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प्रस्तावना 


जीवेशादिविभेद्भड़कुशलूाः सन्तोऽथ सन्तीह चेत्‌ ९ 

का हानिः ? नहि दशकेऽपस्ट्षिते जायेत सद्दशनस्‌ । 
कतृत्वं प्रतिषिध्यतामपि मतं तुल्यरू, तदुद्‌बोधतो 

यत्रात्मा परमात्मनि प्रणिहितस्तदर्शनं दशनम्‌ ॥ १॥ 


इस क्लेश-बहुल संसार में उन्माद या योवनोन्माद को छोड़कर सुखात्मकता की 
भावना का उञ्चावक कोई भी तत्त्वान्तर नहीं दीखता । समस्त भूमण्डल के विवेचर्को की 
हि में यह जगत्‌ यदि दुःखमात्रपूर्ण नहीं तो कम से कम ढुःखमय तो अवश्य ही है 
भौतिक जगत्‌ सें ही अपने विचार की पराकाष्ठा प्राप्त करनेवाले आधिभौतिक दार्शनिक 
भी इसकी दुःखमयता का अपलाप नहीं करते । जिसे साधारण दृष्टि से सुख समझा 
जाता है उसमें या उसके परिणाम में भी दुःख ही दुःख हे। महाकवि कालिदास के 
निम्नलिखित श्लोक में सांसारिक सुख में दुःख के सम्पक का बहुत ही स्पष्ट एवम 
मनोहर वर्णन है :— 

औत्खुक्यमात्रमवसाययति प्रतिष्ठा क्लिश्नाति लब्धपरिपाळनवृत्तिरेनस्‌ । 

नातिश्रमापनयनाय न च श्रमाय राज्य स्वहस्तए॒तद्ण्डमिवातपत्रम्‌ ॥ 

भारतीय दाशैनिक-परम्परा में इस जगत्‌ की दुःखमयता लो और भी. स्पष्टतर है। 
भगवान्‌ बुद्ध ने भी अपने चार आयंसर्त्यो में “सर्व दुःखं दुःखम्‌” को अन्यतम 
साना है । जन-साधारण की स्थिति पर दृष्टिपात करने से भी इस तथ्य की पुष्टि होती है । 

व्यावहारिक इछि से विचार करने पर इस दुःख के दो ही कारण प्रतीत होते हैं अप्राप्ति 
तथा अज्ञान | “भोजन करने से तृप्ति होती है, 'खीसम्प्क से कामवासना की शान्ति 
होती है? इत्यादि लौकिक ज्ञान के रहने पर भी यदि भोजन तथा खी आदि की प्राप्ति 
नहीं होती तो लोगों को दुःख की कडु अनुभूति होती है। इसी प्रकार रोग की 
चिकित्सा-विधि एवम्‌ उपयुक्त ओषधि के ज्ञान के अभाव में भी दुःखानुभूति स्वाभाविक 
है। यद्यपि आसक्ति को भी सांसारिक दुःख का अन्यतम कारण माना जाता हे तथापि 
मेरी इष्टि में इसे स्वतन्त्र ढुःखमूल सानना उचित नहीं है, क्योंकि व्यवहारिक तौर पर 

१. अ० श० ५।६॥ 

२. द०-परिणामतापसंस्कारदुःखैः गुणवृत्तिविरोधाच दुःखमेच सर्च विवेकिनः ॥ 

यो० सू० २।१५॥ 
श्वोभावा मर्ध्यस्य यदन्तकेतत्‌ सर्वेन्द्रियाणां जरयन्ति तेजः। 
अपि सर्वं जीवितमल्पमेव तवैव वाहास्तव नृत्यगीते ॥ 
क० उ० १।१।२६ ॥ 

३. सभी प्रकार के दुःखो को सूचम षटि से तो ,अज्ञानमूछक ही कहा जा सकता है 
अतएव “अविद्या हि सर्वानर्थबीजम्र! कहा गया है । परन्तु यहाँ मध्यम दृष्टि से अग्राप्ति 
को अज्ञान से प्रथक्‌ रक्खा गया है । 


0d 


आसक्ति मनुष्य को तभी दुःखी बना पाती यदि उसके साधन या विषय की प्राप्ति न होती 
हो । अतः आसक्तिजन्य दुःख को हम अप्राप्तिजन्य दुःख के अन्तर्गत ही मान सकते हैं। 
दोनों ही प्रकार से होनेवाले दुःख के उत्कर्ष के तारतम्य का आधार है प्राप्य तथा 
ज्ञेय वस्तुओं का प्रिय, प्रियतर तथा प्रियतम होना । अध्ययन को ही अपना सवसव 
समझतने वाले सब्जनों को अध्ययन-प्रतिबन्ध से जितना अधिक दुःख होता है उतना 
दुःख उन्हे भोजन आदि के न मिलने से नहीं होता। किसी कामुक व्यक्तिको युवती की 
अप्राप्ति से जितना कष्ट होता है उतना अन्य किसी भी वस्तु की अप्राप्ति से नहीं। इसी 
तरह अन्य जिज्ञासु व्यक्ति की भी स्थिति है । | 
यहाँ यह विचारणीय है कि भोजन, पान, अध्ययन आदि के प्रति जीव का प्रेम देश- 
काळ की मर्यादा से नियन्त्रित होता है । ये पदार्थ निरतिशय अथवा निरपेक्ष रूप में प्रिय 
नहीं हो सकते । पेट भर जाने के बाद उत्तम से उत्तम भचय पदार्थ की ओर इष्टिपात 
करने की भी इच्छा नहीं होती । परन्तु जब जीव भूख से व्याकुल रहता है तब उसे सूखी 
रोटी भी यदि मिळ जाय तो वह भी उसके लिए प्रियतम हो जाती हे। देश-काळ की 
मर्यादा से अतीत प्रेम तो केवल अपनी आत्मा में ही होता है न कि किसी अन्य तत्त्व में । 
जब जीव भयङ्कर कष्ट में पड़कर अपने मरण की कामना व्यक्त करता और कथब्चित्‌ 
ग्राणान्त भी कर डालता तब भी अपनी आत्मा के क्लेश-मोच्च की भावना ही उसके मन 
में जागरूक रहती है । संक्षेप में यह कहा जा सकता हे कि आत्मा के दुःखी रहने पर 
दुनिया की सारी चीजें दुःखमय और आत्मा के सुखी होने पर सुखमय हो जाती हैं। 
सांसारिक पदार्थो की प्रियता तथा अप्रियता का अन्वय-व्यतिरेक आत्मा की सुस्थिति 
तथा दुःस्थिति से है। महाकवि भारवि के निम्नलिखित श्लोक में इस मनोवैज्ञानिक 
दुशा का बहुत ही सुस्पष्ट चित्रण उपलब्ध होता है :-—- 
आतपे तिमता सह वध्वा यामिनी-विशहिणा विहगेन । 
सेहिरे न किरणा हिमरश्मेढुँःखिते मनसि सर्वमसझ्यम्‌ ' ॥ 
महाकवि कालिदास ने भी इस दशा का बहुत ही रोचक वर्णन अपने रूपक--विक्र- 
मोर्वशीय में किया है :— 
पादास्त एवं झशिनः सुखयन्ति गात्रं बाणास्त एव मदनस्य ममानुकूलाः । 
संरम्भङूचमिव सुन्दरि यद्यदासी्वत्सङ्गमेन मम तत्तदिहाञ्चुनीतम्‌ ॥ 
इसी मनो वेझ्ानिक दुशा का चित्रण हमें आध्यात्मिक ग्रन्था में भी मिळता है। 
इस सन्दर्भ में बृहदारण्यक ' उपनिषत्‌ का उपनिबन्ध अधिक स्फुट तथा आकर्षक है । 
अब यह भी स्पष्ट हो जाता है कि यदि आत्मा सर्वाधिक प्रिय पदार्थ है तो आत्मा की 
अप्राप्ति तथा इसके अज्ञान से जितना अधिक कष्ट सब्भावित है उतना अधिक अन्य 


१, किरात० ९।३०॥ 
२, विक्रमोर्चशीय-३।२०॥ 
३. स होवाच--न वा भरे पत्युः कामाय पतिः प्रियो भवति आत्मनस्तु कामाय 
पतिः ग्रियो भवति"*'**'आत्मनस्तु कामाय सब प्रियं अवति ॥ छु० आ० उ० ४णा५ ॥ 
तुलना कीजिए :— 
वित्तात्‌ पुत्रः प्रियः, पुन्नात्‌ पिण्डः, पिण्डात्तथेन्द्रियम्‌ । 
इन्द्रियेभ्यः परः प्राणः, प्राणादात्मा परः प्रियः॥ ( वात्तिकास्त ) 


[ ७: ] 


किसी भी वस्तु की अप्राप्ति या अज्ञान से नहीं । अतः $दुःखनिद्वत्ति का सबसे प्रधान 
कारण है आत्सप्रासि एवम्‌ आत्मज्ञान । यद्यपि आत्मा कोई प्राप्य :पदार्थ नहीं है प्रत्युत 
पूवप्राप्त- ही हे तथापि अज्ञान-प्रयुक्त उसकी अप्राप्ति तथा ज्ञान-अयुक्त उसकी आस्ति 
ही विवक्षित है । अतएव हम कह सकते हैं कि दुःख के आशव्यन्तिक तथा ऐकान्तिक 
उच्छेद के लिए आत्मज्ञान सर्वोच्च साधन हे । उपनिषदों. तथा अन्यान्य आध्यात्मिक 
ग्रन्थों में झी इसी आवना का स्पष्ट समर्थन किया गया है । 


नित्य-विश्ु आत्मतत्त्व का उपर्युक्त विज्ञान ही दर्शन! है । 
इस आत्मतत्व का अर्थ स्वात्मा के साथ-साथ परमात्मा भी है । पारमार्थिक अथवा 
व्यावहारिक रूप में भी जीव से एथक ईश्वर की स्थिति के पक्षपाती दार्शनिक परमात्मा 
के साक्षात्कार को भी दुःखविमोक्ष का प्रयोजक अवश्य मानते हैं । कम से कम ईश्वराः 
१. दूरात्सुदूरे तदिहान्तिके च पश्यत्स्विहैव निहितं णुहायास्‌ ॥ छुः उ० ३।१।७॥ 
२, ( क) यदान्मानं विज्ञानीयाद्‌हमस्मीति पूरुषः! 
किमिच्छुन्‌ कस्य कामाय शरीरमनुसंज्वरेत्‌ ॥ ब्रु० आ० उ० ३।४।१२॥ 
( ख ) य पुतद्विङुरम्ट॒तास्ते भवन्ति ॥ छु० आ० उ० ४॥४॥९४॥ 
( ग ) तरति झोकमास्मवित्‌ ॥ छा० उ० ७1३।३ ॥ 
( घ ) अशरीरं वावसन्तं प्रियाम्रिये न स्टुशतः ॥ छा० उ० ८।१२।१ ॥ 
( ङ ) एतद्यो वेद्‌ निहितं गुहायाम्‌ सोऽविद्याग्रन्धि विकिरतीह सोस्य ॥ 
सु० उ० २१।१०॥ 


(च) तमेवं विद्वानमृत इह भवति ॥ नु० पू० उ० १।६॥ 
( छु) तमेव विदित्वा5तिरूत्युमेति नान्यः पन्था विद्यतेऽयनाय ॥ 
श्वे० उ० ३८ ॥ 
( ज ) विद्यया बिन्दतेऽस्तम्‌ ॥ केश उ० १२।४॥ 
( झ ) तं दुर्दश गूढमबुप्रविष्ट गुहाहितं गह्वरेष्ठं पुराणस्‌ । 
अध्यास्मयोगाधिगसेन देवम्‌ मच्चा धीरो हर्षशोकौ जहाति ॥ 
क० उ० १।२।१२॥ 

(न ) ज्ञात्वा तं झ॒त्युमत्पेति॥ के० उ०९॥ 
(द) य एनं विदुरमृतास्ते अवन्ति ॥ म० ना० उ० १।११ ॥ 
(5 ) पर्याप्तकामस्य कृतात्मनस्त्विहेव सर्वे ्रविलीयन्ति कामाः ॥ 

सु० उ० ३।२।२॥ 


३. ( क ) इज्याचारदमाहिंलादानस्वाध्यायकमणाम्‌ । 
अयन्तु परमो धर्मों यद्योगेनात्मदर्शनस््‌ ॥ या० स्मखु० १८॥ 
( ख ) गतासूनगतासूंश्व नानुशो चन्ति पण्डिताः ॥ गीता० २।११॥ 
( ग ) सर्वेषामपि चेतेषामास्मज्चाने परं स्ख्तस । 
तछुयग्रय॑ सर्वविद्यानां प्राप्यते हाम्इ॒तं ततः ॥ म० स्म० १२८५ ॥ 
३. तुलना कीजिएः-- 
सम्यर्दर्शनसम्पञ्ञः कर्मभिर्ते निबध्यते । 
दुशेनेन विहीनस्तु संसारं प्रतिपद्यते ॥ स० स्म्ू० ६।७४॥ 


॥ ७] 


जुग्रह' को तो मोक्ष-प्रयोज्क तत्व सभी ईश्वरवादी दशंनों में माना ही गया है । वेष्णव 
दर्शनों में तो मोक्षाधिगस में ईश्वर की कृपा को और भी अधिक महत्त्व दिया गया है । 
स्वात्मा तथा परमात्मा के साक्षात्कार की मोक्षसाधकता औपनिषद सिद्धान्त से भी 
समर्थित है--द्वे ब्रह्मणी वेदितब्ये' । इस विषय की पुष्टि प्रष्ट-७ की उद्धरण सं०२ 
में उल्लिखित अनेकानेक श्रतिवार्क्यो की एकवाक्यता से भी होती है। 

भारतीय दुर्शन के विभिन्न प्रवाही में स्वात्मा तथा परमात्मा के स्वरूप तथा इनके 
ज्ञान-परिज्ञान के प्रकार के विषय में परस्पर-वेमत्य अवश्य ही उपलब्ध होता है, परन्तु 
दुःख-निवृत्ति (मोक्ष ) के प्रसङ्ग में इनकी उपयोगिता सर्वसम्मत है । हाँ, इतना तो 
अवश्य है कि किसी सम्प्रदाय में ईश्वरज्ञान को तो किसी में स्वात्मज्ञान को मुख्य माना 
गया है । कहीं-कहीं आत्मा से पृथक्‌ परमात्मा की सत्ता के मान्य न होने के कारण 
स्वात्मज्ञान तथा परमात्मज्ञान को पर्याय भी माना गया है । 


उपर्युक्त विवरण से यह स्पष्ट है कि 'दशन' शास्त्र का मुख्य ळच्य है आत्मस्वरूप- 
अतिपादन । किन्तु आत्मस्वरूप के प्रतिपादन में स्पष्टता आर उपदिश्यमान व्यक्तियों की 
प्रतिपत्ति में इढ़ता लाने के लिए आत्मज्ञानोपयोगी अथवा आत्मज्ञान हारा मोक्षो पयोगी 
तत्त्वो का भी यथोचित विवरण किया जाना अनिवार्य हो जाता है। यतः आत्मा तथा 
मोक्ष के स्वरूप के विषय में भिन्न-भिन्न सम्प्रदाय का सिद्धान्त भी स्वतन्त्र है इस लिए 
भिन्न-भिन्न सम्प्रदाय में आत्मज्ञानोपयोगी तत्त्वों अथवा आम्मज्ञान द्वारा मोक्षोपयोगी 
तत्वों के स्वरूप तथा प्रकार में भी भिन्नता स्वाभाविक है । 


दर्शनों की संख्या 


उपयुक्त आत्मस्वरूपप्रतिपादन में प्रवृत्त दर्शन! शास्त्र की संख्या तथा स्वरूप का 
निश्चय करना असम्भव है । इस असम्भावना का सङ्केत महिस्नस्तोत्र के 'नानापथ* 
शब्द से भी मिलता है। सम्मतितक के आधार पर भी यह बात प्रमाणित होती है कि 


१, (क ) तच्चेश्वरचोदनामिव्यक्ताद्र्मादेव ॥ प० घ० सं०, पु० १८ ॥ 
( ख ) स्वर्गापवगंयोर्मार्गमामनन्ति मनीषिणः । 
यढुपास्तिमसावत्र परमात्मा निरूप्यते ॥ न्या० कु० १।२ ॥ 

“ईश्वरमननञ्च यद्यपि मिथ्याज्ञानोन्मूळनद्वारा नोपयोगि, तथापि स्वाव्मसाचात्कार 
पुवोपयुञ्यते। यदाहु:--'स हि तत्ततो ज्ञातः स्वात्मसाच्षात्कारस्योपकरोति’ इति । यद्वा 
श्त्या तद्धेतुत्वे प्रमापिते तदनुपपत्त्या अद्मेव तद्द्वारं करुप्यते ।' कु० प्र०, ४० १२ ॥ 

(ग) ईश्वरप्रणिघानाद्वा ॥ यो० सू० ११२३ ॥ 

'प्रणिधानात्‌ भक्तिविशेषात्‌ आवर्जित ईश्वरः तमनुग्रलाति अभिध्यानमात्रेण । तरवः 
भिध्यानादुपि योगिन आसन्नतमः समाधिलाभः फळं च भवति? ॥ व्यासभाष्य ॥ 

( घ ) ईश्वरानुग्रहादेषा पुंसामद्वैतवासना । 

महाभयकृतन्राणा द्वित्राणां यदि जायते ॥ ख० ख० खा० १।२४॥ 

(ङ ) सत्कर्मपरिपाकात्ते कदणानिधिनोद्‌'ताः । 

प्राप्य तीरतरुच्छायां विश्राम्यन्ति यथासुखम्‌ ॥ प० दु० १।३१ ॥ 
२. रुचीनां वेचिश्याइजुकुटिलनानापथजुषाम्‌ ॥ म० स्तो० ७॥ 


. 
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दर्शन की संख्या का निश्चय करना असम्भव है । इसका विवरण गुणरस्न ' तथा सणि- 
सद्र आदि के कथन में भी मिळता है । महाभारत का “नेको सुनिर्यस्य मतं न भिन्नम्‌? 
कथन तो आपामर प्रसिद्ध है हीं। इसका समर्थन शुक्रनीतिसार से भी होता हे । 

किन्तु 'रेखा-गवय-न्याय’ से सम्मतितक में भिन्न-भिन्न मतों की ३६३ संख्या का 
उल्लेख किया गया है । इनमें १८० क्रियावादी-दशेन, अक्रियावादी-द शन ८४, आज्ञानिक* 
दृर्शन ६७ एवम्‌ वेनयिक-दर्शन ३२ प्रकार के माने गए हैं। क्रियावादी आदि दार्शनिकों 
का विस्तृत विवरण सम्मतितर्क की व्याख्या में किया गया हे । संक्षेप में गुणरत्न की 
षड्दर्शनससुच्चयत्रत्ति में भी इनका विवरण प्रस्तुत किया गया है । 

किन्तु इस अनवधारणात्मक स्थिति से हुई अव्यवस्था एवम्‌ अश्रद्धा के प्रतिरोध के 
लिए पीछे चलकर आचायाँ ने अपनी-अपनी दृष्टि से अन्तर्भाव की प्रक्रिया अपनाकर 
विभिन्न प्रकार की संख्याओं का प्रतिपादन किया हे । स्पष्टता के लिए हम उनमें से 
प्रसिद्ध संख्याओं का संचित विवरण नीचे प्रस्तुत कर रहे हें :— 

( क ) सर्वसिद्धान्तसंग्रह में शङ्कराचार्यः ने (१) अक्षपाद, (२) कणाद्‌, 
(३) कपिल, (४) जैमिनि, (५) व्यास, (६) पतञ्जलि, (७) बृहस्पति, 


(८ ) आर्हत तथा (९) बुद्ध का दर्शन के प्रतिष्ठापक आचायों के रूप में परिगणन 


किया है । इनमें भी जेमिनि-दर्शन के दो प्रभेदों-भाइ सम्प्रदाय तथा प्राभाकर सम्प्रदाय 
एवम्‌ बौद्ध दर्शन के चार उपभेदों-माध्यमिक, योगाचार, क्षौत्रान्तिक तथा वेभाषिक 
का उल्लेख किया गया है। उपर्यक्त शाखाओं से अतिरिक्त श्रीमद्भागवत के 'अव- 
चूत-मार्ग? का भी उल्लेख मिळता है । 


(ख ) अग्निपुराण में (१) तर्कशास्र, (२) चणभङ्गवाद ( बौद्ध सम्प्रदाय ), 
(३ ) भूतचतन्यवाद्‌ ( चार्चाकविशेष ), (४) स्वप्रकाशाज्ञानवाद ( प्रभाकर सम्प्रदाय 
तथा अद्वेत वेदान्त ?), (५) अनेकान्तवाद ( जेनदर्शन ), (६) झेवसिद्धान्त, 
(७) वेष्णवमत, (८ ) झाक्तसिद्धान्त, (९) सोरसिद्धान्त ( १०) ब्रह्मकारणवाद 


` तथा ( ११ ) सांख्यमत का उल्लेख है । इनमें सौरसिद्धान्त प्रायशः ज्योतिःशाख् का 


पर्याय हे ? 


१. नन्वत्र सर्वेदर्शनवाच्योर्थों वक्‍तुं प्रकान्तः, स च संख्याऽतिकान्तः' ` `` ` ` जेनादन्य- 

दर्शनानाम्‌ परसमयाऽपरनामधेयानाम्‌ असंख्यातत्वात्‌ ॥ 
गुणरस्न, ष० दू० स० वृत्ति, ए०९ | 

२. यद्यपि भेद-प्रभेदृतया बहूनि दुर्शनानि प्रसिद्धानि'' 'अपरेषामपि दुर्शनानानास््‌ 
तर्वदेवताप्रमाणादिभिन्नतया बहुभेदाः प्राढुर्भवन्ति॥ मणिभद्र, ष० दु० स० वृत्ति, प० ३। 

३. विद्याः ह्यनन्ताश्च संख्यातुं नेव शक्यते ॥ शुक्रनीति ३।३।२३॥ 

४. ये शङ्कराचार्य आदि शङ्कराचार्य से भिन्न ही प्रतीत होते हैं, क्योंकि ब्रह्मसूत्र के 
विवरण के प्रसङ्ग में इन्होंने आदि शङ्कराचायं का "भगवत्पाद? शब्द से उल्लेख 
किया है :-- 

भाष्यं चहुभिरध्यायर्भगवस्पादनिमितस्‌ ॥ स० सि० सं० १।२२॥ 

५, ये बृहस्पति चार्वाकदशन के प्रतिष्ठापक माने जाते हें । 

६. तकज्ञानं सुने; कस्य कस्यचित्‌ क्षणभङ्किका । 

भूतप्वेतन्यता कस्य ज्ञानस्य सुप्रकाशता॥ 


RR 


(ग) दशश्लोकी में शक्कराचायं ने (१) सांख्य, (२) शैव, (३) पाड्रात्र 
आराम, ( ४ ) जेन एवस्‌ (५) मीमांसक के नामोल्लेख के साथ “आदि? शब्द का 
pi है । व्याख्याकार मधुसूदन सरस्वती के अनुसार “आदि? पद से ग्राह्य 
दर्शन हैं--( १ 3 न्याय, (२) वशेषिक, ( ३ ) पातञ्जल, (४) त्रिद्ण्डिमत, (७) पाशु- 
पतमत, ( ६) बौद्ध, ( ७) चार्वाक तथा (८) औपनिषद्‌ ( अद्वैत वेदान्त )। इनमें 
ओऔपनिषद के सङ्केत के विषय में तो कोई सन्देह ही नहीं है, चार्वाक के विभिन्न सम्प्र- 
दार्यो का उल्लेख भी दशश्लोकी में मिळता है । ब्रह्मसूत्र तथा उस पर शाङ्करभाप्य के 
विशकलित सङ्केत से भी सरस्वती महाशय की ब्याख्या प्रमाणित होती हे । 

( घ.) महाकवि राजशेखर ने अपनी काव्यमीमांसा में प्रमाणविद्या के अन्तर्गत मीमांसा 
( जैमिनीयदर्शन ) तथा सांख्य, न्याय, वंश षिक, बौद्ध, लोकायत, आर्हत, झेवसिद्धान्त 
और पाञ्रात्रागम का उल्लेख किया हे। इस प्रकरण में 'बोौद्धीय/ के अतिरिक्त राज- 
शेखर ने द्वौ द्धसिद्वान्तीयः का भी निर्देश किया हे । उदाहरणों के स्वरूप पर इष्टिपात 
करने से ऐसा प्रतीत होता है कि आदि पक्ष तार्किक” हे और अन्त्यपक्ष व्यावहारिक” । 
इनसे अतिरिक्त राजदोखर ने कुछ अन्य सिद्धान्तो का भी सामान्यरूप में उल्लेख 
क्रिया है । 

आगे चळकर विरचना? ( कविमनीपानिर्मितं कथातन्त्रमर्थमात्रं चा विरचना ) के 


्रज्ञातस्थूलताशब्दानेकान्तव्वं तथाहंतः । 
अवद्ैषणवश्ावतेयसौरसिद्धान्तिां सतिः ॥ 
जगतः कारणं बह्म सांख्यानां सप्रधानकम्‌ । 
अहिमत्‌ सरस्वतीळोके सञ्चरन्तः परस्परम्‌ ॥ 
अ० पु०, अ० ३४७, श्लोक, ३४--३६ ॥ 
१, साख्यं न रौंवं न वा पाञ्चरान्रम्‌ 
1 न जैनं न भीमांसकादेमंत वा ॥ दु० श्को० ४ ॥ 


२. सि० बि०, ४० १०६११३ ३०७--३१७॥ 


३. न भूमिं तोयं न तेजो न वायुर्न खं नेन्द्रियं वा न तेषां समूहः ॥ 
| दृशश्छोकी १॥ 
3 काव्यमीसाँसा, भध्या य--८ ( पु० ९६-१०१ ) । 
५ वही, अध्याय“ (१० ९८)। 
कप... | वही, अध्याय-”८ ( छू० १०१ ) \ 
र वौद्धीयः- विवचापूर्वा हि शब्दास्ताभेच विवक्षां सूचयेयुः ॥ 
वही, अध्याय-7८ (४० ९८ )। 

८, द्ौद्धलिद्धान्तीयः-- 

कळिकृतकळुषाणि यानि लोके मयि निपतन्तु विसुच्यतां ख लोकः । 

मम हि खुचरितेन सर्वेसत्त्वाः परमसुखेन सुखावनीं प्रयान्ठु ॥ 

वही, अध्याय, ८ ( पृ० १०१) ॥ 


६ ११ |] 
अन्तर्गत योगशास्त्र* का भी उल्लेख मिलता है। द्वितीयाध्याय' में राजशेखर ने बौद, 
आहत तथा लौकायतिक को पूर्वपक्षीय तर्क तथा सांख्य, न्याय और चेरोषिक को उत्तरः 
पक्षीय तके कहा है । 

( ङ ) सर्वसिद्धान्तप्रवेशक में? “सवै” शब्द के प्रयोग होने पर भी केवल (9) नेया- 
यिक, ( २) वैशेषिक, (३) जैन, (९) बौद्ध, (५) सांख्य, (६) मौमांसक तथा 
(७) चार्वाक दर्शनों का विवरण प्रस्तुत किया गया है । 

(च) न्यायमञ्जरी में जयन्त भट्ट ने 'घट्तकी! का उल्ळेख किया है और इसके 

अन्तर्गत ( १ ) सांख्य, (२) जेन, (३) बौद्ध, (४) चार्वाक, (५ ) वैशेषिक तथा 
(६) न्यायदुर्शन का समावेश किया है । किन्तु यदा-कदाचित्‌ इस ग्रन्थ सें 
अन्यान्य दुर्शान का भी सङ्केत मिळता है । इस 'पट्तर्की' को जयन्त भट्ट ने लोकप्रसिद्ध 
माना है जिससे ऐसा प्रतीत होता है कि इनकी दृष्टि में ये छुः प्रकार ही उचित हें। 
काव्यमीमांसा” में राजशेखर ने भी आन्वीक्षिकी के अन्तर्गत उपयुक्त 'षटतर्की' का ही 
उल्लेख किया है । 

(छ) हरिभद्र सूरि ने अपने षड्दर्शनसझुच्चय में छः दर्शनो" को ही मौलिक 
इष्टि से साना है । किन्तु इनके पड्दर्शन के दो प्रकार हैं। प्रथम अकार में तो इन्होंने 
(१) बौद्ध, (२) नेयायिक, (३) सांख्य, (४) जेन, (५) वेशेषिक तथा (६) 
जेमिनीयदशनो का समावेश किया है । किन्तु आगे चलकर इनका कहना है कि यदि 
नैयायिक तथा वैशेषिक को एथक-एथक न” मानकर एक ही सान लिया जाय तो दर्शना 
में घटरव संख्या की पूत्ति के लिए लोकायतपच् का समावेश करना चाहिए । 

(ज) जिनवृत्त सूरि के पडदर्शनससुच्चय में (१) जेन, (२) मीमांसा, ( ३) 


१. वही, अध्याय--< ( छू० १०७) । 
२. द्विधा चान्वीक्षिकी पूर्चोत्तरपच्षाभ्यास्‌ । अहंद्धदुन्तदुर्शने लोकायतं च पूर्वः पक्षः, 
सांख्यं न्याय वेशेपिकौ च उत्तरः । त इमे षट्‌ तकाः । वही, अध्याय--२ ( ० १०)। 
३. वे० दर्शन, परि० संख्या--५, ए० १४१ ( बडोदा ) ॥ 
४, अस्यां जनतासु प्रसिद्धायामपि घटतर्क्यास्‌ ॥ न्या० स० ( आ०--१ ), छ० ४ ॥ 
५, द्विधा चान्वीक्षिकी पूर्वोत्तरपच्षाभ्यास्‌-अहंदूभदन्तदराने लोकायतं च पूर्वः पक्ष: 
सांख्यं न्यायवैरोषिकौ ' उत्तरः । त इमे षट्‌ तर्काः ॥ का० सी०, अ० २ ( ० १० )। 
६. दुशनानि षडेवात्र सूळभेदब्यपेक्षया। 
देवतातर्वभेदेन ज्ञातव्यानि सनीषिभिः ॥ ष० दु० स०२॥ 
७. बौद्धं ने यायिक सांख्यं जेन वेदोषिकं तथा । 
जैमिनीयं च नासानि दुर्शनानासमून्यहो ॥ वही--३॥ 
८, सैयायिकमतादन्ये भेदं वेशेषिकेः सह । 
न मन्यन्ते मते तेषां पश्चैवास्तिकवादिनः ॥ 
चष्टदर्शनसंख्या तु पूयते तन्मते किल । 
लोकायतमतत्षेपाव RSA वा ॥ घ० दु० स० ७८-७९ ॥ 
तुलना कीजिए- वैशेषिकाः पुनरस्मदबुयायिन एच ॥ न्या० म० (भा० १), घु० ४ ॥ 
तथा-योगे वैशेषिके तन्त्रे प्रायः साधारणी क्रिया-- 
“-राजशेखर, घ्‌० दु० सम्ु० १२३ श्छो० ॥ 


“>>>. 


>>> 


6.२२] 


बौद्ध, ( ४) सांख्य, (५ ) शेव तथा (६) नास्तिक-दशनों का विवरण प्रस्तुत किया 
गया हे । 

(झ) सर्वदशनकोमुढी से माधव सरस्वती ने प्रथमतः वेदिक तथा अचेदिक 
शाखाओं में सभी दर्दनो का विभाजन किया है । तत्पश्चात्‌ उपविभाजन के क्रम में 
वदिक दशर्नो के ( १ ) वेशेषिक, (२) नेयायिक, (३) शब्दमीमांसा (व्याकरणशास्त्र), 
(४) पूर्वमीमांसा, ( ५ ) उत्तरमीमांसा, ( ६ ) सेश्वरसांख्य ( योगदर्शन ), (७) निरी- 
श्वर सांख्य का और अवेदिक दर्शनों के अन्तर्गत (१) बौद्ध--( क ) माध्यमिक, 
(ख ) योगाचार, (ग) सौत्रान्तिक तथा (घ ) वेभाषिक, (२) चार्वाक तथा 
(३) आहेंत दर्शनों का उल्लेख किया हे । किन्तु उपसंहारक वाक्य में उन्होने वेदिक 
दशन के अन्तर्गत व्याकरण दर्शन का उल्लेख छोड्‌ दिया है । 

(ज्ञ) मल्लधारी राजशेखर सूरि ने अपने पडदर्शनससुच्चय में (१) जैन, 
(२) सांख्य, (३) जैमिनीय, (४) योग ( न्याय), (५) वैशेषिक तथा ( ६ ) बौद्ध" 
दर्शनों का विवरण प्रस्तुत किया है। इनका कहना है कि नास्तिकों का तो कोई दरशन 
ही नहीं हे 

(ड) माधवाचार्य ने अपने सर्वदर्शनसंग्रह में (१) चार्वाक, (२) बोड, 
जेन, (४) रामानुज, (५ ) पूर्णप्रज्ञ ( माध्व ), (६) नकुलीश पाशुपत, (७) शव, 
(८ ) प्रत्यभिज्ञा, ( ९ ) रसेश्वर, ( १० ) वेरोषिक, (११) न्याय, (१२ ) ज॑मिनीय, 
( १३) पाणिनीय, ( १४) सांख्य, ( १५) योग तथा (१६) शाङ्करवेदान्त का उल्लेख 
किया है 

उपयक्त किसी भी अभ्युपगम को सत्रथा पूण नहीं माना जा सकता हे। सर्बो में 
कुछ कुछ पक्षपात तथा यच्छा का सम्बन्ध स्पष्ट हे । 

(ठ) याज्ञवल्क््यस्टति आदि में उक्लिखित विद्यास्थानों में आज के प्रसिद्ध 
दुशनशार्तरो के केवळ दो ही सम्प्रदार्यो का उल्लेख है--( १) न्याय तथा (२) मीमांसा। 
कहीं-कहीं न्याय शब्द के स्थान में तक शब्दका प्रयोग मिळता है। इस आधार पर 


१. स० दु० कौ०, परु०४॥ र 

२. अतो वैदिकदर्शनम्‌ योगसांख्यपूर्वोत्तरमीमांसाने यायिकवेरेषिकभेदेन घोढा 
भिद्यते ॥ वही, पु० 9 ॥ ५ 

३. जेनं सांख्यं जेमिनीयस्‌ . यौगं वेरोषिकं तथा । 

सौगत दशनान्येव नास्तिकं तु न दर्शनम्‌ ॥ ष० दू० सपु ४ ॥ 
४. ( क) पुराणन्यायमीमांसाधमशा खाङ्गमिश्चिताः ॥ या० स्मृ० १३ ॥ 
( ख ) अङ्गानि वेदाश्चत्वारो मीमांसा न्यायविस्तरः ॥ 

( यह श्लोक न्या० म० में 'अन्यत्राप्युक्तस'-प्रतीक के अन्तर्गत भाग -१, पू० ३ 
पर उद्छत हुआ है । परन्तु ने० च० के 'प्रकाश” टीकाकार नारायण भट्ट ने १।४ की 
व्याख्या में मनु के नाम से इस श्लोक का उल्लेख किया हे । वर्तमान सञुस्म्हृति में यह 
उपलब्ध नहीं होता है । विष्णुपुराण ३।६।२८ में भी न्याय तथा मीमांसा का उल्लेख 
किया गया है । ) 

५, उक्त या० स्म० के श्लोक में न्यायमञ्जरी, भाग--१, पु० ४ पर “न्याय? शब्द के 
स्थान में 'तकः पाठान्तर है । मिताक्षरा में भी "न्यायः = तर्कविद्या? लिखा गया है । 


(६20) 


« महामहोपाध्याय डा० गङ्गानाथ झा जी का अनुमान है कि दर्शनशाख्र के दो ही सम्प्रदाय 
प्राचीनतम हैं । यद्यपि “न्याय' शब्द का प्रयोग मीमांसा के लिए भी प्रचलित है तथापि 
उपयुक्त स्म्टृतिवाक्यों में न्याय शब्द मीसांसा के पर्याय के रूप नहीं प्रयुक्त हुआ हे 
यह प्रकरण आदि से स्पष्ट है । यदि तर्काथक न्याय शब्द की परवत्ती व्याख्याओ के ऊपर 
इष्टिपात करते हैं तो इसके अन्तर्गत न्याय तथा वशेषिक अथवा चार्वाक, सांख्य, 
आर्हत, बौद्ध, न्याय तथा वेशेषिकद्शर्नों का समावेश और मीमांसा शब्दार्थ के अन्त: 
गत व्याकरणदुशन, पूर्वमीमांसा तथा उत्तरमीमांसा ( वेदान्त ) दर्शनों का समावेश 
किया जा जकता है । परन्तु यह कल्पना मूल स्ट्रतिकारों के लिए इष्ट थी या नहीं-यह 
निश्चय करना कठिन है । 2293-42 2- 

(ड) शुक्रनीतिसार मे (9) मीमांसा, (२) तक, (४ ) सांख्य, (४ ) वेदान्त, 
(५) योग तथा (६) नास्तिक मत का लक्षणपूवक उल्लेख किया गया है । शुक्राचार्य 
ने यद्यपि नास्तिक मत के किसी प्रकारविशेष का उल्लेख नहीं किया है तथापि नास्ति- 
कता की उनकी परिभाषा में-जो समष्टिरूप में ईश्वरकत्त त्वप्रतिषेध ओर वेदा 
प्रामाण्य पर आश्रित है--चार्वाक से अतिरिक्त का समावेश नहीं किया जा सकता है । 

यद्यपि उपर्यक्त मत-मतान्तर से किसी एक पक्ष का निःसङ्घोच समर्थन प्राप्त करना 
कठिन-सा है तथापि कुछ व्यावहारिक मान्यताओं तथा उपर्यक्त मत-मतान्तर के अधिक 
सामञ्जस्य के आधार पर हम निम्नलिखित दार्शनिक सम्प्रदायों को मुख्य शाखाओं के 
रूप में मान सकते हैं :— 

(१) चार्वाक, (२) जेन, (३) बौद्ध, (४) वेशेषिक, (५) न्याय, (६) पूर्व- 
मीमांसा, ( ७ ) उत्तरमीमांसा, ( ८ ) सांख्य तथा (९) योग। 

उपर्यक्त सम्प्रदायों के कई प्रकार के वर्गीकरण भी प्रचलित हें 

छु लोगों ने आस्तिक तथा नास्तिक रूर्पो में उपर्यक्त सम्प्रदायों का विभा- 
जन माना है । आस्तिक शब्द के भी विभिन्न अथं हैं 

( १ ) परलोक में विश्वास रखनेवाला , 


ee ~= 


१. यत्र व्यवस्थिता चार्थकद्पना विधिभे दतः । 
मीमांसा वेदवाक्यानां सेव न्यायश्च कीत्तितः ॥ छु० नी० ४।३।४६-४७॥ 
२. तर्कोपि द्विविधः वेशेषिक-नेयायिकभेदेन ॥ स० द्‌० कौ०, ए०४॥ 
३. न्या० म० ( भा० १), छु०४॥ 
तन्त्रं मीमांसा । खा च इाददार्थभेदेन द्विविधा-व्याकरणमहाभाष्यादिरूपा 
शब्द्मीमांसा, वेदवाक्यविचाररूपा व्वर्थमीमांसा। साऽपि द्विविधा-कर्मकाण्डविचार- 
रूपा पूर्वमीमांसा ज्ञानकाण्डविचारखूपा उत्तरमीमांसा । स० दु० को०, घु० ४॥ 
५, सीमांसा-तक-सांख्यानि वेदान्तो योग एव च। 
इतिहासः पुराणानि स्म्ृतयो नास्तिकं मतम्‌ ॥ शु० नी० ४।३।२८॥ 
६. युक्तिर्बळीयख्री यत्र सवं स्वाभाविकं सतस्‌ । 
कस्यापि नेश्वरः कर्त्ता न वेदो नास्तिकं मतस्‌ ॥ वही, ४।३।५४--५५॥ 
७. पा० सू० ४।४।६० पर केयट का प्रदीप तथा काशिका आदि । म० स्स्ट॒० ४।१६३ 
को व्याख्या में कुल्लुक भट्ट के, या० स्स्० ३।२३६ की मिताक्षरा तथा वीरमित्रोदय आदि 
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(२) वेद की प्रामाणिकता साननेवाछा, 

(३ ) ईश्वर में अद्धाःरखनेवाला, 

(४) कर्मफल में विश्वास रखनेवाला,* 

(५) आत्मा की देहादि से भिन्न सत्ता माननेवाला और 

(६) युक्तियुक्त कहनेवाला । 

उपयुक्त अथो से अतिरिक्त एक समाहारात्मक अर्थ भी प्रसिद्ध है जिसका संकेत 
शुक्रनीतिसार तथा गुणरत्न ने किया हे । रामायण में ( २३०९ ) उपलब्ध नास्तिक- 
मत-वर्णन से भी यही बात सिद्ध होती है । 

उपयुक्त अर्था में प्रथम, चतुर्थ; पन्चमांतथा षष्ट अर्था में कोई तात्विक अन्तर नहीं 
प्रतीत होता है । परलोक में विश्वास रखने का अर्थं परळोकी पदार्थ में भी विश्वास 


ब्याख्याओं के तथा शि० व० १७७ की व्याख्या में बढ्लसदेव एवम्‌ सक्लिनाथ के द्वारा 
किए गए नास्तिक शब्दार्थ से भी इस पक्ष का समर्थन होता है। 
स गीता, शां० भा० १८४२; सन्वर्थमुक्तावली--२।११; वीरमिन्रोदय-१।२६८॥ 
तच्वचिन्तामणि के मङ्गलवाद में 'प्रमत्तनास्तिक' के विपरीत शिष्ट शब्द्‌ का प्रयोग 
किया गया है और उसका अर्थ किया गया है--स्वीक्कतवेदुप्रमाणभावः शिष्टः ( छु० 
४८, दरभङ्गा )। आलोक में पक्षघर मिश्र ने भी प्रकाशकार की सम्मति शिष्ट शब्द के 
उक्तार्थ के समर्थन के लिए. उद्धत की है :--'वेदानुमापकहेतो शिष्टपदं वेद प्रामाण्या- 
भ्युपगन्तृपरमिति प्रकाशः? । त० चि० आ०, पु० १४ (दरभङ्गा)॥ 
२. स० द्‌० सं० में मीमांसकों के लिए नास्तिकश्ञिरोमणेः ( ५० २५५) शब्द के 
प्रयोग से यह बात स्पष्ट होती हे । 
३. समाखादस्तितादृष्टिः फलं चास्तीति कर्मणाम्‌ ॥ रव्नावली १।४४ ॥ 
अस्त्यास्मेत्येकं दर्शनम्‌, नास्तीत्यपरम्‌-न्या० भा० १।१।२३॥ 
४. प्रायेणेव हि मीमांसा लोके लोकायतीकृता । 
तामास्तिकपथे नेतुसयं यत्नः कृतो मया ॥ 'छो० वा० १० (उपोद्धात) ॥ 
इत्याह नास्तिक्यनिराकरिष्णुरात्मास्तितां भाष्यकृद्त्र युक्त्या । वही--०।१४८ ॥ 
हरिभद्र सूरि के कथन ( ष० द्‌० स० ७७) का भी इस पक्ष से सम्बन्ध जोड़ा जा 
सकता है । र 
७. अत्रैके परिचोदयन्ति--नास्तिकाःविशिष्टा माध्यमिकाः इति'"` `` नेवम्‌" "``" 
यथास्वरूपवादिनो हि नेव नास्तिकाः ।'***** यथा हि कृतचौर्य पुरुषमेकः सम्यगपरि- 
ज्ञायैच तदमित्रप्रेरितः तं मिथ्या व्याचप्टे-चौर्यमनेन कृतमिति, अपरस्तु साक्षाहष्ट्वा 
दूषयति, तत्र यद्यपि वस्तुतो नास्ति भेदः तथापि परिज्ञातृभेदादेकस्तत्र सषावादीत्युच्यते 
अपरस्तु सत्यवादीति, एकश्च अयशसा च अपुण्येन च सम्यक्‌ परीक्षमाणो युउषते नाऽपरः। 
एवम्‌ इहापि यथावह्विदितवस्तुस्वरूपाणाम्‌ माध्यमिकानां ब्रवतामवगच्छुता च वस्तु- 
स्वरूपाभेदेऽपि यथावदविदितवस्तुस्वरूपेर्नास्तिकेः सह ज्ञानाभिधानयोर्नास्ति साम्यम्‌ ॥ 
" प्र प०, पु० १५६-५७ ॥ 
६, शु० नी०--४३।५४३--७७० ॥ 
७, आस्तिकवादानास्‌ = जीवपरलो कपुण्यपापाद्यस्तित्ववादिनाम्‌ । 
9 गुणरत्न-ष० दु० स० वृत्ति, ए० २९९ ॥ 


[ २५ | 


रखना है । अन्यथा परलोक में विश्वास रखने का क्या अर्थ होगा ? परलोकी पदार्थ 
आत्मा से अतिरिक्त' क्या होगा ? अतः प्रथम तथा पञ्चस की तात्विक एकता तो स्पष्ट 
है। चतुर्थ की एकता भी सुस्पष्ट ही हे, क्योंकि परलोक की प्राति के लिए कर्मफल में 
विश्वास अनिवार्य है । षष्ठ के साथ सामान्यविद्दोषात्मक सम्बन्ध मानना तो कम से कम 
निर्विध्न है ही । 

वेढ़ की प्रामाणिकता माननेवालों को आस्तिक कहने की परम्परा बहुत पुष्ट नहीं है । 
साधारणतः "नास्तिको वेदनिन्दकः” कथन के आधार पर ही लोग आस्तिक शब्द का 
अर्थ वेदप्रामाण्यवादी मानते आ रहे हैं । परन्तु नास्तिक शब्द के पर्याय के रूप सें वहाँ 
वेदनिन्दक शब्द का प्रयोग मानना उचित नहीं । यद्यपि कुल्लूक भट्ट की व्याख्या से भी 
कुछ विज्ञम ही प्रस्तुत होता है तथापि साक्षात्‌ मनुस्सख्ति तथा अन्यान्य अन्थों में भी 
नास्तिक से भिन्न वेदनिन्दक के उल्लेख से ही यह स्पष्ट है कि वेदनिन्दक तथा नास्तिक 
शब्द पर्याय नहीं हैं तीसरी व्याख्या तो और भी मूळ-शिथिळ है । अतः हस चार्वाक से 
अतिरिक्त सभी दार्शनिक सम्प्रदायों को आस्तिक तथा चार्वाक को नास्तिक कहना अधिक 
उपयुक्त समझते हैं । अतएव उपर्युक्त उद्धरणों तथा आमती आदि ग्रन्थो में चार्वाक के 
लिए ही नास्तिक शब्द का प्रयोग उपलब्ध होता हे । 


आस्तिक तथा नास्तिक के रूप में उपर्युक्त विभाजन से अतिरिक्त झाश्वतवाद अथवा 
आत्मवाद एवम उच्छेद्वाद अथवा अनात्मवाद के रूप में भो उपर्यक्त सम्प्रदायों 
का वर्गीकरण प्रचलित है । चार्वाक तथा बोद्ध को छोड़कर सभी सम्प्रदाय प्रथम वर्ग के 
हें । किन्तु आत्मवाद्‌ तथा अनाव्मवाद के रूप -में किए जानेवाळे वर्गीकरण की अपेक्षा 
झाश्वतवाद्‌ तथा उच्छेदुवादु के रूप के सम्पादित वर्गीकरण अधिक उपयुक्त तथा उचित 


प्रतीत होता है । 


९ झं ब ७. 

उपयुक्त सम्प्रदायो में वेशषिक, न्याय, सांख्य, योग, पूर्वमीमांसा तथा उत्तरमीसांसा 

वेद को प्रमाण मानते हैं और चार्वाक, बौद्ध तथा जैन वेद को प्रमाण नहीं मानते हैं । 
वेद को प्रमाण मानने में युक्तियों का विवरण यथावसर किया जाएगा । 


वेदप्रामाण्यवादी दार्शनिकों के भी दो रूप हैं-तर्कप्रधान एवश्व शब्दप्रधान। जो 
सम्प्रदाय वेद की प्रामाणिकता का निर्धारण भी तर्क ( अनुमान ) के आधार पर करते 
उन्हें हम तर्कप्रधान ( परतः प्रामाण्यवादी ) और जो सम्प्रदाय वेद्‌ को स्वतःप्रमाण 
मानते उन्हें हम शब्दप्रधान कह सकते हें । इस इष्टि से वेशेषिक तथा न्याय को तर्क- 
प्रधान कहना स्पष्ट है । 

१. परलोकी पदार्थ आत्मा इत्युच्यते ॥ न्या० भू०, प० ५४९॥ 

२. स० स्स्ूु० २।११ ॥ 

३, नास्तिक्यं वेदनिन्दां चवही, ४।१६३ ॥ 

४. नास्तिक्यं बतलोपश्च...... । 

Fe टोळ ..॥ या" स्म्रु० ३।२३६-२३९ ॥ 

गुरोश्चालीकनिर्बन्धो वेदनिन्दा अधीतस्य त्यागाः...नास्तिकता कुशीलता... ॥ 

` मिताक्षरा-( ३।२३४-२३२॥ ) में उद्धत बृहद्विष्णुचचन ॥ 


[ १६] 


वेद की प्रामाणिकता में तक का महत्त्व 


घेद्वाक्य के तात्पर्य-निर्धारण में तकं का उपयोग परमावश्यक हे । अन्यथा वेद की 
समुचित व्याख्या करना भी असम्भवप्राय है। अत एव मनु का भी वचन है 
आष धर्मोपदेश च वेद्शाख्राविरोधिना' । 
यस्तकेणानुसन्धत्ते स धम वेद नेतरः ॥ 
यद्यपि उपयक्त मचुवचन में प्रयुक्त तक शब्द्‌ का अथ घाघारणतः वाक्य शाख एचः 
मीमांसा --माना जाता हे तथापि मीमांसा शब्द के आर्थ-पूजित” चिचार-पर दृष्टि 
पात करने से यह सुस्पष्ट हो जाता है कि उक्त तकशब्दाथ सीमांसा केवल पूर्वमीमांसा- 
दर्शन तक ही सीमित नहीं है । ( किन्तु इसका यह अर्थ नहीं है कि तर्क शब्द्‌ का प्रयोग 
पूर्वमीमांसा के लिए होता ही नहीं ) । 
इससे अतिरिक्त शब्दानित्यत्व के कारण अनुमान ( तर्क) के आधार पर ठेदवाक्यार्थ 
की प्रामाणिकता का निर्धारण तो तक-निर्भर है ही । 
यद्यपि कई आचार्यों ने तर्क की उपयोगिता का खण्डन किया है--ऐसा प्रतीत होता 
हे तथापि पूर्वापर अन्थसन्दर्भ तथा अन्यान्य आचायौं के वचन के सामञ्जस्य के आधार 
पर उनका तात्पर्य यही प्रतीत होता है कि आगमानपेक्ष तर्क निरुपयोग है। अथवा यह 
कहा जा सकता है कि आगममात्रवेद्य पदार्थ के विषय में केवळ तर्क के आधार पर 


१. स० स्म्रु० १२।१०६ ॥ 
२. धर्म प्रतीयमाणे तु वेदेन करणारमना । 
इतिकत्तंव्यताभागं मीमांसा पूरयिष्यति ॥ ( अट्ट )॥ 
विषयो वेदवाक्यानाम्‌ पदार्थैः प्रतिपाद्यते । 
परीक्षकार्पिते श्शक्यास्तैविवेक्तं न तु स्वतः ॥ त० वा० १।३।१ ॥ 
मीमांसाशाख्रतेजो भिविरोषेणोउउवळी कृते । 
वेदार्थज्ञानरट्ने मे तृष्णातीव विजम्भते ॥ श्छो० वा० ९ ( उपोद्धात ) ॥ 
विचारमन्तरेणाव्यवस्थितवेदवाक्यार्थानवधारणात्‌ मीमांसा वेदवाक्यारथंचिचारास्मिका | 
वेदाकरस्येतिकत्तs्यतामचुबिश्रतीति विद्यास्थानतां प्रतिपद्यते ॥ 
न्या० स० ( भा-१ ), ए० ३ ॥ 
३. पूजितविचारचनो मीमांसाशब्दः । परमपुरुषार्थहेतुभूतसूचमतमार्थनिणंयफलूता 
विचारस्य सूचमता ॥--भामती '( ब्र० सू० १।१।१ ) । 
अतएव त० चि० आदि ग्रन्थों में भी मीमांखा शब्द का प्रयोग उक्त अथ में ही 
ताप्पर्यप्रकरण आदि में किया गया हे । 
४, यत्नेना नुमितोप्यर्थः कुराळेर नुमातृभिः 
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अभियुक्ततर रन्यरन्यथेवोपपाद्यते ॥ वाक्यपदीय १।३४ ॥ 
अवस्थादेराकालानाम्‌ भेदाद्धिन्नासु व्यक्तिषु । 
आवानामच्ुमानेन प्रसिद्धिरतिढुळभा ॥ वाक्यपदीय १।३२ ॥ 


५, म० स्स्ू० १२१०६ ॥ 

अत आगमवशेन आगमानुसारितर्कवशेन च चेतनं ब्रह्म जगतः कारण प्रकृतिश्चेति 
स्थितम्‌ ॥ त्र० सू० शां० भा० २।१।११॥ 

इस विषय में क० उ० १।२।८-९ पर शां० भा० भी द्रष्टव्य है । 


I 


मन-माने ढंग से निर्णय कर लेना' उचित नहीं हे । किन्तु यदि कोई पदार्थ भागमवेद्य 
नहीं है तो उसकी सिद्धि के लिए प्रत्यक्षादि प्रमाणों की तरह तक (अनुमान) का भी 


उपयोग निराबाधः हे । अन्यथा आगम से अतिरिक्त प्रमाण मानने का अर्थ ही 
क्या होगा ? 


| वस्तुतः यह समझला चाहिए कि तक कभी भी निरुपयोग नहीं होता । निरुपयो गिता 
| कुतर्क की होती है । यदि तक वस्तुतः तर्क हो तो उससे आगमप्रामाण्य का समर्थन 
होता है न कि विरोध, क्योंकि दो ग्रमाणों सें परस्पर विरोध की कोई सम्भावना नहीं 
होती । यदि कहीं दो प्रमाणा में परस्पर विरोध दीखता हो तो यह समक्षना चाहिए 
कि किसी एक प्रमाण में वस्तुतः प्रमाणव्व नहीं है । तर्क के प्रमाण होने के कारण ही सचु- 
स्मरति में भी” धर्सनिर्णायिका ‘दशावरा परिषद? में 'हेलुक' शाब्द से ताकिक फा “मरे विद्य' 
से एथक पारगणन किया गया है। 


आत्मज्ञान में तर्क का स्थान 
क सें 'मनन? का महत्व तो श्रुति सिद्ध है। तक को ही आपनिपद 
शब्दावली में मनन? कहा जाता हे । सनन के बिना आत्मा के विष्य से असम्भावना 
की निवृत्ति नहीं हो पाती है । 'नेषा तकण मतिरापनेया? इत्यादि कथन का तात्पर्य 
कुतर्क से है न कि सतक से-यह विषय स्पष्ट कर दिया जा चुका है । 
उपर्युक्त विवरण से यह स्पष्ट है कि आस्मज्ञान के लिए तकं एक परभावदश्यक तरव 


१. केचळागमगम्ये्थे स्चतन्त्रतकाऽचिषये न सांख्यादिवत्‌ साधरस्यवैधस्यमात्रेण तर्कः 
प्रचत्तनीयः ॥ भामती २।१।११ ॥ 
. २. अर्थे श्रृत्येकगम्ये हि श्रुतिसेवाद्रियामहे । 
सानान्तरावगसम्ये तु तद्कशात्तद्ठयवस्थितिः ॥ भामती ( ब्र० सू० १।१।२३ ) ॥ 
३. बुद्ध्यारोहाय तकश्चेदपेच्येत तथा सति। 
स्वानुभूरयचुखारेण सक्यंतां मा कुतक्यंताम्‌ ॥ प० दु० ६।३०॥ 
४, न मानयोबिरोधोऽस्ति' "`` ` ` ॥ न्या० कु० ३।१९॥ 
५, न्रेविद्यो हेतुकस्तकी नेरुक्तो धर्मपाठकः। 
त्रयश्चाश्रमिणः पूर्व परिषर्स्याइशावरा ॥ स० स्स्ू० १२।१११॥ 
६. आत्मा चा अरे द्रष्टव्यः श्रोतव्यो मन्तष्यो निदिध्यासितव्यः । 
ब्रु आ० उ० ४।५।५॥ 
७. युक्त्या सम्भावितस्वाचुसन्धानं मननं तु तत्‌ ॥ प० दु० १३ ॥ 
न्यायचर्चयमीशस्य मननव्यपदेशभाकू। 
उपासनैव क्रियते श्रवणानन्तरागता ॥ न्या० कु० १३ ॥ 
आगमेनानुमानेन ध्यानाभ्यासरसेन च। 
त्रिधा प्रकल्पयन प्रज्ञां लभते योगसुप्तमस्‌ ॥ 
श्रोतव्यः श्रतिवाक्येभ्यो मन्तव्यश्रोपपतक्तिशिः । 
मत्त्वा च सततं ध्येय एते दृशन-हेतवः॥ 
८. सकें सग्भावनार्थस्य'''' "` ॥ प० दु० ७१०२॥ 
९. क० उ० १1२५ ॥ 
२ न्या० भूर 


[ ऽ ] 


है । अतएव तर्क का विशद विवरण करनेवाला न्याय-वेरोषिक शास्र मूर्धन्य स्थान प्राप्त 
करने योग्य है । रामायण में की गई आन्वीक्षिकी की निन्दा ' को भी आन्वीक्षिक्याभास 
से ही सम्बद्ध समझना चाहिए, क्योकि यथार्थ अन्वीक्षिकी का धर्मशास्त्र से कोई विरोध 
नही हो सकता । यह तथ्य आन्वीक्षिकी शब्द के अर्थ पर इष्टिपात करने से भी प्रमा- 
णित होता है । 
तकशास्त्र की शाखाओं में प्रधान स्थान रखनेवाली, दो शाखाएँ हें-वेरोषिक तथा 
न्याय । इन दोनों शाखाओं मे भी वेशेषिकशास्न प्रमेयप्रधान है और न्यायशास्र 
प्रमाणप्रधान । यद्यपि प्रमेय ही मुख्य हे तथापि अभीष्ट प्रमेय ( अपवर्ग”) की प्रतिपत्ति 
ग्रामाणानपेक्ष नहीं हो सकती है । यही कारण है कि 'मनन” को तच्त्राक्षात्कार का एक 
अत्यावश्यक अङ्ग माना गया है । 
यहाँ यह भ्रम नहीं करना चाहिए कि प्रमेय में सर्वप्रथम आश्मा के तत्वज्ञान की 
'अपेक्षा अपवर्ग को अधिकतर महत्त्व देना अनुचित है, क्योंकि अपवर्ग आत्मस्वरूपा- 
घिगम से अतिरिक्त पदार्थ” नहीं है । 
उपर्युक्त शास्त्रीय दृष्टि से भिन्न लोकिक इष्टि से भी तर्क शाख का महत्व अत्यधिक 
है, क्योंकि तक-शक्ति से रहित ब्यक्ति देनन्दिन व्यवहार का समुचित निर्वाह भी 
नहीं हो पाता । अतएव हम निष्कर्ष पर पहुँच जाते हैं कि न्‍्यायशासत्र मानव-समाज की 
की गतिविधि को व्यवस्थित करने में सर्वप्रथम स्थान रखता है । न्यायभाष्य का निम्न- 
लिखित श्लोक अक्षरशः सत्य है :-- 
प्रदीपः सवंविद्यानासुपायः सवंकर्मणाम्‌ । 
आश्रयः सर्वधर्माणां विद्योद्देशे प्रकीर्तिता ॥ 
धर्मादिनिर्णय मे तकंशाख--न्यायदाख --के महत्व को समझने के लिए न्यायमञ्जरी 
का प्रारम्भिक अंश भी द्रष्टव्य है । 


न्यायसूत्र के निर्माता तथा उनका समय 
यद्यपि वत्तमान न्यायसूत्र के पहले भी न्यायशाख ( तकंशास्त्र ) के प्रसार का अप- 
काप नहीं किया जञा सकता तथापि सम्प्रति उपलभ्यमान न्यायशा्ीय साहिरब में न्याय- 
सूत्र ही प्रथम मौलिक ग्रन्थ है । 


१. धमंशास््रेषु सुख्येषु विद्यमानेषु दुर्बुधाः । 
बुद्धिमान्वीक्षिकीर्प्राप्य निरर्थं प्रवदन्ति ते ॥ बा० रा० २।१००।३९॥ 
२. प्रत्यक्षागमाभ्यामीक्षितस्यान्वीक्षणमन्वीक्षा, तया प्रवत्तते इति आन्वीक्षिकी न्याय- 
विद्या न्यायशास्त्रम्‌ । यर्पुनर नुमानं प्रत्यक्षागमविरुद्धं न्यायाभालः सः इति ॥ 
न्या० भा० १।१।९ ॥ 
३. तुळनीय :=तर्कोऽपि द्विविधो वैशेषिकनेयायिकभेदेन ॥ 
सर्वदर्दानकोसुदी, ए० ४ ॥ 
४. प्रमेयेछु अपवग एव मूर्धाभिषिक्तः ॥ न्यायवात्तिकतार्पर्यटीका, पृ० ३७ ॥ 
५, स्वरूपेण ब्यवस्थानमात्मनो मोक्ष इति मोक्षविदः। तत्रात्मस्वरूपमेच कीडक 
इति चिन्त्यम्‌, न एथक्‌ मोक्तस्वरूपम्‌ ॥ न्यायमञ्जरी, पृ० ८० ( प्रमेयप्रकरण )। | 
६. न्या० भा० $।१।१॥ 
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इस न्यायसूत्र के रचयिता का क्या नाम हे-इस प्रश्‍न का समाधान चिरकाळ सै 
बिप्रतिपन्न रहा है । पद्मपुराण, स्कन्दपुराण, नेषधीयचरित, विश्‍वनाथवृत्ति आदि मन्थो 
में गोतम को न्यायशास्त्र का प्रवक्ता बतलाया गया है; जब कि न्यायभाष्य, न्यायवात्तिक, 
तात्पयंदीका तथा न्यायमञ्जरी आदि अन्थों में अक्षपाद्‌ को । डॉ० सतीशचन्द्र विद्याभूषण 
तथा डॉ० सुरेन्द्रनाथ दासगुप्त आदि विद्वान्‌ अक्षपाद को गोतम से भिन्न व्यक्ति मानते 
हें । किन्तु इस भिन्नता में कोई प्रमाण नहीं हे । अक्षपाद तथा गोतम एक ही 
ब्यक्ति हें । ` 

डॉ० चिद्या भूषणजी न्यायसूत्रप्रणेता अक्षपाद का समय लगभग १५० ई० मानते हैं। 

प्रो० जेकोवी के अनुसार न्यायसूत्र की रचना २००-५०० ई० के बीच मानी गई है । 

श्री महादेव राजाराम बोदास के अनुसार गोतम का न्यायसूत्र ई० पू० पञ्चमश तक 
के अन्त अथवा ई० पू० चतुर्थ शतक के प्रारम्भ की रचना है । 

स० स० प० हरप्रसाद्‌ शाखीजी अक्षपाद को डुद्धपूर्वकालिक न्यायशास्ज-प्रतिष्ठाता 
मानते हैं । किन्तु इनके अनुसार वत्तमान न्यायसूत्र-जो गोतम की कृति है-की रचना 
महायान बोद्धसम्प्रदाय के बाद्‌ प्रायशः २०० ई० में मानी जा सकती है । 

प्रो० गावें महाशय का कथन है कि १००-३०० ई० के प्रसिद्ध सांख्याचार्य पञ्चशिख 
न्यायसूत्र से परिचित थे । अत एव न्यायसूत्र की रचना ईस्वीय वर्ष के प्रारम्भ से कुछ 
पहले अवश्य हुई होगी । 

ध्रो० सुआली ३००-३५० ई० के बीच न्यायसूत्र की रचना मानते हें । 

प्रो० सेरवास्की का मत है कि न्यायसून्न में विज्ञानवाद का उल्लेख है। अतपुव 
न्यायसूत्र की रचना ५०० ई० से पूर्व हुई होगी । 

डॉ० गङ्गानाथ झाजी के न्यायभाष्य के आङ्गलाचुवाद्‌ की प्रस्तावना में म० स० डॉ० 
गोपीनाथ कविराज जी ने अनेकानेक युक्तियों से यही निष्कर्ष निकाला है कि ई० पू० षष्ठ 
शतक में ही न्यायसूत्र की रचना हुई थी। यही मत, प्रारम्भ में, विद्याभूषगजी का भी 
था । किन्तु म० म० डॉ० उमेश मिश्र जी ई० पू० पञ्चम शतक में न्यायसूत्र की रचना 


मानते हें। इन मत-मतान्तरों के विषय में History of Indian Philosophy,‘ Vol. II. - 


( ए० २४-२७ ) द्रष्टव्य है। 

यतः न्यायसूत्र का स्वरूप चिरकाळ तक अव्यवस्थित रहा है अतएव इसमें किसी 
सम्प्रदाय के खण्डन या उढ्छेख की मौलिकता के निश्चय के अभाव में सम्प्रदायान्तर के 
उल्लेखादि के आधार पर इसके निर्माणका का निर्णय बहुत उपपन्न नहीं है। 


अक्षपादुप्रणीत न्यायसूत्र की उपलब्ध व्याख्याओं में खबंप्राचीन है वात्स्यायन 


१, History of Indian Philosophy, Vol. 11, ?, 27. 
२. भाष्यकार का नाम वात्स्यायन है -इस विषय में निम्नलिखित प्रमाण है := 
(क) योञ्चपादमृषि न्यायः प्रत्यभाट्ददतास्वरस्‌ । 
तस्य वात्स्यायन इदं आष्यजातमवर्णयत्‌ ॥ ( न्या० भा० के अन्त में )। 
( ख) यदक्षपादप्रतिभो भाष्यं वात्स्यायनो जगौ ॥ 
न्यायवार्तिक, घु० ५६० (चौखम्बा) । 
किन्तु भाष्यकार का यह नाम गोत्रप्रयुक्त है । 


F 
| 


| 


का “भाष्य? | भाष्यकार का दूसरा नाम पचिलस्वामी है। कुछ लोग वात्स्यायन को 
कौटिल्य से अभिन्न मानने के पच में हैं । “परन्तु 'आन्वरीक्षिक्री? शब्द की कोटिल्यसम्मत 
व्याख्या तथा न्याय, भाष्यकारसम्मत व्याख्या में वेमत्य के आधार पर यह मत उचित 
नहीं-प्रतीत होता है । 
डॉ० विण्डिस तथा स० म० डॉ० गोपीनाथ कविराज जी के अनुसार वात्स्यायन के 
न्यायभाष्य से ही यह प्रमाणित है कि सूत्र तथा भाष्य के मध्य में न्यायसूत्र पर एक 
वात्तिक भी था । परन्तु भाष्य के ळक्षण में "स्वपदानि च वर्ण्यन्ते? के समावेश के 
आधार पर म० म० डॉ० उमेश मिश्र जी का कथन है कि न्यायभाप्य में उपलब्ध 
चात्तिकाकार वाक्य भाष्यकार के ही संक्षिप्त वाक्य हैं, वार्तिक नहीं । 
इस प्रसङ्ग में कुछ विषय विवेचनीय हैं । वर्धमानोपाध्याय के अनुसार “भाष्य? झाब्डु 
सूत्रार्थप्रधान व्याख्या का पर्याय” प्रतीत होता है। प्राचीन परम्परा में सुन्रार्थप्रधान . 
ब्याख्या को” “बृत्ति! कहा जाता था एवम्र्‌ वात्तिक की व्याख्या को आष्य। किन्तु यदि | 
भाष्य में वात्तिकों की व्याख्या के साथ-लाथ सूत्रों की भी ब्याख्या उपल्ब्ध हो तो उसे 
'महाभाष्य' कहा जा सकता है ।॥ 
ऐसी स्थिति में यह स्पष्ट है कि यदि न्यायभाष्य में सूत्र तथा वात्तिर्को की ब्याख्या हे ी 
तो इसे महाभाष्य भी कहने में आपत्ति नहीं होनी चाहिए थी । किन्तु ऐसी प्रसिद्धिनही - 
हे । अतः न्यायभाष्य में वार्तिको का समावेश असम्भव सा लगता है । वर्धमानोपाध्या- 
योक्त लक्षण को दृष्टि में रखकर यदि न्यायभाण्य को भाष्य कहा जाय तबवात्ति्को के 
समावेश की सम्भावना भी बनी ही रहती हे । यदि “सूत्रार्थो वर्ण्यते यन्र'"'? आदि 
परिभाषा के आधार पर इसे भाष्य माना जाय तब तो इसमें वात्तिकों का समावेश नहीं 
मानना ही उचित है, जेसा डॉ० मिश्रजी का भी मत है। मुझे तो इसी परिभाषा के 
आधार पर न्यायभाष्य को भाष्य कहना उपयुक्ततर प्रतीत हो रहा है और इसलिए 
मेरी दृष्टि में न्यायभाष्य में वात्तिकों का सन्निवेश प्रामाणिक नहीं है । 
जज तक यह समस्या है कि भाष्य वात्तिको के व्याख्यान को कहा जाता है, सूत्रों 
के व्याख्यान को नहीं इसके समाधान में इतना ही पर्याप्त है कि यह परम्परा निरपवाद 


१. अथ भगवता$5क्षपादेन निःश्रेयसहेतौ शास्रे प्रणीते व्युत्पादिते च भगवता पक्षिळ- 
स्वामिना'** ॥ तात्पयंटीका, प्रु० १ ( चौखम्बा ) । 

न्यायभाष्यकार के नामान्तर की विवेचना के लिए न्यायवारत्तिक की म० म० विन्ध्ये" 
शवरी प्रसाद जी की भूमिका ( ए० ८०-८६ ) देखनी चाहिए। 
२. डॉ० गङ्गानाथ श्वा जी द्वारा कृत न्यायभाष्य के आङळाचुवाद की प्रस्तावना । 
३. सूत्रार्थों वण्यंते यत्र पदेः सूत्रानुसारिभिः । 

स्वपदानि च वर्ण्यन्ते भाष्यं भाष्यविदो विदुः ॥ 
४, History of Indian Philosophy, Vol. 11, 12, 35. 
५, सृच्रस्बुद्धिस्थी कृत्य तत्पाठनियसं चिनापि तद्व्याख्यानं भाष्यम्‌ ॥ 
, न्यायनिबन्धप्रकाश । 

६. सून्रार्थप्रधानो अन्थो बस्तिः ॥ पदमञ्जरी, ० ४, भाग-१ ( प्राच्यभारती )। 
७, इस विषय के विशेष विवरण के लिए काशिका की प्रस्तावना (चौखस्बा--१९६९), 
घू० ७४-७५ द्रष्टव्य है । F 
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नहीं है । अत एव ब्रह्मसूत्र आदि पर लिखे गए व्याख्यानों को शाङ्करभाष्य, रामाचुज- 
भाष्य आदि कहा जाता हे । न्यायभाष्य भी इसी पक्ष का अन्यतम उदाहरण है। 

अत एव न्यायभाष्य से (पहले न्यायसूत्र पर कोई ब्याख्या लिखी गई थी या नहीं 
यह विषय सन्दिग्ध है । पक्षान्तर का उपन्यास तो बहुधा मनःकल्पना .के आधार पर भी 
शास्त्रीय ग्रन्थों में किया गथा मिळता है । अतः यह भी अकाट्य प्रमाण नहीं है । 


डॉ० सतीशचन्द्र विद्याभुषण के अनुसार वात्स्यायन का समय ४०० ई० के भास- 
पास है । परन्तु डॉ० उमेश मिश्र जी का कथन है कि यह मत निराधार है । उमेश 
मिश्च जी वाश्स्यायन को ई० पू० द्वितीय शतक में सञ्चात मानते हैं । 


इस न्यायभाष्य के महत्त्व में यही प्रबल प्रमाण हे कि उद्योतकर, वाचस्पति, उद॒य- 
नाचाये, वर्धमानोपाध्याय तथा शङ्कर मिश्र जेसे महान्‌ तार्किकों द्वारा इस पर ब्याख्या 
तथा उपब्याख्याएँ लिखी गई। इसकी भाषा अत्यन्त प्राचीन है तथा शेली सी जटिल 
है । अतएव आज के युग सें इस भाष्य की हिन्दी ब्याख्या की अस्यावश्यकता आ पढी । 
पं० ढुण्ढिराज शास्त्रीजी ने हिन्दी व्याख्या में इसी आवश्यकता की पूर्ति की है। इस ब्याख्या 
में न्यायवार्सिक तथा तात्पयंटीका आदि का पर्याप्त उपयोग किया गया है जिससे विषय 
अत्यन्त स्पष्ट हो गया है। अतएव यह ब्याख्या छात्रों के लिए अत्युपयोगिनी है। 
` इस नवीन एवम्‌ समयोचित संस्करण के लिए चौखम्बा प्रकाशन के अध्यक्ष घन्य- 
वादाहं हैं । 
आशा है कि आज के आलोचनशील विद्वान्‌ इस संस्करण का स्वागत कर प्रकाशक 
के संस्कृत ग्रन्थों के प्रकाशन में वर्तमान अनुराग को और भी समृद्ध करेंगे। 


सस्क्कत-पालि“विभाग, निनीत 
काशी हिन्दू विश्वविद्यालय, वाराणसी 
श्रीजानकी विवाहपंचमी २०२६ श्री नारायण मिश्र 


१, History of Indian Logic, P. 115. 
२, History of Indian Philosophy, Vol. 11, PP. 35—36. 
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उक्त सन्देह का एकत्वादिविशिष्ट पदार्थ के प्रत्यक्षतव के आधार पर निराकरण 
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की आशङ्का तथा उसका निराकरण 
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( शब्द परिणामपरीच्षाप्रकरण ) 

वर्णात्मक शब्द में ब्याकरणनिदंंशानुसारी-चिकार के असामाञ्जस्य के कारण 
चर्णनित्यत्व का प्रतिपादक पूर्वपक्ष तथा उसका निराकरण 
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व्यक्ति की परिभाषा 
अङ्कति निरूपण 
जातिनिरूपण 
ठुतीयाध्याय का प्रथम आह्लिक 

इन्द्रियव्यतिरिक्त आत्मा के विषय में संशय एवम उसका निराकरण 
शरीरव्यतिरिक्त आत्मा के विषय में संशाय तथा उसका निवारण 
देहादिव्यतिरिक्त आत्मा के निरूपण के प्रसङ्ग में चक्षुरद्वेतपरीक्षण 
देहादिव्यतिरिक्ता्मसाधक हेतुओं की मनःसाधकत्वप्रयुक्त अर्थान्तरता , का 

प्रतिपादक पूर्वपक्ष 
उक्त पूर्वपक्त का खण्डन 
आत्मनित्यत्वपरीक्षा 


7 प्रसङ्गात्‌ नवजात शिशु के रागादि का पूर्वजन्मानुभूत विषयानुचिन्तनजन्यत्व 


आत्मनिव्यत्वसाधक हेत्वन्तर 
( शरीरपरीक्षाप्रकरण ) 
मानवादि शरीर में एथिव्युपादानकस्व-प्रतिपादन 


उक्त शरीर में भूतत्रयोपादानकत्व, भूतचतुष्टयोपादानकत्व तथा भूतपश्चकोपादान- 


कत्व का निराकरण 
( इन्द्रियपरीक्षाप्रकरण ) 
इन्द्रिय के भौतिकत्व में संशय प 
इन्द्रिय का सांख्यसम्मत आहङ्कारिकत्व और विभुत्व 
सांख्यमत का खण्डन 
ष्चाक्नुषर श्मि की स्थापना 
इन्द्रियार्थसन्निकर्ष में ज्ञानकारणर्व का उपपादून 
( इन्द्रियनानात्वपरीच्चाप्रकरण ) 
व्वगिन्द्रियभिन्न इन्द्रिय का प्रतिषेधक पूर्वपक्ष तथा उसका निराकरण 
पाँच बाह्यन्द्रिय की स्थापना 
तत्तत्‌ इन्द्रिय में प्रतिनियत गुणग्राइकता का उपपादून 
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९ अर्थपरीक्षाप्रकरण ) 
` प्रथिव्यादि द्वब्यों में रूपादि गुर्णो की सत्ता का यथायोग्य निरूपण ३६५ 


तृतीयाध्याय का द्वितीय आह्निक 
( बुदधवनिव्यत्वपरीक्षाप्रकरण ) 
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& आत्मामें इच्छादि गुणों के समवाय का प्रतिपादन ४११ 
भूतेन्द्रियादि में बुद्धिसमवायित्व का प्रतिषेध ४१२ 
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स्मृति के निमित्तों का विवरण १० 
बुद्धि के उत्पन्न-विनाशित्व का निरूपण ४२५ 
बुद्धि के शरीरगुणत्व का खण्डन ४३१ 
( मनःपरीक्षाप्रकरण ) 
प्रतिशरीर मन के एकत्व का पूर्व पत्तनिरासपूर्वक प्रतिपादन २३९ 
मन के अणुत्व का निरूपण ३४३ 
शारीरोत्पत्ति सँ अदृष्ट की कारणता का उपपादन ह 
इस प्रसङ्ग में भूतमात्रजन्यस्वप्रतिपादृक नास्तिकमत तथा उसका खण्डन ४४५ 
शरीर में अदृष्टप्रयुक्त प्रत्यात्मनियतत्व का उपपादन ४०८ 
अकमनिमित्त शरीरोत्पत्तिरूप सांख्यमत का निराकरण ४५२ 
इसी प्रसङ्ग में जेनमत का खण्डन ४५६ 


चतुर्थाध्याय का प्रथम आह्िक 


प्रवृत्तिपरीक्षण ३६३ 
दोषपरीच्षण ४६४ 
ब्रैरशिकदोषनिरूपण ४६५ 
प्रेत्यमावपरी क्षण ३६९ 
प्रेत्यभावविषयक सांख्यमत का सयुक्तिक खण्डन ४७१ 
ब्यक्त से व्यक्त की उत्पत्ति का सप्रमाण उपपादन > 


बौद्धसम्मत अभावकारणवाद तथा उसका खण्डन 
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अद्वत वेदान्तसस्मत ( अविद्योपहित ) ईश्वर में जगत्‌ की उपादानकारणता को 
सयुक्तिक खण्डन 
ईश्वर की निमित्तकारणता तथा ईश्वर के स्वरूप का निरूपण 


प्वार्बाकसर्मत आकस्मिकवाद ( कार्यकार णभावासाव ) का निराकरण तथा 
कार्यकारणभाव का उपपादुन 

सर्वाउनित्यत्ववाद तथा उसका खण्डन 

सर्वनिस्यत्ववाद्‌ तथा उसका निराकरण 

सर्वेएथक्‍्त्ववाद्‌ तथा उसका निरास 

सवेशून्यतावाद तथा उसका खण्डन 

संख्यकान्तवाद्‌ तथा उनका निराकरण 

( फलपरीक्षाप्रकरण ) 

वेदिक कार्य के पारलौकिक फल के विषय में संशय तथा उसका निराकरण 

सांख्यसस्मत सत्कार्यवाद तथा उसका खण्डन 

प्रीति का फलत्वनिरूपण 

( दुःखपरीच्चाप्रकरण ) 

दुःख में सुखाभावात्मकत्व का प्रतिषेध तथा उसकी भावरूपता का व्यवस्थापन 

जन्य शरीरादि की औपचारिक दुःखरूपता का प्रतिपादन 

( अपवर्गपरीक्षाप्रकरण ) 

अपवर्ग की असरभावना का प्रतिपादक पूर्वपक्ष तथा उसका सयुक्तिक निराकरण 

अपवर्ग में क्लेशसन्तति के अत्यन्तोच्छेद का उपपादून 


चतुथोध्याय का द्वितीय आह्निक 
( तच्वज्ञानोत्पत्तिप्रकरण ) 
तच्वज्ञानविषयनिरूपण १ 
तत््वज्ञानफळनिरूपण 
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अवयविविषयक संशय तथा उसका निराकरण 
अवयव्यभावसाधक हेतुओं का उद्भावन तथा उनका खण्डन 
अवयची न मानने पर अनुपपत्ति 
सर्वाभावात्मक प्रलय का खण्डन 
परमाणुस्वरूपनिरूपण, 
परमाणु के निरवयवव्व में पूर्वपक्त तथा उसका खण्डन 
बाह्यार्थभङ्गःनिराकरण 
तरवज्ञानहेतुनिरूपण 
समाधि की अज्नुपपत्ति का खण्डन 
अपवर्ग के प्राप्त्यर्थ यस-नियमादि का अनुष्ठान 
( तच्वज्ञानपरिपाळनप्रकरण ) 
तच्वज्ञानपरिपाळनार्थ जढ्प तथा वितण्डा के प्रयोग की आवश्यकता 
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प्रतिज्ञान्तरनिरूपण ६४३ 
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हेत्वन्तरःनिरूपण ६४५ 
अर्थान्तर-निरूपण ३४७ 
निरर्थक-निरूपण ६४८ 
अविज्ञाता्थ-निरूपण ६४९ 
अपाथंक-निरूपण 1 
अप्राप्तकाल-निरूपण ६५० 
न्यून-निरूपण जळ 
अधिक-निरूपण त 
पुनरुक्त-निरूपण ६५२ 
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अप्रतिभा-निरूपण के 
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विक्षेप-निरूपण ६५५ 
मतानुज्ञाननिरूपण क 

पर्बनुयोज्योपेक्षण-निरूपण ६५६ 
निरनुयोज्यानुयोग-निखरूपण ६५७ 
अपसिद्धान्त-निरूपण » 

हेत्वाभास ( का निग्रहस्थानव्व ) निरूपण ६५९ 
परिषिष्ट में न्यायसूचीनिबन्ध ६६१ 


वस्त्वन्तरस्य भाष्येऽस्मिन्‌ प्रति पङ्कि-निरूपणात्‌ | 
विषयाणामियं सूची स्थूलदृष्ट्येब साधिता॥ 
( सम्पादकः ) 


॥ श्री: ॥ 


न्यायदर्शनम्‌ 


वात्स्यायनभाष्यसहितहिन्दोब्याख्योपेतम्‌। 
— PORN 2९ 
अथ प्रथमाध्याये प्रथमाह्विकम्‌ 
ग्रमाणातो ऽर्थप्रतिपत्तो अवृत्तिसामर्थ्यादर्थवत्ममाणाम्‌ । 


श्री गणेश शारदा सह श्री गुरु चरण सरोज। 
वन्दन करि न्यायभाष्य का रचू भाषाव्याख्यान ॥ 


पदार्थोद्देश प्रकरण 

आस्तिक तथा नास्तिक दशंनों में से द्वेत तथा अद्वेतवादि जिनके मत में क्रम से प्रमाण तथा 
प्रमेय का व्यवहार सत्य है अथवा मायिक तथा सांवृतिक है संपूर्ण दशेनकारों को अपने-अपने 
मत से सिद्ध होने वाले प्रमेय ( जानने योग्य ) पदार्थों की सिद्धि करने में प्रमाणो की आवश्यकता 
होती हे । संसार के लौकिक व्यवहार . भी प्रत्यक्षादि प्रमाणों के विना नहीं हो सकते । 
इस्री कारण महषि गौतम ने अपने मत के प्रमेय पदार्थों को सिद्धि में विशेषकर अनुमान प्रमाण- 
रूप न्याय के पूर्वाङ्ग तथा उत्तराङ्गों के सहित वादादि कथा द्वारा साधक प्रमाण, प्रमेय, 
संशय, प्रयोजन, दृष्टान्त, सिद्धान्त, अवयव, तक, निणेय, वाद, जल्प, वितण्डा, छल, जाति 
निग्रह, स्थान ऐसे षोडश ( सोलह ) पदार्थ माने हैं जिनमें प्रमाण ही प्रमेयों के साधक होते हैँ । 
इस स्वतंत्र सिद्धान्त के अनुसार प्रमाण पदार्थ ही को मुख्यता देते हुए उक्त सोलह पदार्थों में 
प्रमाण को प्रथम (प्रधान) स्थान दिया है, यह स्पष्ट हे इसी बात की पुष्टि के लिये सांख्यकारिकाकार 
इश्वरकृष्ण विद्वान्‌ ने “प्रमेयसिद्धिः प्रमाणाद्धि’ ऐसा कारिका के अन्त में कहा है। अतः “प्रमाण 
प्रमेय” इत्यादि गौतमप्रणीत प्रथम सूत्र की भूमिका रचते हुए महृषि वास्त्यायन प्रमाण पदार्थ 
की प्रधानता प्रत्यक्ष, उपमान आदि और प्रमाणों से सिद्ध होने योग्य होने के कारण अनुमान 
प्रमाण से प्रमाण पदार्थ में सप्रयोजनता की सिद्धी करते हुए उसमें प्रधानता सिद्ध करते हैं-- 
“प्रमाणतोऽधप्रतिपत्तौ प्रबृत्तिसामथ्यादर्थवत्रमाणम्‌? इस प्रथम व्याख्या करने योग्य भाष्य में । 
इस अनुमान में प्रमाण सामान्य पक्ष है, अर्थवत्ता ( अर्थ का अव्यभिचार ) साध्य है, एबं 
“प्रमाणतोऽ्प्रतिपत्तौ प्रबृत्तिसामर्थ्यात्‌? यह हेतू है, जिससे प्रत्यक्षादि प्रमाण, प्रयोजन ( अर्थ 
का व्यभिचारी न होना रूप) सहित हे, प्रत्यक्षादि प्रमाणों से अथौ ( पदार्थों ) का ज्ञान 
होने पर प्रबृत्ति में सफलता होने से ऐसा अनुमान का आकार जानना चाहिये । इस अनुमान 
से प्रमाण पदाथ प्रमेयादि पन्द्रह पदार्थों से श्रेष्ठ है, अतः महषि गौतम ने उसे प्रथम स्थान दिया है 
यह सिद्ध होता'हे । किन्तु यहां पर ऐसा पूर्वपक्षी आक्षेप कर सकता है कि प्रमाणादि पदार्थों के 
तत्वज्ञान से निःश्रेयस प्राप्त होता है यह गौतम सुनि का प्रथम सूत्र में कहना प्रमाणित नहीं 
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प्रमाणमन्तरेण नाथप्रतिपत्तिः, नार्थप्रतिपत्तिमन्तरेण प्रवृत्तिसामथ्यम्‌ । 
प्रमाणेन खल्वयं ज्ञाता5थमुपलभ्य तमर्थमभीप्सति जिहासति वा ! 

तस्येप्साजिहासाप्रयुक्तस्य समीहा- प्रवृत्तिरित्युच्यते । 

साम्यं पुनरस्याः फलेनाऽमिसम्बन्धः । समीहमानस्तम्थमभीप्सन्‌ 
जिहासन्‌ वा तमथमाम्रोति जहाति वा | 


हो सकता, क्योंकि यथाथ ज्ञान की करणतारूप प्रमाणता प्रामाण्य निश्चय से ही सिद्ध होगी, 
किन्तु यह प्रामाण्य का निश्चय अपने से, अपने किसी से अथवा पर ( दूसरे ) से होगा । यह 
प्रश्न यहां हो सकता है ॥ जिसमें अपने स्वरूप को न जानने वाले संवेदन ( ज्ञान ) से अपने में 
प्रामाण्य का निश्चय नहीं हो सकने के कारण प्रथम पक्ष नहीं हो सकता । और अपने किसी से 
माने तो ज्ञानका ग्रहण होने पर भी उसके प्रामाण्य का ग्रहण न हो सकेगा । यदि स्वप्रकादा मानें 
तो भी यह ज्ञान है ऐसा ग्रहण हो सकेगा न कि उसके प्रामाण्य का । अतः द्वितीय पक्ष भी असंभव 
` है। यदि तृतीय पक्ष से पर को या उसके ज्ञान को ग्राहक माना जाय तो यह भी नहीं हो सकता, 
क्योंकि स्वयं जब उसमें प्रामाण्य का निश्चय नहीं है तो वह प्रवतेक पूर्वज्ञान में प्रामाण्य का 
निश्चय केसे करा सकेगा । यदि इसमें स्वयं प्रामाण्य मानें तो प्रथम ने क्या अपराध किया है 
कि उसमें स्वयं प्रामाण्य न माना जाय । अतः प्रथम प्रामाण्य के अहण का असंभव होने के कारण 
उसके अधीन प्रमाणता का निश्चय होना कठिन है और प्रमाणता के यहण न होने से प्रमाणाधीन 
अमेय पदार्थौ का निश्चय नहीं हो सकता, तस्मात्‌ ज्वर को दरने वाले तक्षक सपं के मस्तक के 
मणि के उपदेश के समान यह न्यायदासत्र का उपदेश भी करने के लिये अशक्य होने के 
'कारण व्यर्थ है । एवं मोक्ष के भागी आत्मादि प्रमेयो को प्रथम कहना ही युक्त है । यह भौ पूर्व- 
पक्षी आक्षेप यहां कर सकता है। इन दोनों का समाधान करने के लिये ही यह भूमिका- 
भाष्य वात्स्यायन महि का है । जिससे प्रामाण्य अहण के उपाय के कहने से शास्त्र का प्रयोजन 


होने के कारण शास्त्र व्यर्थ नहीं है यह सूचित होता हे। अथवा प्रमाण एवं प्रवृत्ति इन दोनों 
में कौन ( समथ ) बलवान है ! । शिष्यों की इस जिज्ञासा के होने पर लोक-व्यवहार के अनुसार 
दोनों ही समर्थं हैं. यह उक्त भाष्य सूचित करता है । अथवा प्रमाण, प्रमेय, प्रमाता तथा प्रमिति 
इन चारों में एवं हेय, हान, आदि चतुर्दर्ग में भी प्रमाण ही प्रधान है यह दिखाने के लिये उक्त 
भूमिका. भाष्य है ऐसा टीकाकारों के मत से सिद्ध होता है । उक्त व्याख्येय भाष्य में प्रमाण को 
जो प्रबृत्तिजनकता दिखाई है वह साक्षात्‌ नहीं है किन्तु अथे के ज्ञान के द्वारा यह सूचित करने 
के लिये “प्रमाणतो$र्थप्रतिपत्तो' ऐसा कहा है जिससे उक्त अनुमान प्रमाण ही प्रामाण्य का 
आहुक है यह सिद्ध होता है । इस न्यायशास्त्र में प्रमाण शब्द प्रायः ज्ञान के करण को कहता है | 
जो प्रमीयते अनेन इस व्युत्पत्ति से बोध्य है जिसका प्रमिति फल है । किन्छु कहीं-कहीं प्रमिति 


(ज्ञान) का भी वाचक है, जिसमें पुरुष का प्रय फल है । किन्तु इस भाष्य में अश्रिम व्याख्या के | 


अनुसार करण वाचक है, यह सिद्ध होता हे । 

उक्त व्याख्यान योग्य संक्षिप्त भाष्य की भाष्यकार स्वयं व्याख्या करते हैं कि विना प्रमाण के 
चदार्थं का शान नहीं होता, और विना अर्थ के ज्ञान की प्रवृत्ति में साम्यं (सफलता) नहीं होती । 
क्योकि प्रमाण से ही पदार्थ को ज्ञाता पुरुष प्राप्त कर उस पदार्थ को प्राप्त करना चाहता है अथवा 


त्याग करना चाहता है। उस प्राप्ति तथा त्याग की इच्छा से प्रेरित पुरुष कॉ. समीहा ( प्रयल ) 


को प्रद्ृत्ति ऐसा कते हें । उस प्रवृत्तिका फलके साथ सम्बन्ध होने को दी सामर्थ्यं कहते हैं । 
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अर्थस्तु सुखं सुखहेतुश्च, दुःखं दुःखहेतुञ्च | सोऽयं प्रमाणाथोऽपरिः 
सङ्कयेयः, प्राणश्चद्गेदस्यापरिसङ्कयेयत्वात्‌ । अर्थवति च प्रमाणे प्रमाता प्रमेयं 
प्रभितिरित्यर्थवन्ति भवन्ति | 
कस्मात्‌ ? अन्यतमापायेऽथस्यानुपपत्तेः | तत्र यस्येप्साजिहासाप्रयुक्तस्य 
प्रवृत्ति: स प्रमाता, स येनाऽथ प्रमिणोति तत्प्रमाणं, योऽथः प्रमीयते तत्‌ 
अमेयं, यत्‌ अर्थविज्ञानं सा प्रमितिः, चतस्रु चेवंविधास्वर्थतत्त्वं परिसमाप्यते | 
किं पुनस्त्वम्‌ । सतश्च सञ्गावोऽसतश्चाऽसञद्गावः। सत्सदिति गृह्यमाणं 
यथाभूतमविपरीतं तत्त्वं भवति। असच्चाऽसदिति गृह्यमाणं यथाभूतमविपरीतं 
तत्त्वं भवति | 
कथसुत्तरस्य॒ प्रमाणेनोपलब्धिरिति ? । सत्युपलभ्यमाने तदनुपलब्धेः 
क्योकि प्रयल करने वाला प्राणी उस पदाथ को प्राप्त करने अथवा त्याग करने की इच्छा 
करता हुआ उस पदाथ को प्राप्त करता है अथवा त्याग करता है। वह अर्थ संसार में सुख, 
सुख का कारण, दुःख तथा दुःख का कारण इस प्रकार चार प्रकार का है । किन्तु यह प्रमाण से 
संबोधित होनेवाला उक्त चारों प्रकार का अध अपरिसंख्येय गणना के अयोग्य अर्थात्‌ 
( अनियत ) है । क्योंकि प्राणियों के विशेष अपरिसंख्येय ( गणना के योग्य नहीं है) और 
उक्त अनुमान से प्रमाण में सप्रयोजनता सिद्ध होने के कारण ही, प्रमाता ( ज्ञाता ), प्रमेय 
(विषय ) तथा प्रमिति ( ज्ञान ) ये तीनों भीअर्थवान्‌ ( सप्रयोजन ) हैं,यह सिद्ध होता है । 
ऐसा क्यों ? उत्तर--अन्यतम ( अत्यन्त साधक प्रमाण ) के न रहने पर अर्थ की सिद्धि 
के न होने से उक्त प्रमातादि चतुष्टय में से पदाथ के प्राप्त होने की तथा त्याग करने की 
इच्छा से जिसकी प्रवृत्ति होती है उसे प्रमाता कहते हैं। तथा वह प्रमाता पुरुष जिसके द्वारा 
जानने योग्य बिषय ( अथ ) को जानता है उसे प्रमाण, एवं जो पदार्थ जाना जाता है उसे प्रमेय 
( जानने योग्य विषय ) तथा जो पदार्थ का विशेषरूप से ज्ञान होता है वह प्रमिति कहाती है। 
इन प्रमातादि चतुष्टय में पदार्थ का तत्त्व ( वास्तविक ज्ञान) समाप्त होता हैं ( अर्थात किसी 
पदार्थे को प्रमाण से जानने में इन चारों से अतिरिक्त किसी दूसरे की आवश्यकता नहीं होती, 
क्योंकि इसीसे वह उस पदार्थ का हान अथवा उपादान करने का निश्चय कर लेता है। ) 
प्रश्न-वह पदार्थ का तत्त्व क्या है ? उत्तर--सत्‌ ( भावरूप पदार्थे ) का सद्भाव ( वर्तमान 
होना अर्थात्‌ प्रमाण का विषय होना) तथा असत्‌ ( अभावरूप पदार्थ) का, असद्भाव 
( वर्तमान न होना अर्थात्‌ निषेध प्रमाण का विषय होना ) ही पदार्थों का तत्त्व होता है । क्योंकि 
यह सत्‌ यह सत्‌ है, भावरूप अमुक पदार्थ है इस प्रकार जाना जाता हुआ जैसा उसका स्वरूप 
है यदि विपरीत ( अभावरूप ) न हो तो वह उस भावरूप पदार्थ का तत्त्व कहलाता है। और 
यह असत्‌ है यह असत्‌ है ( अर्थात्‌ नहीं है) इस प्रकार अभावरूप से जाना हुआ जैसा उसका 
अभावरूप है यदि उसके विपरीत (भाव रूपं) न हो तो वह उस अभाव पदार्थ का तत्त्व 


( वास्तविक स्वरूप ) कहलाता है । 
प्रश्न--( दूसरे ) अभावरूप पदार्थ की प्रमाण से उपलब्धि ( ज्ञान ) केसे होता है ( अर्थात्‌ ) 


भाव पदार्थ का प्रमाण ग्राहक हो सकता है किन्तु असत्‌ पदार्थ का वह ग्राहक केसे होगा ? 
उत्तर--सत्‌ ( भावरूप) पदार्थे की उपलब्धि (ग्रहण ) होने के समय ही, उस असत्‌ 
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अदीपवत्‌ । यथा दशेकेन दीपेन दृश्ये गरह्ममाणे तदिन यन्न गृह्यते, तन्नास्ति, 
यद्यभविध्यद्दिसिव - व्यज्ञास्यत, विज्ञानाभावान्नास्तीति, एवं प्रमाणेन सति 
गृह्यमाणे तदिव यन्न गृह्यते, तन्नास्ति, यद्यभविष्यदिदमिव व्यज्ञास्यत, विज्ञाना- 
भावान्नास्तीति, तदेबं सतः प्रकाशक प्रमाणमसदपि प्रकाशयतीति । 


सञ्च खलु षोडशधा व्यूढमुपदेच्यते । तासां खल्वासां सद्रिधानाम-- 
| प्रमाणप्रमेयसंशयप्रयोजनद्टान्तसिद्वान्ताबयवतर्कनिर्णयवादजल्प-- 
9 वितण्डाहेत्वाभासच्छळजातिनिग्रहस्थानानां तत्वज्ञानानिःश्रेयसा- 
घिगमः ॥ १ ॥ 


( अवतेमान ) पदार्थ का भी ग्रहण प्रदीप के समान होता है । जिस प्रकार दिखाने वाले दीप से 
दिखाने वाले घट का ग्रहण होने के ही समय उसके समान जो दूसरा पट आदि पदार्थ नहीं 
दिखाता, वह पट नहीं है, यदि होता तो घट के समान वह भी जाना जाता, घट का पट के 
समान ज्ञान न होने के कारण वह नहीं है यह भी दीप ही से जाना जाता है, इसी प्रकार 
प्रमाण से सत्‌ ( भाव) पदार्थ के अहण के समय में ही जो पदार्थ भावपदार्थ के समान गृहीत 
नहीं होता, वह नहीं है, यदि होता तो इस भावपदाथं के समान जाना जाता, ज्ञान न होने के 
कारण दूसरा भावपदार्थ नहीं है यह भी प्रमाण ही से सिड होता है। इस कारण सत्‌ 
( वर्तमान ) भावपदार्थं को प्रकाशित करता हुआ प्रत्यक्षादि प्रमाण असत्‌ ( न रहने वाळे ) 
पदार्थ को प्रकाशित करता है। केवल विशेषता यही है कि सत्‌ पदार्थ स्वतंत्ररूप से पमाण का 
विषय होता है और असत पदार्थ निषेध के दारा प्रमाण का विषय होता है । प्रमाण से' सत्‌ 
पदार्थ की उपलब्धि के द्वारा प्रतिषेधपूवंक असत्‌ को उपलब्धि कसे होतो है इसी विषय को 
भाष्यकार ने प्रदीप दृष्टान्त द्वारा ऊपर स्पष्ट किया है । सत्‌ पदाथ के अधीन प्रकाश दोसे,के. 
कारण असत्‌ की भाष्यकार ने ,उपेक्षा नहीं को है, किन्तु अनन्त सत प्रमाणादि गंगा की बालू 
आदि पदार्थी में से प्रमाणादि षोडश पदार्थों के तत्त्व शान से ही निःश्रेयस को ह ताण है, 
न कि गंगा की वाळू आदिको के तत्त्वज्ञान से इस कारण इस न्यायशाल्चे म प्रमाणादिकों का ही 
उद्देश्य, लक्षण तथा परीक्षा की है । है 
री ले पदार्थादिभेद से संक्षेप में उपदेश किया जायगा, उन घोडश सत्‌ प्रकार के पदार्था में से-- 
९ “= 
पदपदार्थ--प्रमाण-प्रमेय-संशय-प्रयोजन-दृष्टान्त-सिद्धान्तावयवतके- निणय-वाद- जल्प- 
हस्या २ प्रमाण, , २ ममेय, ३ संशय, ४ योजन? 
५ दृष्टान्त, ६ सिद्धान्त, ७ अवयव, ८ तके, ९ निर्णय, १० वाद, १९ जल्प, १२ वितण्डा, १२ 
हेत्वाभास, १४ छल, १५ जाति तथा १६ निग्रहस्थान नामक पोडझ सत्‌ पदार्थों के, तत्त्वज्ञानात = 
बास्तविक ज्ञान से, निःश्रेयसाधिगमः = मोक्ष की प्राप्ति होती दे ॥ १ ॥ 
भावार्थ--गौतम महृघि से चलाये हुए न्यायश्यास्र के अनुसार प्रमाण आदि उपरोक्त 

पदार्थों के तत््वश्ञान से ( यथार्थज्ञान से) स्वर्गापवर्गादिरूप निःश्रेयस ( कल्याण की प्राप्ति 
होती है ॥ १ ।। 


भ्रदार्थोहे शप्रकरणम्‌ ] सभाष्यहिन्दीव्याख्योपे तम्‌ ५ 

निर्देशो यथावचनं विग्रह: | चार्थे इन्द्रसमासः | प्रमाणादीनां तत्त्वमिति 
शेषिकी षष्ठी | तत्त्वस्य ज्ञानं निःव्रेयसस्याऽधिगम इति कर्मणि षष्ठ्यौ । 
त एतावन्तो बिद्यमानार्थाः, येषासविपरीतज्ञानार्थमिहोपदेशः | सोडयमनवयवेन 
तन्त्रार्थं उद्दिष्टो वेदितव्यः । आत्मादेः खलु प्रमेयस्य तत्त्वज्ञानान्निःश्रेयसा- 
धिगमः | तद्चेतदुत्तरसूत्रेणाऽनूच्यत इति । 


भाष्यव्याख्या-निर्देश ( लक्षणसूत्र ) में आगे जेसे वचन लिये हैं उनके अनुसार इस 
उद्देश ( नाम कीर्तन ) सूत्र में भी विग्रह करना । ( अर्थात्‌ आगे कहे जाने वाले प्रमाणादिकों के 
लक्षण सूत्रों में जो एकवचन, द्विवचन तथा बहुवचर्नो के भेदों के ग्रहण का प्रयोजन है वही इस 
प्रथम उद्देश सूत्र में भो है, इस कारण इस प्रथम सूत्र में भी समास का विग्रह करने में भिन्न भिन्न 
-लक्षणानुसार प्रमाणानि प्रमेयं च? इत्यादि वचन भेद लेना चाहिये । यह भाष्यकार का अभिप्राय 
है । ) वह समास चकार के अथ में अर्थात्‌ इतरेतरद्वन्द्र ऊपर कहे अनुसार करना । यहाँ वातिक 
-तथा तात्पर्यं टीका में “सवपदाथ प्रधानद्न्द्र समास करना? ऐसा कहा है ( यहाँ पर वार्तिककार 
भारद्वाज झुनि ने न्यायवातिक में “चार्थद्वन्द्समास: इस भाष्य का निर्देश 'यथावचनं विग्रहः? 
इस भाष्य की पूर्व में योजना की हे ) । प्रमाण आदि षोडश पदार्थों का "तत्वज्ञानात? इस समास 
पद के एकदेश “तत्त्व! में सम्बन्ध होने के कारण 'प्रमाणादिको? का तत्त्व इस प्रकार शैषिकी? 
-घष्ठी विभक्ति है, ( अर्थात्‌ इसमें षड्‌ प्रकार के कर्ता आदि कारकों के अर्थ की विवक्षा न होने के 
“कारण यह “शेष? ( सम्बन्ध सामान्य ) के अथ में षष्ठी विभक्ति है )। 'तत्वज्ञानात? इस समस्त 
पद में “तत्त्वस्य? (तत्त्व का) ज्ञानं (ज्ञान) तथा 'निःश्रेयसाधिगमः’ इस समस्त पद में 
“निःश्रेयसस्य अधिगमः? निःश्रेयस की प्राप्ति यह दोनों कमे विभक्ति के अर्थ में षष्ठी विभक्ति हे 
अर्थात्‌ ज्ञान का विषय षोडश पदार्थों का पूव प्रदर्शित तत्त्व तथा अधिगम (प्राप्ति) का विषय मोक्ष 
है यह इस भाष्य से सूचित होता है । ( बिना तत्वस्य ज्ञान इस उक्त कम में षष्ठी विभक्ति के 
तत्त्व तथा ज्ञान का प्रतिपा प्रतिपादकभाव है यह ज्ञान न होगा, और विना 'निःश्रेयसस्याधिगमः? 
“इस कर्मणि षष्ठी के निःश्रेयस प्राप्ति करने की इच्छा रखनेवाले मोक्ष प्राप्त करने की इच्छा 
“का विषय है यह ज्ञान नहीं होगा। यह भाष्यकार का गूढ आशय है )। (यहाँ पर 'षष्ठयो? 
इसके आगे “गमकतया समासः? ऐसा भी दूसरी पुस्तकों में विशेष पाठ भाष्य में है)। वे 
इतने षोडश विद्यमान ( सद्रूप) पदार्थ 'हैं। जिनका विपरीत (मिथ्या) ज्ञान न होने 
के लिये ये गोतम महषि ने न्यायशाख दशन के प्रथम सूत्र में उपदेश किया है । वह यह 
घोडश पदार्था का वणन सम्पूण न्यायशास्त्र का विषय है, अर्थात्‌ इसी में संपूण न्यायशास्त्र 
गताथ हे यह जानना चाहिये। ( अर्थात्‌ उद्देश, लक्षण तथा परीक्षा ऐसे तीन भाष्यकार ने 
आगे शास्त्र के अवयव कहे हैं, जिनमें एक उद्देशरूप अवयव से कहा हुआ शास्त्र का 
विषय, लक्षण तथा परीक्षारूप दो अवयवो से पूर्णरूप से जानना चाहिये ऐसा यहाँ पर 
भाष्यकार का आशय हे )। यद्यपि संपूण प्रमाण आदि पोडश पदार्थौ के ज्ञान से अपवग ( मोक्ष ) 
"होता हे, तथापि जिन आत्मा, शरीर, इन्द्रियादि आगे वर्णन किये जाने वाले द्वादश प्रमेय 
'पदार्थो के विपरीत ज्ञान ( मिथ्या ज्ञान ) से संसार में बंधन का कारण है उन्हीं के तत्वज्ञान 
से साक्षात्‌ मुक्ति की प्राप्ति होती है इस आशय से आगे भाष्यकार कहते हैं कि आत्मा, 
शरोर इत्यादि जानने योग्य ( प्रमेय) पदार्थों के यथाथे ज्ञान से हौ निःश्रेयस ( मोक्ष) की 


द ` न्यायदृशनम्‌  [ अ० १; आ० १, सू० १ 


A बाबा बडुडुुसााासि््नरन्ब शश वा 


हेयं तस्य नि्वेतकं, हानमात्यन्तिकं, तस्योपायो5धिगन्तठय इत्येतानि 
© थेपदानि (NES ~ Lae 
चत्वाय सम्यग्बुद्ध्वा निःश्रेयसमधिगच्छति । 


तत्र संशयादीनां प्रथग्वचनमनर्थकमू--संशयादयो यथासम्भवं प्रमाणेषु 

प्रसेयेषु चान्तभवन्तो न व्यतिरिच्यन्त इति? सत्यमेतत्‌ । इमास्तु चतस्रो 

| " प्राप्ति होती है ( अतएव “आत्मा वाएरे द्रष्टव्यः श्रोतव्यो, मन्तव्यो निदिध्यासितव्यः? आत्मा को ही 

देखना, सुनना तथा अनुमान से मनन करना एवं निदिध्यासन ( सदा ध्यान ) करना चाहिये 

ऐसा श्रुति में वर्णन किया है । ) ( सूत्रकार ने स्वयं इस विषय को क्यों नहीं कहा ? ऐसी शंका 

यहाँ पर हो तो, उसके समाधानाथ्थ भाष्यकार कहते हैं कि )--वह यह बिषय सूत्रकार स्वयं 

द्वितीय सूत्र में वर्णन करेंगे । अर्थात्‌ मोक्ष की इच्छा करने वाले प्राणी के लिये संसार में हेय 

( त्याग योग्य ) क्‍या है तथा उसका संपाद्य क्या है १, तथा अत्यन्तिक ( अत्यन्त होने वाली > 

| हान ( हानि ) क्या है २, उस अत्यन्त हानि का उपाय क्या हे ३, एवं अधिगन्तव्य प्राप्त 

| करने योग्य क्या है ४, इन चार अर्थ पद ( आथे शब्द ) से कहे जाने वालों को अच्छी तरह 
| जानकर प्राणी मोक्ष को प्राप्त होता है । यह संपूण विषय द्वितीय सूत्र में विस्तार से सूत्रकार 
कहेंगे । ( जिसमें हेय ( त्याग योग्य ) है दुःख, एवं उसकी उत्पादक है अविद्या, तृष्णा तथा धमे एवं 
अधर्म, हेय-दुःखादिको की हानि का करना ही ज्ञान है, जो आत्मादि प्रमेय विषयो का वास्तविक. 

ज्ञान है । उसका “उपाय” है शाख । और “अधिगन्तब्य! प्राप्त करने योग्य है मोक्ष । ) 

` “प्रमाण तथा प्रमैय दो ही पदार्थों के वर्णन करने से शास्र की आवश्यकता पूर्णद्दो सकती दै क्योंकि. 

“प्रमाण से प्रमाता पुरुष आत्मा शरीर आदि द्वादश प्रकार के प्रमेय पदार्थों का वास्तविक ज्ञान प्रा 
कर क्या दैय है, क्या उपादेय है यह जान कर हेय के हानि स्वरूप उपादेय ( ग्रहण योग्य ) का 
ग्रहण करेगा, तो फिर संशय से लेकर निग्रह स्थानपर्यन्त अवशिष्ट चौदह पदार्थों के इक्‌ वर्णन कह 
| इस न्यायशाख में क्या आवश्यकता है? इस आशय से आगे भाष्यकार पूवपक्ष दिखाते हैं कि 
» इस शास्त्र के उपरोक्त उद्देशरूप प्रथम सूत्र में संशय से लेकर निग्नह स्थानपयन्त पदार्थों का 
` परथक्‌-पृथक्‌ पदों से प्रतिपादन करना निरथेक (निष्प्रयोजन) है, क्यों कि लिंग रूप से किसी अर्थ के. 
सार्थक होने के कारण प्रमाणो' में तथा जानने योग्य होने से प्रमेयो में इस प्रकार ( यथासंभव ) 
.  झजन्तभाव को प्राप्त हो सकने के कारण संशयादि चतुदंश अवशिष्ट पदार्थ भिन्न नहीं हो 
सकते ॥ इस पूर्वपक्ष का समाधान भाष्यकार इस प्रकार करते हैं कि--( यह पूवपक्षी का, 
'कहना सत्य है, किन्तु आन्वीक्षिकी १, वेदत्रयी २, वार्ता ३, तथा दण्डनीति ४, ऐसी असिद्ध 
' जो चार विद्याये हैं जिनको महषियों ने प्राणियों के अनुग्रह के लिए पृथक्‌ पृथक्‌ व्यापार वाढा. 
` कहा है। जिसमें यह चतुर्थ ( चौथी ) न्यायविद्या नामक आन्वीक्षिकी विद्या है । ( जिनमे सुख्य- 
रूप से ब्राह्मणों के लिये अझ्निहोत्र, आहवनीय आदि प्रस्थान ( व्यापार ) प्रधान है । वह है A 
ऋग्‌, यजु तथा सामवेद रूप त्रयी विद्या । दूसरी झुख्यरूप से वैश्यां के लिये हुल, राकट) क्षेत्र 
आदि प्रस्थान वाली वार्ता नामक विद्या है और तीसरी है मुख्यरूप से क्षत्रिय वणे के लिये, 
स्वामी, मंत्री, दुर्ग ( किला ), गज, तुरग, झाङ्छ, मित्र, उदासीन आदि पदार्थ प्रस्थान वाली दण्डा 

. नीति नाम की विद्या । अतः उपरोक्त तीन विद्याओं के समान न्यायविद्या (अ न्त्रीक्षिको ) का 
म संशयादि न्यायांग पदार्थों का वर्णन प्रस्थान भेद दिखाने के लिये आवश्यक है इसी आशय 
से भाष्यकार आगे कहते हैं कि--इस आन्वीक्षिकी विद्या के और विद्याओं के समान संशयादि 


पदार्थोहेशप्रकरणम्‌ ] सभाष्यहिन्दीव्याख्यो पेत मर्‌ छ 


Sr a i 


विद्याः प्रथकप्रस्थानाः प्राणश्धतामलुग्रहायोपदिश्यन्ते । यासां चतुर्थी यमान्वी- 
क्षिकी न्यायविद्या । तस्याः प्रथ कप्रस्थानाः संशयादय: पदाथोः | तेषां एथग्ब- 


चनमन्तरेणाऽध्यात्मविद्यासात्रमियं स्यात्‌, यथोपनिषदः | तस्मात्‌ संशया- 
दिभिः पदाथः प्रथक्‌ प्रस्थाप्यते । तत्र नानुपलब्धे न निर्णीतेऽर्थे न्यायः 


प्रवर्तेते, कि तहि? संशायितेऽ्थे। यथोक्त-विमृश्य पक्ग्रतिपत्षाभ्यामर्थाव 

धारणं निर्णय” ( अ० १ आ० १ सू० ४१) इति । विमशः-संशायः । पतक्त- 
प्रितिपक्षो-न्यायप्रवृत्तिः । अर्थावधारणं-निणयस्तत्त्वज्ञानमिति | स चायं ` 
किंस्विदिति वस्तुविमशमात्रमनवधारणं ज्ञानं संशयः प्रमेयेऽन्तभंवन्नेवमथ 
प्रथशुच्यते | 


चतुदश अवरिष्ट पदार्थों का वर्णन भिन्न प्रस्थान दिखाने के लिये किया गया है, यदि संशयादिकों 
का पृथक्‌ वर्णन इसमें न हो तो उपनिषदों के समान यह आन्वीक्षिकी विद्या भी केवल अध्यात्म 
विद्या होने के कारण त्रयी में ही इसका अन्तर्भाव होने से उपरोक्त प्रसिद्ध चार विद्याओं का वर्णन 
असंगत हो जायगा । इस कारण संशयादि पदार्थों से इस विद्या के चतुर्थं विद्याकी सिद्धि के 
लिये एथक्‌ (भिन्न) प्रस्थान का वर्णन किया गया है । यहां पर 'संशयादि भेद को आन्वीक्षिकी विद्या 
अनुसरण करती है, ऐसा वातिककार का मत है। यद्यपि संशयादिक का पूर्वपक्षी के कथनानुसार 
यथासंभव प्रमाण तथा प्रमेयों में अन्तर्भाव हो सकता हे तथापि इस न्यायशास्त्र में अनेक 
विषयों का वर्णन है यह सूचित करने के लिये संशयादियों का पृथक्‌ वर्णन किया गया है ऐसा 
खद्योतकार का आशय हे )। उनमें से प्रथम संशय पदार्थ के पृथक ग्रहण का प्रयोजन दिखाते 
हुए भाष्यकार कहते हैं कि--उन संझयादियों में से सामान्य रूप से नहीं जाने हुए ( अज्ञात) 
तथा निश्चित पदार्थ में न्याय ( पराथ अनुमान ) की वाद कथा में प्रबृत्ति नहीं होती । प्रश्न—तो 
किसमें होती है ? उत्तर--सन्दिग्ध पदार्थ में, क्योंकि आगे “विश्वश्य पक्षप्रतिपक्षाम्यामर्थावधारणं 
निणयः? अथात्‌ संशयपूवेक न्याय प्रवृत्ति से अथ के अवधारण ( निश्चय ) को निणेय कहते हैं 
ऐसा प्रथमाध्याय, प्रथमाह्िक के ४१ वें सूत्र में स्वयं सूत्रकार कहेंगे । इस सूत्र में विमशे शब्द 
का अथ है संशय । पक्षप्रतिपक्ष शब्द का अर्थ है न्यायप्रबृत्ति तथा अर्थावधारण शब्द का 
अर्थ है निणंय अर्थात्‌ तत्वज्ञान ( वास्तविक ज्ञान) और. वह यह “क्या है? इस प्रकार पदार्थ 
का विमशेमात्र सामान्यरूपमात्र से ज्ञान होना निश्चयरूप न होने के कारण संशय नामक 
ज्ञान कहाता है, जिसका स्वरूप जानने योग्य होने के कारण प्रमेय पदार्थ में अन्तर्भाव हो 
सकने पर भी इसलिये (तत्त्व निश्चय के लिये ) पृथक्‌ न्यायशास्त्र में कहा गया है। -( अर्थात्‌ 
पक्षता नियामक धम से निश्चित तथा साध्यधर्म से सन्दिग्ध धर्मी ( पक्ष) में न्याय ( अनुमान 
प्रयोग ) की प्रबृत्ति होती है, अतः जल्प तथा वितण्डा कथा में संदेह की अपेक्षा न होने के कारण 
संशय की वादकथा रूप न्याय अनुमान में ही आवश्यकता है यह सिद्ध होता है इसी कारण 
उपरोक्त सूत्र में संशय को न्याय का प्रवतेक सूत्रकार ने कहा है यह यहाँ पर भाष्यकार का. 
अभिप्राय है )। इसी कारण 'तत्र नानुपलब्धेऽथे न निर्णीते प्रवतंते। किन्तु संशयिते न्यायः 
स्तदङ्गं तेन संशयः ॥ ऐसे अभियुक्त ( प्राचीन नेयायिकों ) के भी वचन इस विषय में प्रमाण 
जानना चाहिये । ` 


| ॥ न्यायद्शनम्‌ [आ० १, आ० १, सू० १ 


अथ ग्रयोजनम्‌-येन प्रयुक्तः प्रवतेते, तत्‌ प्रयोजनम्‌ | यमर्थमभीप्सन्‌ 
जिहासन्‌ वा कमोरभते । तेनाऽनेन सर्वे प्राणिनः सवीणि कर्माणि सर्वाश्च 
विद्या व्याप्ताः, तदाश्रयश्च न्यायः प्रवर्तते | कः पुनरयं न्यायः ? | ग्रमाणेरर्थ- 
परीक्षणं न्यायः । प्रत्यक्षागमाश्रितमनुमानं साऽन्यीक्षा । प्रत्यक्षागसाभ्या- 


जजन्‍ू SS 


 मीक्षितस्याऽन्बीक्षणमन्वीक्षा, तया प्रवत्तत इत्यान्वीक्षिकी-न्यायविद्या- 


न्यायशास्त्रम्‌ । यत्‌ पुनरनुमानं प्रत्यक्षागमविरुद्धें न्यायाभासः स इति । 


क्रम प्राप्त प्रयोजन पदार्थ के पृथक वर्णन का प्रयोजन दिखाते हुए भाष्यकार प्रथम उसका 
स्वरूप दिखाते हें कि--जिससे प्रेरणा पाकर प्राणी किसी काय में प्रबृत्त होता है उसे प्रयोजन 
कहते हैं । जिस किसी अभीष्ट पदार्थ की प्राप्ति की इच्छा करता हुआ अथवा द्वेष योग्य अनिष्ट 
पदार्थ के त्याग करंने की इच्छा करता हुआ प्राणी क्रिया को आरंभ करता है उस इस प्रयोजन से 
संसार के संपूर्ण प्राणी, संपूर्ण संसार के कम, संपूर्ण विद्यायें व्याप्त हैं, ( अर्थात्‌ विना प्रयोजन 
के किसी भी संसार के प्राणि के कर्म तथा विद्या नहीं हैं ) | तथा प्रयोजन को उद्देश कर ही न्याय 
की प्रवृत्ति होती है इसी कारण प्रयोजन न्याय का भौ मूल है । प्रश्‍न--यह्‌ न्याय क्या है ? उत्तर-- 
अमाणों से अर्थ की परीक्षा करना न्याय कहा जाता है । ( संपूर्ण प्रमाणा के व्यापार से अर्थ के 
अधिगति ( ज्ञान ) को न्याय कहते हैं ) इस प्रकार वार्तिककार की उक्त भाष्य की व्याख्या है । 
तथा प्रत्यक्षादि प्रमाणमूलक प्रतिज्ञादि पंचावयवरूप प्रमाणों से अर्थ ( लिक्ञ हेठु ) की परीक्षा 
को न्याय कहते हैं ऐसी तात्पर्यटीकाकार वाचस्पति मिश्र की व्याख्या है । ) निंदित ( दुष्ट ) तके 
से उत्पन्न परीक्षा को हटाने के लिये भाष्यकार ( आगे कहते हैं कि) प्रत्यक्ष तथा आगम 
प्रमाण के अविरुद्ध अनुमिति ज्ञान का कारण ही अनुमान प्रमाण होता है, और उसी को अन्वीक्षा 
कहते हैं, ( क्योंकि सर्वज्ञ श्रुति तथा स्मृतियों के कर्ता स्वयं देखे हुए विषय को तिस्ट्रतिरूप 
आगम प्रमाण से जिज्ञासु को दिखाते हैं, और उस श्रुति तथा स्मृतियां को पढ़ कर प्रमात। 
पुरुष वावदूक ( विचार में समर्थ ) हो कर जल्प तथा वितण्डा कथा द्वारा प्रतिपक्षियों का खण्डन 
कर उन्हे विषय का दर्शन कराते हैं ) इस प्रकार प्रत्यक्ष तथा आगम के द्वारा देखे हुए विषय के 


` पश्चात्‌ ईक्षण को अन्वीक्षा कहते हें, और उससे प्रवृत्त होने के कारण इस शास्र को आन्वीक्षिकी, 


न्यायविद्या तथा न्यायशास्न ऐसा भी कहते हैं । और जो अनुमान प्रत्यक्ष अथवा आगम ( शब्द ) 
प्रमाण के विरुद्ध हो उसे न्यायाभास ऐसा कहते हैं (अर्थात्‌ वह अनुमान सत्‌ नहीं होता किन्तु दुष्ट 
होता है) । तात्पर्य टीकाकार ने प्रत्यक्ष शब्द उपमान का भी सूचक है ऐसा कहा है । ( वातिककार 
ने यहाँ ऐसी समालोचना की है कि यदि अनुमान प्रमाण से जाने हुए विषय का प्रत्यक्ष 
तथा आगम से अनुसन्धान किया जाय तो वह विषय अत्यन्त स्पष्ट हो जाता है । भौर जिस 
विषय में परस्पर एकता न रखने बाले प्रत्यक्षादि भिन्न-भिन्न प्रमाणा का प्रयोग किया जाता है वह 
केवल लाभ, सत्कार इत्यादि फल देने वाला होने के कारण प्रवादमात्र कहाता है। और जो 
अनुमान, प्रत्यक्ष तथा आगम प्रमाण के विरुद्ध होता है उसे न्यायाभास कहते हैं जेसे वहि 
शीतल है, कार्य होने से घट के समान, इसमें जिस विषय (शीतता) का प्रयोग किया है वह विषय 
उष्णता के प्रत्यक्ष से बाधित होने के कारण इस अनुमान का प्रत्यक्ष से विरोध है । तथा नर 
५ मनुष्य ) का मस्तक वा कपाल शुद्ध है, प्राणी का अंग होने से, शंख शुक्ति आदि के समान . 
यह अनुमान आगम विरुद्ध होने से प्रमाण नहीं है क्योंकि शास्त्र में दड्डियो' को अशुद्ध कहा है । 


पदार्थोदशप्रकरणम्‌ ] सभाष्य हिन्दीव्याख्योपेतम्‌ ५ 
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ल. रा वादजल्पौ सप्रयोजनौ । वितण्डा तु परीक्ष्यते | वितण्डया प्रवतेमानो 
वेतण्डिकः | स प्रयोजनसनुयुक्तो यदि प्रतिपद्यते ? सोऽस्य पक्षः सोऽस्य सि- 
द्धान्त इति वेतण्डिकत्वं जहाति । अथ न प्रतिपद्यते ? नायं लोकिको न परीक्षक 
इत्यापद्यते | अथापि परपक्षप्रतिषेधज्ञापन प्रयोजनं ब्रवीति ? एतदपि ताहगेव-यो 
ज्ञापयति यो जानाति येन ज्ञाप्यते यञ्च ज्ञाप्यते एतच्च प्रतिपद्यते यदि ? तदा 
वेतण्डिकत्बं जहाति | अथ न प्रतिपद्यते ? परक्षप्रतिपेधज्ञापनं प्रयोजनमित्ये- 
तदस्य वाक्यमनर्थकं भवति | वाक्यसमूह््च स्थापनाहीनो वितण्डा, तस्य 


इत्यादि इस विषय में अधिक विशेष वातिंक में ही पाठकों को देख लेना चाहिये । ( पूर्वे 
अंथ में संपूर्ण कमे तथा विधा, एवं प्राणी प्रयोजन से व्याप्त हैं ऐसा कह आये हैं, उसमें प्रत्येक 
पदार्थ में प्रयोजन है यह दिखाते इए भाष्यकार आगे कहते हें कि :--उनमें से तत्त्वज्ञान हो 
वादकथा का प्रयोजन है और जल्प का विजय प्रयोजन है यह हो सकता है किन्तु वितण्डा में 
केवल परपक्ष का खण्डनमात्र होने के कारण तथा वितण्डा कथा से प्रवृत्ति भो होती है इस कारण 
उसमें प्रयोजन है अथवा नहीं यह संदेह होने से उसकी परीक्षा ( विचार ) करना आवश्यक है । इस 
-कारण वितण्डा में प्रयोजन की परीक्षा की जाती है । जिसमें वितण्डा नामक कथा से प्रशत होने वाळे 
पुरुष को वैतण्डिक कहते हैं । उसे यदि उसकी वितण्डा कथा के प्रयोजन का प्रश्‍न किया जाय 
कि तुम्हारी कथा का कोई प्रयोजन है अथवा नहीं । यदि वह प्रयोजन मान ले तो वही प्रयोजन 
उसका पक्ष तथा वही सिद्धान्त होने के कारण वह वैतण्डिकत्व को छोड़ देगा। और यदि 
नहीं मानता तो, वह न लोक व्यवहार को जानने वाला ( लौकिक ), तथा परीक्षक ( शास्त्र को 
जानने वाला ) भी नहीं है यह आपत्ति आ जायगी। यदि वह प्रतिवादी के पक्ष के निषेध को 
ज्ञापन, जनाना ही अपनी वितण्डा का प्रयोजन कहे ( माने ), तो यह भी पूर्वोक्त के समान ही 
है । क्योकि उस ज्ञापन में जो जनाता है, जो जानता है, जिससे जनाया जाता है और जो जाना भी 
जाता है, इन चारों आवश्यक विषयों को यदि मानता है, तो फिर भी वह वैतण्डिकत्व ( वितण्डा 
-कथा कतृत्व ) को छोड़ देता है। और यदि नहीं मानता तो “दूसरे के पक्ष के निषेध को जनाना 
वितण्डा कथा का प्रयोजन है? यह वैतण्डिक का वाक्य व्यर्थ हो जाता है । क्‍योंकि स्थापनाहीन 
वाक्यसमूह को ही वितण्डा कथा कहते हैं । उस वाक्यसमूह के अर्थ को यदि वह मानता है, 
तो वही उसका स्थापना योग्य पक्ष हो जाता है। और यदि नहीं मानता तो व्यर्थ होने के कारण 
केवल प्रलाप ( बड-बड करना ) हो जाता है, जिससे वितण्डा कथा का स्वरूप नष्ट हो जात्ता है । 
( वितण्डा कथा में सर्वथा प्रयोजन है ऐसा मालूम पड़ता है ) क्योंकि वैतण्डिकता को उपरोक्त 
प्रकार से हानि होने के भय से बैतण्डिक अपने पक्ष की स्थापना नहीं करता । इससे उसका 
कोई पक्ष ही नहीं है ऐसी शंका नहीं हो सकती, क्योंकि वातिककार भारद्वाज ले न्यायवातिक 
में ऐसा कहा है--कि केवल परपक्ष का खण्डन ही वितण्डा नहीं कहता, किन्तु पक्ष को मान कर 
जो उसको स्थापना नहीं करता वह वैतण्डिक होता है । प्रतिवादी के हेतु में दोष देने से 
वेतण्डिक का पक्ष सिद्ध हो अथवा नहीं, वह अपने पक्ष की सिद्धिरूप प्रयोजन से ही पर (प्रतिवादी) 
के साधन का खण्डन करता है? ऐसी यहां तात्पयेटीकाकार वाचस्पति मिश्र ने समालोचना 
की है । ( उपरोक्त यो ज्ञापयति? जो जनाता है, इस वाक्य से बैतण्डिक का ग्रहण तथा 'यो जानाति? 
जो जानता हे इस वाक्य से उसका विरोधी प्रतिवादी पुरुष का ग्रहण एवं थेन ज्ञाप्पते! जिससे 
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यद्यसिधेयं प्रतिपद्यते ? सोऽस्य पक्षः स्थापनीयो भवति | अथ न प्रतिपद्यते ? 

प्रलापमात्रमनर्थकं भवति, बितण्डात्वं निवत इति । हि 
` अथ दृष्टान्तः प्रत्यक्तविषयोउथ:--यत्र लोकिकपरीक्षकाणां दर्शन न व्याह- है! 

न्यते। स च प्रमेयम्‌। तस्य प्रथग्वचनं च-तदाश्रयावबुमानागमौ--तस्मिन्‌ 

सति स्यातामनुमानागमावसति च न स्याताम्‌ । तदाश्रया च न्यायप्रवृत्तिः । 


दृष्टान्तविरोधेन च परपक्षप्रतिषेधो वचनीयो भवति दृष्टान्तसमाधिना च 2. 
| स्वपक्षः साधनीयो भवति । नास्तिकश्च दृष्टान्तमभ्युपगच्छन्नास्तिकत्वं जहाति । झी 


जनाया जाता है इस वाक्य से वेतण्डिक ने दिये हेतुओ का ग्रहण, तथा यञ्च ज्ञाप्यते? जो जनाया 
| जाता है इस वाक्य से प्रतिपक्ष ( विरुद्धपक्ष ) को खण्डन का ग्रहण करना चाहिये । यदि वैतण्डिक 
इन चारों को मानता हे तो यह मानना ही उसका पक्ष हो जाती है जिससे वेतण्डिकत्व की हानि 
oor हो जाती है ऐसी यहाँ खबोतकार ने समालोचना की है । यहाँ भाष्यकार की वितण्डा कथा 
की परीक्षा से कोई प्रयोजन उसका यद्यपि प्रतीत नहीं होता, तथापि ( वितण्डया तु प्रवतेते ) 
वितण्डा कथा द्वारा वेतण्डिक की प्रवृत्ति होती है इस प्रतिज्ञा वाक्य से वितण्डा कथा से प्रवृत्ति हि... 
होना ही उसका प्रयोजन है ऐसा मानने से कोई दोष नहीं प्रतीत होता । अतः वितण्डा कथा भी । 
सप्रयोजन है ऐसा सिद्ध होता है ।. 


इस प्रकार प्रयोजन के प्रथक्‌ वचन का विस्तारपूर्वक वर्णन करने के पश्चात्‌ क्रम प्राप्त दृष्टान्त 
पदार्थ कै पृथक्‌ वचन के प्रयोजन को दिखाते हुए भाष्यकार प्रथम उसका स्वरूप दिखाते हें कि-- 
प्रत्यक्ष के विषय अर्थ को दृष्टान्त कहते हैं-अर्थात्‌- जिस अथे के विषय में लोक व्यवहार 
तथा शास्र दोनों को जानने वालों की दृष्टि का व्याधात नहीं होता अर्थात्‌ लौकिक तथा शाख 
दोनों जिस विषय को मानते हैं वह दृष्टान्त कहाता है । वह भी प्रमेय ( जानने योग्य ) है । 
दृष्टान्त के बल से ही अनुमान तथा आगम प्रमाण से किसी भी विषय की सिद्धि होती है, क्योंकि: 
दृष्टान्त के रहने पर अनुमान तथा. आगम प्रमाण होते हैं, और दृष्टान्त के न होने पर वे 
नहीं होते, ( अर्थात्‌ बिना दृष्टान्त के अनुमान तथा आगम ( शब्द ) प्रमाण अपने विषय को 
सिद्ध नहीं कर सकते | यहाँ पर “जो दृष्टान्त होता है वह ऐसा होता हैं, न कि जो ऐसा होता है 
बह दृष्टान्त होता है? ऐसी तात्पर्यं टीकाकार की व्याख्या है । “वह यह दृष्टान्त उपलब्धि क 
विषय होने के कारण प्रमेय है? ऐसी वातिककार की व्याख्या है । दृष्टान्त के प्रमेय होने पर 
भी जिस कारण उसे लेकर ही अनुमान तथा आगम होते हैं इस कारण दृष्टान्त को श्थक्‌ कहा 
गया है इस प्रकार भाष्य में योजना कर लेनी चाहिये । आगे दूसरे दृष्टान्त के एथकू वचन 
का प्रयोजन दिखाते हुए भाष्यकार कहते हैं कि- दृष्टान्त के आश्रय से ही न्याय ( स्वार्थ 
तथा परार्थानुमान ) की प्रवृत्ति होती है, तथा दृष्टान्त कै विरोध से ही प्रतिपक्ष ( विरुद्ध पक्ष ) 
का निषेध कहा जाता है अर्थात्‌ प्रत्यक्षता का खण्डन भी किया जाता दै, एवं दृष्टान्त के अनुसार 
पक्ष में उपसंहार करने रूप दृष्टान्त की समाधि से ही अपने पक्ष की स्थापना भी होती है । तथा 
वेद को प्रमाण न मानने वाला, वेदर्निदक, क्षणभंगवादी बौद्ध नास्तिक यदि इधान्त नी मनि 
तो उसको नास्तिकता छोडना पड़ेगा ( अर्थात्‌ दृष्टान्त के कथन करने में प्रथम देखे इए व्यक्ति 
तथा उसके धर्मौ का भी प्रदशन किया जाता है अतः वह यदि क्षणभंगवादी बौद्ध दृष्टान्त कहे ७ 
तो उस स्थिर इन्त के अदण से बह तो व्याघात दोष होगा अर्थात स्थिर इष्टन्त केवल से पदा | 


पदार्थोद्देशप्रकरणम्‌ ] सभाष्यहिन्दीव्याख्यो पेनस ११ 


अनभ्युपगच्छन्‌ किसाधनः परमुपालभेतेति । निरुक्तेन च दृष्टान्तेन शाक्यम- 
भिघाठु-साध्यसाधर्म्यात्‌ तद्र्मभावी दृष्टान्त उदाहरणम्‌ ( अः १ आ० १ सूर 
३६ ) | तद्विपययाद्वा विपरीतम्‌? ( अ० १ आ० १ सू? ३७ ) इति । 

झस्त्ययमित्यचुज्ञाथमानोथेः सिद्धान्त: | स च प्रमेयम | तस्य प्रथग्वचनं- 
सत्सु सिद्धान्तभेदेषु वादजल्पवितण्डाः प्रवतन्ते, नातो5न्यथेति । 

साधनीयाथेस्य यावति शब्दसमूहे तिदिः परिसमाप्यते, तस्य पञ्चावयवाः 
ग्रतिज्ञादयः समूहमपेक््याऽवयवा उच्यन्ते । तेषु प्रमाणसमवायः-आगमः प्रतिज्ञा । 
हेतुरनुमानम्‌। उदाहरणं प्रत्यक्षम्‌ । डपनयनसुपमानम्‌ | सर्वेषामेकार्थसमवाये 


में क्षणिकता सिद्ध न हो सकेगी । और इस दोष के वारण के लिये यदि दृष्टान्त न माने तो 
किस साधन के बल पर वह स्थिर पदार्थवादी पर ( प्रतिवादी) का खण्डन करेगा तथा उक्त 
प्रकार के दृष्टान्त को मानने ही के कारण “साध्य के साधम्यं से पक्ष के धम को रखने वाला 
ष्रष्टान्त साधम्यं उदाहरण, एवं साध्य के वेधम्य से उसके विपरीत पक्ष के धर्मे को न रखने वाला 
दृष्टान्त वैधम्ये उदाहरण कहा जाता है, इस प्रकार प्रथमाध्याय के प्रथम पाद के ३६ तथा ३७. 
के सत्रों में बर्णन किये हुए दोनों दृष्टान्त विशेषरूप उदाहरणों का लक्षण करना सूत्रकार का संगत 
हो सकेगा (इन पूर्वोक्त कारणों से दृष्टान्त के प्रमेय होने पर भी उसे पृथक पदार्थं माना गया है )। 
इस प्रकार दृष्टान्त के पृथक्‌ वचन के प्रयोजन का वणन कर क्रमप्राप्त सिद्धान्त के पृथक 
वचन का प्रयोजन कहते हें कि-यह प्रमाण वा विषय अर्थं है इस प्रकार प्रमाणजन्य 
ज्ञान के पश्चात्‌ स्वीकार किये हुए अथ को सिद्धान्त नामक पदार्थ कहते हें। वह भी प्रमेय 
( जानने योग्य है )। भिन्न-भिन्न चार्वाक, सोम, सौगत, जेन, आहेत, दिगम्बर ऐसे नास्तिको के 
घट बाह्य तथा आस्तिको के न्याय, वैशेषिक, सांख्यं, पातंजल, . जेमिनि, बादरायण नामक वेदिक 
षट्‌ सिद्धान्त भेदों के रहने से ही, वाद, जल्प तथा वितण्डा नाम को तीन प्रकार की कथाः 
हो सकती हैँ, बिना सिद्धान्त भेदों के नहीं हो सकतीं । इस कारण सिद्धान्त नामक पदाथ का 
पोडश पदार्थौ में पृथक्‌ वणेन किया गया है । | 
( क्रमप्राप्त अवयव नामक पदार्थ के पृथक्‌ कहने का भाष्यकार इस प्रकार प्रयोजन वर्णेन 
करते हुए आगे कहते हैं कि )--पंचावयव परार्थानुमान से सिद्ध करने योग्य साध्य धमे 
विशिष्ट धमी अथवा धमोींविशिष्ट साध्य धर्मरूप अर्थ की जितने शब्दों के समुदाय 
मं सिद्धि समाप्त होती है ( पूणं होती है) उस शब्दों के समूहरूप अवयवी के पांच प्रतिज्ञा, 
हेतु, उदाहरण, उपनय तथा निगमन नाम के शब्द समुदाय की अपेक्षा से अवयव कहे जाते. 
हें । (इस व्याख्यायोग्य ( भाष्य ) की स्वयं व्याख्या करते हुए आगे भाष्यकार कहते हैं 
कि )--उक्त पांच प्रतिज्ञादि अवयवों में आगे कहे इए प्रकार से प्रत्यक्षादि चारों प्रमाणां का 
समवाय ( एकत्र होना ) है । क्‍योंकि पर्वत वह्नि वाला है इत्यादि प्रतिज्ञा शब्द प्रमाणरूप है 
धूम आदि उस प्रतिज्ञा का साधक हेतु अनुमान प्रमाण है । जहाँ-जहाँ धूम होता है वहाँ-वहाँ अञ्चि 
अवश्य रहता है जैसे महानस (रसोई के घर ) में इत्यादि उदाहरण प्रत्यक्ष प्रमाण है। तथा 
- महानस के समान वहि को व्याप्ति से युक्त धूम वाला यह पवेत भी है यह उपनयन ( उपसंहार ) 
वाक्य उपमान प्रमाण है । उक्त चार वाक्य रूप अवयवों में कहे हुए प्रत्यक्षादि चारा प्रमाणा 
का वहिरूप एक अर्थ को सिद्ध करने में सामथ्य है यह इस कारण पर्वत बहि वाला हैं” 
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सामथ्यप्रदशेनं निगमनमिति । सोऽयं परमो न्याय इति। एतेन वादजल्प- 
वितण्डा: प्रवतन्ते नातोऽन्यथेति | तदाश्रया च तत्त्वव्यवस्था | ते चेतेऽवयवाः 
शब्दविशेषाः सन्तः प्रमेयेऽन्तभूंता एवमर्थं प्रथशुच्यन्त इति | 

तकों न ग्रमाणासङ्णहीतो, न ग्रमाणान्तरं,  ग्रमाणानामनुयाहकस्तच्वज्ञानाय 
कल्पते | तस्योदाहरणम्‌-किमिदं जन्म कृतकेन हेतुना निवत्यते, आहोस्विद- 
कृतकेन ? अथाकस्मिकमिति | एबमविज्ञातेडर्थ कारणोपपत्त्या ऊइः प्रवतते 
यदि कृतकेन हेतुना निबत्यते ? हेतूच्छेदाठुपपन्नोऽयं जन्मोच्छेदः | अथाऽ- 
कृतकेन हेतुना ? ततो हेतूच्छेदस्याऽशाक्यत्वादनुपपन्नो जन्मोच्छेदः | अथाऽ- 
- कस्मिकम्‌ ? अतोऽकस्मान्नि्वत्यमानं न पुनर्निवत्स्यतीति नित्रृत्तिकारणं 
नोपपद्यते, तेन जन्मानुच्छेद इति । एतस्मिस्तर्कबिषये कर्मनिमित्तं जन्मेति 


ऐसा निगमन वाक्यरूप अवयव दिखाता है। वह यह उक्त प्रकार का पांच अवयवरूप शब्दों 
का समुदाय परम ( श्रेष्ठ न्याय ( परार्थानुमान ) होता है । ( इसमें विपरीत ज्ञानी ( विप्रतिपन्न ) 
पुरुष को प्रतिपादन करना ही परम शब्द का अर्थ है, अर्थात्‌ एके प्रत्यक्षादि प्रमाणों से 
विप्रतिपन्न पुरुष को पवेतादिकों में वहि की सिद्धि में इढ विश्वास नहीं दो सकता, किन्तु उक्त 
रीति से प्रतिश्ञादि समुदाय शब्दों में एकवाक्यता को प्राप्त होने से बाण ( पंचावयब समूह रूप ) 
यह अनुमान विप्रतिपन्न पुरुष को भी पवत में वहि की सिद्धि का विश्वास करा देते हैं )! तथा 
इसी शब्द समूहरूप अवयव वाले परम न्याय से वाद, जल्प तथा वितण्डा नाम की तीन प्रकार 
“की कथा होती है इसके विना नहीं हो सकती है । तथा विवाद विषयों में निश्चयस्त्रूप व्यवस्था 
भी इस अवयव वाक्य समूहरूप नाम से ही होती है। ये वे पूर्वोक्त प्रतिज्ञादि पांच अवयव 
यद्यपि शब्दविशेषरूप होने से प्रमेय पदार्थ में अन्तर्गत ह सकते हैं, तथापि उपरोक्त दोनों 
कारणों से षोडश पदार्थों में पृथक्‌ पदार्थ गौतम महर्षि ने माना है । 

( क्रमप्राप्त तर्कं नामक पदार्थ के पृथक्‌ वचन के प्रयोजन का वर्णन करते हुए उसका स्वरूप 
भाष्यकार इस प्रकार कहते हैं कि--तक नामक न्यायशास्त्र में वर्णन किया पदाथ प्रत्यक्षादि 
चार प्रमाणों में संगृहीत नहीं है अर्थात्‌ उनमें अन्तर्भाव नहीं है, तथा उनसे भिन्न पांचवां 
दूसरा प्रमाण मी नहीं है, किन्तु उक्त प्रत्यक्षादि प्रमाणों द्वारा सिद्ध होने वाले विषय की सिद्धि 
का अनुय्राहक अर्थात्‌ चक्षरिर्द्रिय में दीप के समान सहायक होने से विषय के वास्तविक शान 
होने मे समर्थ होता है। उस तके का उदाहरण इस प्रकार है कि यह जो प्राणिमात्र का जन्म 
(शरीरान्तर सम्बम्ध) होता है वह किसी कार्य (अनित्य) हेतु से होता दै अथवा अक्षत कर (नित्य) 
हेतू से होता है अथवा आकस्मिक ( विना कारण ) स्वयं ही होता है ! इस प्रकार संदिग्ध जन्म 
रूप अर्थ ( विषय ) में कारण की उपपत्ति से अर्थात्‌ संभावित कारण तथा उनके कार्यों के विचार 
सै इस प्रकार उद ( विचार ) प्रवृत्त होता है कि यदि कार्य हेतू से जन्म होता दै, तो अनित्य 
कारण के उच्छेद ( नाश ) हो सकने के कारण इस जन्म का उच्छेद ( नाश ) दो सकता हैं और 
यदि नित्य कारण से जन्म होता हो तो उस नित्य कारण का उच्छेद न होने से जन्म का उच्छेद 
( नाश ) न हो सकेगा । (अर्थात्‌ जो कार्य नहीं होता वह नित्य होता है, और जन्म का कारण तो 


नित्य हे इसी कारण हेतु का नाश होना अशक्र्य है ) | यदि जन्म बिना कारण के अकस्मात्‌ स्वयं . 


ओई कारण नहीं है, जिससे जन्म का उच्छेद न होगा । इस प्रकार के ऊह( तर्के ) के संदिग्ध 
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प्रमाणानि प्रव्तेमानानि तर्केणाऽचुगरह्मन्ते, तत्त्वज्ञानविषयस्य विभागात्‌ 
तत्त्वज्ञानाय कल्पते तर्क इति । सोऽयमित्थम्भूतस्तर्कः म्रमाणसहितो वादे 
साधनायोपालम्भाय चाऽर्थस्य भवतीत्येवमथ प्रथशुच्यते प्रमे यान्तर्भूतोऽपीति । 

निर्णायस्तच्वज्ञानं अ्साणानां फलं, तदवसानो वादः। तस्य पालनाथे 
जल्पवितण्डे | तावेतौ तकनिणयो लोकयात्रां वहत इति । सोऽयं निणेयःः 
प्रमेयान्तर्भूत एवमथ प्रथगुद्दिष्ट इति । 

वादः खलु॒नानाग्रवक्तृकः ब्रत्यधिकरणसाधनोऽन्यतराविकरणनिणैयावसानो 
वाक्यसमूहः प्थगुद्दिश उपलक्षणार्थम्‌ । उपलक्षितेन व्यवहारस्तत्त्वज्ञानाय 
भवतीति | तद्विशेषौ जल्पवितण्डे तत््राध्यवसायसंरक्ञणार्थमित्युक्तम्‌ ( अ० ४ 
आ० २ सू? ५० ) | 
विषय में व्यापार करने वाले “जन्म कर्मों से होता है? इत्यादि प्रमांण उपरोक्त तक से अबुगृहीत 
होते हैं अर्थात्‌ तक उक्त प्रमाणों की तत्त्वज्ञान में सहायता करता है, तथा तत्त्वतान के विषय (जन्म) 
का विवेचन करने से जन्म विषय में वास्तविक कमं निमित्त जन्म होता है । यह सिद्ध करने में भी 
तवी समर्थं होता है । उस इस प्रकार के तके पदार्थ का वादकथा में प्रमाण सहित प्रयोग 
करने से विषय की सिद्धि तथा निषेध दोनों होते हैं इस कारण यद्यपि वह भी प्रमेयों में अन्तरतः 
हे तथापि पृथक्‌ गौतम महषिं ने उसका वर्णन किया है । 

( क्रमप्राप्त निणय पदार्थं के पथक्‌ ग्रहण करने का प्रयोजन. दिखाते हुए भाष्यकर उसका 
स्वरूप ऐसा कहते हैं कि )--पदार्थ के वास्तविक ज्ञान को निर्णय कहते हैं, जो प्रत्यक्षादि प्रमाणों 
का फल होता दै तथा निणेयपर्येन्त ही वादकथा होती है और निर्णय की रक्षा के लिये ही 
जल्प तथा वितण्डा यह दोनों कथा होती हे । ( यहां पर प्रमाणों के इस पद से प्रतिज्ञादि 
पंचावयव वाक्य सूचित होता है, क्योंकि उसमें तको सहित चार प्रमाणों का सम्बन्ध होता है । 
वस्तुतः तकेपूवेक तत्त्व निश्चय ही निर्णय कहाता है । तके को सहायता ही से प्रत्यक्षादि प्रमाणः 
भी निर्णय का फल होता है ऐसी वाचस्पति मिश्र ने आलोचना की है ) । आगे भाष्यकार कहते 
हं कि-यह दोनों तकं तथा निर्णय हो के बल से लोक व्यवहार का निर्वाह होता है। 
अतः इस निर्णय पदार्थ के प्रमेय के अन्तरगत होने पर भी षोडश पदार्थों में महषि गौतम ने 
पृथक्‌ उपदेश किया ह । 

( क्रमप्राप्त वादकथा नामक पदार्थ के पृथक्‌ उपदेश के प्रयोजन को कहने के लिये भाष्यकार 
उसका स्वरूप ऐसा कहते हैं कि )-जिसमें अनेक वक्ता हों तथा उनके अपने-अपने विषय के. 
साधक हेतु भी हों एवं दोनों में से किसी एक पक्ष में ही अन्त में निर्णय हो तो ऐसे वचन- 
समुदाय को वादकथा कहते हैं। जिसका ज्ञान होने के लिये पृथक उपदेश महर्षि ने किया है 
क्योंकि उपलक्षित ( जाने हुए ) वादकथा से होनेवाला लौकिकादि व्यवहार वास्तविक ज्ञान 
कर सकता है । और उसी वादकथा के जल्प तथा वितण्डा विशेष ( भेद ) हैं, क्योंकि आगे 
चतुर्थाध्याय के ट्वितीयाहिक के -तत्वाध्यवसायसंरक्षणार्थ जल्पवितण्डे बीज प्ररोहसंरक्षणार्थ कण्टक- 
शाखावरणवत्‌? अर्थात्‌ बीज के अङ्करों की रक्षा के लिये जिस प्रकार काँटो' की शाखाओं 
का घेरा चारो तरफ से बाँध दिया जाता है, उसी प्रकार वास्तविक पदार्थ के ज्ञान की रक्षा के. 
लिये जल्प तथा वितण्डा कथा की जाती है, इस आशय के पचासव सूत्र में महषि गौतम ने 
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निग्नहस्थानेभ्यः प॒थगुदिष्टा हेत्वाभासा वादे. चोदंनीया भविष्यन्तीति। जल्प- 
वितण्डयोस्तु निम्रहस्थांनानीति | छलजातिनिग्रहस्थानानां प्रथगुपदेश उप- 
लक्षणाथेमिति । उपलक्षितानां स्ववाक्ये परिवर्जनं छुलजातिनिग्नहस्थानानां 
परवाक्ये पर्य्यनुयोग: । जातेश्च परेण प्रयुज्यमानायाः सुलभः समाधिः, स्वयं 
च सुकरः प्रयोग इति | 


स्वयं कहा है । यहाँ पर अंगों की हानि तथा अधिकता ( वादका का बिशेष होता है ) ( छल, 
जाति, ( असदुत्तर ) तथा निम्महस्थानों का प्रयोग होने के “कारण जल्प कथा में विशेष है । एवं 
प्रतिपक्ष ( विरुद्धपक्ष ) की स्थापना से हीन ( रहित ) जल्प कथा को ही वितण्डा कथा कहते हैं । 
विषयो के भेद से भी इन दोनों में भेद है, क्योंकि वादकथा शिष्य, जिज्ञासु आदि के लिये होती 
है, और ( शिष्यमाण ) पराजित करने योग्य के लिये जल्प तथा वितण्डा कथा होती है ऐसा 
-वातिककार ने विचार किया है । 

( क्रमप्राप्त निम्रहस्थान के अन्तर्गत भी हेत्वाभासो को उनसे अलग ( पृथक्‌) कर, उनके 
'घोडश पदार्थो के पृथक्‌ वचन का प्रयोजन कहते हुए भाष्यकार ऐसा कहते हैं कि )--वाद नामक 
कथा में हेत्वाभासो' ( हेतु दोषों ) का उद्भावन ( कहना ) हो सकता है इस कारण निग्नहस्थानों 
से गौतम महार्षि ने हेत्वाभासों का पृथक्‌ उद्देश किया है तथा जल्प और वितण्डा इन दोनों 
-कथाओं में तो निग्रहस्थानों का ( उद्धावन ) होता है अर्थात्‌ प्रकट किये जाते हैं । अतः न 
और वितण्डा यह दोनों कथा पृथक्‌ नहीं हें । उन इन छल, जाति तथा निग्रहस्थान इन तीनं 
का ज्ञान होने के लिये गोतम महषि ने पोडश पदार्था में प्रथक उपदेश किया है, क्योंकि इनके 
स्वरूप का ज्ञान होने से-वादी तथा प्रतिवादी अपने वाक्य में इनका त्याग, तथा पर (दूसरे ) अपने 
प्रतिपक्षी के वाक्य में प्रश्न करः सकते हैं । एवं पर ( प्रतिवादी ) से प्रयोग की हुई जाति का 
'सुळभता से समाधान हो सकता है और स्वयं भी वादी सुलभता से प्रयोग कर सकता है । इस 
प्रकार संशयादि पदार्थों के पृथक्‌ उद्देश का प्रयोजन समाप्त हुआ । ( यहाँ भाष्य में “चोदनीया? के 
स्थान पर 'दिशनीयाः? ऐसा पाठ वातिककार को संमत है ऐसा मालूम दोता है )। (तथा यहाँ 
'पर भाष्यकार वात्स्यायन के संमत हेत्वाभासो के प्रथक्‌ उपदेश करने के कारण में वातिककार का 
अश्रद्धा भी सूचित होती है जो एकदेशि से बर्णन किये भाष्य के तात्पर्य से भाष्य ही में दै--८सा 
चाचस्पति मिश्र तथा उदयनाचार्य का कहना है। क्योंकि तात्पयटीकाकार वाचस्पति मिश्र 

को यहाँ पर ऐसा भाष्य का संमत अर्थ है कि हेत्वाभास दोषों के उद्भावन तथा वादकथा का 
तत्त्वनिर्णय हो. मुख्य प्रयोजन है वादी का विजय करना नहीं है। क्योंकि एक वादकथा मे 
संपूर्ण निमर्द स्थानों का उद्भावन नहीं ही हो सकता । हेत्वाभास ऐसे निग्रदस्थान हैं जो छ 
वादकथा से. सवथा उद्भावन योग्य होते हैं। इसी कारण इनको महर्षि. ने इथक उपदेश 
किया है । ऐसा होने से यह सिद्ध होता है कि वादकथा में सर्वथा उद्धावना की योग्यता होने से 
ही हेत्वाभासो को एथक उपदेश करने की योग्यता है, न कि पृथक उपदेश करने की योग्यता 
होने की । वादकथा में उद्घावना करने की योग्यता के साथ परस्पर में व्याहत है- जैसा कि एक" 
देशी ने उद्भावन किया है--ऐसी उदयनाचार्य ने यहाँ पर तात्पर्यं परिशुद्धि में आलोचना 
की है । ऊपर दिखाए हुए स्वयं भी जाति का ज्ञान दोने से प्रयोग सुलभता से किया जा सकता 
है ।? इस भाष्य का यह तात्पय है कि--पर ( प्रतिवादी ) ने जाति का प्रयोग करने पर (भाक्षिक) 
अश्च करने बालों को वादी यह कहेग। कि इसने ( प्रतिवादी ). ने जाति का प्रयोग किया दे । 


निजि 


जीती जज 
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सेयमान्त्रीक्षिकी प्रमाणादिभिः पदाथेर्विभञ्यमाना- 
प्रदीपः सर्वविद्यानामुपायः सर्वकमेणाम्‌ । 
आवयः सर्वघर्माणां विद्यो देशे ग्रकीत्तिंता ॥ 
त्वध्या- 


तदिदं तत्त्वज्ञानं निःश्रेयसाधिगमञ्च यथाविद्यं वेदितव्यम्‌ । इह 


तब वे प्राश्चिक उससे ऐसा प्रश्न करेंगे-कौन सी तथा केसी जाति है ? जिस पर जाति के स्वरूप को 
जानने वाळा ही इस प्रकार ऐसी जाति है ऐसा कह सकता है इस कारण जाति का प्रयोग करना 
होगा- ऐसा यहाँ वातिककार ने विचार किया है । सुकर प्रयोग है? इस भाष्य का जातिरूप 
( जानना ) तथा ज्ञापन ( जनाना ) ऐसा दोनों रूप, एवं अपने वाक्य 
जाति का त्याग करना भी अर्थ यहाँ लेना चाहिये । अतः यह सारांश निकलता है कि संशय 
आदि चत॒र्दश पदार्थों का यथपि प्रमाण तथा प्रमेय पदार्थ में अन्तर्भाव हो सकता है तथापि 
अत प्रकार से विया--न्यायविद्ा के प्रस्थान भेद के दिखाने के लिये महृषि गौतम ने उर्दे 


-असदुत्तर का ज्ञान 


थूवं प्रदर्दि 


पृथक पदार्थ माना ह 
क भाष्यकार उक्त प्रकार से षोडश -पदार्थी के वर्णन का एथक वर्णन करने का प्रयोजन 


चोडदा पदार्थी का वर्णन करने वाळे न्यायशाख्न का और झाखों से अधिक महत्त्व यह 
कहते है कि- वह यह प्रमाणादि षोडश पदार्थों का जिसमें विभाग किया है पूवे- 
रदित प्रकी से आन्वीक्षिकी नाम से प्रसिद्ध न्यायदर्शनशाख आहिक्र आदिको में व्याख्या की 
जाने वाली और अन्य दूसरी विद्याओं के स्वरूप का प्रकाशक होने के कारण अन्धकार में पदार्थी 
को दिखा वाळे दीप के समान कार्य करने से दीपक है तथा संपूर्ण कर्मों के जो इतर ( दूसरे ) 
में विषयरूप से ग्रहीत हैं उनका उपाय रूप है, अर्थात्‌ इसी न्यायशास्त्र में प्रकाशित किये 
जार i दूसरी विद्या के विषयरूप से ग्रहण करती हैं । वह यह न्यायविद्या संपूर्ण चर्मो 
इए अ = अर्थात्‌ संपूर्ण दूसरे शास्र द्रव्य, युण तथा कमे पदार्थो को आश्रय कर ही विधि 
का वर्णन करते हैं, जो द्रव्यादि पदार्थ समान तंत्र वैशेषिक में प्रसिद्ध न्याय विद्या 
+ वास्तविक रूप से जाने जा सकते हैं । संपूर्ण विद्याओं में पुरुष को प्रदत्त करने वाले जो 

हि हर अंक या मा है अतः थम के द्वारा विद्याओं का ही यह शास्त्र आधार 
मिश्र ने “आश्रयः सवेधमाणां' इस पांश की यहाँ व्यख्या की है। ( आगे 


अष्टादर्श यी ते संपूर्ण बिधा से पृथक्‌ जान लेना चाहिये, ( जैसे वेदत्रयी में ' अमिहोत्रादिका 
हो सकी °” हाने से स्वगेरूप निःश्रेयस की प्राप्ति, तथा वार्ता विद्या में पृथ्वी आदि का कण्ट्कादि. 
हु 8 तत्त्वज्ञान तथा घान्यादि प्राप्ति निःश्रेयस ( सुच ) लिया जाता है, एवं दण्डनीति 
रहित दी त, भेद, दण्ड आदि का वास्तविक ज्ञान तत्वज्ञान, तथा उससे राजा -का पृथिबी 
में साम) __.त्रयस छिया जाता है।) इसी प्रकार, इस प्रस्तुत अध्यात्म विद्या में आत्मादिरूप 
विजय फा चान तत्वज्ञान और उससे निःश्रेयस ( आत्यन्तिक ऐकान्तिक दुःख निवृत्ति 
- अमेय दाग (मोक्ष ) फल की प्राप्ति ही निःश्रेयसाधिंगम होती है। यहाँ पर न्यायशास् से 
ह त छ सनी पवशन से शिप के प्राप्ति होने के कारण साङ्कयेदोष आने से उसके 
जाए के लिये तदिव इत्यादि वात्स्यायन भाष्य है ऐसा तात्पयटीका में वाचस्पति मिश्र ने 


02. 


१३ न्यायदशनस्‌ [ अ० १, आ० १, सू० १ 


~ 


त्मविद्यायामात्मादितत्त्वज्ञानं तत्त्वज्ञानम्‌ । निःश्रेयसाधिगमोऽपवगम्रात्ति- 
रिति॥ १॥ 


कहा है । “सवं का ( संपूर्ण विषयों का ) संपूर्ण विद्याओं में कथन नहीं होता । यह आन्वीक्षिकी 
नाम की विद्या संपूर्ण क्रियाओं की आश्रय है और स्वयं भी कुछ विषयों का आधार लेती है? 
ऐसी तात्पर्ये परिशुद्धि में उदयनाचार्य ने यहाँ समालोचना की है, अर्थात्‌ पुरुषों को प्रवृत्त कर ने 
रूप क्रिया में और दूसरी विद्याओं का यह न्यायविद्या उपकार करती है ऐसा उदयनाचाये का आशय 
है। ( यहां पर “यथाविद्यं इस भाष्य के पद से जिस शास्त्र में जो विषय प्रधानरूप से कहा 
गया है वह उसी शास्त्र से जानना चाहिये ऐसा सूचित होता है, जिससे भाष्यकार का पक्षपात- 
रहित होना भी प्रगट होता है । इन गौतम मह्दघि ने प्रथम सूत्र में वर्णन किये षोडश पदार्थों में 
संपूर्ण प्रमेय आदि पंचदश पदार्थों के वास्तविक स्वरूप, ज्ञान तथा सांसारिक संपूर्ण व्यवहारो के 
साधक होने के कारण सबसे प्रथम उद्देश किया है । प्रमाण की अपेक्षा करने के कारण प्रमाण के: 
अनन्तर संशयादिको के प्रथम अपवर्ग के साधक होने से ( अत्यन्त ) प्रकाशमान होने से दूसरा 
प्रमेय पदाथ महषि ने उपदेश किया है । प्रमाणादिकों के भी निणय करने में संशय तथा प्रयोजन 
नामक दो पदार्थौ के क्रम से पूर्व तथा उत्तर अंग होने के कारण अपेक्षा होने से प्रमेय के पश्चात्‌ प्रथम 
संशय पदार्थ का उद्देश्य कर पश्चात्‌ प्रयोजन पदार्थ का उद्देशा किया है । प्रमाणों से भी निर्णय होने 
में दृष्टान्त मूल होता है अतः प्रयोजन के पश्चात्‌ दृष्टान्त नामक पदार्थ का महर्षि ने उद्देश किया 
है । दृष्टान्त के धर्म का प्रस्तुत पक्ष में उपसंहार होने से एक सिद्धान्त स्थिर होता है । अतः दृष्टान्त 
के पश्चात्‌ सिद्धान्त नामक पदार्थ का पोडश पदार्थो में उद्देशा किया गया है । पराशीनुमान नामक. ' 
परमन्याय के प्रतिज्ञा आदि पांच अवयव सिद्धान्त के दृष्टान्तो की सिद्धि के साधक होते हैं इस 
कारण सिद्धान्त के पश्चात्‌ अवयवो का उद्देश किया है । प्रतिज्ञा आदि .पांच अवयव तके की अपेक्षा 
रखते हैं, अतः अवयवों के पश्चात्‌ तके उददेश षोडश पदार्थौ में रक्खा गया है । उस पंचावयवरूप 
न्याय से निर्णय का ज्ञान होता है, अतः तके के पश्चात्‌ निर्णय का उद्देश किया है । निर्णय के. 
उद्देश से ही वाद नामक कथा में प्रवृत्ति होती है । अतः निर्णय के पश्चात्‌ वाद पदार्थ का तथा 
प्रतिवादी को मात्सर्यं से पराजित करने के लिये किये जाने वाले जल्प का विना मात्सर्य ( डाह ) 
से किये जाने वाले वाद के पश्चात्‌ जल्पकथा का उददेश किया है । जल्पकथा से वितण्डाकथा 
में पक्ष के स्थापनारूप अर्धभाग के न रहने के कारण जल्पकथा के पश्चात्‌ वितण्डाकथा का 
उददेश किया गया है। वितण्डाकथा में दिये हुए संपूर्ण पक्ष के साधक देतुओं को दूषित किया 
जाता है । अतः वितण्डा के पश्चात्‌ देत्वाभासों का उद्देश किया गया है । वितण्डाकथा करने वाला 
जटपकथा करने वाले का छल से भी खण्डन करता है अतः वितण्डा के पश्चात्‌ छल पदान उद्देशः 
किया गया है । छल तथा जाति में पुरुष के असामर्थ्यं का साधक दोना समान होने पर भी तथा 
असत्‌ ( खराब ) उत्तर होना समान होने पर भी निगृहीत न होने वाले को निगृद्दीत (पराजित) 
करना समान होने पर भी जाति नामक असत्‌ उत्तर अपने ही पक्ष का घातक होने के कारण छळ 
के पश्चात्‌ जाति पदार्थ का उद्देश महघि ने किया दै । वादकथा की समाप्ति का कारण दीने के कारण 
निम्नहस्थान नामक पदार्थ का महदषि गौतम ने षोडश पदार्थों के सबसे अन्त में उदेश किया है । 
ऐसी घोडश प्रमाणादि न्यायशाख के पदार्थों के क्रम से उद्देश करने की सङ्गति जाननी 
चाहिये ॥ १ ॥ 


सभाष्यहिन्दीव्याख्योपेतस्‌ १७ 


आज जी 


Do 


~~ ~ 


तत्‌ खलुनिः श्रेयसं किं तत्त्ज्ञानानन्तरमेच भवति ? नेत्युच्यते, किं तहिँ ? 
तत्त्वज्ञानात्‌ 
दुःखजन्मप्रवृत्तिदोषमिथ्याज्ञानानाश्ुत्तरोत्तरापाये तदनन्तरा- 


Q 
पायादपवगः ॥ २॥ 
तत्रात्माचपवर्गपर्यन्तम्रमेये मिथ्याज्ञानमनेकप्रकारकं वर्चेते । आत्मनि तावत्‌- 
नास्तीति, अनात्मनि-आत्मेति, दठुःखे-सुखसिति, अनित्ये-नित्यमिति, 


इस प्रकार प्रथम सूत्र में न्यायशास्ज के उद्देश्य अपवर्ग के निरूपण के पश्चात द्वितीय सूत्र में 
अपवग के साथ शास्त्र में वणन किये विषयों का सम्वन्ध दिखाते हुए भाष्यकार प्रश्नपूवेक 
समाधान करते हुए कहते हैं कि--वह प्रथम सूत्र में कहा हुआ निःश्रेयस. क्या पदार्थों के 
तत्वज्ञान के पश्चात्‌ ही होता है ? नहीं ऐसा कहे, तो केसे होता है? अर्थात्‌- ( यहाँ पर 
पूर्वोक्त चार प्रकार के तत्त्वज्ञानो में से जो चतुर्थ अस्प तत्त्वज्ञान है उसके ठीक उत्तर काल ही में 
निःश्रेयस होता है अथवा विलम्ब से ? इस संशय के समाधानार्थ भाष्यकार सूत्र के साथ अवतरण 
भाष्य का सम्वन्ध लेकर इस आशय से उत्तर करते हैं कि मिथ्याज्ञान ( जिसका आगे वर्णन किया. 
जायगा ) अनेक प्रकार के होने से, प्रमेय पदार्थं जो आत्मा आदि द्वादश प्रकार के हैं उनके 
अज्ञान के क्रम से नष्ट होने पर जीवन्मुक्ति तथा परमसुक्ति ऐसा दो प्रकार का निःश्रेयस क्रम से 
होता है, यह अवतरण भाष्य का आशय है ॥ १॥ 

पद पदार्थ--दुःख जन्म प्रवृत्ति दोष भिथ्याज्ञानानां = दुःख, जन्म, प्रवृत्ति, दोष तथा भिथ्या- 
ज्ञानों में से, उत्तरोत्तरापाये = उत्तर २ ( आगे-आगे के) पदार्थौ का अपाय ( निवृत्ति ) होने पर, 
तदनन्तेरापायात्‌ = उनके पूवे २ पदार्थो का अपाय ( निवृत्ति) होने से, अपवरगः = अपवग 
(मोक्ष) होता है ॥ २॥ | 

भावार्थ--तत्त्वज्ञान तथा भिथ्याज्ञान का परस्पर विरोध होने के कारण तत्त्वज्ञान से 
मिथ्याज्ञानरूप मूल कारण के निदत्त होने पर उससे राग-द्वेषादि दोषों के निवृत्त हो जाने से 
` पुण्य-पापरूप दस प्रकार कौ वाचिक, मानसिक तथा शारीरिक प्रबृत्तियों के निवृत्त होने पर 
उसके कार्यरूप जन्म ( संसारान्तर सम्बन्ध, के न होने से दुःख का आत्यन्तिक तथा ऐकान्तिक 
निवृत्तिरूप अपवग (मोक्ष ) होता है ॥ २॥ 

( इस प्रकार अवतरण भाष्य के साथ-साथ, सुत्र की संगति से अपवर्ग का क्रम दिखाकर उन 
तत्त्वज्ञान से नष्ट होने वाले दादर प्रकार के आत्मा आदि प्रमेय विषय के मिथ्याज्ञान का वर्णन 
करते हुए भाष्यकार २ सूत्र की व्याख्या करते हैं कि )--उन द्वादश प्रकार के प्रमेय विषयक 
मिथ्याज्ञानों में आत्मा से लेकर अपवर्ग नामक प्रमेय तक प्रमेय पदार्थो में अनेक प्रकार को 
मिथ्याज्ञान होता है । ( जिसमें शून्यवादी बौद्ध के मत में आत्मा नहीं है, यह आत्मारूप प्रमेय में 
मिथ्याज्ञान है, तथा शरीर एवं इन्द्रियादिकों को ही लोक ब्यवहारानुसार चारबाकों ने आत्मा माना 
है, अतः उनके मत से शरीरादिकों से भिन्न व्यापक नित्य केवळ कोई आत्मा नहीं है यह 
भी मिथ्याज्ञान है ) इस प्रकार आत्मारूप प्रमेय में मिथ्याज्ञान के समान आत्मा से भिन्न शरीरादि: 
रूप अनात्माओं में ( चार्वाक मत से ), शरीरादिक ही आत्मा है यह भी आत्मारूप प्रमैय विषय में 
ही मिथ्याज्ञान होता है, तथा दुःख देने वाले पदार्थ को सुख देने वाला है ऐसा मानना, एवं: 
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| अत्राणे-त्राणमिति सभये-निर्भयमिति, जुगुष्सिते-अभिमतमिति, हातव्ये- 
| अप्रतिहातव्यमिति, प्रब्रत्तौ-नाऽस्ति कर्म, नाऽस्ति कर्मफलमिति, दो पेषु-नायं 
दोषनिमित्तः संसार इति, प्रेत्यभावे-नास्ति जन्तुर्जीबो वा-सत्त्व आत्मा वा; 
यः प्रेयात्‌, प्रेत्य च सवेदितिं, अनिमित्तं जन्म, अनिमित्तो जन्मोपरम 
इत्या दिमान्‌ प्रेत्यभावः, अनन्तश्चेति, नेमित्तिकः सन्नकर्मनिमित्तः प्रेत्यभाव इति, 
देहेन्द्रियबुद्धिवेदनासन्तानोच्छेदप्रतिसन्धानाभ्यां निरात्मकः प्रेत्यभाव इति; 
अपवर्गे-भीष्मः खल्वयं स्वकार्य्योपरमः-सर्वेविप्रयोगेऽपवर्गे बहु भद्रकं लुप्यत 
इति कथं बुद्धिमान्सर्वसुखोच्छरेदमचेतन्यममुमपवरगं रोचयेदिति । 
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अनित्य ( विनाशी) धनादिकों को नित्य ( अविनाशी) है ऐसा समझना, स्त्री, पुत्र, ग्रह 
इत्यादि जो वस्तुतः रक्षा नहीं कर सकते उन्हें अपना रक्षक जानना, विनाशाईद होने के कारण 
| भययुक्त धन-संपत्ति आदिको को भयरहित मानना तथा अस्थि ( हड्डी) मांस, मूत्र, पुरीष 
( विष्ठा ) इत्यादिकों से व्याप्त होने के कारण जुगुप्सित ( घृणित ) अपने तथा दूसरे के शरीर को 
अभिमत ( अच्छा ) जानना, एवं अनेक प्रकार के दुःखों का कारण होने से हातव्य ( त्याग योग्य ) 
संसार को अप्रतिह्वातव्य (क्षणिक सुख के कारण अहण योग्य) समझना, ( इस प्रकार आत्मा से 
लेकर मन नामक प्रमेय पदार्थों में मिथ्याज्ञान होता है) पुण्य तथा पाप कर्मों की प्रवृत्ति में 
पुण्य-पापरूप कर्म ही नहीं हैं, तथा उक्त कर्मफलों ( सुख-दुःखों ) को नहीं देना, ( अर्थात्‌ स्वगे- 
नरक आदि फलों को, उत्पन्न करने वाला कोई कर्म नामक पदार्थ नहीं है )। इस प्रकार प्रवृत्ति में 
| मिथ्याज्ञान दिखाकर दोष नामक प्रमेय में मिथ्याशान दिखाते हुए भाष्यकार कहते हैं कि--राग, 
द्वेष तथा मोह नामक दोष प्रमेय पदार्थ में यह संपूर्ण संसार दोष निमित्त से नहीं होता, यह 
मिंथ्याज्ञान है। प्रेत्यमाव नामक प्रमेय पदार्थ में (अर्थाद्‌ मरणोत्तर जन्म होने में) जन्म | 
लेने वाला कोई जीव, सत्त्व ( शरीरादि बलवान्‌ ) ज्ञान का आश्रय आत्मा नामक प्रमेय पदार्थ | 
नहीं है, जो मरण को प्राप्त होकर पुनः जन्म का ग्रहण करे, ( अर्थात्‌ अपूर्व शरीर तथा इन्द्रियादिरको | 
'को प्राप्त करे ) तथा उपरोक्त जन्म बिना निमित्त ( कारण ) ही होता है एवं उक्त जन्म के उच्छेद _ 
मैं तत्वज्ञान कारण नहीं है एवं उपरोक्त जन्म-मरणरूप प्रेत्यमाव ( आदिमान्‌) अनादि नहीं हे, | 
: और उसका मोक्ष अवधि न हो सकने से वद अनन्त ( अवधिरहित ) है, तथा स्वभाव आदि रूप | 
निमित्त से प्रेत्यभाव होता है न कि पुण्य-पापरूप कर्मों से होता है, एवं शरीर, इन्द्रिय, बुद्धि, | । 
वेदना ( हर्ष, शोक, विषाद ) आदिको के समुदाय के उच्छेद नाशमात्र से मरण एबं अपूर्वे १ 
शरीरादिकों के सम्बन्ध से होता हुआ भी प्रेत्यभाव-वस्तु स्वरूप आत्मा से रहित है, ऐसा भी 
प्रेत्यमाव में मिथ्याज्चान होता है । ऐसे ही अपवर्गरूप प्रमेय पदार्थ में भी यह संपूर्ण संसार के | 
कार्यो' से उपत्य (निवृत्त होना ) स्वरूप अपवग ( मोक्ष ) महाभयंकर है, क्योकि संपूर्ण पदार्थों" 
का विप्रयोग ( विरह ) होने से संपूर्ण प्राणियों के. कल्याणकारक विषयों का लोप ( नाश ) हो 
जायगा । अतः ऐसा कौन बुद्धिमान्‌ प्राणी है जो संपूर्ण सुखा के नष्ट करने वाले इस जडख्प | 
अपवर्गं ( मोक्ष ) को चाहेगा । ऐसा मिथ्याज्ञान है । ( इस उपरोक्त आत्मा से लेकर अपवगै पयन्त 
प्रमैय पदार्थो' के मिथ्याज्ञानों से संसार व धन आत्मा को केसे प्राप्त होता है यह दिखाते हुए 
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एतस्मान्मिथ्याज्ञानादनुकूलेखु रागः प्रतिकूलेषु द्वेष: । 
रागद्वेघाधिकाराचा5सत्येष्योमायालोभादयो दोषा भवन्ति | दोघे: प्रयुक्तः 


~~ 


शरीरेण प्रवर्तमानो हिंसास्तेय्रतिषिद्धमैशुनान्याचरति, वाचाऽनृतपरुषः | 


सूचनाऽसम्बद्धानि, मनसा परद्रोहं परद्रव्याभीप्सां नास्तिक्यं चेति । सेयं 
पापात्मिका प्रवृत्तिरधर्माय | | | 

अथ शुभा--शरीरेण दानं परित्राणं परिचरणं च, वाचा सत्यं हितं प्रियं 
स्वाध्यायं चेति, मनसा दयामस्प्रहां श्रद्धा चेति । सेयं धर्माय | 

अत्र प्रवृत्तिसाधनो धमोधरमो प्रवृत्तिशब्देनोक्ती । यथाऽन्नसाधनाः प्राणाः 
अन्न बे प्राणिनः प्राणा? इति । 

सेयं प्रवृत्तिः कुत्सितस्याउभिपूजितस्य च जन्मनः कारणम्‌ | जन्म पुनः- 
शरीरेन्द्रियबुद्धीनां निकायविशिष्टः प्रादुभोबः | तस्मिन्‌ सति दुःखम्‌ | तत्पुनः 


भाष्यकार कहते हैं कि--इस मिथ्याज्ञानरूप कारण से अनुकूल ( इष्टसाधक विषयों ) में 
राग (प्राप्ति की इच्छा ), तथा प्रतिकूल अनिष्ट साधक विषयों में द्वेष ( त्याग की इच्छा ) 
उत्पन्न होती है। राग तथा द्वेष के विषय होने से गुणों में दोष के आरोपरूप असूया 
( डाह ), तथा छात्र के प्रिय सम्बन्ध को छोडाने की इच्छारूप देर्ष्या, दंभ तथा अन्याय से 
दूसरे के धन की प्राप्ति की इच्छारूप लोभ एवं आदिपद से मात्सय इत्यादि दोषों के विशेष भी 
उत्पन्न होते हें । उक्त दोषों से प्रेरणा किया हुआ प्राणी शरीर से दूसरे की हिंसा, स्तेय ( चोरी ) 
प्रतिषिद्ध ( निषिद्ध ) परस्त्री से मैथुन ( भोग ) ऐसे तीन प्रकार के दुष्कर्म करता है, तथा 
वाणी से अनृत ( मिथ्या बोलना ), परुष सूचन ( कठोर वचन बोलना ), तथा असम्बद्ध ( असंगत 
वोलना ) ऐसे तीन, एवं मन से दूसरे का द्रोह, अन्याय से दूसरे के धन के प्राप्ति की इच्छा एवं 
नास्तिकता ( परलोक तथा धर्मादिको के न मानने की बुद्धि ) ऐसे तीन दुष्कर्म करता है । वह 
यह पाप कमरूप तीन प्रकार की प्रवृत्ति अधमे ( बुरे अदृष्ट ) को उत्पन्न करती है, तथा शरीर से 
दान करना, रक्षा करना और सेवा शुश्रूषा करना ऐसी तीन प्रकार की एवं वाणी से सत्य 
बोलना, हित ( उपकार ) कारक वचन, प्रियवचन तथा सांगवेदाध्ययन करना ऐसी चार प्रकार 
की, इसी प्रकार मन से दया करना, अस्पृहा ( लोभ न करना ) तथा शास्त्र एवं युरुक्चन में 
श्रद्धा रखना, ऐसे तीन प्रकार जो प्रवृत्ति होती है, उससे धमे ( उत्तम अदृष्ट ) उत्पन्न होता है । 
(आगे सूत्र में जिसके लिये उपरोक्त दस प्रकार की प्रवृत्तिका वणन किया है, उस प्रवृत्तिपद 
की व्याख्या करते हुए भाष्यकार . कहते हैं कि--इस 'दुःखजन्म? इत्यादि द्वितीय सूत्र में प्रवृत्ति 
शब्द से विहित एवं निषिद्ध क्रिया जिनमें साधन (कारण ) हैं ऐसे धम तथा अधमेरूप दोनों 
अदृष्ट कहे गये हैं, जिस प्रकार अन्न से जीने वाले प्राणों को 'अन्नं वे प्राणिनां प्राणाः? अन्न ही 
प्राणियों के प्राण हैं इस वाक्य से अन्न से जीनेवाले प्राणी को अन्न ऐसा कहा गया है । वह 
यह व्यापार तथा व्यापार वाली प्रवृत्ति निन्दित तथा प्रशंसनीय दूसरे जन्म की कारण होती हैं । 
अर्थात्‌ कमे करने के अनन्तर ही नष्ट होने वाली पूवेप्रदशिक कायिक वाचिकांदि क्रिया 
कालान्तर में होने वाले दूसरे जन्म की कारण नहीं हो सकती, इसलिये व्यापार ( द्वाररूप 
धर्माधम नामक अदृष्ट बीच में माना जाता हैं ) । अतः उससे पुनः दूसरे शरीर इन्द्रिय तथा बुद्धियों 
के समान जाति के समुदाय सहित प्रादुर्भाव ( प्राप्ति) रूप जन्म होता हैं तथा उसके होने से 
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प्रतिकूलवेदनीयं-बाधना-पीडा-ताप इति । त इमे मिथ्याज्ञानादयो दुःखान्ता 
घर्मा अविच्छेदेनेव प्रवतेमानाः संसार इति | 

यदा तु तत्त्वज्ञानान्मिथ्याज्ञानमपेति; तदा मिथ्याज्ञानापाये दोषा अपयन्ति, 
1130 दोषापाये प्रवृत्तिरपेति, प्रवृत्त्यपाये जन्मा5पैति, जन्मापाये दुःखमपेति, 

ढुःखापाये च आत्यन्तिकोऽपवर्गो निःश्रेयसमिति | 
hl तत्वज्ञानं तु खलु मिथ्याज्ञानविपययेण व्याख्यातम्‌ | आस्मनि-तावदस्तीति, 
kf अनास्मनि-अनात्मेति, एवं दुःखे, अनित्ये, अत्राणे, सभये, जुगुष्सिते, हातव्ये 
च यथाविषयं वेदितव्यम्‌ , प्रवृत्ती-अस्ति कर्म, अस्ति कर्मफलमिति, दोपेषु- 


दुःख प्राप्त होता है, जो दुःख प्राणिमात्र को प्रतिकूल (बुरा) लगता है तथा उसके होने से दुःख 
प्राप्त होता है । जो दुःख प्राणिमात्र को प्रतिकूल (बुरा) लगता हे । उसे वाधना, पीडा 
- तथा ताप ऐसा भी कहते हैं । वे यह मिथ्याज्ञान से लेकर दुःख तक के आत्मा के निरन्तर होने 
वाले धमे ही संसार कहाते हें । (यहाँ पर सूत्र में कहा हुआ भिथ्याज्ञानादिकों का क्रम 
भाष्यकार ने छोड़ दिया हे, अर्थात्‌ भाष्यकार ने कहा हुआ क्रम बदल दिया हे । जिससे क्रम का 
निश्चय न होना भी यदाँ पर इष्ट ही है, क्‍योंकि कहे हुए भिथ्याज्ञानादिको में कार्य (दृष्ट ) 
कारणभाव तो है ही, क्य!कि संसार में मिथ्याज्ञान से दुःख होता है तथा दुःख से भी मिथ्याज्ञान 
| होता है ऐसा प्रायः प्रत्येक आत्मा को अनुभव होता है ) । ( इस प्रकार मिथ्याज्ञान से प्राणियों 
को संसार बंधन के प्राप्ति का प्रकार कहने के पश्चात्‌ अपवर्ग का प्रकार वर्णन करते हुए 
भाष्यकार कहते हैं कि--जिस समय न्यायादि दशनशास्त्रों से उत्पन्न हुये तत्त्वज्ञान से विरोध 
होने के कारण पूर्वोक्त मिथ्याज्ञान का अपाय ( स्वरूप की हानि ) होती है, उस समय मिथ्याज्ञान- 
रूप मूल कारण के अपाय ( निवृत्ति ) से राग, द्वेष, मोहादिरूप काये निवृत्त होते हैँ और उन 
दोषरूप कारणों के निवृत्त होने के कारण, उनकी पूर्वोक्त पुण्य-पापरूप दस प्रकार को शुभ तथा 
अशुभरूप प्रवृत्ति निवृत्त हो जाती है और उस प्रवृत्तिरूप कारण के निवृत्त होने से उसका 
कार्य पुनजन्म प्राणी को नहीं होता, उस जन्मरूप कारण के निवृत्त होने से दुःखरूप कार्ये की 
निवृत्ति होती है, दुःखरूप कारण के अत्यन्त निवृत्त होने से आत्यन्तिक संसार निवृत्तिरूप 
अपवर्ग होता है जिसे प्रथम सूत्र में निःश्रेयस ऐसा कहा गया है। ( अर्थात पूर्वे २ दुःखा के 
आश्रय आत्मा में आत्यन्तिक दुःख की हानिस्वरूप मोक्ष प्राप्त होता है )। वह उपरोक्त मिथ्याज्ञान 
का विरोधी तत्वज्ञान मिथ्याज्ञान के विपरीत ज्ञानरूप से इस प्रकार कहा गया हैं--जैसे 
आत्मारूप प्रमैय पदार्थ में शरीरादिको से भिन्न आत्मा की सत्ता है, तथा अनात्मा ( आत्मा से 
भिन्न ) शरीर इग्द्रिय आदिकों में वे अनात्मा (आत्मा नहीं ) हैं यह ज्ञान तत्त्वज्ञान हे । इसी 
प्रकार दुःख को दुःख, अनित्य घटादि पदार्थों को अनित्य तथा वास्तविक रक्षा न कर सकने वाले 
स्री-पुत्र आदिको को ये अरक्षक ( रक्षा न कर सकने वाले ) नहीं हें ऐसा जानना'एव भययुक्त 
धन-संपत्ति आदि को भयसहित मानना, अस्थिमांसादियुक्त होने से निन्दित ड्रारीरादिकों को 
निन्दित समझना, तया त्याग करने योग्य जन्मादिरूप संभार को त्याग-योग्य समझना । दत परकार 
पूर्वोक्त संपूर्ण विषयों मैं तत्त्वज्ञान स्वयं जान लेना चाहिये। इसी प्रदृत्तिरूप प्रमेय पदाथ म॑ 
पुण्य-पापरूप कमै की सत्ता है तथा वह. सुख-दुःख आदि फल को देता है ऐसा तप्ति्षान जान 
लेना चाहिये | एवं राग, द्वेषादि दोष पदार्थ में भी यह संसार-वंधन उक्त दोषों के कारण होता 
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दोषनिमित्तोऽयं संसार इति, प्रेत्यभावे खलु-अस्ति जन्तुर्जीवः सत्त्वः आत्मा 
वा, यः प्रेव्य सेडिति, निमित्तवञ्जन्म, निमित्तवान्‌ जमोपरम इत्यनादिः 
प्रेत्यभावोऽपवगोन्त इति, नेमित्तिकः सन्‌ प्रेत्यभावः प्रवृत्तिनिमित्त इति, 
सास्मकः सन्‌ देहेन्द्रियबुद्धिवेदनालन्तानोच्छेदप्रतिसन्धानाभ्यां प्रवर्तेते इति, 
अपवर्गे-शान्तः खल्बयं सबविग्रयोगः सर्वोपरमोऽपवरगेः, बहु च कृच्छं घोरं 
पापकं लुप्यत इति कथं बुद्धिमान्‌ सर्बदुःखोच्छेद॑ सर्वदुःखासंविदमपबगं न 
रोचयेदिति, तद्यथा मधुविपसम्प्रक्तान्नमनादेयमिति, एवं सुखं दुःखानुषक्त- 
सन।देयमिति ।॥ २ || 
इति द्वाभ्यां सूत्राभ्यां बिषयप्रयोजनसम्बन्धप्रकरणम्‌ । 
त्रिविधा चाऽस्य शास्रस्य प्रशत्ति:,--उद्देशो लक्षणं परीक्षा चेति। तत्र ध्‌ 


है, ऐसा तत्वज्ञान है । इसी प्रकार प्रेत्यभाव नामक प्रमेय पदार्थ में जन्तु ( जीवन धारण करने 
वाला )शरीर बलवान्‌ होने से सत्त नामक, नित्य होता हुआ, वलवानू झरीरादिकों से भिन्न आत्मा 
है, जो पूर्वे शरीरादि सम्बन्ध के त्यागरूप मरण के पश्चात्‌ , उत्तर शरीरादिको के अहणरूप जन्म 
को प्राप्त होगा, एवं पूर्वोक्त जन्म कमेरूप निमित्त से होता है, तथा जन्म का उच्छेद भी उक्त कर्मों ' 
से होता है, ऐसा तथा पूर्वोक्त प्रेत्यभाव ( जन्म-मरण ) अनादि काळ से आत्मा को चला आया 
है एवं उसका अपवगे होने से अन्त हो जायगा । 

इसी प्रकार उक्त कर्मी के कारण होने बाला प्रेत्य का भाव पूर्वोक्त दस प्रकार की शुभ एवं अशुभ 
प्रवृत्ति से होता है तथा नित्य शरीरादि भिन्न आत्मा के सहित शरीर, इन्द्रिय, बुद्धि तथा वेदना 
इनके समुदायों के उच्छेद ( मरण ) एवं इनके पुनः सन्बन्ध से होता है । ऐसा भी प्रेत्यभाव से 
तत्वज्ञान कहाता है | इसी प्रकार अपवगे नाम के प्रमेय पदार्थ में यह सम्पूर्ण सांसारिक पदार्थो का 
अत्यन्त त्रिरहरूप सर्वोपरम ( सबसे दूर होना ) रूप अपवगे निश्चय से झान्त है; इससे बहुत सा 
पूर्वक्षत भयंकर ( नरक ) प्राप्ति का साधक ) पाप नष्ट हो जाता है । इस कारण बुद्धिमान्‌ प्राणी इस 
आध्यात्मिक, आधिदैविक तथा आधिभौतिक आदि सम्पूर्ण दुःखों के अपवर्गावस्था में नष्ट होने के 
कारण जिस अवस्था में सम्पूर्ण उक्त दुःखों का अनुभव नहीं होता ऐसे अपवर्ग ( मोक्ष ) कौ इच्छा 
न करेगा । क्योंकि जिस प्रकार मधु ( शहद ) एवं विष दोनों से मिला हुआ अन्न सरणदायक 
होने से नहीं खाया जाता, उसी प्रकार दुःखों से मिला हुआ सांसारिक सुख भी भोगा नहीं जा 
सकता । इस प्रकार द्वितीय सूत्र की व्याख्या समाप्त हुई (यहाँ पर (दुःखाचुषक इस पद से 
उक्त दृष्टान्त से सुख भी मोक्षावस्था में नहीं रहता ऐसा नैयायिकों का मत है यह सूचित होता है 
और अनुषकं इस पद में अनुषंगपद का अर्थ है अविनाभाव (एक के बिना दूसरे का न होना 
अर्थात्‌ जहाँ सुख है वहाँ दुःख का होना अथवा दोनों का एक कारण होना । क्योंकि शरीरादि 
विषय सुख के साधन हैं बही दुःख के भी साधन । अथवा जिसमें सुख होता है उसी में दुखः इस 
कारण दोनों का एक ददी आधार होना, या जिससे सुख मिलता है उसी से दुःखका अतः 'समानो- 
पळम्यता? समान प्राप्ति ही अनुषज्ञ शब्द का अथे है ऐसी यहाँ पर वातिककार ने स्पष्ट 
समालोचना की है । ) ॥ २॥ 

यहाँ पर पूर्वोक्त संसाररूप हेय ( त्याग योग्य ) तथा अपवर्गरूप उपादेय ( ग्रहण योग्य ) दोनों 
अमेय पदार्थौ की कितने प्रमाणा से सिद्धि हो सकती है। ऐसी शिष्यो की जिज्ञासा के निवृत्ति 
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नामधेयेन पदार्थमात्रस्याऽभिधानसुदेशः | तत्रोदिष्टस्य तत्त्वव्यच्छेदको धमो 
लक्षणम्‌ । लक्षितस्य यथालक्षणसुपपद्यते न वेति प्रमाणेरवधारणं परीक्षा । 
तत्रोदिष्टस्य प्रविभक्तस्य लक्षणमुच्यते, तथा-प्रमाणानां प्रमेयस्य च । उदिष्टस्य 
लक्षितस्य च विभागवचनं, यथा-छलस्य “वचनविधातोऊर्थविकल्पोपपत्त्या- 


के आशय से भाष्यकार तृतीय सूत्र का अवतरण देते इए कहते हैं कि--उद्देश ( नाम कथन ) पदार्थों 
के लक्षण, तथा उनका यह लक्षण हो सकता है या नहीं है ऐसी परीक्षा इस प्रकार यह शास्त्र 
तीन विषयों के कथनाथ तीन प्रकार से प्रवृत्त हुआ है। (यहाँ पर तात्पर्यटीकाकार ने इस 
प्रकार पूर्वे दो सूत्रों में प्रमाणादि पदार्थों के तत्त्वज्ञान के साथ निःश्रेयस का सम्बन्ध वर्णन किया 
है । पर इस पर यहद आक्षेप दो सकता है कि--प्रमाणादि पदों से कहे गये शोडष पदार्थों 
EN का तत्व ज्ञान होने से पूर्वोक्त प्रकार से मिथ्या ज्ञानादिकों की निवृत्ति होकर क्रम से मुक्ति होने 
का ज्ञान जब इतने ही (र्वोक्त दो सूत्र तथा उनके भाष्य न्थ से हो जाता है तो अग्रिम ग्रन्थ 
की क्या आवश्यकता है-इसी आक्षेप के समाधानार्थ भाष्यकार ने तीन प्रकार से शास्त्र की प्रवृत्ति 
कही है । जिससे केवल पदार्थों के नाममात्र के कथन से प्रमाणादि पदार्थौ का तत्त्वज्ञान नहीं हो 
सकता । किन्तु उनका लक्षण तथा उन लक्षणों की परीक्षा करने का भी तत्त्वज्ञान होने में अत्यन्त 
उपयोग होता है (आवश्यकता) है । इस कारण तृतीय सूत्र से ग्रंथ के समाप्ति तक के उत्तर आगे के 
निबंध ( ग्रन्थ ) की आवश्यकता है । यह भाष्यकार का आशय हैं-ऐसी समालोचना की है ) । 
. आगे भाष्यकार कहते हैं कि--उन तीनों में से नाम से केवल पदार्थ के कथन को उद्देश कहते 
हें ।तुतीयसूत्रमेंजो प्रमाणों का विभाग क्रिया है ऐसा कहा है, वह विना प्रमाणा का लक्षण 
... किये बिना असंगत दै । क्‍योंकि विना लक्षण किये विभाग करने का अवसर ही नहीं हो सकता 
रसी शंका के समाधानार्थे भाष्यकार आगे कहते हैं कि-उद्देश किये ( नाम से कहे इए ) पदार्थ 
के तत्त का स्वरूपा को भेद की सिद्धि करने वाले धर्म को लक्षण कहते हें । ( इस 
भाष्यकार के कथन से उपरोक्त शंका के समाधान का यह आशय है किशान में, संपूर्ण स्थलों में 
विभाग के के के पूर्व ही लक्षण कहे जाते हैं, यह नियम नहा है, क्योकि कहीं-कहीं इस 
काख मै उद्देशा एवं विभाग के पश्चात्‌ लक्षण कहा गया है जैसे प्रमाण और प्रमेय इन ढोनों 
i (१३, पदार्थों का लक्षण अन्त में कहा है, और कहीं लक्षण कहने के पश्चात्‌ ही विभाग कहा है, जेसे 
४, छ्ल पदार्थ का तीसरे प्रत्यक्षानुमानो पमानशब्दाः प्रमाणनि' इस सूत्र में “प्रमाणनि? इस पद 
020 है स्वरूप, भी प्रमाणा का दा ही है, वही तो लक्षण होता है इस कारण यहाँ पर लक्षण न कहकर 
'. ` विभाग करने का आक्षेप निमूल हो है अर्थात्‌ हो ही नहीं सकता । (लक्षण स्वरूप के कथन के . 
' द्रात परीक्षा के स्वरूप का वर्णन करते हुए कहते है कि ) लक्षित ( लक्षण किये पदाथ ) का | 
fi जैसा लक्षण किया है वैसा हो सकता है कि नहीं इस प्रकार प्रमाणा से निश्चय करने को परीक्षा 
त हैं। क्योंकि इस परीक्षा शब्द का “परितः? अर्थात्‌ की छु शंकाओं को हटाकर, 
षणं निश्चय करना ऐसा व्युत्पत्ति के वळ से अर्थ होता जि RS Pd तथा विभाग 
क कथन में पूर्वापर का नियम नहीं है इसी आशय से भाष्यकार आगे कहते हैं कि--उनमे से 
। क अनुसार विभाग किये हुए पदार्थ का लक्षण प्रमाण एवं प्रमेय ऐसे दोनों पदार्थौ का इस 
उद्दश । तथा उद्देशानुसार लक्षण किये पदार्थ का विभाग भी कहा गया है, जैसे छल पदार्थे 
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थि) क्योंकि ध्वचनविधातो$्थत्रिकल्पोपपत्त्या छलम्‌”, अर्थ के विकल्प से वादि के वचन का 
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च्छलम्‌, तत्त्रिविधम्‌-( अः १ आ? २ सू० ५१-५२) इति । अथोद्दिष्टस्य 
विभागवचनम-- 
प्रत्यक्षानुमानोपमानशब्दाः प्रमाणानि ॥ ३ ॥ 


अक्षस्याऽक्षस्य प्रतिविषयं वृत्तिः प्रत्यक्षम्‌ | ब्रृत्तिस्तु-सन्निकर्षो ज्ञानं वा । 
यदा सन्निकर्षस्तदा ज्ञानं प्रसितिः, यदा ज्ञानं, तदा हानो पादानो पेक्षा बुद्धयः फलम्‌ । 


वें सूत्र में । 

(पूर्व में नाम से कहे गये प्रमाण पदार्थं का विभाग आगे सूत्र द्वारा दिखाते हुए भाष्यकार 
आगे कहते 00 कि )--अब पूर्व में नाम से उद्देश किये प्रमाण पदार्थ का विभाग सूत्रकार ने 
ऐसा कहा हँ-- । 

पदपदार्थ--प्रत्यक्षानुमानो पमानशब्दाः = प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान तथा शब्द नामक, प्रमा- 
णानि =( न्यायश्ास्त्र में ) चार प्रमाण हैं ॥ ३ ॥ | 

भावाथ--त्यायशास्त्र में अन्य दशनकारो ने माने इए अर्थापत्ति, संभव आदि माने इए 
प्रभाणों का प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान तथा शब्द नामक चार प्रमाणों में ही अन्तर्भाव होता है इस 
कारण चार ही प्रमाण हैं ॥ ३ ॥ 

तृतीय सूत्र के प्रत्यक्ष शब्द की व्याख्या करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि--अक्ष-अक्ष के 
( चक्षरादि षड्‌ इन्द्रियां ) का प्रतिविषय में ( अपने-अपने रूपादि विषयों में ) सन्निकर्षं सम्बन्ध 
रूप वृत्ति ( व्यापार ) को अथवा ज्ञान को प्रत्यक्ष प्रमाण कहते हैं । ( यहाँ पर “प्रतिगतसत्तस्प्रत्य- 
क्षम? ऐसा प्रादि समास प्रत्यक्षपद में करना चाहिये । भाष्य तो केवल फलित अर्थ को कहता है। 
ऐसी वार्तिककार की इस विषय में व्याख्या है । किन्तु तात्पर्यंटोकाकार वाचस्पति मिश्र यहाँ पर 
ऐसा कहते हैं कि 'अक्षस्याक्षस्य? इत्याकारक भाष्य तो केवल प्रत्यक्ष शब्द के व्युत्पत्ति का निमित्त 
है, यदि प्रत्यक्ष शब्द के प्रवृत्ति का निमित्त माना जाय तो इन्द्रियों में रहने वाले युणजाति आदिकों 
म॑ व्यभिचार दोष आ जायगा । इस कारण 'अक्षस्याक्षस्य? यह पद प्रत्यक्ष शब्द के प्रवृत्ति का निमित्त 
है--पदार्थ के प्रत्यक्षरूप ज्ञान को उत्पन्न करना । भाष्य के वृत्तिशब्द का अर्थ है व्यापार । जो 
कारकों से फल की उत्पत्ति करने में अन्तिम फल की उत्पत्ति होने में अनुकूल धम विशेष अपेक्षित 
होता है उसे व्यापार कहते हैं । जिस प्रकार पट को उत्पन्न करने में अन्त में होनेवाले तन्तुओं के 
संयोग, अथवा स्वर्गरूप फल को उत्पन्न करने में यज्ञ भाग से उत्पन्नमया बीच में अपूर्व ( धर्माधर्म- 
रूप अदृष्ट) जो आत्मा का धर्मे होता है, इसी प्रकार प्रस्तुत में भो प्रत्यक्ष ज्ञानादिरूप फलों को 
उत्पन्न करने में प्रवृत्त होले वाले इन्द्रिय का ही ज्ञान आदि प्रमाणों से उक्त फलको उत्पत्ति होने 
के अनुकूल इन्द्रिय तथा पदार्थ का सन्निकर्षे अथवा ज्ञानरूप अन्त में होनेवाल विशेष घर्म मी अपे- 
क्षित ( आवश्यक ) होता है इस कारण वह व्यापार होता है ) । 

आगे वृत्ति शब्द की स्वयं व्याख्या करते हुए भाष्यकार उपरोक्त संनिक तथा ज्ञान दोनों में 
व्यापारता का निवेश दिखाते हैं कि--इन्द्रिय तथा अर्था के संनिकषे अथवा उससे उत्पन्न इुआ 
`. पदार्थ का ज्ञान वृत्ति शब्द का यहाँ पर अथे है। इन दोनों पक्षों में से जब बृत्ति शब्द का अर्थं 
संनिकर्ष करते हैं उस पक्ष में पदाथ का ज्ञान होना उसका फल होता है। जब बृत्ति शब्द से 
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अनुमानं--मितेन लिङ्गेनाऽथस्य पश्चान्मानमनुमानम्‌ । 
उपमानं-सारूप्यज्ञानं-यथा गोरेबं गवयं इति । 
सारूप्यं लु सामान्ययोगः | 
` शब्दः--शब्यतेडनेनाथ इत्यभिधीयते ज्ञाप्यते | 
उपलम्धिसाधनानि प्रमाणानीति समाख्यानिर्वचनसामर्थ्याद्‌ बोद्धव्यम्‌ | 
प्रमीयतेऽनेनेति करणाथोभिधानो हि प्रमाणशब्दः तद़िशेषसमाख्याया अपि 
तथेव व्याख्यानम्‌ | 
किं पुनः प्रमाणानि प्रमेयमभिसंप्लवन्ते ? अथ प्रमेयं व्यवतिष्ठन्त इति ९ 


पदार्थ का ज्ञानरूप व्यापार कहा जाता है इस पक्ष में पदार्थ के त्याग अथवा ग्रहण करना अथवा 
उपेक्षा करना ही फळ होता हैं । अर्थात्‌ त्याग आदिको की कारण बुद्धि ही फल होता हे । 
इसप्रकार चार प्रमाणों में से प्रथम प्रत्यक्ष का लक्षण वणन कर क्रमप्राप्त द्वितीय अनुमान 
प्रमाण का लक्षण करते हुए भाष्यकार कहते हें कि--व्याप्ति से निश्चित ( ज्ञापन ) किये सिद्ध लिङ्ग 
( साधकहेतू ) से सिद्ध करने योग्य ( ज्ञाप्य ) पदार्थ का प्रत्यक्ष के पश्चात्‌ मानना ( जानना ) 
` अनुमान प्रमाण होता हैं । ( जैसे महानस में धूम में वहो की व्याप्ति का निश्चय होने के कारण 
पवत में प्रत्यक्ष धूम देखकर न दीखने वाले वह्बी की धूम से सिद्धि होती हे ) । 
इस प्रकार अनुमान का लक्षण कहकर क्रमप्राप्त तृतीय उपमान प्रमाण का लक्षण दिखाते हुए 


' भाष्यकार आगे कहते हैं कि--सामीप्य ( सादर्य ) ज्ञान को उपमान प्रमाण कहते हैं । ( क्वाँकि 
'समाप्यते-सममीच्यते? समान देखा जाता है । इस प्रकार सामीप्य शब्द की व्याख्या से सादूइ्य 


ऐसा अर्थ आता है । ) जिसका उदाहरण है जेसी गौ होती है वेंसा गवय (नीलगाय) । इस वाक्यभे 
। सामीप्य शब्द का अर्थ है सामान्ययोग अर्थात्‌ समान धर्मौ का सम्बन्ध । 
( इसके पश्चात्‌ क्रम प्राप्त चतुर्थ शब्द प्रमाण का लक्षण भाष्यकार ऐसा कहते हैं कि )-- 


(जिससे पदार्थ कहा जाता है, अथवा जनाया जाता है, वह शब्द नामक चतुर्थ प्रमाण होता है। 


( आगे समाख्या शब्द (प्रमाण इस संज्ञा शब्द ) से सूचित लक्षण को प्रकट करते हुए 
भाष्यकार कहते हैं कि )--सम्पूर्ण प्रमाण उपलब्धि ( ज्ञान ) के साधन होते हैं ऐसा 'प्रमाणानि' 
इस संज्ञा के निवेचन ( व्युत्पत्ति) के सामर्थ्यं से जानना चाहिए । ( आगे दूसरे शब्द से कहे हुए 
का अनुवाद करते हुए भाष्यकार यही कहते हैं कि-यद सूत्र में प्रमाण शब्द प्रमीयतेऽनेन? 


जिससे जाना जाता है, ऐसे करण इस अर्थ के बोधक ल्युट्‌ प्रत्यय से सिद्ध हुआ है । इस कारण 
- उन प्रमाण प्रत्यक्षादि विशेष समाख्या ( संज्ञा) की भी उपरोक्त रीति से व्याख्या की गई है । 


अर्थात्‌ जिस प्रकार प्रमाण सामान्य से उपलब्धि ( ज्ञान) का साधन होना कहा जाता है उसी 


प्रकार प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान तथा शब्द नामक विशेष प्रमाणा के कहने से भी यह यहां पर 


दिखाया गया है । ) 
( आगे उक्त प्रमाण विशेषों के विषयों की सिद्धि करने में ब्यवस्था तथा संप्लव ( सांकयं ) 


“भी होता है यहद दिखाते हुए भाष्यकार उक्त विषय में प्रथम पूर्वपक्षी के मत से प्रश्‍न दिखाते हुए 


कहते हैं कि )- क्या यहद प्रत्यक्षादि, विशेष प्रमाण अपने विषय की सिद्धि करने में संकर 
( अभिसंप्लव ) रखते हैँ अर्थात्‌ एक विषय को अनेक प्रमाण सिद्ध करते हे, अथवा प्रत्येक प्रमेय 


' बिषय में उनकी व्यवस्था है ( एक विषय को एक ही विशेष प्रमाण सिद्ध करता है। ऐसा प्रश्‍न है। 


t 
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उभयथा दशैनम्‌--अस्त्यात्मा' इत्याप्तोपदेशात्मतीयते, तत्राऽनुमानम्‌-इच्छा- 
द्रेषग्रयलसुखदुःखज्ञानान्थात्मनो लिङ्गम्‌ ( अ० १ आ० १ सू० १० ) इति, 
प्रत्यक्षं-युञ्जानस्य योगसमाधिजमास्मात्मनसोः संयोगविशेषादात्मा प्रत्यक्ष 
इत्ति | अभिराप्तोपदेशात्प्रतीयते “अत्राऽभ्निः? इति, प्रत्यासीदता धूमदशेनेना- 
बुमीयते, प्रत्यासन्नेन च प्रत्यक्षत उपलभ्यते | व्यवस्था पुनः-अमिहोत्र 
जूइयात्स्वगेकामः? इति । लौकिकस्य स्वर्गे न लिङ्गदशेनं; न प्रत्यक्षम्‌ । 
स्तनयिस्नुशब्दे श्रूयमाणे शब्दहेतोरनुमानम्‌। तत्र न प्रत्यक्षं, नागमः | पाणो 
प्रत्यक्षत उपलभ्यमाने नानुमाने, नागम इति । सा चेयं प्रसितिः प्रत्यक्षपरा । 


( आगे इस प्रश्‍न का समाधान करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )--संकर तथा व्यवस्था दोनों 
ही देखे जाते हैं अर्थात्‌ प्रमाणों का सांकर्यं एवं व्यवस्था दोनों ही देखने में आते हैं । क्योंकि आप्त- 
पुरुष के उपदेश से “आत्मा” है इस प्रकार शब्द प्रमाण से जाने इुए आत्मा का “इच्छाद्वे घप्रयल- 
सुखदुःखज्ञानानि आत्मनो लिङ्गस्‌ इच्छा, द्वेष, प्रयत्न, सुख, दुःख तथा ज्ञान ये विशेष गुण 
आत्मा के सामान्य तो दृष्ट अनुमान से साधक होते हैं अर्थात्‌ ( अ० १ आ० १ ) के दशम सूत्र से 
अनुमान किया जाता है । तथा युञ्जान नामक योगी को योग समाधि के बल से आत्मा तथा मन 
के विशेष संयोग से आत्मा का प्रत्यक्ष भी होता है तथा आप्तपुरुष के उपदेशरूप शब्द प्रमाण 
से यहाँ पवत पर अग्नि है ऐसा ज्ञान होने पर, पर्वत के समीप गये प्राणी को पवेत पर धूम को 
देखकर व्याप्तिस्मरणपूर्वक इस पर्वत पर अग्नि है धूम होने से ऐसा अनुमान प्रमाण से ज्ञान 
होने के पश्चात्‌ पर्वत के अत्यन्त समीप पहुँचने पर प्रत्यक्ष प्रमाण से भी अग्नि का दशेन होता 
हे । ( अतः उक्त प्रकार से प्रमाणों का एक प्रमेय विषय में सांकय है यह भी सिद्ध होता है।) 

आगे उक्त प्रमाणों की प्रमेय विषय की सिद्धि करने में व्यवस्था दिखाते हुये कहते हैं कि-- 
«अग्निहोत्रै जुहुयात्स्वगकामः? स्वगं लोक की इच्छा करने वाळे प्राणी को अग्निहोत्र नामक 
हवन करना चाहिये--यह उक्त शब्द प्रमाण से ही सिद्ध होता है, क्योंकि साधारण लोगों को स्वगे 
की सिद्धि करने में न कोई साधक हेतु मिलता हे, न स्वगं लोक का प्रत्यक्ष हो सकता है । इसी 
प्रकार मेघ की गर्जना सुनकर उससे आकाश में मेघ की अनुमान प्रमाण से ही सिद्धि होती है, न 
उसकी प्रत्यक्ष प्रमाण से सिद्धि होती है, न शब्द प्रमाण से । प्रत्यक्ष प्रमाण से दिखाने वाले अपने 
हस्त विषय में, न अनुमान प्रमाण को आवश्यकता होती है, न आगम (शब्द) प्रमाण की। इस 
प्रकार प्रत्यक्षादि विशेष प्रमाणों की अपने-अपने प्रमेय विषय की सिद्धि में व्यवस्था भी देखी जाती 
है, ( अतः प्रमाणों की प्रमेय विषय को सिद्धि में सांकय तथा व्यवस्था दोनों होते है यह भाष्यकार 
का आशय है । अर्थात्‌ आत्मा एवंअरिन यह दोनों प्रमाण सांकये का तथा 'अझ्िहोत्नं 
जुहुयार्स्वर्गकामः इत्यादि प्रमाणों के ब्यवस्था के उदाहरण होने से सांकर्यं एवं व्यवस्था दोनां 
है यह सिद्ध होता है ) । 

आगे उक्त विशेष चारों प्रमाणों में प्रत्यक्ष प्रमाण की ही प्रधानता देते इए 
कि )--वह यह प्रमाणों से होने वाली प्रमिति ( यथार्थ ज्ञान ) में प्रत्यक्ष प्रमाण 
क्योंकि जिज्ञासित ( जानने की इच्छा के विषय ) पदार्थे को आप्तपुरुष के वचनऊ 
से जानने वाले को साधक लिङ्ग ( हेत) के दशेन.से जानने की इच्छा होती है 
दर्शन से अनुमान प्रमाण द्वारा जाने हुये भी विषय की प्रत्यक्ष से भी सिद्धि देखने प 


भाष्यकार कहते हैं । 
को प्रधानता है, 
प शब्द अमाण 
और लिङ्ग के 
इच्छा होती 


् 
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जिज्ञासितमर्थमाम्नोपदेशात्प्रतिपद्यमानो लिङ्गदशेनेनापि बुभुत्सते, लिङ्गदशे- 
नाङुसितं च प्रत्यक्षतो दिद्रक्षते, प्रत्यक्षत उपलब्धेऽर्थ जिज्ञासा निवत्तते । 
पूर्वो क्तमुदाहरणम्‌ अग्निः’ इति | प्रमातुः प्रमातव्येऽर्थे प्रमाणानां सम्भवोऽ- 
भिसम्प्लवः, असम्भवो व्यवस्थेति !! ३॥ 
इति त्रिसूत्रीभाष्यम्‌ | 
अथ विभक्तानां लक्षणमिति— 


८२ 6 ~ ~ ७ ~ ~ ~ 
हान्द्रयाथसान्नकपषात्पने ज्ञानमव्यपदशसव्याभचार व्यवसाया- 
नमक प्रत्यक्षम्‌ ॥ ४॥ 

इन्द्रियस्यार्थेन सबिकर्षादुत्पद्यते यज्ज्ञानं, तत्‌ प्रत्यक्तम्‌ | 


है । प्रत्यक्ष से विषय का ज्ञान होने पर प्राप्ति की जिज्ञासा निवृत्त हो जाती है। इसमें उपरोक्त 
यह “अग्नि? है यही उदाहरण है ) । 


` आगे अभिसंप्लव तथा व्यवस्था इन दोनों शब्दों का स्वयं अथ करते हुये भाष्यकार कहते हें 


` कि--प्रमाता ( ज्ञाता ) पुरुष के विषय के ज्ञान के साधक प्रत्यक्षादि विशेष प्रमाणा के संकर को 


'अभिसंप्लव कहते हैं तथा संकर न होने को व्यवस्था कहते हैं । इस प्रकार तृतीय सूत्र का भाष्य 
है। अर्थात इस प्रकार त्रिसूत्री भाष्य ( तीन सूत्रों का भाष्य ) यहाँ पर समाप्त हुआ ॥ ३॥ 

इस प्रकार प्रमाण पद से प्रमार्णो के उपलब्धिसाधनता रूप ( सामान्य ) लक्षणपूर्वेक तृतीय 
सूत्र में विभक्त प्रत्यक्षादि विशेष प्रमाण चतुष्टय में से क्रमप्राप्त प्रथम प्रत्यक्ष नामक प्रमाण का 
लक्षण दिखाते हुये भाष्यकार कहते हैं कि-विभाग किये प्रमाणो का लक्षण करना ( उचित है ) 
इस कारण ( प्रथम क्रमप्राप्त प्रत्यक्ष का लक्षण सुत्रकार ऐसा करते हें कि )-- 

पद्‌ पढाथ- इन्द्रियार्थसन्िकर्षोतपन्न = चक्षरादि इन्द्रिय तथा रूप आदि अर्थं ( विषय ) के 
संयोगादि सन्षिकषं ( सम्बन्ध ) से उत्पन्न भया हुआ, ज्ञानं = ज्ञान, अव्यपदेश्यं = शब्द से व्यवहार 
करने के अयोग्य ( निर्विकल्पक ), अव्यभिचारि = व्यभिचाररदित अर्थात्‌ (भ्रमसे भिन्न); 
व्यवसायात्मक = निश्चयरूप ( सविकट्पक ), प्रत्यक्षं = प्रत्यक्ष नामक प्रमाण कहता है ॥ १ ॥ 

भावार्थ-जो ज्ञान चक्षु आदि इन्द्रिय तथा रूपादि विषयों के संयोग आदि सन्निकर्ष ( संबंध 
से उत्पन्न होता है और जिस शब्द से व्यवहार करने के अयोग्य होने के कारण निर्विकटपक नामक 
होता है तथा ज्ञान के विषय का व्यभिचार न होते से जो भ्रम से भिन्न होता है तथा जो निश्चया- 
त्मक होने के कारण सविकल्पक नामक भी होता है उसे प्रत्यक्ष नामक फलरूप ज्ञान कहते हँ 
वह जिससे होता है वह इन्द्रयादि प्रत्यक्ष नामक प्रमाण कहा जाता है।। ४ ॥ ; 

सूत्र की व्याख्या करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि- इन्द्रिय अर्थ (बिषय ) के साथ 
संयोग आदि सन्निकर्ष ( सम्बन्ध ) होने से जो ज्ञान उत्पन्न होता है उस ज्ञान को प्रत्यक्ष प्रमाण 
कहते हैं । ( यहाँ पर प्रयत्क्ष नामक प्रमाणं क्या होता है ऐसी ही प्रमाण का प्रकरण होने से 
शिष्यो को जिज्ञासा हो सकती है, न कि प्रत्यक्षज्ञानरूप फल की । सूत्रकार ने ज्ञानरूप फल का 
लक्षण क्‍यों किया? इस शंका के समाधान में “यतः? जिससे ऐसा अध्याहार कर वह प्रत्यक्ष प्रमाणक 
होता है, जिससे पूर्वोक्त प्रत्यक्ष रूपज्ञान हो ऐसा उत्तर है ) । 


t 
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न तहींदानीसिदं भवति, आत्मा मनसा संयुज्यते, सन इन्द्रियेण इन्द्रिय- 
सर्थेनेति ? नेदं कारणावधारणम्‌--एतावत्प्रत्यक्ते कारणसिति, किं तु विशिष्टः 
कारणवचनसिति, यम्प्रत्यक्षज्ञानस्य विशिष्टकारणं, तङुच्यते, यत्त समानमनु- 
सानादिज्ञानस्य, न तन्निवत्तेत इति । 

मनसस्तही न्ट्रियेण संयोगो वक्तव्यः ? भिद्यमानस्य प्रत्यक्षज्ञानस्य नायं 

| भिद्यत इति समानव्वान्नोक्त इति । 


उत्त प्रत्यक्ष प्रमाण के लक्षण में भाष्यकार पूवपक्षो के मत से आक्षेप दिखाते हुए कहते हैं किल 
इन्द्रिय तथा पदार्थ के सन्निकपे से उत्पन्न ज्ञान के कारण को प्रत्यक्ष प्रमाण कहते हैं, ऐसा प्रत्यक्ष 
प्रमाण का लक्षण करने से, प्रथम आत्मा का मन से संयोग होता है पश्चात्‌ मन का इन्द्रिय से 
और उसके पश्चात्‌ इन्द्रिय का पदार्थे से यह क्रम प्रत्यक्ष में नहीं हो सकेगा । ( अर्थात्‌ प्रल्यक्ष 
लक्षण को कहने वाले चतुर्थ उपरोक्त सूत्र के अक्षरों से इन्द्रिय तथा पदार्थ का सन्निकर्षे 
प्रत्यक्षज्ञान में आवश्यक है, यह सूचित होता है । किन्तु नैयायिको के सिद्धान्त से उपरोक्त प्रकार 
से आत्मा तथा मन एवं मन तथा इन्द्रियों का सन्निकष भी प्रत्यक्षज्ञान में अवश्य कारण मानना 
होगा तो सूत्रकार ने इन्द्रियार्थ सन्निकर्षे के समान आत्ममनःसंयोग तथा मन और इन्द्रिय के 
सन्निकर्ष का प्रत्यक्ष के लक्षण में ग्रहण क्‍यों नहीं किया । 

ड्स पूर्वपक्षी के आक्षेप का समाधान करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि--यह सूत्र में प्रत्यक्ष 
प्रमाण के कारण का अवधारण (निश्चय) नहीं है-कि इतना ( इन्द्रियार्थ सन्निकष ) हो 
प्रत्यक्ष प्रमाण में कारण है, किन्तु विशिष्ट ( विशेष ) प्रत्यक्ष प्रमाण का लक्षण सूत्र में सूत्रकार ने 
कहा है । अर्थात्‌ जो प्रत्यक्षज्ञान का विशिष्ट ( इन्द्रियार्थ संन्निकषेछूप विशेष ) कारण है वह कहा 
गया है, और जो ( आत्ममनःसन्निकर्ष तथा मन और इन्द्रियों का सन्निकर्षे) अनुमान, 
उपमानादि दूसरे प्रमाणों में सो समान कारण है वह निवृत (हटाया) नहीं गया है इसलिये 
उक्त दोष नहीं हो सकता (तात्पर्यं यह है कि संपूर्ण प्रत्यक्ष होने के कारणों की सूत्रकार ने 
सूत्र में गणना नहीं की है, किन्तु एक किसी प्रत्यक्ष प्रमाण का अनुमानादि दूसरे प्रमाणों से 
व्यावृत्ति ( भेद ) करना सूत्र में सुत्रकार ने दिखाया है ) । 

( इस पर पुनः पूर्वपक्षी के मत से भाष्यकार आक्षेप दिखाते हैं कि ) "तथापि मन के इन्द्रियों 
के साथ संयोग सम्बन्ध को प्रत्यक्ष में विशेष कारण होने से कहना चाहिये” । ( अर्थात्‌ प्रत्यक्ष को 
सूत्र में विशेष कारण को उक्ति मानने पर भी इन्द्रिय तथा मन का संयोग भौ केवल AR 
में अपेक्षित होने के कारण अनुमानादि दूसरे प्रमाणों से प्रत्यक्ष प्रमाण के भेद का साधक होने के 
कारण सूत्रकार को प्रत्यक्ष के उपरोक्त सूत्र में अवश्य कहना चाहिये था ) । 2००८ 

( इस पूर्वपक्षी के आक्षेप का समाधान भाष्यकार ऐसा करते हैं कि )-:प्राणज, रासज गदि 
भेद से षट प्रकार के भिन्न-भिन्न प्रत्यक्ष में इन्द्रिय तथा मन का संयोग सामान्यरूप से सिता 
नहीं होता । अतः समान होने से उसे भी सूत्रकार ने लक्षण सूत्र में वर्णन नहीं किया है । ( किन्तु 
यहाँ पर वातिककार ने इस भाष्य के वाक्य को दो प्रकार से व्याख्या की है । जिनमें र जा 
ऐसी है कि जिस प्रकार इन्द्रिय तथा अर्थ का संयोग अनुमानादिकों से प्रत्यक्षे का दि A 
है उसो प्रकार इन्द्रिय तथा मन का संयोग भी | ऐसा जानकर ही सूत्रकार नं दोनों में से एक भेद. 
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यावदथ वे नामधेयशब्दास्तरथसम्प्रत्ययः, अर्थसम्प्रत्ययाच व्यवहारः | तत्रेद- 
समिन्द्रियाथसन्निकपोदुत्पत्नमथज्ञान रूपम्‌! इति वा, रसः इत्यव वा सवात) 
रूपरसशब्दाश्च विषयनासधेयम्‌ तेन व्यपदिश्यते ज्ञानं-रूपमिति जानीते, रस 
इति जानीते नामधेयशाब्द्रेन व्यपदिश्यमानं सत्‌ शाब्दं प्रसज्यते, अत आह- 


साधक को दिखाया है, क्योंकि एक भेद साधक के कहने से ही लक्षण पूर्ण हो जाने से निर्वाह 
होने के कारण दूसरा मेढ साधक होने सें भी सूत्रकार ने नहीं कहा है। ऐसा “समान 
होने से? इस भाष्य पद से सचित होता है । दूसरी व्याख्या ऐसी है कि इन्द्रिय 
तथा पदार्थ का संयोग हो एक प्रत्यक्ष से दूसरे प्रत्यक्ष व्यक्ति का भेद सिद्ध करता है । इन्द्रिय 
तथा मन का संयोग, घ्राण, रसनादि इन्द्रियों से उत्पन्न होनेवाले घट प्रकार के प्रत्यक्षो में साधारण 
है । इसी कारण समान होने से इसे सूत्रकार ने नहीं कदा है। समान होने से! इस 
भाष्योक्त हेतू के आत्मा तथा मन का संयोग अतीन्द्रिय पदार्थौ में रहता है*तथा मन और इन्द्रियों 
का संयोग भी अथवा आत्ममनःसंयोग एवं इन्द्रियमनःसंयोग दोनों ही विषयों में नहीं रहते 
अथवा ये दोनों संयोग मन में रहते हैं । इस कारण दो में से एक के ही कहने से निर्वाह होनें 
के कारण सत्रकार ने दोनों को नहीं कह्दा है । अथवा इन्द्रियमनःसंयोग की अत्यमनःसंयोग के 
साथ समानता होने के कारण आत्ममनःसंयोग को सत्र में नहीं कदा है। इत्यादि वार्तिक में 
स्पष्ट कदा हैं । जिसमें वातिककार की दूसरी ही उपरोक्त व्याख्या का वाचस्पति मिश्र ने तात्पर्य” 
टीका में ग्रहण किया है । ) 

( शब्द तथा अर्थ का भेद न होने से अथ से उत्पन्न इये के समान शब्दजन्य भी हो सकता हे 
इस प्रकार के वैयाकरणमत का खण्डन करने के लिये सूत्रकार ने सूत्र में प्रयोग किये छु 
“अव्यपदेश्य? इस विशेषण की व्याख्या करते हुए भाष्यकार उक्त मत का अनुवाद कर खण्डन 

- करते हुए आगे कहते हैं कि )--'जितने अर्थ हैं उन संपूर्णो में अभेद से संज्ञाशब्द वर्तमान होते ह, 
जिससे अर्थ का निश्रयात्मकज्ञान होता है और अर्थ के सम्यक्‌ ज्ञान के अनुसार ही लोकिक 
व्यवहार होता है । ( अर्थात्‌ सकाल में सर्वधा ( सब तरह से ) अर्थ संज्ञा शब्द से सम्बद्ध होते हैं, 
क्योंकि ऐसा कोई पदार्थ नहीं है जो संज्ञाशब्द से (अर्थ के वाचक नाम शब्द से) रहित हो । 
इसी कारण “गौ अर्थ है, अश्च अर्थ हे इत्यादि प्रतीति में एक अधिकरण में वतमान संज्ञा शब्दों 
के साथ गौ आदि पदार्थौ की प्रतीति होती है । ऐसा होने से अर्था के संज्ञाशब्द रूप होने के कारण 
उसको विषय करने वाळा ज्ञान भी संज्ञा को विषय करता है, इस कारण अर्थ के समान संज्ञादाब्द 
से कहा हुआ वह शब्द से उत्पन्न है यह आपत्ति आती दै । ऐसा होने से कोई भी निर्विकट्पक 
प्रत्यक्ष शब्द से रहित नहीं है। यह वैयाकरण पूवपक्ष के शंका का तात्पय है। इसी शंका के निवार” 
णाथ सूत्र में 'अव्यपदेइयं? यह विशेषण सूत्रकार ने दिया है ।) इस व्याख्या में “शाब्द? इस पद का 
अर्थ तात्पयेटीकाकार ने दूसरे इस प्रकार से व्याख्या किया है कि-- शब्द प्रमाण वाळा होने से 
झाब्द नहीं कहलाता किन्तु! शब्द से उत्पन्न होने से शाब्द कहा जाता है और शब्द इसका 
विषय होने के कारण उत्पादक होता है?, इत्यादि तात्पर्यटीका में वाचस्पति मिश्र ने समालोचना 
यहाँ पर की है और उनकी ऐसी व्याख्या से नाम तथा जाति आदिकों की योजना से दोने वाले 
सविकल्पक का भी प्रत्यक्ष के लक्षण में अन्तर्भाव दो जाता हैं । यह सूचित होता है । नाम, जात्यादि 
योजना सहित होनेवाला ज्ञान इन्द्रियजन्य नहीं होता । अतः उसका प्रत्यक्ष लक्षण से वहिष्कार 
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अव्यपदेश्यसिति | यदिदसनुपयुक्त शाव्दार्थसम्बन्धेऽर्थज्ञानं, न तत्‌ नामधेयश्ब्देन 
व्यपदिश्यते, गृहीतेऽपि च शब्दार्थ सम्बन्धेऽस्यार्थस्यायं शब्दो नामधेयसिति | 
यदा लु सोऽथ गृह्यते, तदा तत्‌ पूवस्मादर्थज्ञानातू न विशिष्यते, तत्‌ 
अविज्ञानं ताहगेव भवति । तस्य व्वर्थज्ञानस्याऽन्यः समाख्याशब्दो नास्ति, 
येन प्रती यमानं व्यबडाराय कल्पते । न चाऽप्रतीयमानेन वयवहारः | तस्माञ्ज्ञेय- 
स्याथस्य संज्ञाशन्देनेतिकरणयुक्तेन निहिश्यते-रूपसिति ज्ञानं, रस इति ज्ञानः 
सिति । तदेवसर्थज्ञानकाले स न समसाख्याशाव्दो व्याप्रियते व्यवहारकाले तु 
व्याप्रियते तस्मादशाब्दमथज्ञानसिन्त्रियाथे सन्निकर्षोत्पञ्ञमिति । 


करने के लिये ही “अब्यदेश्यपद्‌” सूत्र में दिया गया है यही अर्थ साक्षात भाष्यकार के अक्षरों से 
बोधित होता है, किन्तु यह नेयायिकों के सिद्धान्त से संगत नहीं होता । इसी कारण तात्पयंटीकाकार 
ने उपरोक्त दूसरी प्रकार से व्याख्या को है, ऐसा सिद्ध होता है )। 
ऊपर दिखाए हुए पूवेपक्षिमत की स्वयं व्याख्या करते डुए भाष्यकार उसका स्पष्टीकरण करते 
हैं कि उपरोक्त लौकिक व्यवहार में इन्द्रिय तथा अर्था के संयोगादि सम्बन्ध से उत्पन्न इये 
ज्ञान का “रूपस्‌? यह रूप है इस प्रकार अथवा 'रखः' यह रस है, इस प्रकार होता है ओर 
यहद रूप एवं रस शब्द रूप, रसरूप विषयों का नाम है । उससे “रूप है ऐसा जानता है-रस हैः 
रेसा जानता है? । इस प्रकार से लोक में ज्ञान का व्यवहार होता है। अतः नाम (संज्ञा ) शब्द से 
व्यवहार होने के कारण रूप तथा रसादिकों का प्रत्यक्षरूप ज्ञान इन्द्रियार्थ सन्निकर्ष से होने पर भौ 
शब्द प्रमाण से उत्पन्न होने के कारण शाब्द है ऐसी आपत्ति आती है । 
इस प्रकार पूर्वपक्षी की शंका के निवारण के लिये भाष्यकार कहते है कि सूत्रकार ने सूत्र में 
“अच्यपदेश्यं? ऐसा विशेषणपद दिया है । जिससे उक्त शंका का इस प्रकार निवारण होता है कि 
जो यह शब्द तथा अर्थ के सम्बन्ध का उपयोग न करते इये केवळ चश आदि इन्द्रियों के सम्बन्ध- 
मात्र से पदार्थ का ज्ञान होता है, उसका संज्ञाशब्द से. व्यवहार नहीं होता । पूवेकाल में शब्द तथा 
अर्थ के सम्बन्ध का अहण होने पर भी केवल इन्द्रियों से देखने आदि के समय में इस अथ का यह 
संज्ञाशब्द वाचक है, ऐसा ज्ञान नहीं रहता जिस समय उस पदायै का अहण होता है । बह्‌ ' 
प्रथम हुए अर्थज्ञान से कोई विशेषता नहीं रखता । वह पदार्थे शान भी वैसा ही होता है । (अर्थात्‌ 
जहाँ पर नाम का ज्ञान है वहाँ पदार्थ का ज्ञान वेसा ही है, अर्थात्‌ संज्ञा का ज्ञान न रहते जेसा. 
वस्तु का ज्ञान होता है वैसा दी संज्ञा का ज्ञान रहने पर भी पदार्थ का ज्ञान वैसा ही होता है १८ 
( आगे भाष्यकार कहते हैं कि )-:उस पदार्थ के शान का दूसरा कोई समाइता (सं 2 
नहीं हे, जिससे अथ की प्रतीती होकर व्यवहार हो सके और बिना पदाथ के ibe 50 त 
नहीं होता । उस संज्ञाशब्द से जो जानने योग्य पदाथ के इतिकरण से युक्त 'ऐसा है i त 
योग्य संज्ञाशब्द से 'यह रूप है? ऐसा, अथवा “यह रख है? ऐसा ज्ञान का Bin र ७. 
ऐसा होने से यद सिद्ध होता है कि केवळ इन्द्रियों से विषय (अर्ध) के अ nk PR 
समाख्या ( संज्ञा ) शब्द की प्रवृत्ति नहीं होती, किन्तु व्यवहार करने के समय ही पर र Si 
इस कारण केवळ इन्द्रियों से विषयों में देखना आदि निविकल्पक प्रत्यक्ष ज्ञान कवर 02270 
सन्निकर्प से ही दोता है । अतः वह शब्दजन्य नहीं है ऐसा सूत्रकार का आशय & ' 
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्रीष्मे सरीचयो भौमेनोष्मणा संसृष्टाः स्पन्दमाना दूरस्थस्य चक्षुषा 

सन्निक्रष्यन्ते, तत्रन्द्रियाथसन्निकपोठुदकसिति ज्ञानमुत्पद्यते; तच्च प्रत्यक्षं 

प्रसज्यते इत्यत आह श्रव्यभिचारीति | यदतस्मिस्तदिति तद्वयभिचारि, यत्त 

तस्मिस्तदिति तदव्यभिचारि प्रत्यक्षमिति | 

दूराचक्षुपा ह्ययमथ पश्यन्नावधारयति धूम इति वा रेणुरिति वा । तदेत” 

दिन्ट्रियाथेसन्निकषो त्पन्नमनवधारणज्ञानं प्रत्यक्षं प्रसञ्य इत्यत आह--व्यवसा- 

यात्मक्र्मिति। न चेतन्मन्तव्यम्‌--आत्ममनःसन्निकषं जमेवाऽनवधारणज्ञा- 

मिति | चक्षुषा ह्ययमथ पश्यन्नावधारयति, यथा चेन्द्रियेणोपलब्धमथ मन- 


= 


~~ ~ 


सूत्र के “अव्यभिचारि? इस विशेषण की साथकता दिखाते इए भाष्यकार आगे कहते हैं कि )-7 
गरीष्म ऋतु में पृथ्वी सूर्य किरण से उत्पन्न की उष्णता से मिले हुए सूय के किरण हिलते हुए 
दूर रहने वाले मनुष्यों को चक्चुरिन्द्रिय तथा सूयंदि करणरूप अथ के सम्वन्ध से जल की लहरों के 
समान दिखाई देते है, जिनमें चक्चुरिन्द्रिय तथा जल की लहररूप अथ के सन्निकर्ष से 'यह जळ 
है? रेसा भ्रमरूप ज्ञान उत्पन्न होता हैं । वह भौ प्रत्यक्ष प्रमाण होने से इन्द्रियार्थ सन्चिकपेजन्य 
होने की आपत्ति आवेगी । इस कारण सत्रकार ने प्रत्यक्षप्रमाण के लक्षण में “अव्यभिचारि? ऐसा 
सत्र में विशेषण दिया है । जो उस पदार्थ से भिन्न (जळ से भिन्न) सूर्येकिरणरूप पदार्थ में वह जल है 
. रेसा ज्ञान व्यभिचारि काहता है और जो उस ( जलादि ) पदार्थ में वह ( जल ) है ऐसा ज्ञान 
होता. है वह व्यभिचार रहित प्रत्यक्षप्रमाण कहाता है । अतः सूयकिररणा को जल की लहर समझना 
यह ज्ञान व्यभिचारी ( भ्रमरूप ) होने के कारण प्रत्यक्षप्रमाण नहीं हो सकता (किन्तु यह 
. अव्यभिचारी ऐसा विशेषण प्रत्यक्षप्रमाण ही के लक्षण में देना आवश्यक है, क्योंकि दूसरे ्रमरूप 
अनुमानादि प्रमाणो में तो व्यभिचार होना साक्षात्‌ अथवा परम्परा से उन अनुमानादि दूसरे 
प्रमाणों के मूल कारण प्रत्यक्ष ही में होता है यह जानना चाहिए । 

(आगे सूत्र में दिये हुए व्यवसायात्मक' इस विशेषण का सार्थक्य दिखाते हुए भाष्यकार 
कहते हैं कि)- दूर से चक्ष, इन्द्रिय द्वारा पदार्थ को देखने वाला प्राणी यह धूम है अथवा रेणु 
( धल ) ऐसा निश्चय नहीं कर सकता । वह यह चश्च, इन्द्रिय तथा पदाथ के संयोग नामक सन्निकर्ष 
( सम्बन्ध ) से उत्पन्न भया हुआ अनवधारण ( अभिश्चय-संशय ) रूपज्ञान भो इन्द्रियार्थ सन्निकषं से 
उत्पन्न होने के कारण प्रत्यक्ष प्रमाण हो जायगा । इस कारण सूत्रकार ने प्रत्यक्षज्ञान में. “व्यचखा- 
याव्मकः ऐसा विशेषण सत्र में दिया है। (यहाँ पर वस्तुतः निर्विकल्पक ज्ञान ही सूत्रकार तथा 
भाष्यकार को प्रत्यक्षरूपष्रमाण अभिमत है ऐसा प्रतीत होता है । तर्थात्‌ 'कलपनापो ढमश्रान्तम्‌ 
नामजात्यादि योजना रहित एवं ्रमभिन्न ज्ञान प्रत्यक्ष होता है, ऐसा बौद्धो ने माना हुआ 
प्रत्यक्ष का लक्षण ही सूत्र तथा भाष्यकार को समत है । ऐसा सूत्र तथा भाष्य की अक्षरों का तात्पय 
है । किन्तु वाचस्पति मिश्र ने सविकल्पक ज्ञान को भौ सूत्र के प्रत्यक्ष लक्षण में अन्तभाव करने 
` का यत्त किया है--कि अव्यभिचारि’ इस पद से ही जब संशयरूप ज्ञान का निरास हो सकता 
है अतः सूत्र में व्यवसायात्मक' नाम जात्यादि योजना सहित इस अर्थ बाला यह पद सूत्रकार 
ने सविकल्पक ज्ञान भी प्रत्यक्षप्रमाण होता है । अतः “व्यवसायात्मक' यह पद साक्षात्‌ 
संविकल्पक ज्ञान का वाचक है यह सिद्ध होता है । किन्तु भाष्य तथा वातिककार ने यहाँ 
सविकर्पक ज्ञान की कोई चर्चा ही नहीं की है । ऐसा अत्यन्त स्पष्ट शिष्या के बोध होने से, भाष्य 
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सोपलभते, एवमिन्द्रियेणाञ्नवधारयन्मनसा नावधारयति | यच्चैतदिन्तद्रियानवः 
धारणपूर्वक सनसाऽनवपयारण तहिशेषापेक्ष: विमशमान संशय न पूर्वेमिति । | 
ST A TSO पश्चान्मनसाऽनुव्यवसायः, उपह- 
तेन्द्रियाणामलुव्यबसायाभावादित्ति | 
आत्मादिषु सुखादिषु च प्रत्यक्षलक्षणं वक्त 
हि तदिति ? इन्द्रियस्य वे सतो मनस इन्द्रियेभ्यः 
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तथा वातिक में व्याख्या नहीं की दै । इस कारण अपनी स्वयं की इई व्याख्या जिसमें सविकल्पक 
ज्ञान का अन्तर्भाव उपरोक्त प्रकार से कहा गया है वाचस्पति मिश्र गुरू, त्रिलोचन वैयायिक के 
माग के अनुसार हे, ऐसी वाचस्पति मिश्र ने यहाँ समालोचना की है) । 

पूर्वोक्त चाक्षप संशयज्ञान में दोष वारणाथे जो 'व्यवसायात्मक' पद दिया है उसमें आपत्ति 
दिखाते हुए पूर्वपक्षी मत का आक्षेप दिखाकर निवारण करते इए भाष्यकार आगे रेसा कहते 
हैं कि--आत्मा तथा मन के सनिकर्षे से ही संशयरूप ज्ञान होता हे कि वहिरिन्द्रियों से | तब 
पूर्वोक्त यह धूम है या धूलि ऐसे संशयज्ञान में प्रत्यक्ष प्रमाण के लक्षण की आपत्ति क्यों होगी । 
ऐसा पूर्वपक्षी नही मान सकता, क्योंकि चक्षु इन्द्रिय से पदार्थ को देखने वाला प्राणी भी पदाथ का 
निश्चय नहीं कर सकता, जिस प्रकार प्राणी बाह्य इन्द्रियों से जाने हुए पदाथे को अन्तःकरण से 
जानता है उसी प्रकार बाह्य इन्द्रियों से निश्चय न करता हुआ मन से भी निश्चय नहीं कर सकता । 
( इस “चछा? इत्यादि भाष्य से यह उत्तर का आशय सूचित होता है सभी संशयज्ञान बाह्य-. 
इन्द्रियों के व्यापारों की अपेक्षा नहीं करते, ऐसा नहीं हैं । ( यद्यपि कुछ संशय बाह्येन्द्रियो के 
व्यापार की अपेक्षा नहीं करते अर्थात्‌ केवल मानसिक व्यापार से उत्पन्न होते हैं तब भी । 

आगे भाष्यकार कहते हैं कि--यह जो बाह्यन्द्रियों से पदार्थ के अनिश्चयपूर्वक मन से निश्चय 
नहीं होता वह विशेष ज्ञान की अपेक्षा करने वाला विरुद्धकोटी वाला ज्ञान संशयरूप होता 
है वही केवल यहाँ संशय लिया गया है, न कि पूर्वे ( प्रथम ) का केवल मन से होनेवाला संशय । 
{ अर्थात्‌ केवल मन से तथा बाह्येन्द्रिय संनिकर्ष से उत्पन्न होनेवाले दोनों संशय ज्ञानों में से जो 
वाह्मेन्द्रिय से संशय पूर्वक मानस संशय होता है और जो इन्द्रिय रून्निकर्ष रूप विशेष की 
अपेक्षा करनेवाला संशय होता है वह केवल विमश है, अर्थात्‌ वही केवल संशय है। उसी को 
पूवेप्रदशित आपत्ति के वारणार्थ यहाँ लेना. चाहिये, न कि केवल मन से उत्पन्न संशयज्ञान को । 
ऐसा होने से अनेक संशयज्ञानों के इन्द्रियजन्य होने के कारण उनके निरास के लिये “व्यवसा- 
यात्मक! इस विशेषण की यहाँ अपेक्षा थी । अतः पूर्वपक्षी का संशयज्ञान आत्मा तथा मन के 
सन्निकर्ष से ही होता है यह कहना असंगत है ) । | 

आगे केत्रल मानसिक संशय के समान बाह्य इन्द्रियों से उत्पन्न संशयपूर्वक भी संशय होता 
है । इस विषय को दृढ करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि--संपूर्ण प्रत्यक्षप्रमाण के विषय में ज्ञाता 
आशणीको प्रथम बाह्यन्द्रिय से निश्चयरूप ज्ञान होता हे इसके पश्चात्‌ अन्तःकरण से निश्चयात्मक 
उसका अनुव्यवसाय ( पश्चात्‌ ज्ञान ) होता है | क्योंकि जिनके बाद्येन्द्रिय नष्ट हो गये हैं, उन्हे 
उनसे हुए ज्ञान का अनुव्यवसाय नहीं होता। (अर्थात्‌ अन्धे तथा वधिर आदिकों को 
अनुव्यवसायरूप ज्ञान का अनुभव नहीं होता । इस कारण उसके पूवे व्यवसाय (ज्ञान) उत्पन्न 
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भौतिकं सर्वविषयं च, नाऽस्य सशुणस्येन्द्रियभाव इति | सति चेन्द्रियाथ- 
सन्निकर्ष सन्निधिमसन्निधिं चास्य युगपञ्ज्ञानालुत्पत्तिकारणं वच्यामः ( अ० १ 
आ? १ सू? १६) इति । मनसश्चेन्द्रियभावात्तन्न वाच्यं लक्षणान्तरमिति । 
तन्त्रान्तरसमाचाराच्चेतत््रत्येतव्यमिति । परमतमत्रतिषिद्धमडुसतमिति हि 
तन्त्रयुक्तिः ।। ४ ॥ 


होने में चक्ष आदि बाह्य इन्द्रियों की अपेक्षा होती है, ऐसा होने से संशयरूप ज्ञान के उत्पत्ति में 
भी इन्द्रिय तथा पदार्थ का सन्निकर्ष आवश्यक है ) । 

( आगे इस सूत्र से इन्द्रियाथे संज्निकपजन्य स्वरूप प्रत्यक्षलक्षण की आत्मा तथा सुख आदिकों 
के मानस प्रत्यक्ष में अव्याप्ती दोष के परिहारार्थं प्रथम पूर्वपक्षी के मत से आपत्ती देखते हुए 
भाष्यकार कहते हैं कि )—'आत्मादिकों के ज्ञानो में तथा सुख-दुःखादिकों के ज्ञानों में भी डी 
लक्षण से भिन्न दूसरा प्रत्यक्ष का लक्षण सूत्रकार को कडना चाहिये, क्योंकि वह इन्द्रियाथे संनिकषे 
से उत्पन्न नहीं होता? ( यथपि स्वयं सुख इन्द्रियार्थजन्य है तथापि उसमें प्रत्यक्षता नहीं है, 
क्योंकि सुख के ज्ञान ही से प्रत्यक्षता हो सकती है ऐसा यहाँ पूर्वपक्षी का आशय है ) । 

( उक्त आपत्ति का समाधान करते इए भाष्यकार कहते हैं कि )--मन के इन्द्रिय होने पर भी 
धर्म के मेद के कारण मन को इन्द्रियो से पथक्‌ कहा गया है ( अर्थात्‌ वस्तुतः मनके इन्द्रिय होने ' 
पर भी इन्द्रियां से मन को प्रथक्‌ कहने में भिन्न धमता ही कारण है ) बये कि चक्षुरादि वाह्मइन्द्रिय 
( भौतिक ) प्रथिव्यादि भूतपदाथौ से उत्पन्न होते हैं, तथा उनके रूप, रस, गन्ध आदि पाँच विषय 
अपने-अपने नियत हैं, एवं गन्वादि युग युक्त होने से ही उन्हें इन्द्रियत्व है और मन तो अभोतिक. 
( भूतपदार्थी से न उत्पन्न होता ) है, तथा रूपरस आदि संपूर्ण विषय मन के होते हें । तथा मन 
में गुणयुक्त होने के कारण इन्द्रियता भी नहीं है । ( अर्थात्‌ घ्राण आदि वाह्यइर्द्रिय जिस प्रकार 

` अपने-अपने गंधादिशुणों से वाह्य गन्धादि विषयों को बोधित करते हैं वेसा मन नंहीं करता यहाँ 
पर वातिककार ने तो मन की सर्वविषयता तथा बाझेन्द्रियों की नियभितविषयता इसी रूप. 
विरुद्धधमे दोनों का ग्रहण कियाहै।  . ८९ न 

( आगे दूसरा भी मन तथा वाह्येन्द्रिया का वंधम्य देखाते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )-- 
वाह्येन्द्रियों का पदार्थों के संयोगादि संबंध रहने पर भी मन का समीप में (रहना तथा न रहना 
भी युगपत्‌ ( एककाल में ) अनेक ज्ञान उत्पन्न न होने का कारण होता है, यह भी मन का 
वाझेन्दिया से बिरुद्ध कार्य है ऐसा ( अ० १, अ० १, ) के १६ सूत्र में हम वर्णन करेंगे । पूर्वोक्त. 
पुर्वपक्षी के आपत्ती के निवारण का उपसंहार ( फलीभूत अर्थ ) कहते हुए भाष्यकार आगे कहते 
है कि ) इस कारण मन के भी इन्द्रिय होने के कारण मनरूप इन्द्रिय तथा आत्मा, सुख आदि 
अर्थौ के संयोगादि संनिकर्ष से आत्मा एवं सुखादिको के प्रत्यक्ष में भी लक्षण को संगती हो सकती 
है, अतः उनके लिये दूसरे लक्षण के कहने की आवश्यकता नहीं है। तथा दूसरे तंत्र ( वैशेषिक 
शास्त्र ) में मन को इन्द्रिय कदा है इस कारण भौ मन में इन्द्रियत्व जानना चाहिये, क्योंकि जो 
दूसरे का मत अपने शास्त्र में निषिद्ध, नहीं होता वह अपने को अभिमत होता है ऐसी तंत्र 
( शास्त्र ) मे युक्ति ( न्याय ) माना गया है। 
( दिङ्गागनामक बौद्ध नैयायिक ने प्रमाणसमुच्चय' नामक अन्य में इस भाष्यवाक्य पर ऐसा 
आक्षेप किया है कि यदि निषेव करना ही दूसरे के मत को मानने का सूचक हो तो चक्षरादि 
इन्द्रियो में ( निषेध न करने ) से इन्द्रियता सूचित हो सकती है, तो उनको पथक्‌ न्‍्यायसूत्रों 


ei 


af हँ 
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व्याख्यातं प्रत्यक्षम्‌ 
तर (00 2. NS नेई । 
अथ तत्पूवक त्रिविधमनुमान पूव वच्छेषत्रत्सामान्यतोदष्टं च ॥५॥ 
तत्पूर्वक्रमित्यनेन लिङ्गलिङ्गिनोः सम्बन्धदर्शनं लिङ्गदर्शनै चा5सिसम्बध्यते । 
लिङ्गलिङ्गिनोः सम्बद्धयोदेशनेन लिङ्गस्मृतिरभिसम्बध्यते । स्मृत्या लिङ्गदशनेन 
चाऽप्रत्यक्षोऽथोऽनुसी यते । 
में वर्णन करना अनर्थक ( बृथा ) हो जायगा )। किन्तु वातिककार ने यहाँ ऐसी समालोचना 
की है कि-यदि वेशेषिक शास्त्ररूप दूसरे तंत्र ( शास्त्र ) में उक्त होने के कारण इस न्यायशान्न में 
उस मन के इन्द्रिय होने का निषेध न होने से मन की इन्द्रियता कही है ( न्यायशास्न में भी 
मानी गई है ) ऐसा कहा जाय तो बाको में बाह्येन्द्रिय चक्षुरादिकों का भी वेशेषिक शास्त्र में पाठ 
होने से उनको भी न्याय में इन्द्रिय है ऐसा न कहना चाहिये, यदि निषेध न होने से अहण होता 
हो, ऐसे आक्षेप को दिखाकर वातिककार ने इसका स्वयं समाधान ऐसा किया है कि आप शास्त्र कौ. 
गति को नहीं जानते, क्योंकि जो दूसरे का मत निषिद्ध नहीं होता वह अपने को संगत होता है 
ऐसी तंत्र ( शास्त्र की युक्ति ( न्याय ) कहाती है जिस मतके अपने मत स्वीकार नहीं है, 
अथवा स्वमत तथा परमत का भेद नहीं है उसके लिये ही ऐसा आक्षेप हो सकता है। आप तो 
दसरे के मत के अनुरोध ( स्वीकृती ) के कारण अपने सभी मत का निवारण करते हैं, जिससे 
अपना तथा पराये का मत है यही नहीं माना जा सकता, इस कारण मन इन्द्रिय है, इनसे सुखादि 
ज्ञान भी इन्द्रियार्थ संनिकषं से उत्पन्न होने के कारण प्रत्यक्ष प्रमाण का लक्षण व्यापक होने से 
अव्याप्ति दोष नहीं हो सकता, जिल्लके लिये दूसरे लक्षण की आवश्यकता हो | ) तथा यह लक्षण 
पूर्ण सुत्र के कहे पदों से तथा एक-एक पद से भी हो सकता है यह भी वातिककार ने यहाँ पर 
सिद्ध किया है अतः इस विषय में अधिक विशेष वातिक में स्वयं पाठकों को देख लेना चाहिये । 
इस प्रकार प्रत्यक्ष प्रमाण के लक्षण की व्याख्या यहाँ समाप्त हुई ॥ ४॥। 
(४ ) अजुसानलक्षण प्रकरण 
क्रम प्राप्त द्वितीय अनुमान प्रमाण का लक्षण तथा विभाग करते हुए सूत्रकार कहते हैं । 
पद्‌ पदार्थ--अंथ = प्रत्यक्ष प्रमाण के वन के पश्चात्‌ ( अनुमान प्रमाण का निरूपण किय 
जाता हैं ) तत्पूवक = प्रत्यक्षपूवक, त्रिविधं = तीन प्रकार का, अनुमान 5 अनुमान नाम का 
प्रमाण होता है, पूवेवत्‌ = कारण पूर्वक, शेषवत्‌ = कार्येपूवेक, तथा समान्यतोद्ृष्टं च और उक्त 


दोनों से भिन्न सामान्य व्याप्ति सै देखा गया भी ॥ ५ ॥ 
. भावार्थ--जो प्रत्यक्ष अर्थात्‌ व्याप्ति का स्मरण तथा व्याक्ति विशिष्ट हेतु के प्रत्यक्ष दर्शन 
से उत्पन्न होता है उसे अनुमान कहते हें । जो पूववत्‌ ( कारण से काय का अनुमान ) १, शेषवत्‌ 
काय से कारण को अनुमान २, तथा इन दोनों से भिन्न सामान्यतोद्ृष्ट सामान्य रूप हेतु के 
देखने से होने वाला ३, इस प्रकार तीन प्रकार का अनुमान प्रमाण होता है ॥ ७५ ॥ 4३१ 
( पंचम सत्र की व्याख्या करते हुए आगे भाष्यकार कहते हैं कि )--सूत्र के तव्पूवक? दस 
अनुमान के लक्षण के बोधक पद से लिङ्ग (हेतु ) तथा लिङ्गी ( साध्य) इन दोनों के सम्बन्ध के 
व्याप्ति रूप सम्बन्ध का दर्शन, तथा लिङ्ग का दर्शन ( प्रत्यक्ष ) दोनों सम्बद्ध ( बोधित ) होते 
हैं । व्याप्ति रूप सम्बन्ध से सम्बद्ध लिङ्ग तथा लिङ्गी इन दोनों के दशन से व्याक्ति विशिष्ट लिङ्ग 
का स्मरण सम्बद्ध होता है अर्थात्‌ लिया जाता है । इस प्रकार हेतु तथा साध्य के व्याप्ति रूप 


३ न्या० 


३३ न्यायदर्शनम्‌ [अ० १, आ० १, सू० ५ 


~ 


पूववदिति-यत्र कारणेन कार्यमनुमीयते, यथा मेघोन्नत्या भविष्यति 
वृष्टिरिति | शोषवत्तत्‌-यत्र कार्येण कारणमचुमीयते, पूर्वोदकविपरीतमुदकं 
नद्याः पूर्णत्वं शीम्रत्वञ्च दृट्वा खरोतसोऽनुमीयते भूता दृष्टिरिति । सामान्यतो- 
दृ्ट-नरज्यापूर्वकमन्यत्र दृष्टस्याऽन्यत्र दर्शनमिति, तथा चाऽऽदित्यस्य, तस्माद- 
सत्यप्रत्यक्षाऽप्यादित्यस्य ब्रञ्येति | 
--- अथवा पूर्ववदिति यत्र यथापूर्व प्रत्यक्षभूतयोरन्यतरदशेनेनाऽन्यतरस्याऽ- 


सम्बन्ध के स्मरण एवं लिङ्ग ( साधक हेतु ) के प्रत्यक्ष दर्शन से भी अप्रत्यक्ष ( प्रत्यक्ष न देखाने 
बाले ) साध्यरूप पदार्थ की अनुमान प्रमाण से सिद्धि होती है । ( अर्थात्‌ अन्नि तथा धूम वो 
साथ ही महानस ( रसोई के घर में भी देखता है यह अभि से सम्वद्ध धूम का एक प्रत्यक्ष है । 
इसके पश्चात्‌ पुनः पर्वत पर धुम को देखता है यह दूसरा प्रत्यक्ष होता है । महानस में प्रथम 
देखे हुए व्याप्ति रूप सम्बन्ध की सहायता से प्रत्यक्ष धुम से अप्रत्यक्ष अग्नि की “पर्वत वहिमान्‌ 
है, धूम युक्त होने से? इस प्रकार अनुमान नामक प्रमाण से सिद्धि होती है )॥ 

( इस प्रकार लक्षण पदकी व्याख्या करने के पश्चात्‌ सुत्र में दिखाए हुए. “पूवेवत? आदि तीन 
प्रकार के अनुमानो में से प्रथम पूर्ववत्‌ नामक अनुमान की व्याख्या करते हुए भाष्यकार आगे 
कहते हैं कि )--जिस अनुमान में पूर्वे ( कारण) से कार्य का अनुमान किया जाता है उसे पूर्ववत्‌ 
नामक अनुमान कहते हैं, जैसे आकाश में उठे हुए मेथों को देखकर मेधोन्नति रूप कारण से 
ृष्टि रूप काये होना ( अर्थात्‌ कार्यं से पूर्वं कारण होता है, वह जिस अलुमिति के कारण रूप 
घरामद्येक्षान ( अनुमान का विषय हो उसे पूर्ववत्‌’ अनुमान कहते हैं ) । 

(क्रम प्राप्त दूसरे शेषवत्‌ नाम के अनुमान प्रमाण की व्याख्या करते हुए भाष्यकार कहते 
हैं कि )--जिस अनुमान में कार्य से कारण की अनुमान प्रमाण द्वारा सिद्धि होती हे, उसे 
“शेषवत्‌? अनुमान कहते हैं । जिस प्रकार पूर्व में देखे हुए नदी के स्वाभाविक जळ से विपरीत 
बड़े प्रवाहों के साथ बहते हुए नदी के जल को, जो चारों तरफ से भरा हुआ तथा शप्ता से 
बहता है, देखकर उन प्रवाहो से अनुमान किया जाता है कि इसके पूर्व वृष्टि अवश्य हुई थी । 

( आगे क्रम प्राप्त तृतीय सामान्यतोदृष्ट नामक अनुमान का स्वरूप भाष्यकार दिखाते हैं कि-- 
गतिपूर्वक दूसरे स्थळ में देखे हुए का दूसरे स्थल में दीखना यह सामान्यतोदृष्ट नामक अनुमान 
कहाता है, जिस प्रकार (सूर्य की) प्रत्यक्ष न दीखने वाली भी सूर्य की गति है यह 
सामान्यतोदृष्ट अनुमान से सिद्ध होता है । (यहाँ पर सूर्य भगवान्‌ , देशान्तर (दूसरे देश ) में प्राप्त | 

होते हैं, नाश तथा वृद्धि के विषय न होने वाले द्रव्य होते हुए, पूर्वेदिशा में उपलब्ध होते हुए 
द्वारदिशा के सम्मुख सम्बन्ध से देखने वाले मनुष्य के पाद ( पैर ) में चल्न न होते हुए भी 
उलट कर देखने से यह सूये भगवान्‌ हैं, ऐसा ज्ञान होने के कारण, मणि आदि के समान ऐसा 
अनुमान का प्रयोग वातिककार ने दिखाया है ) । ॒ 

( इस प्रकार एक व्याख्या तीनों अनुमानों की दिखाने के पश्चात्‌ दूसरे प्रकार से भाष्यकार | 
उनकी. व्याख्या ऐसी करते हैं कि )--अथवा जिस अनुमान में प्रथम महानस से जिस प्रकार 
वहि तथा धूम का प्रत्यक्ष हुआ था उन दोनों में से एक धूम के दर्शन से दूसरे एक न दीखने 
बाले बहि की अनुमान से सिद्धि करना अर्थात्‌ धूम होने से पंत पर वहि है ऐसा अनुमान | 
करना पूर्ववत? नामक प्रथम अनुमान होता है । दूसरा 'दोषवत? 7० १५ अनुमान वह है, 

जिसमें शेषवत्‌ शब्द का अथ है परिशेष ( बचना ) । और वह परिशेष वह कहता है । प्रसक्तप्रति 


' 
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प्रस्यक्षस्याऽनुसानं, यथा धूमेनाऽम्निरिति । शेषवचाम परिशेषः, स च प्रसक्तः ` 
ग्रतिषेधेऽन्यत्राऽग्रसङ्गाच्छिष्यमारे सम्प्रत्ययः, यथा सदनित्यमेवमादिना द्रव्यः | 
गुणकर्मणांमविशेषेण सामान्यविशोषसमवायेभ्यो विभक्तस्य शाब्दस्य तस्मिन्‌ 
द्रवयकर्मुणसंशये, न द्रव्यम्‌ , एकद्रव्यत्वात्‌ , न कमे, शाब्दान्तरहेतुत्वात्‌ , | 


पेथे ( संभावित बिषयों में से कुछ विषयों का निषेध होने पर ) अन्यत्र ( उक्तसंभावित विषयों में 
से किसी में अप्रसङ्गात्‌ ( संभावना न होने के कारण) शिष्यमाणे (उक्त संभावित विषयों में 
कहे हुए निषेध के पश्चात्‌ जो परिशिष्ट हो ( बचजाय ) उसमें संप्रत्यय ( निश्चय रूप ज्ञान होना ) । 
जेसे 'सदानित्यं? इत्यादि वेंशेषिक सूत्र में द्रव्य, युण, तथा कमे पदार्थौ में विशेषता न रखते हुए, 
सामान्य, विशेष तथा समवाय नामक नित्य तीन पदार्थौ से विभक्त पृथक किये हुए शब्द में वह 
शब्द द्रव्य, गुण अथवा कम पदार्थं हैं, ऐसा संदेह होने पर, एक आकाश रूप द्वव्य में ही 
समवाय सम्वन्ध से रहने के कारण शब्द द्रव्य नहीं हो सकता, दूसरे शब्द की उत्पत्ति का कारण 
होने से, कमे पदार्थं भी, नहीं हो सकता--इस प्रकार द्र्य तथा कमंपदार्थे में भो अन्तर्भाव के 
कारण न होने पर जो शिष्यते ( अवशिष्ट ) बच जाता है, वह यह शब्द है इस प्रकार शेषव गे 
नामक अनुमान से शब्द गुण पदार्थे है ऐसा सिद्ध होता है । ( अर्थात्‌ उपरोक्त वैशेषिक सूत्र तू 
चल से सामान्यादि तीन नित्य पदार्थों में अन्तर्गत नहीं होने वाला शब्द सत्पदार्थ होता हुआ 
अनित्य है ऐसा निश्चय होने के कारण शब्द द्रञ्य, गुण अथवा कमे पदार्थों में से कोई एक रूप 
हो सकता है, अतः यहाँ द्रव्य, युण तथा कमै ऐसे तीनों पदार्थ प्रसक्त ( संभावित ) हैं, उनमें 
उपरोक्त भाष्य में कहे हुए “एक द्वव्यत्वात्‌, शड्दान्तरहेतुस्वात्‌? इन दोनों हेतुऔ से द्र्य तथा 
कर्म रूपता का निषेध हो जाता है इस कारण युगपदार्थ ही 'शिवमाण? बच जाता है, इससे शब्द 
झुण ही है ऐसा निश्चय होना ही परिरेषानुमान कहलाता है ) । ( अर्थात्‌ शब्द केवल एक आकाश 
द्रव्य में ही समवाय सम्बन्ध से रहता है, परमाणु रूप द्रव्य तो किसी में समवाय सम्बन्ध से 
नहीं रहते अतः वे अद्रव्य ही हैं, और परमाणुओं से भिन्न द्रव्य अनेक परमाणुओं में समवेत 
होते हैं, इसकारण एक द्रव्य में समवेत होने से शब्द द्रव्य नहीं हो सकता तथा एक शब्द अपने : 
समान जाति के दूसरे शब्द को उत्पन्न करता है, अर्थात्‌ शब्द दूसरे शब्द का उत्पादक होता है, 
और कर्म तो अपने से विलक्षण विभागरूप कार्य को उत्पन्न करता है, अतः शब्द कमे पदार्थ भो 
नहीं हो सकता अतः परिशेष से वह गुणपदाथे में हो अन्तगेत है यह भाष्यकार का यहाँ आशय ६ 
। किन्तु इस उदाहरण को वाचस्पति मिश्र नहीं मानते क्योंकि उनका कइना यह है कि व्यतिरेकि 
हेतु को ही परिशेष कहते हैं, यह तो अन्वयब्यतिरेकी हेतु हैं, क्योंकि द्रव्य तथा कमे से भिन्न होते 
हुए सत्ता अनित्यता इत्यादिको को सपक्षरूपादिकों में अभेद रहता है, तथा विपक्षसामान्यादिकों में 
नहीं रहता, ऐसी समालोचना तात्पयं टीका में उन्हो ने को है )॥ क्योंकि इच्छा, ज्ञान आदि गुण | 
होने से द्रव्य में समवेत हैं, इस अनुमान में इच्छादि गुणो के आधार होने के कारण द्रव्यो का 
प्रसङ्ग है, उनमें से पृथिव्यादि द्रव्यो के निषेध से आत्मा ही “शिष्यमाण? अवशिष्ट ( बंचता ) है, 
उसमें जो “सम्प्रत्यय? अर्थात्‌ इच्छादि गुणों के आधार रूप से ज्ञान होना यह “परिशेष अचुमानि . 
ही होता है । | | 

क्रमप्राप्त दूसरी व्याख्या में सामान्यतोदृष्ट नामक तीसरा अनुमान वह है, जिस अनुमान _ 
में प्रत्यक्ष न होने वाले साध्य तथा हेतु के व्याक्ति रूप सम्बन्ध के रहने के कारण किसी एक 
अर्थ के सांथ रिङ्ग ( हेतु ) के. सामान्य ( साइइ्य ) सै अप्रत्यक्ष साध्य रूप अर्थ का अनुमान से 1 


\ 
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यस्तु शिष्यते सोऽयमिति शब्दस्य गुणत्वप्रतिपत्तिः | सामान्यतो इष्टं नाम-- 
यत्राऽप्रत्य्ते ,लिङ्गलिङ्गिनोः सम्बन्धे ` केनचिदर्थेन लिङ्गस्य सामान्यादप्रत्यक्षो 
लिङ्गी गम्यते, यथेच्छादिभिरात्मा, इच्छादयो शुणाः, शुणाश्च द्रव्यसंस्थानाः, 
_ तद्यदेषां स्थानं स आत्मेति | 

विभागवचनादेव त्रिविधमिति सिद्धे त्रिविधबचनं महतो महाविषयस्य 
न्यायस्य लघीयसा सूत्रेणोपदेशात्‌ परं वाक्यलाघबं सन्यमानस्याऽन्यस्मिन्‌ 
वाक्यलाघवेऽनाद्रः, तथाचाऽयमस्येत्थम्भूतेन वाक्यविकल्पेन प्रवृत्तः सिद्धान्तेः 
छले शब्दादिषु च बहुलं समाचारः शास्त्र इति । 


बोध होता है । जिस प्रकार इच्छादि गुणों से आत्मा की अनुमान से सिद्धि | क्योंकि इच्छा ज्ञान 
आदि गुण हैं, और गुण ढव्यों में स्थित हुआ करते हैं, इस कारण जो इन इच्छादि झुणों का 
स्थान ( आश्रय ) है वह आत्मा हे । ( इस दृष्टान्त में द्रव्य संस्थानता-द्रव्य के आधार ही के. 
प्रत्यक्ष न होने वाले इच्छादि गुण तथा प्रत्यक्ष होने वाले रूपादि गुणों का साइश्य है यह जान लेना 
चाहिये । वार्तिक में इन पूर्ववत्‌ आदि तीनों अनुमानों का स्वरूप दूसरे प्रकार से भौ ऐसा दिखाया 
है कि-'पूर्चवत्‌? इस पद में पूर्वनाम साध्य, वह जिसमें हो अर्थात साध्य में रहने बाला । एवं 
“शेषवत? इस पद में शेष शब्द का अर्थ है साध्य ( पक्ष ) तथा उसमें समान जातिं का होना। 
ऐसा होने से शेषवत्‌ पद का अथे हुआ, जिसमें साध्य तथा उसके समान जातीय का नित्य संबंध 
हो । पूर्ववत्‌ अनुमान में साध्यमात्र में सत्ता तथा शेषवत्‌ अनुमान में साध्य तथा उसके समान 
जातीय में हेतु की सत्ता होना ही दोनों का भेद है और जो अनुमान जिस किसी सामान्य स्थल में 
(पक्ष से भिन्न -'अदृष्ट' न देखा जाय वह सामान्यतोऽदृष्ट नामक तीसरा अनुमान होता है ) 
किन्तु तात्पर्यटीका में “पूर्वचत्‌? नामक प्रथम अनुमान “अबाधित” वाधार हित, “असत्प्रातिपक्षित” 
विरोधी अनुमान से रहित, एवं साध्य (पक्ष) के समानाधिकरण भी होता है। यहद तीनों “रूप? सम्पूर्ण 
अनुमानो में साधारण हें और वह अनुमान--दोषवत्‌ १, सामान्यतोइष्ट २, शेषवत्सामान्यतो 
दृष्ट भेद से तीन प्रकार का होता हे । उनमें से प्रथम शेषवत्‌ अनुमान में हेतू साध्यपक्षा तथा 
उसके समान जाति वाले भी वर्तमान होते हैं। २. दूसरा पक्ष से भिन्न में न दीखने वाला 
सामान्यतोदष्ट होता है । और तीसरा जिसमें उक्त दोनों लक्षण हों वह शेषवत्खामान्यतोइष्ट 
अनुमान कहाता है? ऐसी वाचस्पति मिश्र ने यहाँ समालोचना की है ) ॥ 
इस प्रकार के अनुमानों का वर्णन करने के पश्चात्‌ सूत्र में दिये त्रिविधं? इस विशेषण को 
सार्थकता दिखाते हुए भाष्यकार आगे कहते हैं कि--सुत्र में पूर्ववत्‌ इत्यादि तीन प्रकार के अनुमानों 
के विभाग के कहने से दी यद्यपि अनुमान त्रिविध ( तीन प्रकार ) का है यह सिद्ध दो जाता है» 
तथापि महान्‌ ( बड़े ) तथा भूत, भविष्य एबं वर्तमान महाविषयो से परिपूर्ण इस न्यायशास्त्र के 
अनुमानादि सम्पूण विषयों का अत्यन्त लघु (छोटे) सूत्र से उपदेश करने से उत्पन्न सूत्रों में 
लाघव हो जाता दै, ऐसा मानने वाले सूत्रकार त्रिविधं इस पद के भी सूत्र में न देने से होने 
वाले दूसरे वचन को लघुता ( संक्षेप ) में श्रद्धा नहीं रखते हैं यह निश्चित होता है | क्योंकि इस 
प्रकार के वाक्यों के विकल्पों ( बचनों ) से इस न्यायशास्त्र के सूत्रों में सिद्धान्त, छल तथा शब्द 
आदिको के वर्णन में भी सिद्धान्ते “चतुबिध' है इत्यादि अनेक स्थलों में देखने में आता है । 
( त्रिविध इस विभाग के वचन से ही पूर्ववत्‌ आदिको के सिद्ध होने के कारण पूर्ववत आदि 
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सद्विषयं च प्रत्यक्षं सद्सद्विषयं चानुमानम्‌ । कस्मात्‌? त्रेकाल्यग्रहणात्‌- 
त्रिकालयुक्ता अथो अनुमानेन गृह्यन्ते भविष्यतीत्यनुमीयते भवतीति चाभूदिति 
च, असच्च खल्बतीतमनागतं चेति ॥ ४ ॥ 
अथोपमानम्‌— 
प्रसिद्धसाधर्म्यात्साध्यसाधनश्ुपमानस्‌ ॥ ६ ॥ 
ग्रज्ञातेन सामान्यात्मज्ञापचीयस्य प्रज्ञापनमुपमानमिति। यथा गोरेबं गवय 
इति । किं पुनरत्रोपमानेन क्रियते ? यदा खल्वयं गवा समानधमं प्रतिपद्यते तदा 


पद क्यों सूत्र में दिया ऐसा यहाँ आक्षेप का तात्पये है ऐसी यहाँ पर वाचस्पति मिश्र ने व्याख्या 
की है, किन्तु पूववत्‌ आदिको की गणना करने से ही जब स्पष्ट रूप से त्रिविध होना दिखाया गया 
तो “त्रिविधं? इस पद की क्या आवश्यकता है ऐसा ही आक्षेप का अर्थ लेना उचित मालूम 
पड़ता है )॥ 

लक्षण के भेद के कारण प्रत्यक्ष से अनुमान का भेद वर्णन करने के पश्चात्‌ विषय भेद के 
-कारण होने वाले भेद को दिखाते इए भाष्यकार आगे ऐसा कहते हैं कि-_ पूर्वोक्त प्रत्यक्ष प्रमाण 
केबल सत्‌ ( वर्तमान ) विषय में ही प्रवृत्त होता है, ओर अनुमान प्रमाण तो अतीत ( भूत ) 
तथा अनागत ( भविष्य ) विषयों में भी प्रवृत्त होता है इस कारण भी प्रत्यक्ष तथा अनुमान दोनों 
भिन्न प्रमाण हैं । अनुमान प्रमाण भूत, भविष्य विषयों को क्‍यों ग्रहण करता है । ऐसे जिज्ञासु 
'शिष्यो के प्रश्‍न का यह उत्तर है कि--त्रिकाल विषयों का उससे अहण होता हे, क्योकि तीनों. 
कालों में वतमान विषयों की अनुमान से सिद्धि होती है, कारण यह कि यहाँ भविष्य में न धूम 
होने से अभि होगा, तथा वर्तमान धूम होने से अझ्नि वर्तमान है, एवं पूर्व में धूम न था इस कारण 
वहि भी नहीं थी ऐसा भी अनुमान प्रमाण से त्रिकाल विषय के पदार्थों का ग्रेहण होता है जो 
असत्‌ विषय होता है वह भूत तथा भविष्य होता है इस प्रकार अनुमान प्रमाण का वर्णन करने 
“वाले पञ्चम सुत्र का भाष्य समाप्त हुआ ॥ ५॥ 

(५) उपमान प्रकरण 


इस प्रकार अनुमान प्रमाण के वर्णन के पश्चात्‌ क्रम प्राप्त उपमान प्रमाण का निरूपण करते 
हुए भाष्यकार षष्ठ सूत्र का अवतरण देते हैं कि-अनुमान निरूपण के पश्चात्‌ उपमान प्रमाण 
कहा जाता है- 

पदुपदार्थ = प्रसिद्ध साधर्म्यात्‌ ज्ञात ( जाने हुए ) के साधम्यं ( सादृश्य ) से साध्यसाधनं = 
साध्य ( जानने योग्य ) के साधन ( जनाने) को, उपमाने ( उपमान नामक प्रमाण कहते हैं ) ॥६॥ 

भावार्थ = जिस प्रमण से प्रसिद्ध गौ आदि पदाथ के सादृश्य से किसी अज्ञात गवयादि 
पदार्थं के गवयपद तथा गवयरूप पदाथ के वाच्य वाचक भाव रूप सम्बन्ध का ज्ञान होता है उसे 
उपमान प्रमाण कहते हैं ॥ ६॥ | 

उपमान सूत्र की व्याख्या करते हुये भाष्यकार कहते हैं कि जाने हुए गौ आदि पदाथ के 
समान धर्म के होने से जनाने योग्य गवयादि पदार्थ को जनाना उपमान प्रमाण कहातां है । जेसे 
उदाहरणार्थ बन में रहने वाले लोग कहते हैं कि "जिस प्रकार की गौ होती है उसी प्रकार का 
बावय होता हे। (प्रत्यक्षादिकों के समान यहाँ भी ज्ञान तथा उसके करण में प्रमाण शब्द का 
प्रयोग स्पष्ट है । 
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्रत्यक्षतस्तमर्थ' प्रतिपद्यत इति? समास्यासम्बन्धग्रतिपत्तिरुपमानार्थं इत्याह । 
यथा गौरेवं गवय इत्युपमाने प्रयुक्ते गबा समानधमंसरथसिन्द्रियाथसन्चिकषोदु- 
पलभमानोऽस्य गवयशब्दः सञ्ज्ञेति सञ्ज्ञासङ्ज्ञिसम्बन्धं प्रतिपद्यते इति । 
यथा सुदूस्तथा मुद्रपर्णी, यथा माषस्तथा माषपर्णीत्युपमाने प्रयुक्ते उपमा- 


AS 


इन्द्रिय तथा अर्थ के सन्निकर्ष से उत्पन्न ज्ञान को प्रत्यक्ष कह चुके हैं और यहाँ पर साध्य 
(ज्ञान) को करण (साध्यज्ञान) को उपमान प्रमाण दिखाया गया है, किन्तु दिड्नाग नामक बौद्धा चायं 
ने उपमान का प्रत्यक्ष में ही अन्तर्भाव होता है ऐसा प्रमाण समुच्चय नामक ग्रन्थ में वणन किया 
_ है तथा वातिककार ने 'प्रसिडसाधर्म्यात' इस पद में "प्रसिद्धं साधम्यं यस्य तस्मात्‌? ऐसा 
विग्रह दिखाकर बहुव्रीह्दि समास कहा है, किन्तु भाष्य में उक्त तत्पुरुष समास भौ उन्हें अनमिमत 
नहीं है । और साधम्य में प्रसिद्धत्व आवश्यक होने के कारण परिशुड्धिकार उदयनाचा ये कोः 
कर्मधारय समास भी अभिप्रेत है यह भी यहाँ जान लेना चाहिये ॥ 

आगे सिद्धान्त के तात्पर्य को न जानकर पूर्वंपक्षी के आशय से शंका दिखाते हुए भाष्यकार 

कहते है कि--यहाँ पर “उपमान प्रमाण से क्या किया जाता है अर्थात्‌ उपमान प्रमाण का क्या 
फल है? क्योंकि-जिस. समय गौ के समान धर्म वाले पदार्थ ( गवय) को यह जानता है उस 
समय उस पदार्थ ( गवय ) को चक्क इन्द्रिय के सन्निकष से उत्पन्न होने के कारण ( प्रत्यक्ष ) प्रमाणः 
से ही अहण होता है ( अतः उपमान प्रमाण मानना निरर्थक है ) ॥ 

( इस शंका का समाधान करते हुए भाष्यकार उत्तर देते हें कि )--समाख्या (संज्ञा शब्द 
के सम्बन्ध का ज्ञान होना ही उपमान नामक प्रमाण का प्रयोजन है क्योंकि गवय के न जानने 
वाले नगरनिवासी ने उसे जानने बाले'( अरण्यवासी को गवय केसा होता है, ऐसा प्रश्‍न करने 
पर “जेसी गौ होती हे वेसा गवय होता हे? ऐसा शब्द का प्रयोग करने पर ( उत्तर देने पर > 
गौ के समान धर्म वाळे पदार्थ ( गवय ) को चक्षु इन्द्रिय तथा गवय रूपे के संयोग सम्बन्ध से प्राप्त 
करने वाला ( देखने वाला ) नगरनिवासी इस ( पदाथ ) गवय का “गवय शब्द' “संज्ञा ( नाम ) 
है इस प्रकार संज्ञा ( शब्द ) तथा संज्ञा ( पदार्थ ) इन दोनों के. वाच्य वाचक रूप संकेत सम्वन्ध 
को जानता है यह उपमान नामक प्रत्यक्षादिकों से भिन्न तोस॒रे प्रमाण का फल हे ॥ इसी प्रकार 
“ुद्गपणी” तथा मासपर्णी? नामक औषधि से यहद रोग अच्छा होगा ऐसा वैद्य के कहने पर रोगी 
ने यह दोनों औषधि केसी होती है । ऐसे प्रश्‍न का जैसा मूँग होता है वेसी 'सुद्ध पणी? एवं 
जैसा माष ( उड़द ) होता है वैसा माषपर्णी नामक औषधि होती है इस प्रकार उपमान (सादृश्य) 
का प्रयोग वैद्य के करने पर उपमान प्रमाण से ही झुद्गपणीं तथा माषपर्णी इन दोनों संज्ञा (शब्द) 
तथा सुद्गपर्णी एवं माषपर्णी इन दोनों औषधि रूप पदार्थों के वाच्य वाचक रूप सम्वन्ध को जान 
कर ही इन दोनों औषधियों को भैषज्य (रोग निवृत्ति) के लिए बाजार अथवा अरण्य से ले- 


आता है यह भी लोक में प्रसिद्ध उपमान प्रमाण का उदाहरण यहाँ पर जान लेना चाहिये । इसी 


प्रकार और भी लोक में प्रसिद्ध उपमान प्रमाण के उदाहरण स्वयं जान लेना चहिये ।। 

यहाँ पर चार्तिक तथा ताप्पयंटीका से भाष्यकार के मत में भेद ज्ञात होता है । उपमिति के. 
ज्ञान के विषय में, अथवा ज्ञान के स्वरूप में कोई मेद नहीं है क्योंकि दोनों का अनुसंधान करने 
पर संज्ञा सम्बन्ध ही उपमिति का विषय है । और यह गवय पदार्थ गवय इस पद का अथे है यह 
उस ज्ञान का स्वरूप है । केवल उपमिति के कारण ( उपमान ) के स्वरूप में विलक्षणता प्रतीत 
होती है । गौ तथा गवय इन दोनों का साइश्य ही उपमिति का कारण है इस विषय में भी तीनों: 
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नास्सञज्ञासङिज्ञसम्बन्धं ` प्रतिपद्यसानस्तासोपधीं भषज्याया55ह्रति । एवः 
योऽप्युपमानस्य लोके विषयो बुभुत्सितठ्य इति ॥ ६॥ 
अथ शब्द्‌: 


आप्तोपदेशः शब्दः ॥ ७ ॥ 


का एक मत है, किन्तु गवय के देखने के समय “गोसदृरश गवय होता है इस आरण्यक के 
कहे वाकय में जो साइइय कहा गया है, वही उपमिति का करण है ऐसा भाष्य का मत प्रतीत 
होता है, क्‍योंकि वह वाक्य ही उपमान नाम से भाष्यकार ने ( कहा है ) किन्तु वातिक एवं 
तात्पर्यटीका पर विचार करने से तो “गवय के देखने के पश्चात्‌ जो उसमें गौ का सादृश्य 
दिखाई पड़ता है वहीं अतिद्रेशत्राक्य के स्मरण से सहायता पाकर उपमिति का कारण है” ऐसा 
प्रतीत होता है, क्योंकि “शब्द से उत्पन्न स्मरण की अपेक्षा रखने वाला सादृश्यज्ञान उपमान 
कहाता है? ऐसा वातिक में कहा है और वाचस्पतिमिश्र ने नागरिक मनुष्य अतिदेश वाक्य के 
स्मरण की सहायता से गवय में वर्तमान प्रत्यक्ष द्दोनेवाले गौ के साइश्य से गवय पिण्ड ( शरीर ) 
का भौ गवय शब्द कहता है ऐसा जानता हुआ उस सादृश्य से जानता है ऐसा तात्पयटीका में 
कहा है । और परिशुद्धि में ज्ञाता ( जानने वाला ) गौ तथा गवय का सादृश्य ही करण है? 
ऐसा उदयनाचार्य का मत है। यद्यपि “जैसा साइश्य गवय में प्रत्यक्ष से शृहीत होता है वहं 
अतिदेशवाक्य से पूर्व में ज्ञात ही है ऐसा “यथा गोः? इत्यादि भाष्य के अक्षरों का अथ तात्पयटीका 
1 हे; तथापि इस वाक्य ही को भाष्य में उपमान प्रमाण कहने के कारण संगति नहीं हो सकती 
रेसा प्रतीत होता है । और उपमान में स्मरण किये अतिदेशवाक्य मात्र को यदि मूल माने तो 
स्मरण के समान ही उपमान में भी प्रमाणता माननी होगी यह भी यहाँ पर विचार करने को 
आवश्यकता है । ) तात्पर्यकार ने एकवाक्यता करने का भी इस प्रकार प्रयास किया है कि 
प्रसिद्धिसाधस्यातः इत्यादिसूत्र में श्रुतिमयी तथा प्रत्यक्षमयी ऐसी दो प्रकार की प्रसिद्धि होती 
है, जिनमें से “जेसी गौ होती है वेसा गवय यह” श्रुतिमयि, तथा प्रत्यक्ष रूप प्रसिद्धि वह 
होती है जैसे गो साइश्यवाले पिण्ड में यह ऐसा पिण्ड ( गवय है । किन्तु आगे पुनः कहा है कि 
इन दो प्रसिद्धियों में से प्रत्यक्षमयी प्रसिद्धि अत्तिदेशवाक्य रूप आगम से उत्पन्न स्मरण की अपेक्षा 
से समाख्या ( संज्ञा ) शब्द के ज्ञान का कारण होती है, इससे प्रत्यक्ष से देखा हुआ ही साइश्य 
उपभिति का करण होता है यह यहाँ पर ज्ञात होता है । ) ॥ ६ ॥ 
(६) शब्द्प्रमाणनिरूपणप्रकरण 
( इस प्रकार तीसरे उपमान प्रमाण का निरूपण कर चतुथं शब्दनामक प्रमाण के वणन 
रने वाले षष्ठ सूत्र का अवतरण देते इए भाष्यकार कहते हें कि )-इसके पश्चात्‌ शब्द प्रमाण 


`का निरूपण किया जाता है-- 


पदुपदार्थ--आप्तो पदेशः = यथार्थं कहने वाले आप्तपुरुष का उपदेश, दाब्दः = प्रमाणशब्दः 
कहाता है ॥ ७॥ | : 

भावार्थ-डोक के हित के लिये सत्यवक्ता आप्त (द्वित्व) पुरुष के उपदेश ( कहे ए 
वचन ) को, प्रमाण रूप शब्द कहते हैं । ( यहाँ पर “उपदिश्यते अनेन' जिससे कहा जाता हे 
ऐसी व्युत्पत्ति के बल से उपदेश शब्द वा वाक्य से उत्पन्न ज्ञान, अथवा उसके अथ का, शान कहा 
जाता है । इसमें प्रथम का फल है वाक्य के अर्थ का ज्ञान, तथा पदार्थं का स्मरण इत्यादि अवान्तर 
व्यापार है । तथा द्वितीय पक्ष में वाक्यार्थज्ञान का उपादान ( ग्रहण करना, दान ( त्याग करना > 
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आप्तः खलु साक्षात्कृतथमों यथादृष्टस्याऽथस्य चिख्यापयिषया प्रयुक्त 

(५: हः. > ~ ७ 

उपदेष्टा । साक्षात्करणमर्थस्या55प्तिः, तया प्रवतेत इत्याप्त: । ऋष्यायम्लेच्छानां 

ति नट & © 2”. ~ ~ > 

समानं लक्षणम्‌ | तथा च सर्वेषां व्यवहाराः प्रवत्तन्त इति । एवमेभिः प्रमाणे- 

देवमनुष्यतिरश्चां व्यवहाराः प्रकल्पन्ते, नाऽतोऽन्यथेति॥। ७॥ 

| स द्विविधो दृष्टादष्टाथत्वात्‌ ॥ ८ ॥ 


DD 


तथा उपेक्षा करने का ज्ञान फल है । दूसरे के प्रयोजन को कहने वाळे वचन को सूत्र में उपदेशपद 

ता है? इत्यादि तास्पयंटीका में वाचस्पतिमिश्र ने स्पष्ट रूप से समालोचना की है ) ॥ ७॥ 

( आगे षष्ठ और सप्तम सूत्र की व्याख्यां करते हुए भाष्यकार आप्त का लक्षण ऐसा करते हैं 
कि )-'साक्षात्कृतधर्मेति? (साक्षात्‌ किया है अर्थात्‌ सुदृढ प्रमाण से निश्चित किया है विषय को जिन 
पुरुषों ने, तथा जिस प्रकार से अथे विषय को देखा है उसी प्रकार से उसकी प्रसिद्धि करने की 
इच्छा से प्रेरित होकर दूसरे को यथार्थ उपदेश करने वाले ( इसमें “यथादृष्टस्य' जिस प्रकार विषय 
को देखा है, इसे उक्ति से मात्सर्य (डाह) वश विपरीत उपदेश की निवृत्ति, एवं 'चिख्या पयिषय़ा? 
प्रसिद्धि करने की इच्छा, इस पद से द्याहीनता, तथा आलस्य आप्त पुरुष में नहीं होते यह 

सूचित होता है )॥ | 

( आगे आप्त पुरुष में आप्ति क्या होती है यह दिखाते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )--अथे 
( विषय ) को प्रत्यक्ष करने को, अर्थात्‌ दृढ प्रमाण से निश्चित करने को आप्ति कहते हैं उससे 
जो ब्यवहार करे उसे आप्त कहते हैं । तथा यह इाब्द प्रमाण का लक्षण ऋषि ( सुनि ), आये 
{ सनातनी ), तथा म्लेच्छों के लिये समान है, क्योकि प्रमाण शब्द से ऋषि आदि संपूर्ण 
संसार के प्राणियों के व्यवहार चलते हैं । ( जिनमें से जिन्होंने भूत, भविष्य तथा वर्तमान ऐसे 
त्रिकाळ में वतमान संपूर्ण विषयों का दृढ प्रमाण से निश्चय किया हो वे “ऋषि! एवं पातकों से 
दूर रहने वाले आय”, तथा यवनादि नास्तिक 'म्लेच्छु' कहे जाते हैं। ये पूर्वोक्त आप्त सर्वज्ञ 
एवं असवज्ञ ऐसे दो प्रकार के होते हे, जिनमें से सवज्ञों में अप्रामाणिकता के कारण द्वेष आदि 
दोषों का संभव न होने से उनकी अस्तित्व के बोधक प्रमार्णों से ही प्रमाणता सिद्ध होती है । 
और असर्वज्ञ आप्तो के प्रमाण होने में उपदेश के विषय का सत्यज्ञान प्रसिद्ध करने की इच्छा, 
-तथा वचन में ताल्वादि स्थान करण आदि इनका सामर्थ्यं ऐसे तीन कारण हैं, बारबार देखने से 
मनुष्य में ऐसे प्रमाण होने का निश्चय होता है ) । 

( पूबप्रदर्शित प्रत्यक्षादि चारों प्रमार्णो से उत्पन्न होने वाली प्राणो की प्रवृत्ति सफल होती है 
इस आशय से भाष्यकार उपसंहार करते हुए आगे कहते हैं कि )--इस प्रकार इन प्रत्यक्ष, अनुमान 
उपमान तथा शब्द नामक चार प्रमार्णो से देवता, मनुष्य तथा तियश्च ( पशु-पक्षि आदि क्षुद्र 
प्राणियों ) के संपूर्ण सांसारिक व्यवहार के काये हुआ करते हैं इनसे विपरीत व्यवहार के कार्य 
नहीं होते ॥ ७ ॥ 

( अनेक प्रकार के होने पर भी नियम के लिये दो प्रकार के शब्द का विभाग कहते हुए 
सूत्रकार कहते हैं ) । 

पद॒पदार्थ-<सः = वह प्रमाण रूप शब्द, द्विविधः = दो प्रकार का होता है, दृष्टादृष्टाथेत्वात्‌ = 
इस लोक में प्रत्यक्ष होनेवाले विषय वाला, तथा परलोक में ज्ञात ददोनेवाले विषयवाला होने के 
कारण ॥ ८ ॥ 


भ्रमेयप्रकरणम्‌ ] स भाष्यहिन्दीव्याख्यो पेतस्‌ ४१ 


~ 


यस्येह हृश्यतेऽथः सं हष्टाथः | यस्याऽमुत्र प्रतीयते सोऽहष्टाथः । एवसृषि- 
लौोकिकवाक्यानां बिभाग इति | किमथ पुनरिदमुच्यते ? स न मन्येत दृष्टाथ 
एवाऽऽप्रोपदेशः प्रमाणम्‌, अर्थस्यावधारणादिति, अदृष्टार्थोडपि प्रमाणः 
समथस्याऽनुसानादिति ॥ = ॥ 
इति प्रमाणभाष्यम्‌ ॥ 
इति षडभिः सूत्रैः प्रमाणलक्षणप्रकरणम्‌ । 
किं पुनरनेन प्रमाणेनाऽर्थजातं प्रमातव्यमिति ? तदुच्यते 


भावाथ--जिस शब्द से कहे विषय का इस लोक में प्रत्यक्ष से ज्ञान होता है, वह दृष्टाथेक - 
शब्द होता है तथा जिस शब्द के विषय की अनुमानादि प्रमाणों से सिद्धि होती है वह अदृष्टाथेक 
ऐसे दो शब्द के भेद हैं, जिसमें ऋषियों तथा सामान्य लोकों के संपूर्ण व्यवहारो के वाक्यां का 
विभाग आ जाता है ॥ ८ ॥ 
अष्टम सत्र की व्याख्या करते हुए आगे भाष्यकार कहते हैं कि--जिस प्रमाण शब्द का अथ 
( विषय ) इस लोक में चक्ष इन्द्रियों से प्रत्यक्ष दिखाई देता है वह इृष्टाथक शब्द होता है । तथा 
जिसके विषय की परलोक में सिद्धि होती है वह अदृष्टार्थक शब्द कहाता है । ऐसा दो प्रकार 
का शब्द होने से ऋषि मुनियो का वेद वाञ्यादि एवं लौकिक अर्थ तथा भाव के वाक्यों का विभाग 
सिद्ध होता है । 
यहाँ पर उक्त वाकय विभाग के प्रयोजन के कहने के लिए भाष्यकार जिज्ञास के प्रश्‍न दिखाते 
हें कि--यह प्रमाण शब्द का ( विभाग ) किस लिये सूत्र में कहा गया है । 
प्रश्‍न के उत्तर में भाष्यकार आगे कहते हैं कि--हौकिक रागद्वेषादियुक्त प्राणी ऐसा न जाने 
कि प्रत्यक्ष देखे हुए विषय को प्रतिपादन करने वाला ही आप्त का उपदेश वाक्य विषय निश्चय होने 
के कारण प्रमाण होता है क्यों कि दृष्ट अनुमानादि प्रमाण से निश्चित क्रिये पारलौकिक स्वगाँदि 
(विषय को प्रतिपादन करने वाले स्वर्गकामो यजेन स्वगं चाहने वाला प्राणी याग का अनुष्ठान करे 
इत्यादि आप्तोपदेश भी अनुमान तथा आगम से सिद्ध करने के कारण अदृष्टायक शब्द भौ प्रमाण 
होता है । अर्थात्‌ आप्त पुरुष से निमित्त होने रूप हेतु से जिसमें प्रमाणता गृहीत हुई है ऐसे शब्द 
प्रमाण के विषयनस्वर्गादिकों के सम्बन्धादिक अनुमान प्रमाण के विषय होते हैं यदि दृष्टा्थक शब्द 
ही को प्रमाण माना जाय तो वेदशा आदिको में वाक्य प्रमाण न होंगे। जिनके आप्त पुरुषों 
से निर्मित होने रूप हेतु से होने वाली अनुमिति से ही प्रामाण्य गृहीत होता है ऐसे शब्द का ही 
व्यापार यहाँ अभिमत हे इस कारण सामान्य रूप से इतिहास प्रमाण नहीं हो सकते, तथा जिनका 
प्रामाण्य गृहीत न हो ऐसे. ( वेदमत से भिन्न) आगम भी प्रमाण नहीं हो सकते । अदृष्टाथको 
विषय करने वाले द्वितीय शब्द से स्वर्गादिक अदृष्ट ही होते हैं यह भी नहीं कहा जा सकता क्योंकि 
ऋषियों को तपोबल से उनका प्रत्यक्ष भी होता हे । इस कारण इस 'अदृष्टार्थे' पद का अनुमान से 
जिसमें प्रामाण्य सिद्ध हो ऐसे शब्द का विषय ऐसा अर्थ है यह यहाँ पर भाष्यकार का तात्पर्य है 
न्तु वार्तिककार ने इृ्टार्थक तथा अबृष्टार्थक पद के वक्ता में भी विशेषण रखकर व्याख्या की है 
इस प्रकार प्रमाण भाष्य यहाँ पर समाप्त है ॥ 
(७ ) प्रमेयगणनाप्रकरण 
अध में प्रमाण वर्णन के पश्चात्‌ क्रमप्राप्त द्वितीय प्रमेय पदार्थों का निरूपण करने के लिये 
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आत्मशरीरेन्द्रियाथबुद्धिमनःग्रवृत्तिदोपग्रेत्यंभावफलदुःखापवर्गास्तु 
प्रमेयम्‌ ॥ ९ ॥ 

तत्राऽऽत्मा सर्वस्य द्रष्टा स्वस्थ भोक्ता सर्वज्ञः सवीनुभावी | तस्य भोगा- 
यतनं शरीरम्‌ । भोगसाधनानीन्द्रियाणि। भोक्तव्या इन्द्रियार्थाः | भोगो बुद्धि: | 
सवॉर्थोपलब्धौ नेन्द्रियाणि प्रभवन्तीति स्वविषयमन्तःकरणं मनः। शरीरे- 
न्ट्रियाथबुद्धिसुखवेदनानां नित्रेत्तिकारणं अरववत्तिः, दोषाश्च | नाऽस्येदं शरीरम- 
पूर्वमनुत्तरं च, पूर्वशरीराणामादिनास्ति उत्तरेपामपवर्गोऽन्त इति प्रेत्यभावः | 
' ससाधनसुखदुःखोपभोगः फलम्‌ । दुःखमिति नेदमनुकूलवेदनीयस्य सुखस्य 


अवतरण देते हुए भाष्यकार कहते हैं कि इस पूर्वोक्त प्रमाण पदार्थ से किन प्रमेय ( जानने योग्य ) 
पदार्थौ को जानना है, ऐसे प्रश्‍न के उत्तर में सूत्रकार उन प्रमेय पदार्थों को कइते हैं-- 

पदपदाथ-आत्मरारीरेन्द्रियार्थवुद्विमनःम्रवृत्तिदोषप्रेत्यभाव फलदुःखापवर्गास्तु=किन्ठु आत्मा, 
शरीर, इन्द्रिय, अर्थ, बुद्धि, मन, प्रवृत्ति, दोष, प्रेत्यभाव, फल, दुःख तथा अपवर्ग, नामक पदार्थे, 
प्रमेयम्‌ = प्रमेय ( जानने योग्य हैं ) ॥ ९ ॥ 

आवार्थ- द्रव्य, गुण, कमे आदिं अपने अपने मेद सहित अनेक पदार्थ प्रमेय ( जानने 
योग्य ):संसार में हैं किन्तु जिन पदार्थौ के मिथ्या ज्ञान के कारण आत्मा को संसार बन्धन प्रा, | 
होता है ऐसे आत्मा, शरीर आदि उपरोक्त सूत्र में कहे हुए द्वादश प्रकार के ही पदार्थो का तत्त्व 
ज्ञान होना अपवर्ग के लिये आवश्यक है अतः षोडश पदार्थवादिन्यायमत में उपरोक्त द्वादश पदार्थे 
ही प्रमेय हैं यह सिड होता है ॥ २॥ 

नवम सूत्र की व्याख्या करते हुए भाष्यकार द्वादश प्रकार के सूत्र में उपरोक्त प्रमेयं पदार्थों में 
अत्यन्त श्रेष्ठ होने के कारण उसका स्वरूप वर्णन करते हैं कि इन द्वादश प्रमेय पदार्थौ में (१) 
आत्मा नामक प्रमेय पदार्थ वह है जो न्याय तथा वेशेषिक मत में सम्पूर्ण सुख तथा दुःख के साधन 
-का द्रष्टा ( देखने वाळा) तथा सम्पूर्ण सुख तथा दुःख भोगने वाला एवं सम्पूर्ण सुख तथा हु;ख 
के साधन तथा सम्पूर्ण सुख तथा दुःख को जानता है इस कारण सबंश्ञ है और सम्पूर्णे विषयों का 
अनुभव (प्राप्ति ) करने वाला दै, ( क्योंकि बिना प्राप्ति के सर्वज्ञता नहीं हो सकती ) (तथा 
सुख दुःखादिकों की प्राप्ति करने वाला होने से ही वदद परित्याग योग्य ) है, किन्तु स्वरूप से वह 
उपादेय (ग्रहण योग्य ही ) है, यही और दूसरे ग्यारह प्रकार के प्रमेय पदार्थों से आत्मा में 
विशेषता दै जिनमें शरीरं।दि दस सर्वथा हेय ही हैं, किन्तु अन्तिम अपवगे रूप प्रमेय पदार्थे सवेथा 
उपादेय ( ग्रहण योग्यं ही हे यह यहाँ पर जान लेना चाहिये ) । ; 

आगे क्रम प्राप्त शरीर आदि प्रमेय पदार्थो' का स्वरूप वर्णन करते हुए भाष्यकार कहते हैं 


_कि--( २ ) उस उपरोक्त सर्वश्रेष्ठ आत्मा के मोग के स्थान को शरीर कहते हैं। (३) और उस 


आत्मा के भोग के साधनों को इन्द्रिय कहते हैं । (४) तथा इन्द्रियां से भोग करने योग्य विषयों को 
अर्थ कहते हैं । (५ ) एबं भोग ( सुख दुःख के अनुभव को वुद्धि ( ज्ञान ) कहते हैं । (६) सम्पूर्ण 


प्रकार के उपरोक्त अथ ( विषयों ) की उपलब्धि ( प्राप्ति ) में वाह्य चक्ष॒ आदि इन्दिय समर्थ नहीं 


होते इस कारण सवै विषयों को ग्रहण करने वाला आन्तरिक ( भीतरी ) करण ( साधन ) मन 
$ है: ¢ ९ क 
नामक षष्ठ प्रमैय पदार्थ है । ( ७ ) शरीर, इन्द्रिय, अर्थ ( विषय ), बुद्धि तथा वेदना ( हृष, शोक, 


` भय आदि को सम्पादन करने वाली प्रवृत्ति सातवां प्रमेय पदाथ है, एबं ( ८ ) राग; द्वेष, तथा 
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प्रतीतेः प्रत्याख्यानम्‌ । किं तहिं ? जन्मन एवेदं ससुखसाधनस्य दुःखानुषङ्गात्‌ 
दुःखेना5विंग्रयोगाहिविधबाघनायोगाद ठुःखमिति समाघधिभावनसुपदिश्यते । 
समाहितो भावयति, भावयन्निर्विद्यते, निर्विण्णस्य बराग्यं, बिरक्तस्याऽपबर्ग 
इति | जन्ममरणप्रबन्धोच्छेदः सवदुःखप्रहाणमपवग इति | अस्त्यन्यद्‌पि 
द्रव्यगुण कर्मेसामान्यविशेषसमवायाः प्रमेयम्‌, तद्भेदेन चाऽपरिसङ्कयेयम्‌। अस्य 
तु तत्त्वज्ञानादपवर्गो मिथ्याज्ञानात्संसार इत्यत एत दुपदिष्टं बिशेषेणेति !। ६ ।! 

तत्राऽऽत्मा तावत्प्रव्यक्षतो न गृह्यते । स किमाप्रोपदेशसात्रादेव प्रतिपद्यत 
इति ? नेत्युच्यते । अनुमानाच्च प्रतिपत्तव्य इति | कथम्‌ ? 


मोह नामक दोष पदार्थ भी ऐसा ही-है। (९) तथा इस आत्मा का शरीर अपूर्वे ( जिसका पूवो 
शरीर न हो । ऐसा, तथा अनुत्तर ( जिसका उत्तर शरीर न हौ । ऐसा भी नहीं है, अर्थात्‌ पूवे पूवे 
ज्ञरीरों का आदि नहीं है और उत्तर शरीरों का अपवग अन्त है, यह प्रेत्यभावनामक नवम प्रमेय 
पदार्थ है (अर्थात्‌ अपूर्वता तथा अनुत्तरता दोनों का यहाँ निरास किया जाता हे कि विद्यमान शरीर 
से पूवे तथा पश्चात्‌ काल में भी आत्मा को दूसरे शरीर अपवग ( मोक्ष ) होने तक अवश्य होते हें 
ऐसा यहां भाष्यकार का आशय है ) ॥ ( १० ) दशम फल नामक प्रमेय पदाथ वह है जो साधनों 
सहित सुख तथा दुःख का उपभोग ( अनुभव ) होता दै। (११ ) यहाँ पर दुःख नामक प्रमेय 
पदार्थ प्राणिमात्र को अनुकूल लगने वाले सुख की प्रतीति का निषेध मात्र नहीं है । प्रश्‍न--तो क्या 
है : उत्तर--जन्म से लेकर.ही सुख के साधनों के सहित इस सांसारिक सुख में दुःख का सम्बन्ध 
होने के कारण, अर्थात दुःख से विप्रयोग (छुटकारा । न होने के कारण, नाना प्रकार की 
यातनाओं के सम्बन्ध होने से यह सुख जन्म से लेकर प्रारंभ से ही स्वभावतः दुःख ही है ऐसी 
समाधि ( एकाग्रता ) में मुसुक्क को भावना करने के लिये यह द्वादश प्रमेयों में ग्यारहवां प्रमेय 
पदार्थे दुःख पृथक्‌ सूत्रकार ने कहा हैः। क्योंकि समाहित ( एकाग्रचित्त पुरुष) संपूर्ण सांसारिक 
सुख दुःख से सम्बद्ध है ऐसी भावना करते इए विषयों से खिन्न होतो हे, और खिन्न होने से उस 
मुमुक्ष के हृदय में वैराग्य होता है, और विरक्त होने के कारण उसे अपवर्गे ( मोक्ष ) प्राप्त होता 
है। ( १२) जिसमें वारंवार जन्म लेना मरना ऐसे जन्म-मरण-प्रवाह के उच्छेद ही को अपवग 
नामक बारहवां प्रमेय पदाथ कहते हें. । वेशेषिकनामक समान तंत्र ( शास्त्र ) में पृथिव्यादि द्रव्य, 
रूपादिगुण,. उत्क्षेपणादि कम, सामान्य ( जाति. ),. विशेष, तथा समवाय नाम के और भी प्रमेय 
पदाथ वर्णन किये है । जिनकी अपने-अपने भेदों के साथ गणना नहीं हो सकती किन्तु न्यायमत 
में आत्मादि उपरोक्त. द्वादश प्रकार के प्रमेय , पदार्थों के तत्वज्ञान ( वास्तविकज्ञान ) से अपवग 
( मोक्ष ) तथा इन्हीं के मिथ्याज्ञान ( विपरीतज्ञान ) से संसार बंधन आत्मा को प्राप्त होता है 
इस कारण इन द्वादश प्रकार के प्रमेय पदार्थों का विशेष रूप से गौतममहषि ने न्यायसूत्र में 
उपदेश किया है ॥ ९ ॥ 
(८ ) आत्मनिरूपण प्रकरण 

इस प्रकार प्रमेय पदार्थौ के उद्देश रूप नाम ग्रहण के पश्चात्‌ प्रथम प्रमेय पदार्थ आत्मा का 
स्वरूप वर्णन करने के लिये भाष्यकार दशमसूत्र का अवतरण देते हुए जिज्ञासु शिर्ष्यो के प्रश्न को 
दिखाते हें कि--उन द्वादश प्रकार के प्रमेय पदार्थों में से आत्मा का प्रत्यक्षसंग्रहण नहीं होता, 
तो क्या केवल गौतममहृषिं रूप आप्त के उपदेश ( कथन ) मात्र ही से शरोरादिको से भिन्न 
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इच्छाइपप्रयलसुखदुःखज्ञान।न्यात्मना ।लङ्गम्‌ ॥ १० ॥ 
यञ्ञातीयस्याऽर्थस्य सन्निकपोत्सुखमात्मोपलब्धवान्‌ , तज्ञातीयमेवाऽर्थ 
पश्यन्नुपादातुमिच्छति, सेयमादातुमिच्छा एकस्यानेकार्थदर्शिनो दर्शनप्रति- 
सन्धानाद्भवन्ती लिङ्गमात्मनः । नियतविषये हि बुद्धिभेदमात्रे न सम्भवति, 
देहान्तरवदिति | एवमेकस्याऽनेकाथदरशिनो दशनप्रसिसन्धानात्‌ दुःखहेतो 


आत्मा है ऐसा जाना जाता है । ( इस प्रश्न के उत्तर में भाष्यकार कहते हें कि )- केवल गौतम 
के उपदेश से ही आत्मा है यह नहीं कहते, किन्छु अग्रिमसूत्र में वर्णन किये आत्मा के साधक 
'हेतुओं से आत्मा की अनुमान प्रमाण से भी सिद्धि होती हे । 
पदपदार्थ = इच्छा द्वेष प्रयत्न सुख दुःख ज्ञानादि = इच्छा, द्वेष, प्रयत्न, सुख, दुःख तथा 
ज्ञान ये षट्विशेषयुण आत्मनः = आत्मा के, लिङ्गं = साधक हेतु हैं, इति= इस कारण ॥ १० ॥ 
भावार्थ= यदि जव आत्मा का प्रत्यक्ष से ग्रहण नहीं होता तो क्या गौतममद्दषि के कहने से 
ही उसे मान लिया जाय ! ऐसी जिद्वासु झिष्यों को आकांक्षा कै निवृत्यर्थ सूत्रकार ने दरामसूत्र 
में आत्मा के साधक सुख, दुःख, इच्छा, द्वेष आदि षट्विशेष गुणो से अनुमान प्रमाण द्वारा भी 
आरीरादिकों से भिन्न नित्य आत्मा है वह सिद्ध किया है ॥ १० ॥ 
यहाँ पर आत्मा का प्रत्यक्ष से ग्रहण नहीं होता इस भाष्य का 'अहं' में ऐसा लोकप्रसिद्ध 
ज्ञान, गौर, श्याम आदि वणे वाले शरीर को विषय करने के कारण घटादिकों के समान 


` इच्छादिगुण वाले शरीर से भिन्न आत्मा को नहीं कह सकता ऐसी तात्पयकार ने व्याख्या की 


है | ओर परिशुद्धये यद्यपि यह अहं मैं ऐसा ज्ञान पदार्थ को विषय करता है, तथापि शरीरज्ञान के 
-समानाविकरण होने के कारण शरीर रूप पदार्थ को ही यह विषय करेगा, अतः शारीर से भिन्न 
आत्मारूप पदार्थ में यह तव तक प्रमाण नहीं हो सकता जब तक दूसरे किसी प्रमाण से 
शरीरादिकों से भिन्न आत्मा की सिद्धि न हो इस प्रकार उद्यनाचायं ने समालोचना की है । 
तथा “यह आत्मा प्रत्यक्ष नहीं है? इत्यादि व्याख्या आत्मा को प्रत्यक्ष न मानने वालों कै मत 

है । आत्मा को प्रत्यक्ष मानने वालों के मत में तो भाष्य में निषेध करने वाला वाक्य दूसरे के 
शरीर के आत्मा के आशय से है ऐसी भी तास्पयंटीका में वाचस्पतिमिश्र ने आलोचना को है) | 
{ यहाँ पर भाष्य के “अनुमानात्‌ च' इस चकार से यह सूचित होता है कि आप्त के उपदेश से 
शरीर के मध्य में वर्तमान आत्मा का ज्ञान होने पर उसका ज्ञान अनुमान प्रमाण से दृढ किया 
जाता है । यह दृढ करना सामान्य रूप से जाने हुए आत्मा के हरेक शरीर में आत्मा की 
अस्मिता ( सत्ता ) को दिखाना है ऐसी परिशुद्धिकार ने व्याख्या की है ) ॥ 

( दशमसूत्र की व्याख्या करते हुए. भाष्यकार आगे कहते हैं कि )--जिस जाति के पदार्थ के 
सन्निकर्ष ( सम्बन्ध ) से सुख को आत्मा ने प्राप्त किया था उसी जाति के पदार्थ को देखता हुआ 
ग्राणी उस पदार्थ को लेने की इच्छा करता है, वह यह उस पदार्थको लेने की इच्छा, एक 
तथा अनेक पदार्थों के देखने वाले के दर्शन ( देखना ) तथा प्रेतिसंवान ( अनुसंधान ) से होती 
हुईं आत्मा बा लिङ्ग ( साधन हेतु ) होती है । अर्थात्‌ किसी पदार्थ को वारंवार यह सुख का 
जनक है ऐसा अनुभव कर, वैसा पदार्थ सुख को उत्पन्न करता है “जहाँ जिस समय यह रहता है 


वहाँ उस समय सुख रहता है? ऐसे व्याप्ति का मनुष्य को निश्चय होता है, कुछ समय के पश्चात्‌ | 
चुनः उस पदार्थ को देखकर “यह पदाथ प्रथम अनुभव किये हुए सुख का कारण है? ऐसा प्राणी 


तै 
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दवेषः । यज्जातीयोऽस्यारथः सुखहेतुः प्रसिद्धस्तज्ञातीयमथ पश्यन्नादातुं प्रयतते 
सोऽयं प्रयत्न: एकमनेकार्थदशिनं दर्शनप्रतिसन्धातारमन्तरेण न स्यात्‌। 
नियतविष पे हि बुद्धिभेदमात्रे न सम्भवति, देहान्तरवदिति | एतेन दुःखहेतौ 
प्रयत्ना व्याख्यातः । सुखढुःखस्म्ृत्या चाऽयं तत्साधनमाददानः सुखसुपलभते 
दुःखमुपलभते, सुखदुःखे वेदयते । पूर्वोक्त एव हेतुः । बुभुत्समानः खल्वयं 
विषृशति किं स्विदिति, विमृशाँञ्च जानीते इदमिति, तदिदं ज्ञानं बुभुत्सा- 
विमशीभ्यामभिन्नकदेकं गृह्यमाणमात्मलिङ्गम्‌ । पूर्वोक्त एव हेलुरिति। तत्र 
देहान्तरवदिति विभज्यते। यथाऽनात्मवादिनो देहान्तरेषु नियतविषया 
बुद्धिभेदा न प्रतिसन्धीयन्ते तथेकदेहविषया अपि न प्रतिसन्धीयेरन्‌ , अवि- 
को स्मरण होने के पश्चात्‌ यह पदाथ सुख देगा ऐसा निश्चय कर उस पदार्थे को वह लेना चाहता 
है । इस इच्छा से पूर्वे में हुये दोनों ज्ञानों का अथवा उनसे उत्पन्त निश्चय का प्रतिसंधान करने 
वाला कोई शरीरादिकों से भिन्न एक नित्य पदार्थ है यह सूचित होता है, यह एक नित्य आत्मा 
हे । इसी कारण “जो यह एक अनुभव तथा स्मरण करने वाला अनुमान करने वाला एवं इच्छा 
करने वाला है वही आत्मा हे? ऐसा तात्पयंटीका में भी कहा हे ) । 

( यदि क्षणिक विज्ञान रूप आत्मा मानने वाला बौद्ध कहे कि “नित्य तथा ज्ञान का अधिकरण 
एक आत्मा न मानने पर भी बुद्धियों का भेद ( क्षणिक) मानकर उनके सन्तानों ( प्रवाहो ) का 
भेद न होने से ही पूर्व प्रदर्शित अनुसंधान, स्मरण आदि की व्यवस्था हो सकेगी? तो इस मत 
का खण्डन करते हुए भाष्यकार आगे कहते हें कि )--अपने-अंपने विषयों में नियत बुद्धियों का 
भेद मात्र मानने से स्मरण अनुसंधान आदि की व्यवस्था दूसरे शरीर के समान नहीं बन सकती 
ऐसा बोड को हमारा उत्तर है । ( यहाँ पर भाष्य के मात्र पद से सन्तान ( समुदाय ) सन्तानी 
( समुदाय वाले ) से भिन्न नहीं होगा यह सूचित होता है। यदि सन्तान से भिन्न सन्तान 
वाला है यह स्वीकार किया जाय, तो वही बुद्धि संतान वाला सन्वानी हम नेयायिकों का अतिरिक्त 
आत्मा होने से हमारा ही मत सिद्ध हो जायगा इत्यादि तात्पयंटीकाकार ने यहाँ स्पष्ट अर्थ 
किया है ) । ( 'देहान्तरवत? इस पद की तो भाष्यकार ने ही आगे व्याख्या की है ) । 

( इस प्रकार इच्छा नामक गुण से आत्मा की सिद्धि करने के पश्चात्‌ द्वेष युण से भी आत्मा 
की सिद्धि करते इए आगे भाष्यकार कहते हैं कि )--इच्छा के समान एक तथा अनेक विषयों के. 
देखने वाले के दर्शन ( देखने ) के प्रति संधान ( स्मरण ) से सिद्ध होने वाला दुःख के कारण 
( शत्रु कण्टकादि ) पदार्थो में जो हेष होता हे, वह भी नित्य तथा दशन एवं प्रतिसंधान करने 
वाले भिन्न आत्मा को सिद्ध करता है। इसी प्रकार जिस माला चन्दन आदि जो पदार्थ संसार 
में सुख के कारण प्रसिद्ध हैं, उसी जाति के दूसरे माला आदि पदार्थों की देखता हुआ प्राणी 
उन पदाथौ को ग्रहण करने के लिये. प्रयत्न करता है, वह यह प्रयत्न नामक विशेषयुण भी एक 
तथा अनेक अर्था को देखने वाले, एवं देखे हुए का दशेन स्मरण करने वाळे के विना नहीं हो सकेगा । 
यह भी प्रयत्न केवल बौद्धमत के अनुसार बुद्धियों ( क्षणिक बिज्ञानों ) के सन्तांनो में पूर्वप्रदर्शित 
रीति से दूसरे शरीर के समान नहीं हो मकता इस सुखदायक पदार्थे के अण में प्रयत्न से 
कथन से दुःखे के कारण कण्टकादि पदार्थों के त्याग करने का प्रयत्न भी व्याख्यात किया गया हे । 
प्रयत्न के समान यह प्राणी पूर्व में भय, सुख तथा दुःख के स्मरण से सुख तथा दुःख के साधन को 
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शेषात्‌। सोऽयभेकसत्त्वस्य समाचारः स्वयं दृष्टस्य स्मरणं, नाऽन्यद्ृष्टस्य, 
नाऽदृष्टस्येति । एवं खलु नानासत्त्वानां समाचारोऽन्यदृष्टसन्यो न स्मरतीति | 
तदेतढुभयमशक्यमनात्मवादिना व्यवस्थापयितुमित्येवमुपपन्नमस्त्यात्मेति ।। 


~———— 


ग्रहण करता हुआ, सुख तथा दुःख को प्राप्त करता है, अर्थात्‌ सुख तथा दुःख का अनुभव करता 
है, जिसे पूर्व में कहा हुआ है हेतु है ( अर्थात्‌ माला आदि सुख के कारणों को प्राप्त कर प्राणी 
सुखी होता है, तथा दुःख के कारण कण्टकादिकों को प्राप्त कर दुःखी होता है, दुःख उन-उन _ 
सुखादि साधनों से प्राप्त सुख तथा दुःख का अनुभव करने वाले, तथा उक्त साधनों को प्राप्त करने 
बाले का भी अमेंद मानेने से ही हो संकेता दै, अतः अतिरिक्तं नित्य आत्मा है यह सिद्ध होता 
है )। इसी प्रकार जानने की इच्छा करने वाला यह प्राणी प्रथम यह क्या है ऐसा संदेह करता 
हुआ 'यह माछा है? इत्यादि जानता है । वह यह ज्ञान उपरोक्त इच्छा तथा संशय रूप दो गुणों के 
“एक कर्ता बाला गृहीत होता हुआ आत्मा को लिङ्ग ( साधक हेतु ) होता है, इसमें भी पूर्वे में 
कथित दोनों का एक ही कर्ता है यह हेतु जानना चाहिये) ( आगे बौद्धमत के खण्डन में कहे 
हुए 'देहान्तरवत्‌? दूसरे शरीर के समान इस्‌ दृष्टान्त को स्वयं भाष्यकार व्याख्या करते हुए 
आगे कहते हें कि )--उसमें 'देहान्तरवत्‌! इस पद का विवेचन ऐसा किया जाता है कि जिस 
प्रकार अतिरिक्त आत्मा को न मानने वाले वौद्धो के मत में दूसरे झारीरों में नियमित विषय 
वाळे भिन्नःमिन्न ज्ञानों का स्मरण प्रतिसंतान आदि नहीं हो सकते उसी प्रकार एक शरीर में भी 
वर्तमान क्षणिक ज्ञानों का स्मरणादि प्रतिसंधान आदि नहीं हो सकेंगे, क्योंकि दोनों ( एक शरीर 
तथा भिन्न शरीर ) के क्षणिक ज्ञानो में कोई विशेषता नहीं है। किन्तु एक ही सम्पूर्ण शारीरों में 
आत्मा माननेवाले वेदान्त दर्शन मत मानने वालों का यह समाचार ( व्यबहार सिद्धान्त ) है कि 
स्वयं देखे हुए पदार्थ का ही स्मरण होता है, न दूसरे में देखे हुए का, न नदेखे हुए का स्मरण होता 
है । इसी प्रकार अनेक आत्मा मानने वाले सांख्य, न्याय, तथा वैशेषिको का भी यही सिद्धान्त 
व्यवहार है कि दूसरे प्राणी के देखे हुए का दूसरे के स्मरण नहीं होता वह यह दोनों प्रकार का 
सिद्धान्त व्यवहार की क्षणिक विज्ञान से भिन्न नित्य आत्मा न मानने वाले बौछों के मत में 
व्यवस्था नहीं बन सकती इससे यह सिद्ध होता है कि क्षणिक विज्ञानों सें भिन्न ज्ञानाश्रय एक नित्य 
आत्मा है इस प्रकार दशमसूत्र का भाष्य समाप्त हुआ । 
( इस दशमसूत्र का अन्वय व्याप्ति से अर्थ दिखाते हुए वातिककारने--'रूपरसादिज्ञान एक 
तथा अनेक निमित्त वाले हैं, स्मरण के साथ मैंने ऐसा जाना था इस प्रतिसंधान होने के कारण, 
परस्पर में संकेत करने बाले प्राणियों के एक नत्तेकी ( नचनी स्त्री ) के भ्रूलता ( भौं) रूपलता ) 


के चलने में एक काल में अनेक ज्ञानां के समान, ऐसे अनुमान से अतिरिक्त आत्मा की सिद्धि 


किया है, अर्थात्‌ जिस प्रकार नाना कर्ता बाले आपस में संकेत रखने वाले प्राणियों के नाना 
प्रकार के ज्ञान अक्षेप रूप एक निमित्त से प्रतीत होते हैं, उसी प्रकार यहाँ भी नाना विषय वाले 
ज्ञानो का एक किसी निमित्त से प्रतिसंधान हो सकेगा, वदद निमित्त है आत्मा अथवा इच्छदि 
गुण हैं, जो द्रव्य के अधीन हें यदद अनुमान है । यावदद्वव्यभावी न होने से यह इच्छा आदि गुण 
शरीर के गुण नहीं हो सकते, ऐसा निषेध होने के कारण वे इच्छादि आत्मा के यण हैं, इस प्रकार 
परिशेषानुमान से अतिरिक्त आत्मा सिद्ध होता है ऐसी भी इस सूत्र की चातिंककार ने 


व्याख्या की है ) ॥ १० ॥ । । : 


\ 


` 


७" 
; 


१७ 


प्रमेयप्रकरणस्‌ ] सभाष्य हिन्दीब्याख्योपेतस्‌ ४७ 


DD SUD SD SS SD UID 


तस्य सोगाधिष्ठानम्‌— 
~~ ९ 
चेष्टेन्द्रियाथाश्रयः शरीरस्‌ ॥ ११ ॥ 
कथं चेष्टाश्रयः ? ईप्सितं जिहासितं वाञ्थसघिक्रत्येप्साजिहासाप्रयुक्तस्य 
'तदुपायानुष्ठानलक्षणा समीहा चेष्टा, सा यत्र वत्तेते तच्छरीरम्‌ । कथमिन्द्रिया- 
श्रयः ? यस्याऊनुग्रहेणानुग्रहीतानि उपघाते चोपहतानि स्वविषयेषु साध्व- 
साधुषु बतेन्ते स॒ एषामाश्रयः तच्छरीरम्‌ । कथमर्थाश्रयः ? यस्मिन्नायतने 


(९ ) शरीरनिरूपण प्रकरण 

एकादशवैँ सूत्र का अवतरण देते हुए भाष्यकार शरीर के लक्षण की भूमिका बाँधते हैं किन 
उस पूर्व प्रदर्शित शरीरादिकों से भिन्न नित्य आत्मा के भोग ( सुख एवं दुःख के अनुभव ) को 
अधिष्ठान ( आधार ) को शरीर कहते हैं । ( इससे. सम्पूर्ण सांसारिक दुःख समुदाय का मुख्य 
कारण शरीर ही होने से इन्द्रियादिकों के पूवं उसी का लक्षण किया गया है यह सूचित होता है ) 
उक्त शरीर का लक्षण सूत्रकार ने इस प्रकार किया है कि 

` पदपदार्थं = चेट्टेन्द्रियार्थाश्रयः = दित की प्राप्ति तथा अहित के परिहार रूप चेष्टा, इन्द्रिय | 
'एवं अर्थ ( विषयों ) के आधार को शरीर कहते हैं ॥ ११॥ 
` भावार्थ-आत्मा को संसार में होने वाळे सम्पूणं सुख तथा दुःख के अनुभव होने का आश्रय 

शरीर ही हे, जिसका हित की प्राप्ति तथा अहित निवृत्ति रूप चेष्टा, एवं इन्द्रियों का तथा अर्थ 
विषयों का आधार होना लक्षण है. ( अर्थात्‌ चेष्टा का, इन्द्रियों का, तथा विषयों का आश्रय होना 
थे तीनों प्रत्येक लक्षण आत्मा इन्द्रिय आदि समान जाति के प्रमेय पदार्थ, एवं प्रमाण संशय आदि 
विजातीय पदार्थों में न रहने से शरीर रूप प्रमेय पदार्थ का सबसे भेद सिद्ध करता है। यह सूक्त 
उक्त तीन लक्षणों को कहता है ऐसा भाष्य तथा वातिक के देखने से स्पष्ट बोध होता है, तथा 
वातिककार ने एक ही लक्षण है ऐसा मानने वाले कुछ नेयायिकों के मत का खण्डन भी किया है । 
५ प्रश्‍न पूवेक उन तीनों लक्षर्णो की शरीर रूप लक्ष्य में संगति दिखाते हुए आगे भाष्यकार 
कहते हैं कि ) ॥ ११॥ 

प्रश्न--शरीर चेष्टा का आश्रय कैसे है ? उत्तर--प्राप्त करने की इच्छा अथवा त्याग करने कौ 
इच्छा के विषय पदार्थ को उददेश कर प्राप्ति की अथवा त्याग की इच्छा से प्रेरणा किये हुए 
प्राणी की प्राप्ति तथा त्याग के उपायों के आचरण रूप समीहा को चेष्टा कहते हैं, वह जिसमें होती 
है वह शरीर कहाता है ( “हित की प्राप्ति एवं अहित के परिहार के लिए होने वाली क्रिया को 
चेष्टा कहते हैं? ऐसी यहाँ वातिककार की व्याख्या है । किन्तु प्रयत्न से प्रेरित आत्मा के व्यापार 
'को चेष्टा कहते हैं ऐसा परिशुद्धिकार का मत है ) । 

इस प्रकार प्रथम लक्षण की संगति दिखाकर प्रश्‍नपूवेक द्वितीय लक्षण की संगति भाष्यकार 
ऐसी देखाते है कि--प्रश्न--इन्द्रियों का शरीर आश्रय कैसे है.? उत्तर--जिसके अनुग्रह (उत्तमता) 
से अनुग्रह को प्राप्त, तथा जिसके उपघात (विनाश ) से उंपहत ( विनष्ट हुये ) इन्द्रिय अपने 
अपने अच्छे तथा बुरे विषयों में प्रवृत्त होता है, जो इन इन्द्रियों का आश्रय है वही शरीर है । 
है ( द्वितीय लक्षण के समान तृतीय लक्षण की भी संगति दिखाते हुए प्रइनपूर्वक भाष्यकार कहते 
हैं कि )--प्रश्न--अर्थो' का आश्रय कैसे है? उत्तर--जिस स्थान में इन्द्रिय तथा अथं के सन्निकषं 
4६ सम्बन्ध ) से उत्पन्न भय और सुख, तथा दुःख का प्रतिसंवेदन ( अनुभव ) हुआ करता है, 


४८ न्यायदर्शनम्‌ [अ० १, आ० १, सू १० 


SA 


DD SDE SS SD टीिणाणिरीि। Do 


इन्द्रियाथेसन्निक्ीढुत्पन्नयोः सुखठुःखयोः प्रतिसंवेदनं प्रवर्तते स॒ एपामाश्रयः 
तच्छरीरसिति ॥ ११॥ 
सोगसाधनानि पुनः 
Le Le 
घाणरसनचक्षुस्त्वकश्रोत्राणीन्द्रियाणि भूतेभ्यः ॥ १२ ॥ 
जिघ्रत्यनेन त्राण॑ गन्धं गृह्णातीति । रसयत्यनेनेति रसनं रसं गुह्वातीति । 
NINN AN ८०. ANNA) त्वक 
चष्टेऽनेनेति चक्षू रूपं पश्यतीति। त्वक्स्थानमिन्द्रियं त्वक्‌ । तठुपचारः 


इनका आश्रय है, वही शरीर है । ऐसे तीर्नो लक्षण संगत होते हैं.।। ( यहाँ पर “सुखदुःखयोः? इस 
पद के पश्चात्‌ ही संवेदन पद का अन्वय करना चाहिये क्योंकि “आश्रयः? इसके पश्चात्‌ सम्बन्ध 
नहीं हो सकता )॥ ११ ॥ 
(१०) इन्द्रियनिरूपण प्रकरण 
इस प्रकार द्वितीय शरीर रूप प्रमेय पदार्थ का वर्णन कर तृतीय इन्द्रिय रूप प्रमेय पदार्थ का 
निरूपण करने के लिए भाष्यकार द्वादश सूत्र का अवतरण ऐसा दिखाते हें कि--उस आत्मा केः 
भोग ( सुख तथा दुःख के अनुभव ) के जो साधन हैं वे पुनः-- 
पद॒पदार्थ-प्राण रसने चक्ष॒ स्त्वक्‌ श्रोत्राणि = घ्राण, रसन ( जिड्ठा ), चक्ष ( आँख ) त्वक्‌ 
( त्वचा ), तथा श्रोत्र ( कणे ) नाम के पाँच, इन्द्रियाणि = ज्ञानेन्द्रिय कहाते हे, भूतेभ्यः न जो 
पृथिवी आदि पाँच महाभूतो से उत्पन्न हैं ॥ १२ ॥ 
भावार्थ--उसी पूर्वोक्त जीवात्मा के सांसारिक सुख तथा दुःख के अनुभव करने के साधन 
घ्राण, रसन ( जिह्वा ), चक्क, त्वक्‌ ( चमड़ा ); श्रोत्र नाम के पाँच ज्ञानेन्द्रिय कहाते हैं जो, क्रम से 
पृथिदी, जळ, तेज वायु तथां आकाश नामक पाँच महाभूत द्रव्यो से उत्पन्न हैं ॥ ( यहाँ पर साक्षात्‌ 
शरीर के आश्रय से नियत ( अपने-अपने) विषयों की प्राप्ति के द्वारा दुःख के कारण होने के कारण 
आगे कहे जाने वाले इन्द्रियों के रूप आदि अर्थ रूप प्रमेयों की अपेक्षा से विशेष होने के कारण 
इन्द्रियों का अर्थ आदि प्रमैयो के प्रथम वर्णन सूत्रकार ने रक्खा है यह जान लेना चाहिये । विना 
सामान्य लक्षण के विशेष लक्षण नहीं हो सकता इसलिए भाष्यकार ने वैराग्य में उपयोगी 
“योगसाधनानि? योग के साधन ऐसा सामान्य लक्षण सूत्र को भूमिका में ही दिखाया है । इससे 
जो शरीर में संयुक्त होता हुआ संस्कार तथा दोषों से. भिन्न साक्षात वैषयिक ज्ञान के साधन होते 
है उन्हें इन्द्रिय कहते हैं ऐसा इन्द्रियों का सामान्य लक्षण है यह सूचित होता है । इसमें 'योग-- 
साधन? यह कहना ही वैराग्य में उपयोगी है, नहीं तो साक्षात्‌ ज्ञान के साधन इतना ही लक्षण 
इन्द्रियों का हो सकता था.। घ्राण आदि इन्द्रिय' परम्परा से भोग के साधन होते हैं, और मन 
साक्षात्‌ क्योकि सुख, तथा दुःख का प्रत्यक्ष होना ही भोग कद्दाता है यह जान लेना चाहिये ॥१२।। 
आगे भाष्यकार सूत्र की व्याख्या करते हुए घ्राणादि इन्द्रियों का व्युत्पत्तिपूर्वक लक्षण दिखाते. 
हैं कि )-जिससे सूघा जाता है वह घ्राण काता है, क्योंकि इस इन्द्रिय से आत्मा गन्ध गुणको 
ग्रहण करता है । जिससे चखता है वह जिह्वा स्थान में वर्तमान रसन इन्द्रिय कहाता हे, क्योंकि 
रस से मधुर आदि ६ प्रकार के रस का आत्मा को अनुभव होता है । ( २) जिससे देखता है उसे 
चछ इन्द्रिय कहते हैं क्योकि इससे आँख की पुतलियों में वर्तमान चक्षु नामक इन्द्रिय रक्त, श्वेत 
आदि सात प्रकार के रूपों को देखता है । (३) जिससे स्पश करता है उसे त्वचा ( अरीर में 
व्याप्त चमड़ा ) स्थान में व्याप्त होने के कारण स्पेन नामक इन्द्रिय स्वक? इन्द्रिय काता है ।- 


| 
| 
| 
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स्थानादिति | श्वणोत्यनेनेति श्रोत्रं शब्दं गृह्णातीति । एबं समाख्यानिर्वचन- 
सामथ्योद्गोध्य स्तावषयम्रहणलक्षणानीन्त्रियाणीति । भूतेभ्य इति । नानाप्रक्कती- 
नामेपां सतां विषयनियमः, नेकप्रक्ृतीनाम्‌ । सति च बिषयनियमे स्वबिषय- 
ग्रहणलक्षणत्बं भवतीति ।। १२॥ 

कान पुर्नारान्द्रियकारणानि ? 


( ४ ) यह स्थान को लेकर गोग त्वक्‌ नामक इन्द्रिय का लोक में व्यवहार होता है ( अर्थात्‌ घ्राण 
आदि इन्द्रियों के नाम उनसे होने वाले विषयों की प्रतीति होने के कारण विषयों के अनुसार है 
और त्वक्‌ इन्द्रिय का ऐसा नहीं है क्योंकि उससे स्पशे की उपलब्धि होती है, इस कारण इसका 
लक्षण से ही नाम वा व्यवहार होता है, जिससे स्पर्रीनइर्द्रिय का त्वचा यही स्थान होना यह 
लक्षणं का बीज है यह जान लेना चाहिये ) ॥ i 

( आगे पंचम श्रोत्रनामक इन्द्रिय का लक्षण दिखाते इए भाष्यकार कहते हैं कि )--जिससे 
सुना जाता है उपे श्रोन्रइन्द्रिय कहते हैं, क्योंकि इसको द्वारा आत्मा शब्द का ग्रहण करता 
है (५) इस प्रकार इन समाख्याओं ( घ्राण आदि संज्ञाओं ) के निवंचन ( व्युत्पत्ति ) के सामथ्ये 
से अपने-अपने विषयों को अहण करना सामान्य इन्द्रियों का लक्षण है ऐसा सिद्ध होता है ॥ 
सूत्र में “भूतेभ्यः? ) पाँच एथिव्यादि महाभूत पदार्थों से, इस पद से यहाँ सिद्ध होता है कि पृथिवी 
आदि नाना ( भिन्न-भिन्न ) प्रकृति ( कारण ) वाले होने से ही इनमें अपने-अपने गंध आदि 
विषयों के ग्रहण करने का नियम हो सकता है, एक कारण वाले होने से न होगा और अपने-अपने 
विषयों का नियम होने से, ही अपने-अपने विषय को ग्रहण करना ऐसा उक्त संपूर्ण इन्द्रियों का 
सामान्य लक्षण है यह सिद्ध होता है, ऐसी द्वादशासूत्र की व्याख्या है। अर्थात्‌ पृथिवी आदिको के 
जो गन्ध आदि भिन्न-भिन्न विशेषगुण हैं वह उन-उन घ्राणादिइन्द्रियों से ही शृहीत होते हैं, 
यह नियम पृथिवी आदि भिन्न-भिन्न कारण मानने से ही हो सकेगा, एक प्रकृति ( कारण ) वाले 
मानने से न हो सकेंगा, जिससे गन्ध का ज्ञान, करण से होता है, क्रिया होने से छेदन क्रिया के 
समान ( १), और वह उससे भिन्न क्रिया के कारण से भिन्न कारण से होती है, क्योंकि उसका 
अन्वय तथा व्यतिरेक का अनुसरण न रखकर कार्य है इस लिये, जो क्रिया जिस कारण के. अन्वय 
तथा व्यतिरेक का “अनुसरण न रखते हुए काय होती है वह सम्पूर्ण उस क्रिया करण से भिन्न 
करण से होती है, जेसे पटादिकों की क्रिया घटादि क्रियाकरण से भिन्न दण्डादिकों से भिन्न 
करण से होती है, यह भी पैसी है, अतः वैसी है । (३) और वह करण है चक्ष आदि से भिन्न 
प्राण रूप द्रव्य, क्योकि संयोग का आधार है । ( ४) और वह घ्राण द्रव्य पार्थिव है, द्रव्य होकर 
रूपादि गुणों में से गन्ध गुण का ही प्रकाशक होने से, दूसरे पार्थिव द्रव्यो के समान, इत्यादि 
अनुमान प्रयोग यहाँ जान लेने चाहिये ऐसा “खद्योतकार ने खद्योत में स्पष्ट वर्णन 
किया है )॥ १२॥ 
(आगे प्रसङ्ग से इन्द्रियों के कारण पाँच महाभूत प्रथिन्यादि द्रव्यो का वर्णन करने वाले 
चयोदशसूत्र का अवतरण देते हुए भाष्यकार प्रइनपूर्वेक सूत्र में पृथिव्यादिको का वर्णन 
करते हें कि )-- 

इन्द्रियों के कारणभूत पदाथ कौन से हैं? 
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पृथिव्यापस्तेजो वायुराकाशमिति भूतानि ॥ १३ ॥ 
सञ्ज्ञाशब्दः प्रथगुपदेशो विभक्तानां भूतानां सुवचं कायं भविष्यतीति।।१३॥ 
इमेठुख- ..... ४ 
गन्धरसरूपस्पशशब्दाः एथिव्यादिगुणास्तदथोः ॥ १४ ॥ 
प्रथिव्यादीनां यथाविनियोगं गुणा इन्द्रियाणां यथाक्रममथो विषया इति ॥ 


NS 


पदपदार्थ--प्रथिवी (पृथिवी), आपः = जल, तेजः = तेज, वायुः=्वायु, आकारं= तथा आकाश, 
इति = ऐसे पाँच, भूतानि = भूतनामक द्रव्य कहे जाते हैं ॥ १३ ॥ 
भावार्थ = प्रथिवी, जल, तेज, वायु तथा आकाश नामक न्याय तथा वेशेषिक मत में पाँच 
महाभूत नाम का द्रव्य पदार्थ हैं जो क्रम से पूर्वोक्त प्राण आदि पाँच ज्ञानेन्द्रियों के कारण हैं । 
( कुछ विद्वान्‌ लोगों का मत है कि यहद तेरहवाँ सूत्र है, किन्तु वात्रस्पतिमिश्रक्त न्याय-सुची 
निबन्ध में यह सूत्र कहा है, तथा भाष्य में भी इसका उपदेश रूप से कथन है अतः यह भी 
सुत्र ही है )॥ १२ ॥ 

त्रयोदशे सूत्र की व्याख्या करते हुए भाष्यकार ( पृथिवी आदि पाँचभूतद्रन्यों के एरथक्‌-प्रथक्‌ 
कहने की आवश्यकता दिखाते इए सुत्र की व्याख्या करते हैँ कि )--शथिवी, जल, तेज, वायु तथा 
आकाश इन पाँच भूतद्रव्यो का भूतशब्दों से उपदेश सूत्रकार ने सूत्र में इस लिये किया है कि 
पृथक्‌-पृथक्‌ विभाग किये पाँचों भूतद्रव्यों का कार्ये छुवच ( अच्छी तरह कहने योग्य होगा ) अर्थात्‌ 
पाँच प्रथिव्यादि भूवद्र्व्यो के प्रथक-प्रथक्‌ कार्यो को दिखाने के लिये उनका सूत्रकार ने सूत्र में 
विभाग दिखाया है ॥ 

(११ ) अर्थ निरूपण प्रकरण 

क्रम प्राप्त चतुर्थं अथ नामक प्रमेय पदार्थं का निरूपण करने के लिए चतुर्देशसूत्र का अवतरण 
देते हुए भाष्यकार कहते हैं कि--वे ये ही निश्चय से अर्थात्‌ अनन्त विषयों में आगे के सूत्र में 
कहे हुए भी गन्धादि विषयरूप अर्थ ऐसे हैं जिनके इन्द्रियों के विषय होने से वास्तविक चिन्तन 
करने से मोक्ष के सहायक वैराग्य की उत्पत्ति होती है, तथा अवास्तविक रूप से जानने से 
वधन के कारण होते हैं । अर्थनामक प्रमेय पदार्थ सूत्रकार ने ऐसा सूत्र में कहा हे-- 

पदपदार्थङगन्धरसरूपस्पशदाब्दाः=्गन्ध, रस, रूप, स्प तथा शब्द नाम के, पृथिव्यादिगुणाः= 
क्रम से प्रथिवी जल आदि पाँच भूतद्रव्यों के गुण, तदर्थाः = इन्द्रियों के अथं ( विषय') कहे 
जाते हैं ॥ १४॥ 

भावाथ > यच्पि संसार में विषय अनन्त हैं किन्तु जिनके इन्द्रियां से अहण करने पर 
वास्तविक विचार करने से मोक्ष में सहायता देनेवाला वेराग्य तथा वास्तविक विचार न करने से 
संसार बंधन होता है ऐसे गन्ध, रस, रूप, स्पर्शं तथा शब्द नाम के पाँच पृथिवी आदि पाँच 
भूतद्रव्यो के गुण, अथवा पृथिवी आदि पाँच द्रव्य एवं उनके उपरोक्त पाँच गन्धादि गुण चतुर्थ 
अर्थ नामक प्रमेय पदार्थ हैं ॥ १४ ॥ 

(सूत्र की व्याख्या करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि) = एथिवी जल आदि पाँच द्रव्यों के 
यथा विनियोग ( क्रमानुसार ) गन्ध, रस आदि सूत्रोक्त पाँच गुण घ्राणादि पाँच ज्ञानेन्द्रियों के 
क्रम से अर्थ अर्थात्‌ विषय हैं ॥ ( इस चतुदेश सूत्र की भाष्य व्याख्या में वार्तिक तथा तात्पय- 
टीकाकार की श्रद्धा नहीं दै, क्योंकि इस भाष्य व्याख्या के अनुसार सूत्र में कहे हुए गन्ध आदि 
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र चेतनस्य करणस्य वुद्धज्ञान वृत्तिः, चेतनस्याकतुरुपलब्धिरिति युक्ति- 

[वरुद्धमथ प्रत्याचक्षाणक इवेद्साह-- 


बुद्विरुपलब्धिज्ञानमित्यनर्थान्तरम्‌ ॥ १५ ॥ 


पाँच युर्णो में ही इन्द्रियों को विषयता सिद्ध होती है, किन्तु पृथिवी आदि पाँच द्रव्यो के भी 
इन्द्रिय के विषय होने से उक्त भाष्य युक्त नहीं है यह वार्तिक तथा ताव्पर्यटीकाकार के 
भाष्यमत में अश्रद्धा का बीज है। इसी कारण “तदर्था' इस पद की इन्द्रियों के व्यापारों से 
जानने योग्य ऐसी उन्होंने व्याख्या की है । इससे “तदर्थाः? यही सूत्र का पद अर्थ नामक चतुर्थ 
प्रमेय का लक्षण है बाकी का सूत्र लक्षण नहीं है, किन्तु उसके कुछ विशेष दिखाने के लिये हैं । 
सूत्रों के अक्षरों के अनुसार व्याख्या करने से इन्द्रियो के विषय रूप अर्थों की गणना करने के 
आशय से सूत्र लगाना पड़ेगा यह युक्त नहीं है इसी कारण सूत्र के अंश को अर्थ रूप प्रमेय पदार्थ 
का लक्षण समझ कर वातिककार ने पूर्वोक्त व्याख्या की है। उनके मत में प्रथिवी, जल आदि 
द्रव्य तथा गन्धादि युण इन्द्रियों के अर्थ होते हे ऐसा शिष्यों को समझने के लिये अर्थ किया है । 
'किन्तु यह व्याख्या बहुत अच्छी नहीं माळूम पड़ती क्योंकि यद्यपि पाँचो पृथिवी आदि द्रब्यों में 
इन्द्रियों की विषयता समान है तथापि यहाँ तीन द्रव्यो का ही ग्रहण किया है, केवल गन्धादि में 
से भिन्न संख्या पृथक्‌ वा आदिकों में भाष्य की व्याख्या से अप्रत्यक्षता समझी जायगी इसी कारण 
दूसरी व्याख्या की गई है किन्तु अनेक विषयों में भी इन्द्रियों के विषय भी विषयों (अर्थी ) में 
जितने वैराग्य के जनक हैं उतनों का ही यहाँ कथन किया है यह ध्यान में रखने योग्य है यह 
तात्पयंटीका में पहिले ही स्पष्ट कर चुके हैं । 'परथिब्यादि का? यह पद षष्ठी समास में नहीं है 
किन्तु संपूर्ण अर्थी का वाचक हैं ऐसा यहाँ तात्पर्य टीका का ग्रन्थ वार्तिककार की अनुव्याख्या 
“के ही दृष्टि से है यह भी यहाँ पर ध्यान देने का विषय है। भाष्य के 'यथाविनियोग? इस पद 
का क्रम से परथिवी से लेकर वायुपयन्त गन्ध से लेकर स्पशपयन्त चार, तीन, दो, एक ऐसे 
नियमित गुण लेना, और शब्द केवल आकाश ही में है, ऐसा तात्पर्य टीका में वर्णन किया है, 
किन्तु पाँच प्रथिव्यादि भूतद्रव्यों के क्रम से गन्धादि शुणों के उपयोग के अंनुसार उन-उन इन्द्रियों 
के उन-उन युणो के व्यापार के अनुसार ही यह कहा गया हे ऐसा सम्यक्‌ ज्ञान होता है ऐसी यहाँ 
खद्योतकार ने समालोचना की हे )॥ १४॥ 
(१२ ) डुद्धिनिरूपण प्रकरण 


( आगे पञ्चम प्रमेय पदार्थ बुद्धि का निरूपण करते हुए भाष्यकार पन्द्रहवें सूत्र का सांख्यमत 
का निराकरण करते हुए अवतरण देते हैं कि) अचेतन ( जड़ ) बुद्धिरूपकरण का व्यापार ही 
ज्ञान है जो चेतन तथा कठेत्वरहित पुरुष ( जीवात्मा) की उपलब्धि ( प्राप्ति ) कही जाती है। 
इस प्रकार को सांख्यदशेन को युक्तियों से विरुद्ध विषयों का खण्डन करते हुए-से सूत्रकार ऐसा 
बुद्धिरूप पञ्चमप्रमेय पदार्थ का लक्षण करते हैं कि )-- 

पद॒पदार्थ--बुद्धिः = बुद्धि, उपलब्धिः = प्राप्ति, ज्ञानं «ज्ञान, इति = यह सम्पूर्ण, अनन्तर 
पद दूसरे पदाथ नहीं हैं ॥ १५ ॥ ; 

( भावाथ--सांख्यमत में सत्व, रज तथा तम ऐसे तीन गुण जड़ हैं । उनमें विकार ( कार्य ) 
होने के कारण बुद्धि भी अचेतन ( जड़ ) हे, किन्तु जड़ होने पर भी वह आत्मा में रहनेवाला 
चैतन्य ( चेतनता ) की छाया ( प्रतिविम्ब ) पड़ने के कारण चेतन-सी प्रतीत होती हुई, उस 


` ज्ञरीर आदि” बुद्धि के कारण पदार्थों के पूर्व में निरूपण किया है इस कारण उनके कार्य बुद्धि का 


व्यापार है यह नहीं हो सकता, क्योंकि वह चेतन होगा और एक ही यह चेतन आत्मा है जो 
` नरार तथा इन्द्रियों के संघात ( समूह ) से भिन्न है। यहाँ “तद्धी/ इत्यादि ग्रन्थ सांख्यमत काः 
Ry, क इस प्रकार करता. दै कि आत्मा में वतमान चेतनता की बुद्धि में छाया ( प्रतिविम्ब ) 
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प्रकाशनमुपपत्तिसामथ्योदिति ।। १५॥ 
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. नाचेतनस्य करणस्त बुद्धेज्ञोनं भवितुमर्हति, तद्धि चेतनं स्यात्‌ , एकञ्चायं 
चेतनो देहेन्द्रियसङ्घातव्यतिरिक्ति इति । प्रमेयलक्षणार्थस्य वाक्यस्यान्याथे- 


चेतनता के प्रकाश से विषयों को प्रकाशित कर उन्हें जना देती हे, ऐसे सांख्यमत को खण्डन 
करते हुए पन्द्रह सूत्र में बुद्धि, उपलब्धि-ज्ञान ये तीनों शब्द एक दी प्रमेय पदार्थ वाचक हैं 
ऐसा वुद्धिरूप प्रमेयं. का लक्षण सूत्रकार ने किया है। जिससे जडवुद्धि का ज्ञान व्यापार नहीं 
हो सकता, क्योंकि ऐसा होने से वह चेतन होगा तथा देवादि संघात से भिन्न एक चेतन आत्मा 
ही ज्ञानादि गुणाधार है, अतः सांख्यमते इस पर्यायरूप बुद्धि के लक्षण से खण्डित हो जाता है ७ 
( इससूत्र के अवतरण भाष्य में 'प्रत्याचक्ताणक इव” खण्डन करते हुए क्या, इस उक्ति से यह 
सूत्र वस्तुतः सांख्यमत के खण्डनाथ नहीं है, किन्तु बुद्धिरूप प्रमेय पदार्थ के लक्षणवोधक सूत्र से 
सांख्यमत का खण्डन प्रतीत होने के कारण वह अपेक्षित है और उपेक्षा करने योग्य ( छोड़ने 
योग्य भी नहीं है ) यह सूचित होता है ( इससूत्र से बुद्धि आदि पर्याय शब्दों के द्वारा जो कहा 
जाता है उसे वुद्धि कहते हैं ऐसा सामान्य बुद्धि पदार्थ का लक्षण हैं यह सिद्ध होता है । “आत्मा, 


भी सूत्रकार ने वर्णेन किया है यह जानना चाहिये ॥ १५ ॥ 
( आगे भाष्यकार पन्द्रदवे सूत्र की व्याख्या में प्रदर्शित सांख्यमत का निरास करते हुए कहते 
हे कि--अचेतन ( जड़ ) बुद्धि पदार्थ जो सांख्यों ने भीतरीकरण माना है उसका ज्ञान नामक 


नहीं पड़ सकती है क्योंकि चेतन आत्मा के चेतनता के परिणामरदित होने के कारण बुद्धि झैं 
उसकी छाया पड़ना असम्भव है, अतः बुद्धि में ही जे भा होगी, जिससे प्रत्येक ज्ञान 
के लिये आत्मा तथा बुद्धिरूप दो चेतनों को व्यापार की आवश्यकता होगी, अतः सांख्यमतः 
अयुक्त हे ।) 2 
आगे बुद्धिलक्षण वाले इससूत्र से सांख्यमत का उक्त प्रकार से खण्डन क्यों जाना जाता है । 
॥ शिर्ष्यों की जिज्ञासा के शान्त्यथे भाष्यकार कहते हैं तिस पॉँचवें बुद्धिरूप प्रमेय पदार्थ 
न. | वर्णन करने वाले सूत्र के वाक्य से इस -सांख्यमंत खण्डनरूप भिन्न विषय का भी. 
युक्ति के सामर्थ्य से प्रकाश होता है। अर्थात्‌ युक्ति के बल से ee पदार्थ का लक्षण कि 
सांख्यमत का खण्डन भी सूत्रकार को इस सूत्र से अभिमत है ऐसा सि 
होता प पर भाष्य के “उपपत्ति? शब्द का अर्थ पर्याय शब्द से व्याख्या किया गया है, जिससे | 
। (8272, उपपत्ति के सामर्थ्यं से अनेक अर्थ को लक्षणा से कहना ही है इस प्रकार “परिशुद्धि हि 
पर्याय है [चाय ने! समालोचना की है अर्थात्‌ बुद्धि तथा ज्ञान इन दोनों का जो सूत्र मेः पर्याय 
स के सामर्थ्यं से बुद्धि का ज्ञान व्यापार है, ऐसा पूर्वोक्त सांख्यमत भी इसी बुद्धिरूप 
कहना लक्षणरूप सूत्र से खण्डित हो जाता है यह उनका आशय है। यहाँ पर कुछ विद्वानों का | 
के ढे कि केवल पयां शब्द: के कथन से उक्षण कहना युक्त नहीं दो सकता। जिसका 
कि दो प्रकार के पदों के अर्थों की गति होती है--प्रत्येक पदार्थ में कुछ पद अथ ५ 
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स्म्ृत्यनुसानागमसंशायप्रतिभास्वप्नज्ञानोहाः सुखा दिगर्य सच्डादयम्च 
मनसो लिङ्गानि । तेषु सत्स्वियमपि-- न 
१०३ ७ ~ 
युगपजज्ञानाचुत्पत्तिमंनसो लिङ्गम्‌ ॥ १६ ॥ 
अनिन्द्रियनिमित्ताः स्मृत्यादयः करणान्तरनिमित्ता भवितुमहेन्तीति । 


में संकेत रखते हें जेसे पिता -ने किये पुत्रों के नामकरण आदि में। दूसरे ऐसे पद होते हैँ 
जो सामान्यरूप से सम्पूण वाच्य अर्थ में जेसे गो, अश्व आदि पद । इस दूसरे प्रकार के पदों में 
अर्थ के विषय में पर्याय शब्दों से भी लक्षण हो सकता हे, क्योंकि उससे भी पदार्थ का बोध होता 
ही है, यही पदार्थ ज्ञान लक्षण करने का प्रयोजन होता है । प्रकृत में उपलब्धि तथा ज्ञान इन दोनों 
पदों के अर्थ लोक में प्रसिद्ध है अतः बुद्धि तथा ज्ञान यहद दोनों "अनर्थान्तर? एक ही हैं ऐसा 
पर्याय शब्द से वर्णन करने से भी बुद्धि क्या है? यह प्रश्न बुद्धि के स्वरूपः के ज्ञात हो जाने से 
शान्त हो जाता है, अतः बुद्धि का लक्षण पर्याय शब्द से भी हो सकता है यह सिद्ध होता है। 
गन्धादि विषय में तथा सुख-दुःख आदि विषयों में भो इसी बुद्धि का चिन्तन करने से वह वैराग्य 
द्वारा मोक्ष में भी उपयुक्त होती हैं अतः दस में पाँचवें प्रमेय पदार्थ से सूत्रकार ने वणेन किया है 
चह भी ध्यान करने की बात है ॥ १५ ॥ , टक: 
( १३ ) मनोनिरूपण प्रकरण 
( इस प्रकार पञ्चम प्रमेय बुद्धि के निरूपण के पश्चात्‌ षष्ठ मनरूप प्रमेय पदार्थ के निरूपण 
-को करने वाले सूत्र का अवतरण देते हुए सूत्र में कहे हुए मन के साधक लिङ्ग से अतिरिक्त और 
भी साधक हेतु देते हुए कहते हें कि--स्मरण, अनुमान, शब्द, संशय, प्रतिभा-तत्काल स्फुरण 
होनेवाला ज्ञान स्वप्तज्ञान तथा ऊह ( तके ज्ञान ) एवं सुख-दुःखादिकों का मानसप्रत्यक्ष और 
* इच्छा आदि गुण भी मन के साधक.लिज्ञ हें । इनके रहते सूत्रकार ने श्वं सूत्र में आगे कहै 
इए यह भी) 
पदपदार्थ-युगपञ्ञ्ञानाुत्पत्तिः = एक काल में अनेकश्ञानों का उत्पन्न न होना, मनस्तः = 
सन का, लिङ्गम्‌ = साधक है ॥ १६ ॥ 
भावार्थ--मन के अनेक साधक लिङ्ग हैं जैसे स््रतिरूप ज्ञान, अनुमान, आगम, संशयरूप 
ज्ञान, प्रतिभा-त्रात्कालिक बुद्धि की स्फूति-स्व्ञज्ञान, बुद्धि ( सामान्यज्ञान ), . ऊ ( तक ) तथा 
सुख आदिको का मानसप्रत्यक्ष एवं इच्छा आदि आत्मा के विशेष शु” इन सम्पूर्ण के मन के 
साधक होने के समान, एक काल में अनेक ज्ञानों का न होना भी मनरूप षष्ठ प्रमेय पदार्थं की 
सिद्धि करता है ॥ १६ ॥ 
सूत्र की व्याख्या करते हुए भाष्यकार मन के सिद्धि में अनुमान प्रमाण देते इए कहते हैं 
'क्ि--उपरोक्त स्मरणादि ज्ञान जो वाह्य चक्घरादि इन्द्रियों के निमित्त से नहीं होते । उनका दूसरा 
कोई कारण ( निमित्त ) अवश्य हो सकता है । तथा घाण आदि बाह्येन्द्रिय तथा उनके गन्व आदि 
विषयों के संयुक्त संयोगादिरूप सन्षिकर्षी के वर्तमान रहते एक काल में अनेक शान उत्पन्न नहीं 
होते, इससे अनुमान किया जाता है कि उन-उन इन्द्रियों में संयुक्त एवं सहायक दूसरा निमित्त 
अवश्य है जो व्यापक नहीं है, तथा जिसके समीप न रहने के कारण ज्ञान उत्पन्न नहीं होता तथा 
जिसके समीप रहने से ज्ञान उत्पन्न होता है। यदि संयोग की. अपेक्षा न कर बाह्य इन्द्रिय के 
सन्निकर्ष को ज्ञान का कारण माना जाय तो अनेक ज्ञान एक काल में उत्पन्न होने लगेंगे । 


a 


~ 


| ड न्यायदर्शनम्‌ ' [ अ० १, आ० १, सू० १७ 


| युगपच्च खलु घाणादीनां गन्धादीनां च सन्निकर्षेषु सत्सु युगपञ्ज्ञानानि 
नोत्पद्यन्ते तेनानुमीयते अस्ति तत्तदिन्द्रियसंयोगि सहकारि निमित्तान्तरम- 
व्यापि, यस्यासन्निधेर्नोत्पद्यते ज्ञानं सन्नि धेश्चो त्पद्यत इति | मनःसंयोगानपेक्षस्य 
हीन्द्रियार्थसन्निकर्षस्य ज्ञानहेतुत्वे युगपढुत्पद्येरन्‌ ज्ञानानीति ।। १६॥। 
क्रमप्राप्ता तु-- 
बत्ता गुबुद्विशरीरारम्भः ॥ १७ ॥ 

मनोऽत्र बुद्धिरिस्यभिप्रेतं, बुध्यतेऽनेनेति बुद्धिः । सोऽयमारम्भः शरीरेण 

वाचा मनसा च पुण्यः पापश्च दशविधः | तदेतत्क्रतभाऽ्यं द्वितीयसूत्र इति ॥१७ 


(यहाँ भाष्य में इन्द्रियों के रूपादिकों के निरासार्थ “इन्ट्रियसंयोगी? ऐसा विशेषण दिया 
| है तथा 'सहंकारि? इस विशेषण से आकाश एवं 'निमित्तान्तर' इस विशेषण से आलोक प्रकाश 
| कीं व्यावृत्ति दिखाई है और “अद्यापि” इस विशेषण से ब्यापक आत्मा को हटाया है । (१) परिशुद्धिः 
Jn में 'मन विभ्रु है सदा स्पशं रहित द्रव्य होने से, (२) विशेष गुणशून्य द्रव्य होने से, 
[i (३) नित्य होकर उत्पादक द्रव्य न होने से, ( ४ ) तथा ज्ञान के असमवायि कारण संदोग. 


| के आधार होने से, ( ४ ) ऐसे पाँच अनुमान मन के व्यापकता साधक दिखाकर स्वरूपासिद्ध. 
; दोष होने से मन के विभुत्व का खण्डन किया है ) ।। १६ ॥ 
( १४ ) प्रवृत्ति निरूपण प्रकरण 


| इंस प्रेकार मन के निरूपण के पश्चात्‌ सातवें प्रबृत्तिरूप प्रमेय पदार्थ का निरूपण करते हुए 

। आँध्यकार संत्रहवे सूत्र का अवतरण देते हुए कहते हैं--प्रमेय पदार्थों में क्रम से प्राप्त तो है-- 

| पदपदार्थ--प्रवृत्तिः = प्रवृत्ति है, वागबुद्धिशरीरारम्भः = वाणी, मन तथा शरीर का व्यापारः 

| इति = इस प्रकार ॥ १७ ॥ 

। भावार्थ--मनरूप षष्ठ प्रमेय के वर्णन के पश्चात्‌ सातवाँ प्रमेय पदार्थं है प्रवृत्ति- अर्थात्‌ कार्यो 

॥ के करने में प्रवृत्ति होना, जो वाणी तथा 'बुध्यते अनया? जिनसे जाना जाय ऐसा मन तथा 

| शरीर से कार्यों को करना (यहाँ पर प्रवृत्ति के लक्षण अवतरण दिखाने के लिये मन की मी प्रवृत्ति 

| अवश्य दिखानी है, बिना मन के वर्णन के वह नहीं दिखाई जा सकती इस कारण मन के पश्चात्‌ 
बुद्धि का ग्रहण है । यह विशेष जान लेना चाहिये ॥ १७ ॥ . 

सूत्र की व्याख्या करते डुए भाष्यकार कहते हैं कि--इस सूत्र में बुद्धि शब्द जिससे जाना 

| जाय इस व्युत्पत्ति के अनुसार बुद्धिशब्द से सूत्रकार को मन अभिप्रेत है और वह यह आरंभ 
( व्यापार ) शरीर से, वाणी से तथा मन से पुण्य तथा पापरूप भी दस प्रकार का होता है । 
जिसका द्वितीय सूत्र में भाष्य कर चुके हैं । यहाँ पर “क्रिया तथा ज्ञान की कारण प्रवृत्ति दो 
प्रकार की होती है । और बाकी यह शब्द ज्ञापक ( जनाने वाले) हेतुओं का सूचक है। जो 
चक्ष॒ आदि वाझेन्द्रियो से साधु ( अच्छे ) तथा असाधु ( बुरे ) दर्शनादिकों को सूचित करता है, 
तथा मन से अभीष्ट देवतादिकों के ध्यानादिकों को भी सूचित करता है। और “क्रियाशरीर? तथा 
मन निमित्त से दोनेवाली दो प्रकार की होती है । जिसमें शरीर विषयरूप से निमित्त हो 
वह प्रथम दै क्योंकि दान, चौरी आदि के लिये जो प्रयल प्राणी करता है वह काय ( शरीर ) 
विषय के प्रयत्न से होता है। इसी प्रकार दया, द्रोह ( द्वेष ) आदि मन को विषय करने वाली 
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प्रवत्तनालक्षणा दोषाः ॥ १८ ॥ 
प्रवतना-प्रश्‍त्तिहेतुत्वं, ज्ञातारं हि रागादयः प्रवर्तयन्ति पुण्ये पापे वा । 
यत्र सिथ्याज्ञान तत्र रागद्वेषाविति । प्रत्यात्मत्रेदनीया हीमे दोषाः कस्माल्ल- 


क्रिया होती है यह विभाग आवश्यक है, क्योंकि ऐसा कोई प्राणी का व्यापार नहीं है जिसमें 
शरीर तथा मन निमित्त न हो? ऐसी तात्पयेटोका तथा परिशुद्धि में समालोचना की है । ) ॥१७॥ 
( १५ ) दोषनिरूपण प्रकरण 
( इस प्रकार सातवे प्रमेय प्रबृत्ति का स्वरूप वर्णन कर सूत्रकार आठवें प्रमेय दोषों का स्वरूप 
ऐसा कहते हें कि )-- 
पद॒पदार्थ--प्रवतैनालक्षणाः = प्रवृत्ति के कारण स्वरूप हैं, दोषाः = दोष नामक प्रमेयं 
पदाथ ॥ १८ ॥ 


भावार्थ--प्रयोज्य के व्यापार पूर्वक प्रयोजक के व्यापार का निरूपण होता है इस कारण 
प्रवृत्ति के पश्चात्‌ दोषों का सूत्रकार ने लक्षण किया है ( भाष्यकार सूत्र की व्याख्या करते डुए 
कहते हैं कि )--सूत्र में प्रवर्तना शब्द का अर्थ है प्रवृत्ति होने का कारण । क्योंकि राग, देष तथा 
मोह नामक दोष ज्ञाता ( जानने वाले प्राणी ) को पुण्य अथवा पाप कर्मों से प्रवृत्ति कराते हैं । 
कारण यह कि जहाँ संसार बन्धन का मूल कारण मिथ्याज्ञान होता है वहाँ राग तथा द्वेष दोनों 
होते हैं । ( “राग तथा द्वेष मोह मिथ्याज्ञान ) से उत्पन्न होकर पुण्य-पाप रूप कर्मी के करने में 
प्रवृत्त होने वाले प्राणियों को प्रवृत्त करते हैं। उन दोनों का धर्म है प्रवर्तना जो मोह के आधार 
आत्मा में समवाय सम्बन्ध से रहती है । अर्थात्‌ यह प्राणी तब तक रागादिकों के अधीन होता डुआ 
चेष्टा करता है, जब तक इसे मोह होता है, ऐसी व्याख्या तात्पय॑टीका में यहाँ पर की है, और 
परिशुद्धी में इसको विषय करने वाले मोह तथा राग अथवा मोह और द्वेष, उनके साधन के 
विषयों में मोह तथा राग अथवा मोह तथा देष को प्रयल करते हुए प्राणी को पुण्य-पाप रूप कर्मी 
में प्रवृत्त करते हैं । इससे यह सिद्ध होता है कि फल को विषय करने वाले राग, द्वेष तथा मोह 
प्रवतंक ( प्रवृत्ति करने वाले) और साधन को विषय करने वाले उसी के आधार में वर्तमान 
'प्रवतंना? कहाती है? ऐसी समालोचना उदयनाचायं ने की है ) ॥ 

( आगे इन लोकप्रसिद्ध दोषों कै लक्षण करने की सूत्रकार को क्या आवश्यकता थी ? ऐसे 
प्रश्नका उत्तर देते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )--प्रश्न--प्रत्येक जीवात्मा को अनुभव करने 
योग्य इन दोषों के लक्षण को सूत्रकार ने सूत्र में कथन क्यों किया है ? उत्तर--कर्म स्वरूप हैं 
निश्चय से रक्त ( अनुरागी ), द्विष्ठ (द्वेषी) तथा मूढ ( मोह करने वाला ), क्योंकि अनुरागी 
प्राणी वह कम करता है जिस कर्म से वह सुख अथवा दुःख को प्राप्त करता है। वैसे ही द्वेष एवं 
मोह करने वाला भी, इस कारण ( दोषों का लक्षण करना आवश्यक है ) केवल 'रागद्वेषमो हाः? 
राग, द्वेष तथा मोह दोष हैं इतना ही लक्षण करने से बहुत न कहा जाता अर्थात्‌ रागादिकों के 
भेदों का संग्रह न होता, इस कारण सूत्रकार ने 'प्रवर्तनाळक्षणाः? ऐसा दोषों का लक्षण किया 
है, जिससे संपूर्ण राग, द्वेष तथा मोह के अन्तगेणिक भेदों का संग्रह हो जाता है ॥ ( अर्थात्‌ 
'कसलक्षण हैं? इससे दोषों का स्वरूप स्पष्ट होने पर भी दोष वैराग्यजनक है यह स्पष्ट नहीं 
होता और वही करना मुख्य सूत्रकार का प्रयोजन है । प्रवृत्तिजनक होने के रूप से ही तो दोष 
वैराग्य के उत्पन्न करने वाले होते हैं, और वह प्रवृत्तिरूप कार्य से सूचित होता है, अतः 


| 
| 
| 
| 
| 


_ ५६ न्यायदर्शनस्‌ [श्र० १, आ० १, सू० १९ 


TE SS SS Sf SN a SE SS SS] 


श्षणतो निर्दिश्यन्त इति ? कमलक्षणाः खछु रक्तद्विएमूढा रक्तो हि तत्कस कुरुते 
येन कमणा सुखं दुःखं वा लभते, तथा ड्विट्टस्तथा मूढ इति । रागदट्रेषमोहा 
इत्युच्यमाने बहु नोक्तं भबतीति ।। १८ ।। 
पुनरुत्पत्तिः प्रेत्यभावः ॥ १९ ॥ 

उत्त्वस्य क्त्रचित्सत्तरनिकाये ग्रृत्वा या पुनरुत्पत्तिः स ग्रेत्यभावः | उत्पबस्य-- 
सम्बद्धस्य | सम्बन्धस्तु देहेन्त्रयबुद्धितरेदनाभिः, पुनरुत्पत्तिःपुनदेहादिभि 
सम्बन्धः | पुनरित्यभ््यासाभिधानं यत्र कचित्प्राणभ्रज्निकाये वत्तमानः पूर्वोपात्ता- 

हादीन्‌ जहाति तत्थति। यत्‌ तत्रान्यत्र वा देहादीनन्यानुपादत्ते तद्भवति । 
ग्रॅ्य भावः-श्ृत्वा पुनजन्म, सोऽयं जन्ममरणप्रबन्धाभ्यासोऽनादिरपवर्गान्तः 
्रेत्याभावो वेदितव्य इति ॥ १६ ॥ 


eo 


'क्मळच्षणाः? ऐसा सूत्रकार ने लक्षण किया है । अर्थात्‌ प्रबृत्तिरूप कमे से प्रवृत्ति करानेवाले 


रागादि दोषों वाले प्राणी जाने जाते हैं, जिससे रागादिको में प्रवतना की आधारता है यह सूचित 
होता है । यहाँ पर भाष्य के बहु! इसपद से रागादिकों को केवल स्वरूप कद्दा जाता है न फि 
उनमें प्रवतेना की. आधारता भी, यह सूचित होता है ॥ १८॥ 


( १६ ) प्रेत्यभावनिरूपणप्रकरण। 
( इस प्रकार आठवें दोष नामक प्रमेय पदार्थ के वणनं के पश्चात्‌ सूत्रकार नवम 'प्रेत्यभाव' 
नामक पदार्थ का क्रमप्राप्त होने से लक्षण करते हैँ)“ ` 
पदपदादाथ- पुनः = फिर, उत्पत्तिः = उत्पन्न होना, प्रेत्यभावः = प्रेत्यमाव नामक नवम 
प्रमेय पदार्थ ॥ १९ ॥ Ye] 
भावाथ - पुण्य तथा पाप कर्म के अनुसार किसी योनी में उत्पन्न होने के पश्चात्‌ उस शरीर 
का सम्बन्ध छोड़कर अर्थात्‌ मर मर पुनः किसी योनौ में उत्पन्न होने को प्रेत्यभाव नामक नवम 
प्रमेय पदाथ कहा जाता है ॥ १९ ॥ 
( उन्नीसवें सूत्र की व्याख्या करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि*--किसौ प्राणि समूह में 
( प्राणिसंयुक्त शरीर में ) उत्पन्न होकर मरण के पश्चात्‌ जो पुनः उत्पत्ति ( जन्म ) होता है बह्‌ 
प्रेत्यभाव कहाता है । जिसमें उत्पन्न इस शब्द का अथ है सम्वद्ध ( संबन्धयुक्त ) । वह सम्बन्ध 
जीवात्मा कै शरीर, इन्द्रिय, मन, बुद्धि तथा हर्ष, शोक, भय आदि रूपबेदनाओं से कर्मानुसार 
होता है। तथा "पुनरुत्पत्तिः शब्द का अर्थ है पुनः शरीर इन्द्रियादक कों के साथ सम्बन्ध 
होना । “पुनः” यह. शब्द अभ्यास ( आवृत्ति) को कहता है । जिसे किसी प्राणवारी जीवों के 
शरीरो के समूहों में से किसी एक शारीर में वर्तमान यह जीवात्मा पूर्वे में गृहीत शरीरादिकों को 


छोडता है, वह मरण को प्राप्त होता है और जो पुनः उसो प्राणि शरीर के योनी में या दूसरे 
योनौ में दूसरे शरीरादिकों को ग्रहण करता है बह जन्म लेता है । प्रेत्यभाव इस शब्द का अथ 
हैं--मरकर पुनः जन्म लेना । 'वह यह जन्म तथा मरणो के समुदाय का अभ्यास ( आवृत्ति ) 


( अर्थात्‌ जन्म-मरण की परम्परा का वार-वार होना जो अनादि काळ से चला आता ह तथा 


जिसका अपवर्ग ( मोक्ष ) होने से अन्त ( समाप्ति) होती है, इसीको प्रेत्यभाव नामक नवमं . 
प्रमेय पदार्थ कहते हैं । ( “शरीर से लेकर दोष पर्यन्त प्रमेयो के त्याग पूर्वक पुनः उनकी प्राप्तो 


होना रूप धर्म दै प्रेत्यभाव, इस कारण दोषों के वर्णन के पश्चात प्रेत्यभाव के वणन का अवसर है ४ 


प्रमेयप्रकरणम्‌.] . सभाष्यहिन्दीव्याख्योपेतस्‌ १७ 
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प्रवृत्तिदोपजनितो्येः फलम्‌ ॥ २० ॥ 
__ सुखङुःखसंवेदनं फलम्‌ | सुखबिपाकं कम ठुःखविपाकं च । तत्पुनइहेन्द्रिय- 
वेषयबुद्धिपु सतीषु अवतीति सह देहादिभिः फलमसिप्रेतम्‌ । तथा हि 
रत्तिदोषजनितोऽरथः फलमेतत्सब भवति । तदेतत्फलसुपात्तमुपात्त हेयं, त्यक्तं 


DS 


ऐसी परिशद्धिकार ने यहाँ ब्याख्या की है। तथा दोष हो धमे तथा अधमे के कारण पूर्वोक्त 
प्रवृत्ति के द्वारा पुनः जन्म होता है इस कारण भो दोषों के पश्चात्‌ प्रेत्यभाव को वर्णन करने का 
अवसर है ऐसी भी व्याख्या को हैं ) भाष्यकार ने आत्मा के नित्य होने के कारण उत्पत्ति का 
असंभव होने से “उत्पन्नस्य? इस शब्द का “सस्बद्धस्य' ऐसा अर्थ यहाँ पर किया है, यह जान. 
लेना चाहिये तथा अभ्यास के अभिधान (कथन) से “जहाँ जन्म हे बहाँ मरण है) ऐसी 
व्याप्ति होने से पूर्वे शरीर का त्याग कहा है । भाष्य में “यत्र क्कचित्‌? से लेकर “तत्प्रेतिः यहाँ तक 


*घरेत्य* इस शब्द का एवं यत्‌? यहाँ से “तद्भवति’ यहाँ तक “भाव? शब्द का अर्थ कहा गया है ॥ 


(१७ ) फलनिरूपण प्रकरण 

( इस प्रकार नवम प्रेत्यभाव प्रमेय पदार्थ के वर्णन के पश्चात्‌ सूत्रकार दंशम फलरूप प्रमेय 
पदार्थ का लक्षण कहते है )-- ॥ ८4 हे 

पदपदार्थ-प्रदरत्तिदोषजनितः = प्रवृत्ति तथा दोषों से उत्पन्न होने वाला, अर्थः = प्रमेय पदार्थ 
है, फलम्‌ = फल नामक दशम प्रमेय पदार्थ ॥ २०॥ * 

भावार्थ--शरीर आदि गौण फलों के साथ सुल तथा दुःख कें अनुभवरूप मुख्य फल Ee 
कल नामक प्रमेय पदार्थ कहते हैं, जो सर्वोक्त दस प्रकार की प्रवृत्ति तथा राग, द्वेष एवं मोहरूप 
दोषों से उत्पन्न होता है । (इस प्रवृत्ति तथा दोष से उत्पन्न होने वाले फल के लक्षण में “प्रवृत्ति! 
से उत्पन्न इतना ही लक्षण फल का नकर दोषों का भी जो सूत्रकार ने ग्रहण किया है उससे 
केवल पूर्वोक्त प्रवृत्ति में ही दोष कारण नहीं हैं किन्तु प्रवृत्ति के कार्यं सुख तथा दुःख भी यह 
दिखाने के लिये। 'दोषरूपी जल से सीची हुईं आत्मारूप भूमि में धर्म तथा अधमेरूप बीज सुख 
तथा दुःख को उत्पन्न करते है? ऐसी वाचस्पतिसिश्र ने व्याख्या की है। “स्वरूप से प्रवृत्ति में 
दोप सहायक होते हैं ऐसा सूत्रकार स्वयं चतुर्थ अध्याय में कहेंगे! ऐसी परिशुद्धि में यहाँ पर 
उद्यनाचायं ने समालोचना की है) (तथा सूत्र में अर्थपद गौण तथा सुख्य दोनों दलों को 
लेने के लिये है; जिनमें गौण फल है शरीर एवं इन्द्रियादि तथा सुख्य फल है सुख एवं दुःख । 
भाष्य के 'सह देहादिभि? इस पद से यह सूचित होता है कि शरीरादिको के साथ सुख तथा 
दुःख का अनुभव करना ही फल है अर्थात्‌ सुख तथा दुःख का अनुभव एवं शरीरादिको का 
सम्बन्ध भी फल कहाता है )॥ २० ॥ | 

( सूत्र की व्याख्या करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )--छुख तथा दुःख के संवेदन ( अनुभव ) 
जो फल कहते हैं । क्‍योंकि पुण्य तथा पापरूप कमे क्रम से सुख विपाक ( सुखरूप फल देने वाले) 
तखा दुःख जिपाक ( दुःख रूप फल देने वाले ) ऐसे दो प्रकार के होते हैं और वह सुख तथा 
दुःख का अनुभव शरीर, इन्द्रिय, विषय तथा बुद्धि के रहते होता है इस कारण शरीर, इन्द्रिय 
आदिको के साथ सुख तथा दुःख भोगरूप फल सूत्रकार को अभिमत है । वह इस मका, है कि 
पूर्वोक्त पुण्य पापात्मक कर्मों में प्रवृत्ति तथा राग-द्वेषादि दोषों से उत्पन्न, अथे ( यह उपरोक्त 
सम्पूर्ण सुख दुःख तथा शरीर इन्द्रियादिक फल होता है । वह यह फल वार-बार ग्रहण किया 
हुआ हेय ( छोड़ा जाता ) है, और बार-बार त्याग किया हुआ उपादेय ( अहुण किया जाता ) हे! 
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त्यक्तमुपादेयमिति नास्य हानोपादानयोर्निष्ठा पर्यवसानं वास्ति, स खल्बयं 
फलस्य हानोपादानस्त्रोतसोह्यते लोक इति || २० ॥ 
अथैतदेव 

बाधनालक्षणं दुःखम्‌ ॥ २१ ॥ 


वाधना पीडा ताप इति । तयाऽनुबिद्धमनुपक्तमविनिभागेन वर्तमानं 
ढुःखयोगादू' दुःखमिति | सोऽयं सब ठुःखेनानुबिद्वमिति पश्यन्‌ दुःखं जिहासु- 


~= UN MMM | 

इस कारण इस सम्पुर्ण उपरोक्त फलों के त्याग तथा ग्रहण करने की निष्टा-, पर्यवसान ( समाप्ति 
नहीं होती ) उसी इस पूर्वोक्त गौण एवं मुख्य फल के त्याग तथा उपादान ( ग्रहण ) रूपी प्रवाह 
में सांसारिक सम्पूर्ण प्राणी वहते हैं अर्थात्‌ सम्पूर्ण संसार चला करता है इस प्रकार फल वर्णन 
समाप्त है । (यहाँ पर भाष्य में “निष्ठा! यह पद सामान्यरूप से अन्तिम अवस्था का अहण 
सूचित करता है और वह सुखादिकों में भी है इस कारण उसका भाष्यकार ने “पर्यवसान? ऐसा 
अर्थ स्वयं किया है, जिससे “परि? अर्थात्‌ अत्यन्त 'अवसान? अर्थात्‌ समाप्ति का बोध होता है). 
इससे सम्पूर्ण उपरोक्त फलों की आत्यन्तिक निवृत्ति नहीं होती ऐसा सूचित होना होता है ॥ २० ॥ 

(इस प्रकार दशम प्रमेय फळ पदार्थ का वर्णन करने के पश्चात्‌ क्रम प्राप्त ग्यारहबें मेय 
दुःख पदार्थं का निरूपण करने के लिये एक्कीसवें सूत्र का अवतरण देते इए भाष्यकार कहते हैं कि) 

` और यही उपरोक्त शरीरादि रूप गौण तथा सुख-दुःखानुभवरूप मुख्य फल ही-- 

पदपदाथ--जाधनालक्षणं = पीडा स्वरूप होना है, दुःखम्‌ =दुःख नामक ग्यारहवां प्रमेयः 
पदार्थ ॥२१॥ 

भावार्थ--संसार में प्राणीमात्र को प्रतिकूल ( बुरा ) लगने वाले प्रमेय का नाम है दुःख, 
क्योंकि दुःख की कोई मी प्राणी इच्छा नहीं करता । ( बिना शरीरादिको के वर्णन के उनके सुख 
तथा दुःखरूप होने का लक्षण नहीं हो सकता इस॑ कारण शरीरादिकों के वर्णन के पश्चात्‌ अन्त 
में दुःख का यह लक्षण सूत्रकार ने किया है । इस सूत्र में बाधना शब्द से पीडाविषयक बुद्धि की 
सूचना होती है, जिससे वाधना ( पीडा ) तथा उसके अनुषङ्गी ( सम्बन्धो ) शरोरादिक गौण तथा 
मुख्यरूप से सूचित होते हैं । वही बाधना बुद्धि दुःख में मुख्य तथा शरीरादिको में गौण है क्‍योंकि 
दुःख के अनुभव में दोनों की अपेक्षा होने से ऐसा व्यवहार होता है )॥ २१ ॥ 

( सूत्र की व्याख्या करते हुए भाष्यकार सूत्र के वाधना शब्द का अर्थ दिखाते हैं कि )-- 
वाधना शब्द का अर्थ है (पीडा एवं ताप ऐसा )। उस पीडा से अनुविद्ध (ब्याप्त) अर्थात्‌ 
अनुषक्त ( नित्य सम्बन्ध रखने वाला ), अविभागेन (विभक्त न होकर ) रहने वाला दुःख के. 


सम्बन्ध से दुःख स्वरूप है। (अर्थात सम्पूर्ण सुख, दुःख और शरीर आदि दुःख से अनुस्थूत. ' 


( भरा हुआ ) है अतः सब दुःख ही है ) । 

(आगे इस प्रकार सम्पूर्ण संसार के शरीरादि पदार्थों के दुःख स्वरूप वर्णन करने का 
भाष्यकार प्रयोजन दिखाते हुए कहते हैं कि )--वह यह संसार के प्राणिमात्र सम्पूर्ण संसार के 
पदार्थों के दुःख से व्याप्त हैं ऐसा दिखाते हुए, दुःख के त्याग की इच्छा करते हुए, जन्म लेने में 
दुःख ही है ऐसा देखते हुए, सम्पूर्ण सांसारिक विषयों से निविण्ण (खिन्न) होते हैं और खेद होने 
से उन सांसारिक विषयों में मुक्त, वेराग्य होने से वह संसार से मुक्त हो जाते हैं ॥ २१ ॥ 


प्रमेयप्रकरणम्‌ ] सभाष्यहिन्दीव्याख्योपेतस्‌ ५९ 
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जन्मनि दुःखदर्शी निर्विद्यते निर्विण्णो विरज्यते विरक्तो विमुच्यते ।। २१ ॥ 
यत्र तु निष्ठा यत्र पर्यवसानं सो ऽयम्‌ 
तदत्यन्तविमोक्षोऽपवर्गः ॥ २२ ॥ 
तेन दुःखेन जन्मना अत्यन्तं विमुक्तिरपवग: | कथम्‌ ? उपातस्य 
जन्मनो हानम्‌ , अन्यस्य चाऽनुपादानम्‌ । एतामवस्थामपर्यन्तामपवर 
वेदयन्तेऽपवर्गविदः । “तदभयमजरममृत्युपदं ब्रह्म क्षेमप्राप्तिरिति” | 


(१८ ) अपवर्ग निरूपण प्रकरण 

( इस प्रकार ग्यारहवें प्रमेय दुःख के वर्णन के पश्चात्‌ बारहवें क्रमप्राप्त अपवर्ग नामक प्रमेय 
के वर्णन के लिये २२वें सूत्र का अवतरण देते हुए भाष्यकार कहते हैँ कि )--जिस ( अपवर्गे ) में 
निष्ठा, अर्थात्‌ जिसमें पर्यवसान ( समाप्ति ) पूर्वोक्त गौण तथा मुख्य दुःख की, होती है, वह यहू-- 

पद्पदार्थ-तदत्यन्तविमोक्षः = उस ( दुःखे ) से अत्यन्त विमोक्ष ( छुटकारा ) अपवर्ग नामक 
बारहवां प्रमेय पदार्थ है ॥ २२ ॥ 

भावार्थ--जिसके मुख्य उद्देश से ग्यारह आत्मादिकों से लेकर दुःखपर्यन्त प्रमेय - पदार्थों का 
पूर्व में सूत्रकार ने वर्णेन किया है, वह अपवग ( मोक्ष ) द्वादश का प्रमेय पदार्थ है, पूर्वोक्त गौण 
तथा मुख्य दुर्खो से छूटना अर्थात्‌ इसी मोक्ष में संपूर्ण सांसारिक दुःखों का अच्छेद ( अत्यन्त 
निवृत्ति ) होता है ॥ २२ ॥ 

( बाइसवें सूत्र की व्याख्या करते हुए सूत्र के 'तदत्यन्तविमोच्च? इस समस्तपद का तृतीया 
तत्पुरुष में विग्रह दिखाते हुए इस पद का अर्थ भाष्यकार दिखाते हैं कि )-उस दुःख से 
अर्थात्‌ दुःख स्वरूप जन्म से अत्यन्त तथा ऐकान्तिका ( अवश्य होने वाली निवृत्ति) को ही 
अपवग कहते हैं । ( प्रश्न )-कैसे दुःख से अत्यन्त निद्त्ति होती है? ( उत्तर )- महण किये 
जन्म की हानि होकर पुनः दूसरे जन्म का ग्रहण नहीं किया जाता इस कारण । इसे संपूण 
ऐकान्तिक तथा आत्यन्तिक दुःखो की निवृत्ति स्वरूप ही अवस्था को जो नाश न होने कै कारण 
अपयेन्त ( भवधिरहित ) कद्दाती है, मोक्ष को जानने वाले विद्वान्‌ उसे अपवगे (मोक्ष ) ऐसा 
कहते हैं। (और अपवर्ग कीं अवस्था का सत्ता में “वह, अभय ( भयरदित, अजर” 
( व्याधिरहित ), अमृत्युपदं ( मरणरदित स्थान ) ब्रह्मा ( व्यापक ), क्षेमप्राधिः ( लासा 
कल्याणरूप मोक्ष की प्राप्ति है” ऐसा उपनिषद्‌ का प्रमाण भी देते हें. । ( इसमें अभय पद से 
पुनः संसार दुःख का भय नहीं रहता यह सूचित होता है । जिसे वेदान्ती “ब्रहम ही नाम, रूप 
आदि प्रपंच ( संसार ) स्वरूप से परिणाम को प्राप्त होता है” ऐसा मानते हैं । उनके मत का 
खण्डन करने के लिये इसमें अजर” यह विशेषण दिया है । जिसे क्या यहाँ पर परिणाम शब्द का 
अर्थ पूव में वर्तमान धमे के निवृत्त होने पर दूसरे धमों' को उत्पत्ती होना ऐसा ( वैनाशिक ) 
पेदार्थमात्र को विनाझ-स्वभाव मानने वाले बौद्धों के मत से हे, अथवा सांख्यमत के अनुसार 
पूर्व में वर्तमान धर्म के निवृत्त होने पर दूसरे धम कौ उत्पत्ति। उक्त दोनों झकारा से 
का परिणाम नहीं मान सकते, क्योंकि सम्पूणे ब्रह्म का परिणाम माना जाय तो उसके अन्य र 
हो जाने से ब्रह्म विनाश वाला हो जायगा | यदि एकदेश से परिणाम माने तो अवयव का Kk 
होने से घट आदिको के समान ब्रह्म पदार्थ अनित्य हो जायगा ) और ऊपर उक्त प्रमाखात म 
चित्त का दीप के समान निर्वाण ( शान्त ) हो ज्ञाना! ही मोक्ष माना है उसका उ 
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नित्यं खुखमात्मनो ` महत्त्ववन्मोक्षे व्यज्यते, तेनाऽभिन्यक्तेना5त्यन्तं विमुक्तः 
` सुखी सवतीति केचिन्मन्यते | तेषां ब्रमाणाभावादनुपपत्तिः | न प्रत्यक्षं नानुसानं 
नागसो वा विद्यते-नित्यं सुखमात्मनो महक्त्ववन्मोक्तेऽभिव्यञ्यत-इति । 
_ नित्यस्याभिव्याक्तिः-संवेदनम्‌ , तस्य हेलुवचनम्‌ । नित्यस्याऽभिव्यक्तिः- 
संवेदनम्‌-ज्ञानमिति, तस्य हेतुवीच्यो यतस्तदुत्पद्यत इति | 
सुखवननित्यमिति चेत्‌ ? संसारस्थस्य मुक्तेनाऽविश्येषः । यथा युक्तः सुखेन 


सूचित करने के लिये “अस्हृत्युपद' ऐसा विशेषण दिया है, जिससे भाव पदार्थरूप अवस्था 
विशेष को मोक्ष कहते हैं; ( अतः बौद्धमत भी अयुक्त है। इसी का स्पष्टीकरण करने के लिये 
` ' अथवा यहाँ आकारा में जिस प्रकार गृहादि आकार्शो का गृद्दादिकों के नष्ट होने पर लय हो जाता 
है इसी प्रकार झारीरादिकों के नष्ट होने पर जीवात्मा भी व्यापक रूप में मिल जाता है इसळियें 
यह ब्रह्म पद दिया है ।. इसी अवस्था को 'क्षेमप्राप्तिःः वास्तविक कल्याणरूप मोक्ष की प्राप्ति कहते 
है, जिससे मोक्ष अभाव स्वरूप प्रमेय पदार्थ नहीं है यह भी सिद्ध होता है) तथा भाष्यकार ने 
यहाँ पर दुःख का जन्म ऐसा जो अथे किया है उससे यह सूचित होता है कि पूर्वोक्त गौण तथा 
मुख्य सभी दुःख यहाँ लेने चाहिये न कि केवल दुःख पदार्थ, जिससे उत्पन्न होने वाले सभी कार्ये- 
रूप ये शरीर, इन्द्रिय आदिकों को दुःख कहते हें । तथा अत्यन्त पद से पुनः संसार में आगमन 


नहीं होता यह भी भाष्यकार ने सूत्र का आशय दिखाया है )। 
( इस प्रकार अपने ( नैयायिको के) मत से अत्यन्त दुःख निवृत्तिरूप अवस्था ही मोक्ष 


"के 


परीक्षा करने के लिये मीमांसकादि परमत से शंका करते हुए उसका खण्डन व्याख्येय ( व्याख्या 
करने योग्य दै । तथा व्याख्यान ( उसकी व्याख्या ऐसे दो प्रकार के भाष्य द्वारा करते हैं कि )-- 


प्रगटभये सुख से, दुःखों से अत्यन्त निवृत्ति होकर जीवात्मा सुखी होता है? ऐसा कुछ दार्शनिक 


पर । विद्वान्‌ मानते हैं । किन्छु उनके इस मत मानने में कोई प्रमाण नहीं होने के कारण यह मत . 


अयुक्त है । ( अर्थात्‌ प्रत्यक्ष, अनुमान अथवा आगम ( शब्द ) कोई भी इस विषय में प्रमाण नहीं 


a होता है ) । 


(यहाँ पर “विज्ञानमानन्दं ब्रह्म! इस ज्ञान तथा आनन्द की समानाधिकरणता ( एक आधार 
मैं ज्ञानादिको की वर्तमानता को कहने वाली श्रुति सुखस्वरूप ब्रह्म है?, अतः ब्रह्म के नित्य होने के प 


कारण सुख भी नित्य है )1 
( आगे भाष्यकार उक्त मत से दूसरी शंकापूर्वक उसका समाधान करते हुए कहते हैं कि )-- 


र”  नित्यखुखकी अभिव्यक्ति ( प्रगटता ) है, संवेदन ( उसका अनुभव कद्दाता है ऐसा यदि पूवेपक्षी 

' ' कहे, तो उस संबेदन होने का पूर्वपक्षी ने कारण कहना चाहिये । अर्थात्‌ “नित्यसुख की | 
अभिव्यक्ति को ही संवेदन तथा ज्ञान कहते हैं” ऐसा पूर्वपक्षी का कथन हो तो, उस 
_ संवेदन ( ज्ञान ) के मोक्षावस्था में कारण को कहना चाहिये, जिस कारण से वह संवेदन (ज्ञान) | 

। उत्पन्न होता है। यदि पूर्वपक्षी कहे कि “सुख के समान वह संवेदन (ज्ञान) भी नित्य 


कहाता है यह सिद्धकर, परमत खण्डनपूर्वक यह नैयायिकमत संमत है इस प्रकार अपवर्गेकी | 


4म्ोच्च' अवस्था में आत्मा के महत्व (व्यापकता) के समान नित्य सुख प्रगट होता है, उस 


है कि 'मोक्ष अवस्था में आत्मा के परममदृत्परिमाण ( व्यापकता) के समान नित्यसुख प्रगट 


` है, अतः उसमें सिद्धान्ती का कारण के विषय में प्रश्न हौ नहीं ही सकता” तो संसार में वतमान | 
+ { h 0) 4 
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तत्संवेदनेन च सज्नित्येनोपपन्नस्तथा संसारस्थोऽपि प्रसञ्यत इति, 
उभयस्य नित्यत्वात्‌ । 
अभ्यनुन्राने च घधर्माधर्मफलेन साहचर्य योगपद्यं ग्रह्मेत। यदिदसुत्पत्ति- | 
स्थानेषु धर्माधर्मफलं सुखं दुःखं वा संवेद्यते पयोयेण, तस्य च नित्यं संवेदः 
नस्य च सहभावो योगपद्यं गृह्येत, न सुखाभावो नानभिव्यक्तिरस्ति, 
उभयस्य नित्यत्वात्‌ । 
अनित्यत्वे हेतुवचनम्‌ । अथ मोतक्ते नित्यस्य सुखस्य संवेदनमनित्यं ? यत 
उत्पद्मते स हेतुर्वाच्यः | 
_ आत्ममनःसंयोगस्य निमित्तान्तरसहितस्य हेतुत्वम्‌ । आत्ममनःसंयोगो 
हेतुरिति चेत्‌ ? एवमपि तस्य सहकारि निमित्तान्तरं बचनीयसिति । 


प्राणी तथा सुक्तप्राणी में बिशेषता ( भेद ) सिद्ध न होगा । क्योंकि जिस प्रकार सुक्तप्राणी नित्य- 
“सुख तथा उसके नित्यसंवेदन ( ज्ञान ) से युक्त है उसी प्रकार संसारी प्राणी भी उन दोनों नित्यों 
से युक्त होने लगेगा, क्योंकि सुख तथा उसका संवेदन ( ज्ञान ) दोनों ही नित्य है। ( यहाँ पर 
जिस प्रकार सुख नित्य है उसी प्रकार उसकी अभिव्यक्ति ( संवेदन) भी नित्य है ऐसा यह 
प्रथम पक्ष है, जिससे मुक्त और संसारी दोनों प्रकार के प्राणियों में विशेषता (भेद ) न होगा । 
सुख के नित्य होने पर भी उसकी अभिव्यक्ति अनित्य है ऐसा द्वितीय पक्ष है, जिसमें उस 
अभिव्यक्ति के कारण का वर्णन नहीं हो सकता, ऐसा भाष्य में आगे “अनित्ये हेतुवचनं? अनित्य 
पक्ष में कारण कहना चाहिये, इत्यादि दिखलाया हैं ) । 
` ' ( आगे भाष्यकार कहते हैं कि )--सुख तथा उसकी अभिव्यक्ति दोनों को यदि नित्य साना 
जाय, तो धर्म तथा अधर्म से उत्पन्न होने वाले सुख तथा दुःख के अनुभव के समय नित्यसुख 
तथा उसके ज्ञान की भी सत्ता होने से दोनों का एक साथ अहण होने लगेगा । अर्थात्‌ इस 
आत्मारूप उत्पत्ति के स्थानों ( समवायि कारणों ) .में धर्म तथा अधर्मं के फलरूप सुख अथवा 
दुःख का क्रम से अनुभव होता है, उसका एवं नित्यसुख के नित्य अनुभव का एक साथ में हौं 
अहण होने लगेगा, क्योंकि नित्य होने से सुख तथा उसका ज्ञान नहीं है यह नहीं कहा 
जा सकता, क्योंकि दोनों ही नित्य हैं । ( अर्थात्‌ नित्यसुख तथा उसकी नित्य अभिव्यक्ति से रहित 
कोई समय न होने से धर्माधर्म का फल सुख तथा दुःख एवं 'नित्यसुख तथा उसके नित्यज्ञान का 
एक्र समय प्राणी को अनुभव होने लगेगा) ( यदि इस दोष के निरास के लिये पूर्व पक्षी निल्यसुखं 
के ज्ञान को अनित्य माने तो भाष्यकार. कहते हैं कि )--उक्त नित्यसुख के अनुभव को अनित्य 
माना जाय तो, उसमें कारण क्या .है' यह कहना चाहिये, ,अर्थात्‌ यदि “मोक्षावस्था में नित्यसुख का 
संवेदन ( ज्ञान ) अनित्य है? ऐसा पूर्वेपक्षी का आशय हो तो, जिससे वह नित्यसुख का ज्ञान होता 
है और ( दूसरे निमित्त कारण की सहायता से) आत्मा एवं मन्न के संयोगरूप ( असमवायि 
कारण) रूप को तो वह कारण पूर्वपक्षी को कहना पड़ेगा ही । अर्थात्‌ oT 
` नित्यसुख की उत्पत्ती होने के कारण है ऐसा कहे, तो उस आत्ममनःसंयोग का सहायक हर 
कोई निमित्तंकारण पूर्वपक्षी. को कहना पडेगा, अर्थात. पूर्वोक्त दोष के वारणा आत्ममनः संयोग 
के कारण न हो सकने से उसका सहायक दूसरा . कारण. मानना आवश्यक होगा )। . - 
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धर्मस्य कारणवचनम्‌ । यदि धमो निमित्तान्तरं? तस्य हेतुवोच्यो यत 
उत्पद्यत इति | 
योगसमाधिजन्यक्रायावसायविरोधात्मक्षये संवदेनाननुव्रत्तिः । यदि 
> [a [a o> 
योगसमाधिजो धर्मा हेतुः ? तस्य कार्यावसायविरोधात्प्रक्षये संवेदन- 
मत्यन्तं निवत | 
अप॑वेदने चाऽविद्यमानेनाऽविद्येषः। यदि धर्मक्षयात्संवेदनोपरमो नित्यं 
सुखं न संवेद्यत इति ? किं विद्यमान न संवेद्यते, अथाविद्यमानमिति नानुमानं 
विशिष्टेऽस्तीति । 
0 2५ ~ ८ 
अग्रक्षयश्च घमस्य निरनुमानमुत्पत्तिधर्मकत्वात्‌ । योगसमाधिजो धर्मो न 
क्षीयत इति नास्त्यनुमानम्‌ | उत्पत्तिधमंकमनित्यमिति विपर्ययस्य त्वनुमानम्‌ । 
यस्य तु संवेदनोपरमो नास्ति तेन संवेदनहेतुर्नित्य इत्यनुमेयम्‌ । 


~ 
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(यदि धर्म ही उसमें अपेक्षित दूसरा निमित्तकारण है? ऐसा पूर्वपक्षी कहे, तो भाष्यकार 
इस शंका का समाधान करते हुए कहते हैं कि )--उस धर्म का कारण कहो । अर्थात्‌ यदि धर्म 
को ही दूसरा सहायक कारण माना जाय, तो उस धर्म का कारण कहना पड़ेगा, जिससे वह घर 
उत्पन्न होता है । "( यदि “योगसमाधि ही उस धर्म का कारण है” ऐसा पूर्वपक्षी का कहना 
हो तो, उक्त योगसमाधि से उत्पन्न धर्म के सुखानुभव £रूप कायं से नाश हो जाने के कारण 
नित्यसुख का अनुभव न होगा, अर्थात योगाभ्यास के बल से उत्पन्न धर्मे ही नित्यसुख संवेदन का 
कारण है, ऐसा कहे तो उसको तथा काये का विरोध होने के कारण सुखादि अनुभवरूप कार्य के 
उत्पन्न होने से नाश हो जाने के कारण नित्यसुख का अनुभव अत्यन्त निवृत्त हो जायगा । ( अर्थात्‌ 
कारण के न रहने से नित्यसुखानुभवरूप कार्य नहीं होगा और यदि नित्यसुख का अनुभव न 
माना जाय तो अविद्यमान (न रहने वाले) सुख तथा उसके अनुभव का न होना, इन दोनों 
पक्षों में कोई विशेषता न होगी । यदि “योगसमाधि से उत्पन्न होने के कारण उससे उत्पन्न धर्म का 
नाश होने के कारण नित्यछुख का अनुभव शान्त हो जाता है, अर्थात्‌ नित्यसुख का अनुभव नहीं 
होता ऐसा पूर्वपक्षी का कहना हो, तो क्या विद्यमान नित्यसुख का अनुभव नहीं होता, अथवा 
नित्यसुख मी मोक्षावस्थामे समाप्त ही है ऐसा विकल्प होने पर एक पक्ष का साधक कोई अनुप्रमाण 
न होने के कारण सिद्धान्ती कह सकता है कि मोक्षावस्था में नित्यसुख है या नहीं, अतः पूर्वे पक्षती 
क्रा उस अवस्था में नित्यछुख का मानना असंगत है। यदि इस दोष को हटाने के लिये पूरव पक्षी 
कहे कि योगबळ से उत्पन्न धर्म का नाश नहीं होता? तो ऐसा कहने में कोई सत हेतु वाला 
अनुमानप्रामाण नहीं हो सकता, क्‍योंकि वह भर्मे उत्पत्ति धर्म वाला है । अर्थात्‌ योगसमाधि बळ से 
उत्पन्न धर्मी का नाश नहीं होगा, ऐसा कहने में पूवपक्षी का कोई अनुमानप्रमाण नहीं हो सकता, 

किन्तु उत्पत्ति धर्मवाला पदाथ अनित्य होता है इस प्रकार विपरीत ( विरुद्ध ) अनुमान ही योग 
बल से उत्पन्न धर्म का नाश होने में अज्नुमानप्रमाण हो सकता है । इस कारण जिस पूर्वपक्षी के 
मत में नित्यछख का भनुभब शान्त नहीं होता, उसके संवेदन ( नित्यसुख के अनुभव ) का कारण 
लित्य है टेसा दी अलुमान करना होगा । अतः इस दोष के ब्रारणार्थ यदि नित्य मान किया 
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नित्ये च मुक्तस॑ंसारस्थयोरविशेष इत्युक्तम्‌ । यथा मुक्तस्य नित्यं सुखं 
तस्संवेदनहेतुश्च) संवेदनस्य तूपरमो नास्ति, कारणस्य नित्यत्वात्‌, तथा 
संसारस्थस्यापीति । एवं च सति धमोधर्मफलेन सुखढुःखसंवेदनेन 
साहचय गृह्येतेति । 

चरीरादिसम्बन्धः ग्रतिवन्धहेलुरिति चेत्‌ ? न, शरीरादीनामुफ्भोगार्थत्वात्‌ 
विषययस्य चाननुमानात्‌ । स्यान्मतम्‌-संसारावस्थस्य शारीरादिसस्बन्धो 
नित्यसुखसंवेदनहेतोः प्रतिबन्धकः, तेनाविशेषो नास्तीति । एतच्चायुक्तम्‌ , 
शरीराद्य उपभोगार्थास्ते भोगप्रतिबन्धं करिष्यन्तीत्यनुपपन्नम्‌ ; न चास्त्य- 
बुमानमशरीरस्यात्मनो भोगः कश्चिदस्तीति | 

इष्टाधियमार्था ग्रवृत्तिरिति चेत्‌ ? न, अनिष्टोपरमार्थत्वात्‌ । इदसनुमानम्‌- 
इष्टाधिगमार्थो मोक्षोपदेशः प्रवृत्तिश्च मुमुक्षूणां, नोभयमनथकमिति | एतच्चा- 


जाय तो मुक्त तथा संसारी दोनों प्राणियों में भेद न हो सकेगा यह दोष हम पूर्व में ही कह चुके 
हैं । क्योकि जिस प्रकार सुक्त प्राणी को नित्यसुख़ एवं उसके अनुभव का कारण भी है, नित्यसुख 
का ज्ञान शान्त नहीं होता, क्योकि उसका कारण नित्य है, उसी प्रकार संसारी प्राणी को भी दोनों 
मुक्त के समान ही हैं और ऐसा होने से धमं तथा अधमं के फलरूप सुख तथा दुःख के अनुभव 
कै समय नित्यसुख का भी अनुभव साथ ही होने की आपत्ति आ जायगी ) । 


यदि इस आपत्ति के निरास के लिये पूर्वपक्षी कहे कि “शरीर इन्द्रियादिकों का सम्बन्ध 
'नित्यसुख का अनुभव होने में प्रतिबन्धक हे, अर्थात्‌ जिस कारण शरीरादिकों का सम्बन्ध - 
मोक्षावस्था के नित्यसुख का अनुभव होने में प्रतिबन्धक हैं, अतः संसारी प्राणी को धर्माधमे फल 
क्के साथ नित्यसुख का अनुभव नहीं होता”? तो इसका समाधान ऐसा है कि शरीर तथा इन्द्रिय 
“आदि सुख तथा दुःख के अनुभवरूप भोग के लिये ही है, ओर इसके विरुद्ध पक्ष का साधक 
अनुमान नहीं हो एकता । अर्थात्‌ पूवेवक्षी का ऐसा मत हो कि “संसार की अवस्था में वर्तमान 
भ्राणी को जो शारीर इन्द्रिय आदिको का सम्बन्ध है वह सुक्तावस्था के नित्यसुख के अनुभव का 
प्रतिबन्धक है, अतः संसारी तथा सुक्त प्राणी में अविशेष ( अभेद ) नहीं हो सकता किन्तु 
यह भी पूवेवक्षी का कहना असंगत है, क्योंकि जब शरीर आदि सुख तथा दुःख के अनुभवरूप 
उपभोग के लिये बने हैं तो वे उस भोग में प्रतिबन्धक कैसे होंगे अतः यह भी अयुक्त है। न तो 
बिना शरीरादिको के जीवात्मा को कोई प्रकार का भोग होता है इस विषय का साधक अनुमान- 
प्रमाण तो हो सकता है । 
यदि इस पर पूर्वपक्षी कहें कि हम ऐसा अनुमानप्रमाण देंगे कि “प्राणिमात्र की प्रवृत्ति 
इष्ट (सुख) की प्राप्ति के लिये होती है, अतः उस सुख के लिये प्रवृत्ति होना ही मोक्षावस्था में 
नित्यसुख रहने में प्रमाण-है ( अर्थात्‌ सिद्धान्ती के मोक्षावस्था में नित्यसुख होता है इसमें कोई 
प्रमाण नहीं है ऐसा पूर्वग्रन्थ में कह आये हैं, उस पर वेदान्ती ऐसा उत्तर कर सकता है कि 
“'जो-जो प्रबृत्ति प्राणिमात्र की होती है वह इष्ट क्री प्राप्ति के लिये ही होती है ऐसा अचुमान 
मोक्षावस्था में नित्य्ख मानने में प्रमाण है? तो इस पूर्वपक्ष का समाधान यह है कि प्राणिमात्र 
अडृत्ति अनिष्ट ( दुःख ) के परम (निवृत्ति) के लिये होती है ऐसा मानने से ही काम चल 
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युक्तम्‌, अनिष्टोपरमार्थो मोक्षोपदेश, प्रवृत्तिश्च मुमुक्षणासिति | नेष्टसनिष्टेना 

` ननविद्धं सम्भवतीति इष्टमप्यनिष्ट सम्पद्यते, अनिष्टहानाय घटमा 
हाति, वित्रेकहानस्याशक्यत्वादिति | 

हष्टातिकमश्च देहादिषु ठल्यः | यथा दृष्टमनित्य सुख परित्यज्य नित्यं सुखे 
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जायगा जिससे मोक्षावस्था में दुःख की आत्यन्तिक निवृत्ति को छोड़कर नित्यसुख सिड न 
हो सकेगा ॥ 

(यहाँ पर इस अनुमानप्रमाण का आशय तात्पयटीका में ऐसा कहा हे कि--शास्झ 
संसारी प्राणियों को मुक्ति के साधन का अनुष्ठान करने में प्रवृत्त करता है ( और सुख चाहने 
वाला ही उन साधनों के अनुष्ठान करने में प्रवृत्त होता है और सुख हो इष्ट कहलाता है इरू 
कारण सुखरूप मोक्ष है ) ऐसा पूर्वपक्षी के अनुमान का आकार है किन्तु संपूण प्रवृत्ति सुख के. 
प्राप्ति के लियेही होती है ऐसा नियम नहीं है, किन्छु अनिष्ट ( दुःख ) के निवृत्ति के लिये भी. 
होती हैं? ) ( उक्त भाष्य की स्वयं व्याख्या करते इए पूवपक्षी के मत से आक्षेप दिखाते हें कि )-- 

` इष्ट (सुख ) के प्राप्ति के लिये शास्त्र में मोक्ष क्रा उपदेश किया हं, तथा मोक्ष की इच्छा करने वाळे. 
सुमुक्षओं की प्रवृत्ति भी होती हैं, यह दोनों व्यर्थ नहीं दै” ऐसा वेदान्ती का यहाँ मोक्षावस्था में, 
नित्यसुख की सत्ता में अनुमानप्रमाण है” ( तो सिद्धान्तिमत से भाष्यकार उत्तर देते हैँ कि )-- 
यह भौ वेदान्तियों का कहना असंगत है, क्‍योंकि शास्त्र में अनिष्ट ( दुःख ) को निदृत्ति के लिये 
मोक्ष का उपदेश तथा मुमुश्लुओं की प्रबृत्ति ये दोनों हो सकते हैँ इस कारण वेदान्तिमत असंगत 
है । क्योंकि संसार में कोई भी इष्ट सुख सर्वथा दुःख से मिला न दो ऐसा है ही नहीं, इस कारण 


कारण मुमुक्षुओं की प्रवृत्ति आत्यन्तिक दुःखनिवृत्ती के लिये ही होती है 'यह नेयाथिकमत में 


` इष्ट (सुख) भी अनिष्ट ( दुःख) ही हो जाता है ( अर्थात्‌ वास्तविक सुख संसार में न होने के | 


इष्टप्रमाण है (यह सिद्ध होता है ) क्‍योंकि दुःख के हानि के लिये चेष्टा करने वाला सुख को भी | 


त्याग देता है, जिस प्रकार मधु तथा विष से मिले हुए अन्न में से विष निकालकर मधुयुक्त ही 
अन्न को ग्रहण करना असंभव है उसी प्रकार दुःख को निकालकर केवल सुख का ग्रहण करना भीः 
असंभव है ( अर्थात्‌ सुख. एवं दुःख के सब स्थलों में अत्यन्त सम्बद्ध होने के कारण जो प्राणी: 


दुःख की हानि होने के लिये प्रवृत्त होता दै वह उस दुःख के साथ रहने वाले सुख को भी छोड़ ही, | 


देता है, अतः वेदा।न्तिमत सवथा असंगत है ) । 


, (आगे पुनः पूर्वपक्षी के आक्षेप को देखाते डुए भाष्यकार उसका खण्डन ऐसा करते हैं कि) ` 


दृष्ट ( प्रत्यक्ष देखानेवाले ) विषय का अतिक्रमण ( त्याग) करना तो शरीर इन्द्रियादिकों में भी 


समान ही है । अर्थात्‌ “जिस प्रकार प्रत्यक्ष संसार में देखाने वाले अनित्य सुख को छोड़कर 


मोक्षावस्था के नित्यसुख को मुमुष्ठ प्राणी प्राप्ति की कामना करता है” ऐसा पूर्वपक्षी का सत हो, 


तो अनित्य शरीर, इन्द्रिय तथा बुद्धि को अतिक्रमण ( त्याग ) कर नित्यशरीर, इन्द्रिय तथा बुद्धि | | 


को भी पूवपक्षी को मानना पंडेगा और ऐसा 'भानने पर . वेदान्ती का “एक शुद्ध चेतन्यरूप. 


आत्मा ही वास्तविक दै दूसरा नहीं? ऐसा कहना अद्वैत मत से. सिद्ध नहीं हो सकता । ( अर्थात. | ॥ 


“संसारीय क्षणिक सुख को छोड़कर बुद्धिपूवंक काय करने वाला प्राणी स्थिर सुख को अहण करना 
चाहते हैं. और वह अत्यन्तस्थिर सुख ही दै मोक्ष”, ऐसा वेदान्ती का कहना होगा वह भो. “जिस 
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प्रमेयप्रक्ररणम्‌ ] सभाच्यहिन्दीव्याख्योपेतस्‌ ६५ 
कामयते, एवं देहेन्द्रियवुद्धोरनिव्या छटा अतिक्रम्य सुक्तस्य नित्या देहेन्द्रिय- 
बुद्धयः कल्पयितव्याः, साधीयश्चेवं सुक्तस्य चेकात्म्यं कल्पितं भवतीति । 

उपपत्तिविरुद्वमिति चेत्‌ ? समानम्‌ । देहादीनां नित्यत्वं प्रमाणविरुद्धं 
is ? समानम्‌ । सुखस्यापि नित्यत्वं प्रमाणविरुद्धं कल्प 
यितुमशक्यमिति । 

आत्यन्तिके च संसारदुःखाभावे सुखवचनादागमेऽपि सत्यविरोधः । यद्यपि 
कश्चिदारसः स्यात्‌ मुक्तस्याव्यन्तिकं सुखमिति ? सुखशब्द आत्यन्तिके 
दुःखाभावे प्रयुक्त इत्येवसुपपद्यते, दृष्टो हि दुःखाभावे सुखशब्दश्रयोगो 
बहुलं लोक इति । 

नित्यसुखरागस्याग्रहाणे मोक्षाधिगमासावो रायस्य बन्धनसमाङ्घानात्‌ । 


SS 
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करने की इच्छा करते हैं, इस कारण अत्यन्त स्थिर शरीर तथा इन्द्रियादिकों का मुक्ति अवस्था में 
' रहना ही मोक्ष होता है” ऐसे उत्तर से निरस्त दो जाता है ) इस भाष्य में साधीयः? इस पद से 
सोल्ळण्ठ ( हास्ययुक्त ) उक्ति का भाष्यकार का आशय सूचित होता है, क्योंकि आत्मा को 
मोक्षावस्था में शरीरादिकों का होना पक्षकर अद्वेतवादी वेदान्तियों के मत में सिद्ध केवल शुद्ध 
चेतन्यरूप एक ब्रह्मरूप मत का सिद्धान्त मानना क्या ही वेदान्ती को शोमा देता है )। | 

( पुनः आगे युक्त पूर्वपक्षी की शंका का अनुवाद करते हुए उसका खण्डन भाष्यकार ऐसा 
कहते हैं कि )--यदि पूर्वपक्षी कहे कि यह युक्ति के विरुद्ध है, तो युक्ति-विरुद्ध होना दोनों पक्षों 
में समान ही है । अर्थात्‌ “शरीर? इन्द्रिय आदिको को नित्य मानना प्रमागों के विरुद्ध है, अतः 
नहीं माने जा सकते? ऐसा पूर्वपक्षी का आशय हो, तो वह भी प्रमाणा के बिरुद्ध होने के कारण 
नहीं माना जा सकता, कि सुख मोक्षावस्था में नित्य होता है । ) 

(यदि पूर्वपक्षी "नित्यं विज्ञानमानंदं ब्रह्म’ इत्यादि पूर्वप्रदर्शित थुतिवावय के वळ से 
मोक्षावस्था में नित्यसुख की सत्ता की सिद्धि करै, तो उक्त सुखवाचक आनन्द शब्द का 
“दुःखात्यन्ताभाव? ऐसा अर्थ करने से उक्त आगम ( शब्द )-प्रमाण में भी कोई विरोध न 
आवेगा । यद्यपि उपरोक्त कोई आगम ( शब्द ) प्रमाण इस विषय में प्रमाण हो सकता है कि 
मोक्षावस्था में झुक्तप्राणी को अत्यन्त ( अविनाशी) सुख होता है, तो इस उपरोक्त आगम में 
सुखरूप वाचक आनन्द शब्द का अत्यन्त आध्यात्मिकादि त्रिविध दुःखों का अभाव ही अथे 
है इस प्रकार नैयायिकमत में उपरोक्त आगम भी संगत हो सकता है। क्योंकि मस्तक पर के 
बोझे को ढोने में कष्ट के, बोझा मस्तक से उतारने पर जो वह कष्ट (दुःख ) दूर होता है, 
जिसे वह सुख मानता है उसी प्रकार सांसारिक संपूर्ण दुःखों के अत्यन्तिक निर्वात्त को ही 
मोक्षावस्था में मुक्त प्राणी में नित्य सुखी हूँ ऐसा संपूर्ण सांसारिक दुःखों की आत्यन्तिक निवृत्ती 
को ही मोक्ष सुख है ऐसा मान सकता है ) । 

( मोक्षावस्था में नित्यसुख मानने से और भी मुक्ती की प्राप्ती न हो सकेगी ऐसा दोष दिखाते 
हुए भाष्यकार आगे कहते हैं कि )-पूर्वपक्षी यह बतावे कि उस मोक्षावस्था में होने वाळे चित्यः 
सुख में मुझुक्च प्राणी को अनुराग है या नहीं ? यदि नित्यसुख का अनुराग ( प्रेम ) उस सुसु 
का नष्ट नहीं हुआ है, अर्थात्‌ वतमान है, तो उसे मोक्ष की प्राप्ती न होगी, क्योंकि अनुराग का हो 
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` मानकर मोक्ष 
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यद्ययं सोक्षो नित्यं सुखमभिव्यञ्यत इति ? नित्यसुखरागेण मोक्षाय घटमानो 
न मोक्षमधिगच्छेत्‌ , नाधिगन्तुमहतीति | बन्धनशमाज्ञातो हि रागः। न च 
बन्धने सत्यपि कश्चिन्मुक्त इत्युपपद्यत इति | | 

ग्रहाणे नित्यसुखरागस्याप्रतिक्रूलत्वम्‌ । अथास्य नित्यसुखरागः प्रहीयते, 
तस्मिन्प्रहीणे नास्य नित्यसुखरागः प्रतिकूलो भवति ? यद्येवं-सुक्तस्य नित्यं 


नाम तो संसार-वन्धन कहाता है। अर्थात्‌ यदि यहद मुमुश्ल॒ प्राणी मोक्षावस्था में नित्यसुख की 

अभिव्यक्ति होना ही मोक्षपदार्थ है ऐसा नित्यसुख के अनुराग से समझ कर मुक्ती के लिये 

प्रयास करता हुआ मोक्ष को न प्राप्त दोगा, ( मुक्ती उसे न मिलेगी ) क्योंकि किसी विषय में होने 
_ वाले अनुराग को ही बन्धन कहते हैं, वन्वन के रहते कोई भी मुक्त है ऐसा नहीं हो सकता । 
( अर्थात्‌ यदि मुमुक्ष प्राणियों की मोक्षावस्था के नित्यसुख में अनुराग होने से ही प्रवृत्ती होती है, 
डेसा माना जाय तो उसे अनुराग की निवृत्ति न होने के कारण उससे होने वाला मोक्ष भो न हो! 
सकेगा इसी आशय से भाष्यकार ने ऊपर कदा है कि नित्यसुख के अनुराग से मोक्ष के लिये 
प्रयास करने वाळा मोक्ष को प्राप्त न कर सकेगा ) । 

( इस प्रकार मोक्षावस्था के नित्यसुख में अनुराग मानने के पक्ष में मोक्ष की अनुपपत्तिरूप 
दोष दिखा कर, नित्यसुख में अनुराग नष्ट हो गया है अर्थात्‌ नहीं है, इस पक्ष में दोष दिखाते 
हुए भाष्यकार आगे कहते हैं कि )-यदि उस सुसु प्राणी का नित्यसुख में अनुराग नष्ट हो गया 
हे अर्थात्‌ नहीं है, तो वह हमारे मत के प्रतिकूल नहीं है । (अर्थात्‌ जिस सुमुक्च॒ प्राणी का | 
मोक्षावस्था के नित्यसुख में अनुराग नष्ट हो जाता है, और उसके नष्ट होने के कारण वह उसका 
नित्यसुख में अनुराग प्रतिकूल ( मोक्ष का रोकने वाला ) नहीं है, यदि ऐसा है, तो सुक्तप्राणी को 
मोक्षावस्था में नित्यसुख होता है या नहीं होता है, इस दोनों पक्षों में मोक्ष को प्राप्ति होने में 
कई विकल्प ( संदेह ) नहीं हो सकता ( अर्थात्‌ “मोक्ष के दुःखनिदृत्तिरूप होने के कारण उसमें _ 
प्रवृत्ति होने का दुःख में द्वेष ही कारण दो सकता है, द्वेष भी बन्धन होता है? ऐसा यदि नेथायिक | 
पक्ष पर पूवंपक्षी दोष दे, तो भाष्यकार का उसके उत्तर में यह आशय है कि जिस सुसुक्च प्राणी का | 
मोक्षावस्था के नित्मसुख का अनुराग नष्ट हो गया है, उसकी किसी विषय में प्रतिकूल बुद्धि अथवा 
द्वेष नहीं हो सकता, क्योंकि सुख के विरोधियों में ही द्वेष हुआ करता है । जिसका अनुराग नष्ट | 
दो गया है वह मुमुक्ष प्राणी जिस समय मोक्ष की प्राप्ति में प्रवृत्त होकर उस मोक्ष में नित्यसुख 
आप्त होता है या नहीं ऐसे संदेह से विचार करता दै, उस समय उसके पूर्वोक्त विचारों से उसके | 
मोक्ष के प्रतिवन्ध करने वाले सम्पूर्ण राग, द्वेष तथा मोहादिकों के निवृत्त हो जाने से मोक्ष अवश्य 
आध होता ही दै । इसी कारण “इस प्रकार वैराग्य से सुसुक्ष प्राणी की सुक्ती दीने में प्रवृत्ति होने | 
पर मुक्ति अवस्था में उसे नित्यसुख होता है, तो, अथवा न हो, ऐसे दोनों पक्षों में यदि राग की | 
निवृत्ति होने के कारण उसे वीतराग मुमुक्ष को मुक्ती में प्रवृत्ती होने से मोक्ष की प्राप्ति में कोई 
बिकल्प ( सन्देह ) नहीं हो सकता? ऐसी वाचस्पतिमिश्र ने यहाँ समालोचना की है । ) अर्थात्‌ 1 
नित्यखुख में अनुराग न होना मुसु को आवश्यक होने के कारण मोक्षावस्था में नित्यसुख _ 


५ 


मानने में तथा न मानकर भी मोक्ष की प्राप्ती मानने में कोई विशेषता नहीं है, अतः | 
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सुखे भवति; अथाऽपि न भवतिः नास्योभयोः पक्षयोमाक्षाधिगमो विकल्प 
इति ।। २२ || 
८३ CINE ~ 3 
इति चतुदशभिः सूत्रैः प्रमेयलक्षणप्रकरणम्‌ । 
स्थानवत एव तर्हि संशयम्य लक्षणं वाच्यमिति तदुच्यते-- 
१०५ क़ | रि NTT NEN 5४६ ब्श्यठ (> 
ससानानक्रवमा पपत्तेविग्रतिपत्तेरुपलब्ध्यनुपलब यव्यवस्थातश्व व- 
~ ~ षे ट्र च ७ ) 
शपापक्षा वमश; सशयः ॥ २३ ॥ 
नित्यसुख न मानकर मोक्ष मानने में ही लाघव है ऐसा नेयायिको का गूढ़ आशय इस विषय में 
'है यह सिद्ध होता है ॥ २२ ॥ 


( १९ ) संशयनिरूपणप्रकरण 

( गौतम महषि के प्रथम सूत्र में कहे हुए घोडष पदार्थों की सिद्धि प्रमाणों के अधीन होने के 
-कारण, तथा प्रमेय पदार्थौ की कितने हैं तथा कौन से हैं ? ऐसी जिज्ञासा होने के कारण भी दोनों 
का निरूपण कर उनसे संशय का अपकषं ( दूरता ) है । अतः इनके पश्चात्‌ संशय का वर्णन है 
“किन्तु अंग तथा उपाङ्गों के सहित न्याय का इस शाख में मुख्यरूप से वर्णन करना है, अतः और 
आगे के पदार्थों की अपेक्षा से अंगों में मुख्य होने के कारण संशय में उत्कर्ष भी है। सन्दिग्ध 
विषय में ही प्रयोजन का विचार होता है, अतः प्रयोजन के भी प्रथम संशय का वर्णन किया जाना* 
उचित है, इसी अभिप्राय से प्रथम उद्देशसूत्र में द्वितीय प्रमेय पदार्थ के पश्चात्‌ तृतीय संशथ पदार्थ 
काही उद्देश होने के कारण उसीका वर्णन करने की क्रम से प्राप्ति है, इस आशय से भाष्यकार 
संशय का स्वरूप दिखाने वाले २३ वें सूत्र का अवतरण देते हुए कहते हैं कि )--तब तो प्रमाण, 
एवं प्रमेय पदार्थों के पश्चात्‌ स्थान ( क्रम ) प्राप्त तृतीय संशय पदाथ का ही लक्षण करना चाहिये, 
-इस कारण उस संशय का लक्षण सूत्र में कहा जाता है-- । 

पद्पदार्थ--समानानेकधर्मोपपत्तेः = साधारण तथा विशेष धम के ज्ञान से, विप्रतिपत्तेः ठ 

विरुद्ध दो कोटि ( पक्षों ) के ज्ञान से, उपलब्ध्यनुपलब्ध्यव्यवस्थातः च = और उपलब्धि ( प्राप्ति ), 
तथा अनुपलब्धि ( अप्राप्ति) इन दोनों की अव्यवस्था ( एक पक्ष में स्थिर न होना ) इससे भी 
'विशेषापेक्षः = विशेषधम के ज्ञान की आवश्यकता रखने वाला, विमशः = विरुद्ध दो पक्षों को 
विषय करने वाला ज्ञान, संशयः = संदेह नामक तृतीय पदार्थ है ॥ २३॥ | 

भावार्थ--एक धर्म में अनेक विरुद्ध धर्मौ को विषय करने वाला “यह क्या है” ऐसा ज्ञान 
संशय कहाता है, ऐसा संशय पदाथ का सामान्य लक्षण है । जो साधारण धर्म के ज्ञान से, तथा 
अनेक ( विशेष ) धम के ज्ञान से, एवं विरुद्ध दो कोटि ( पक्षों ) को विषय करने वाले वाक्यो से 
उत्पन्न हुये ज्ञान से भी, इस प्रकार तीन कारणों से उत्पन्न होने के कारण तीन प्रकार का होता . 
है और भाष्यकार के मत से उपलब्धि ( प्राप्ति), तथा अनुपलब्धि ( अप्राप्ति ) की व्यवस्था ( एक 
पक्ष में स्थिति ) न होने से ऐसे दो कारणों से संशय उत्पन्न होता है, इस कारण संशय पाँच प्रकार 
का है । इस प्रकार का संपूर्ण ही संशय विशेष धमज्ञान की अपेक्षा करते हैं । 

( उपरोक्त संशय का सामान्यलक्षण इस कारण युक्त है कि वह अपने विजाति के प्रमाणादि 
पदार्थं तथा मिथ्याज्ञानादिरूप समान जाति के पदार्थों से भी भेद सिद्ध करता है, अथवा “यह्‌ 
क्या है १" ऐसे ज्ञान में संशय रूपज्ञान का व्यवहार कराता है, इसी कारण प्राचीन दाशेनिकों ने 
कहा है कि--व्यावृत्ति' ( भेद करना ) “व्यवहारो वा? = अथवा व्यवहार कराना ही, लक्षणस्य? 
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समानघर्मोपपचेंविशेषापेक्षो विमर्श! संशय इति । स्थाणुपुरुपयो समान | 


धर्ममारोहपरिणाही पश्यन्‌ पूर्वदृष्टं च तयोर्विशेषं बुभुत्समानः किंस्विदित्यन्यतरे 
» १७४६” १2७ ७. क ७ A CE पत्त ~ «~ 1 
॥ नावधारयति, तदनवधारणं ज्ञानं संशयः । समानसनयोधममुपलमे विशेष- | 


र्र स्या अर्वासिका की 

252 सन्यतरस्य नोपलभ इत्येषा वुद्धि: अपेक्षा--संशयस्य प्रवर्तिका बत्तेते, | 
ROMINA, ¢ _. $` ` 
. तेन विदयेषापेक्षो विमत्चः संशयः | |. 


( लक्षण का ) “प्रयोजनम्‌? प्रयोजन है । ( इसमें 'समानधर्मोपपत्ते? इत्यादि तोनों पदों के | 
साथ “विशेषापेक्षः विमशः संशयः इस सामान्य संशय के लक्षण के पदों की आवृत्ति करना | 
चाहिये । यहाँ उपपत्ति शब्द का सामान्यरूप से संज्ञा का अथे होता है, तथापि उसकी उपलब्धि | 
(प्राप्ति ) सूत्रकार को अभिमत है यह सूचित होता दै। “विषय तथा विषयी के अभेद के कहने | 
की इच्छा से “उपपत्ति ही उपलब्धि है? ऐसा तात्पर्यं टीका में भी कदा है। (यही व्याख्या. 
वार्तिकमत से की है ) भाष्यकार के मत से तो इस सूत्र में पाँच प्रकार के संशय कदे हैं तीन ही. 
.._.. नहीं । क्योकि उपलब्धि तथा अनुपलब्धि की अव्यवस्था इन दोर्नो को भी स्वतन्त्र दो संशयो के. शा 
क दला उन्हों 3, माना है, किन्त॒ यह दोनों पद पू्वप्रदर्शित तीन प्रकार के संशयों का ही | 
१ विशेषण है ऐसा वातिक तथा तात्पयरीका का मत हे, कारण यह कि उक्त भाष्यकार के मत्त 
00.01. “मकार की अडा नदीं है ऐसा तात्पयंटीका में स्पष्ट वर्णन किया है--कि “समान तथा | 
2 > कि ( विज्ञेष ) धर्म की उपलब्धि के रहते, तथा विशेष धम का स्मरण रहते साधक तथा बाधक | 


bo 100. Nt कफन रहने पर संशय नहीं होता है, इस कारण “उपलब्धि तथा अजुपलब्धि की . 


| १ अव्यवस्था? को अलग संशय का कारण मानने की आवश्यकता नहीं हे?) ॥ २३ ॥ र 
न न रष । ` (आगेसूत्रकी व्याख्या करते हुऐ भाष्यकार कारण के द्वारा संशयो का क्रम से उदाहरण १ 
।। द्वेते हुए लक्षण दिखाते हैं कि )-समान धम की उपपत्ति (ज्ञान) से, विशेष धर्म के ज्ञान की 
hr अपेक्षा रखने वाले ज्ञान को प्रथम संशय कहते हें । जिस प्रकार स्वा (वृक्ष ) तथा पुरुष 
0) समान आरोह परिणाइ (ऊंचाई विस्तार के इन दोनों धर्मा को चश्च से प्रत्यक्ष. 
१ 0 दने वाळा प्राणी): पूेकार म. देखे याड इ अश दस्ता दद नम ह 
| ` ते इच्छा करता हआ यह क्या दे) इस प्रकार संदेह को मस होता है, नकि उसे यह 
` = ेयामनुष्यदे ऐसा निश्चय दोता है। इस निर्णय रहित ज्ञान को संशय कहते हैं ( यहाँ 
AR र क 'विशेषापेच् इस पद का 'बुभुत्समानः', एवं “विम? इस पद का “कि स्वितः 
| ठैसा भाष्य में अर्थ किया गया है यह जानना चादिये ) ( आगे भाष्यकार सूत्र के 'विज्षेषापेक्ष* | 
` सपद वी व्याख्या करते हुए कहते हैं कि )--इन दोनो (वृक्ष तथा मनुष्य ) के ऊँचाई त i 
` `  निस्ताररूप समान धर्म को मैं प्राप्त कर रहा हूँ इन दोनों में से किसी एक के शाखा, हस्त आदि. 
NE बिशेष थॅम को प्राप्त नहीं कर रदा हूँ इस बुद्धि का नाम दै “अपेक्षा? “जो संदेह को उत्पन्न 
i . जद्वरतादे, इस कारण उक्त संशय विशेषपेक्ष होता है। ( यपि अपेक्षाशब्द सामान्यरूप से 


बोधक दोता है तथापि वाक्य के सामर्थ्यं से यहाँ पर ग्रहण करने को इच्छा का बोधक 
संशय की कारण नहीं है। क्‍योंकि संदेद होने पर अहण की इच्छा होती हे, इस « 
ने के इच्छास्वरूप विशेषापेक्षा से यहाँ पर आगे रहते वाक्यों के विशेष धमी | 


7 /.. | 
I इच्टा 
i ४2 Fs और वह 
iN ग्रहण कर 
i) 1 ५ पन कारण ह्‌ 


| 1 सादव्य से स्मरण दोने पर अदण न होना यह सूचित होता दै और ऐसा होने से एक पकष ह | 
MT तथा बाधक प्रमाण के न रहने पर विनाश अवस्था में रहती हुई, विशेष धर्मा के स्मरण से | 
i ग शं tw 19४ (2४ साधक ७ र १ 
छ ७५ हैः ९४1 0 |: he 
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अनेङ्धर्मोपपत्तेरिति । समानजातीयमसमानजातीयं चाडनेहूम । तस्याः 
नेकस्य धरमोपपत्तेः । विद्येषस्योभयथा इष्टत्वात्‌ । समानजातीयेभ्योऽसमानः 
जातीयेभ्यञ्चाञ्थो विशिष्यन्ते, गन्धवत्त्वात्प्रथिव्यवादिभ्योः विशिष्यते शुण- 
कमभ्यञ्च | आस्त च शब्दे विभागजन्यत्वब विशेष । तास्मन्द्र्व्य रुणः कस 
वेति सन्देहः विज्ेपस्योभयथा इष्टत्वात्‌ । कि द्रव्यस्य सतो शुणकमभ्यो विशेषः, 
आहाास्यद्गुणस्य सता द्रव्यकमभ्यः, अथ कसण, सता द्रव्यगुणभ्य डात 
वशज्ञपापक्षा । अन्यतसस्य व्यवस्थापक धम नोपलभ डात बाद्धारात | 
अविनाश अवस्था में रहती हुई एक क्षण में होती हुई उपरोक्त संशयरूप ज्ञान की कारण होती है 
यह सिद्ध होता हे ) । 

(इस प्रकार उदाहरणपूवक प्रथम संशय का वर्णन करने के पश्चात्‌ भाष्यकार द्वितीय 
-संशय का वर्णन करते हुए आगे कहते हैं कि )--सूत्र के 'अनेकधर्मोपपत्तेः इस पद में अनेक 
सद्‌ का अर्थ है समान जाति का, तथा असमान ( विरुद्ध जाति का ) उस अनेक के धर्म की उपपत्ति 

अर्थात्‌ विशेष से उभयथा (दोनों प्रकार से) दृष्ट (प्रत्यक्ष) होने के कारण क्योंकि कोडे 
पदाथ अपने समान जाति के पदार्थौ से एवं विरुद्ध जाति के पदार्थौ से विशेषित ( भिन्न) होते . 
हैं! जिस प्रकार गन्ध की आधारतारूप धर्मे से पृथिवी नामक द्रव्य द्रव्यरूप से समान जाति के 
जळ, तेज, वायु आदि द्रञ्यों से, तथा असमान विरुद्ध जाति के गुण, (कम, सामान्य आदि 
पदार्था से भी भिन्न होते हैं और उस शब्द में विभाग से उत्पन्न होना यह विशेष धमे भी है । 
उस शब्द में यह द्रव्य, गुण, अथवा कमे पदार्थ है ऐसा संशय होता है, क्योंकि विशेष ( भेद ) 
दोनों से ( समान एवं विरुद्ध जाति वाले पदार्थो से) देखा जाता है, कि क्या द्रञ्यपदार्थ होते 
हुए यह विभाग से उत्पन्नहोना, गुण तथा कमे पदार्थ से विशेष ( भेदसाधक ) है अथवा झुणपदार्थ 
-होते हुए, अथवा कमं पदार्थ होते हुए । यहाँ पर भी सूत्र में कही हुई “विशेषापेक्षा! इस कारण 
है कि दो में से एक पक्ष को व्याख्या करने वाला कोई विशेष धर्म प्राप्त नहीं होगा ऐसी 
बुद्धि होती है ) । 

( यदि साथ दोनों में रहने वाला धर्म ही सशय का कारण होता है, विशेष धर्मे नहीं होता, 
ऐसा पूर्वेपश्षी कहे तो इसका उत्तर देने के लिये ही भाष्यकार ने भाष्य में “विशेषस्य उभयथा 
-इष्टत्वात्‌? विशेष के दोनों प्रकार से दिखाने से, ऐसा कहा है, जिससे जो सत्ता, अनित्यता आदि 
धर्मों से युक्त होता हुआ विशेष का आश्रय होता है वह समान तथा विरुद्ध जाति के पदार्थों से 
व्यावृत्त ( पृथक्‌ ) होता है, जिस प्रकार एथिवीरूप द्रव्य, द्वव्यरूप से समान जाति के जलादि 
एवं विरुद्ध जाति के युणकमे आदि पदार्थों से भी गन्ध का आधार होने से भिन्न है। उसी प्रकार 
'अस्तुत उदाहरण में भी सत्ता अनित्यता आदि धमं से युक्त शब्द सी विभाग से उत्पन्न होना 
रूप विक्षेष धर्म होने के कारण समान तथा विरुद्ध जाति के पदार्थौ से विशेषित होने से उसमें 
“यह शब्द द्रव्य है, या गुण, या कर्मपदार्थ ऐसा द्वितीय संशय का उदाहरण हो सकता है ) ( किन्तु 
यह भाष्यकार की व्याख्या है, क्योंकि वातिंककार ने यहाँ दूसरी ऐसी ब्याख्या की है कि-यचपि 
बिभाग से उत्पन्न होना दूसरे द्रव्यादिकों में कहीं भी देखा नहीं जाता, तथापि उसका अभाव 
अस्येक द्रव्यादि पदार्थौ में देखने में आता है इस कारण विभागजन्यता से पूर्वोक्त सत्तादि धमौ की 
विशेषता न देखने वाला शब्द ( १ ) द्रव्यं तथा कमै इन दोनों से भिन्न होता हुआ क्या युण है, 
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नता. 


जज 


विग्रतिपत्तेरिति | व्याहतमेकार्थदशेनं विप्रतिपत्तिः, उयाघात:ः-विरोघोड- 
सहभाव इति । अस्त्यात्मेत्येकं दशनम्‌ नास्त्यात्मेत्यपरम्‌ , न च सद्भावास- 
द्वावी सहेकत्र सम्भवतः, न चान्यतरसाधको हेतुरुपलभ्यते, तत्र तत्त्वानव- 
घारणं संशय इति । 

उपलब्ध्यव्यवस्थातः खल्वपि | सच्चोदकमुपलभ्यते तडागादिपु, मरीचिषु 
चाऽविद्यमानसुदकमिति, अतः कचिठुपलभ्यमाने तत्त्वव्यवस्थापकस्य प्रमाण- 
स्यानुपलब्धेः कि सदुपलभ्यतेडथासदिति संशयो भवति । 

अनुपलब्ध्यव्यवस्थातः । सञ्च नोपलभ्यते सूलकीलकोदकादि, असञ्चानुव्पन्नं 


/२ ) अथवा गुण और क्म पदार्थो से भिन्न होता हुआ क्या द्रव्य है, १( ३) गुण और द्रव्य 
इन दोनों से भिन्न होता हुआ क्या कर्मपदाथे है, इस प्रकार व्यतिरेक के द्वारा द्वव्यादि तीनों का 
स्मरण कराकर सामान्य ही धर्म से संशय का कारण होता है? ऐसा वातिक में स्पष्ट किया है ) । 

( इस प्रकार दो प्रकार के संशयो का उदाहर णपूर्वेक स्वरूप का वर्णन करने के पश्चात्‌ क्रम- 
प्राप्त तृतीय संशय का उदाहरण द्वारा लक्षण करते हुए भाष्यकार आगे कहते हैं कि)--सूत्र में 
“विप्रतिपत्ते? इस पद का एक विषय में परस्पर विरुद्ध धर्म का दशेन ( दिखाना ) ऐसा अथे है । 
जिसमें “व्याहत? इस शब्द में परस्पर विरोध अथवा साथ में न रहना ही व्याघात शब्द का अर्थं 
है । उदाहरण जिस प्रकार आत्मा है ऐसा एक दर्शन ( मत), तथा आत्मा नहीं है ऐसा दूसरा 
मत है, किन्तु एक पदार्थ में सद्भाव (सत्ता) तथा असद्भाव ( असत्ता ) ये दोनों साथ में नहीं. 
रद्द सकते । और दो पक्षों में से एक पक्ष का साधक कोई हेतू उपलब्ध ( प्राप्त ) नही, होता है । इस 
कारण इसमें तत्त्व ( वास्तविकता ) का निश्चय न होना यह तृतीय विप्रतिपत्तिजन्य संशय होता है । 
( यद्यपि विरुद्ध ज्ञान को दी “विप्रतिपत्ति? ऐसा कहते हैं, तथापि वह वादि ९ पक्षी ), तथा प्रतिवादी. 
(प्रतिपक्षी ) इन दोनों में रहने वाले उस विरुद्धज्ञान को अत्यन्त परोक्ष ( अप्रत्यक्ष) होने के | 
कारण दूसरों को संशय की कारण न होने से विप्रतिपत्ति का कार्ये “प्रवाद्‌? विप्रतिपत्तिशब्द से | 
यहाँ सूचित होता है, क्योकि विप्रतिपत्ति का बहुत लोकां में प्रसिद्ध होना आवश्यक है ) । | 

( आगे संशय के भाष्यकार को सूत्र में अभिमत चतुर्थ संशय का स्वरूप भाष्यकार दिखाते | 

हैं कि )-उपलब्धि ( प्राप्ति) की अव्यवस्था ( व्यवस्था न होने ) से भी संशय होता हे । जिस | 

प्रकार तडाग ( तलाव ), कूप ( कूंआ ) आदिको में वर्तमान भी (जल प्राप्त होता है तथा योष्म | 
ऋतु के दिळने वाळे सूयकिरणरूप मरीचियों में न रहने वाला भी जल उपलब्ध होता है ७ | 
इस कारण कहीं दूसरे स्थल में जल के प्राप्त होने पर यह वर्तमान जल है अथवा अवतंमान इन्‌ : 
दोनों पक्षों में एक वास्तविक पक्ष की व्यवस्था करने वाले प्रमाण के न होने से यह जळ तडाग | 
जल के समान वर्तमान उपलब्ध ( प्राप्त) होता है, अथवा सूर्यकिरणों के समान अवतंमान प्राप्त _ 
हो रहा है ऐसा संशय होता हे । ) क 

( इसी प्रकार पाँचवें संशय का स्वरूप दिखाते हुए भाष्यकार आगे कहते हैं कि )--अनुपलब्धि _ 
( अप्राप्ति ) की व्यवस्था न होने से भी संशय होता है । जैसे मूल में ( नीचे) ऊपर से वस्जादिको . 
के आवरण से छिपा हुआ जल रहने पर भी प्राप्त नहीं होता तथा न उत्पन्न हुआ अथवा नष्ट हो 
गया हुआ भी जल प्राप्त नर्ही होता इसके पश्चात्‌ दूसरे किसी स्थल में जल के न मिलने से संदाय र). 
होता दै कि क्या यद्द आवरण से छिपे हुए जल के समान वतेमान होता हुआ प्राप्त नहीं हो रहा. 


प्रयोजनपदार्थ० ] सभाष्यहिन्दीव्याए्योपेतम्‌ ७१ 


बट“ 


निरुद्धं वा, ततः कचिदनुपलभ्यमाने संशयः, कि सन्नोपलभ्यते उत्ताइसदिति 
संशयो भवति | विज्ञेपापेक्षा पूवेवत्‌ । 

पूः समानोञ्नेकश्च धर्मा ज्ञेयस्थः, उपलब्ध्यनुपलव्धी पुनज्ञोत्स्थे, 
एतावता विशेषेण पुनवेचनम्‌ । समानधमोधिगमात्समानधर्मोपपत्तेविशेष- 
स्मृत्यपेक्षो विमञ्े इति ।। २३ ॥ 

स्थानवतां लक्षणमिति समानम्‌ ; 

यमथमधिकृत्य प्रवतेते तत्प्रयोजनम्‌ ॥ २४ ॥ 

यमर्थमातव्यं हातव्यं वा व्यवसाय तदाप्रिहानोपायमनुतिष्ठति, प्रयोजनं 


है, अथवा उत्पन्न न हुये «1 नष्ट हुये जल के समान न रहकर प्राप्त नहीं हो रहा है ? इन संशयो 
में भी विशेष की आवश्यकता पूर्व संशयों के समान जान लेनी चाहिये ) । 

( आगे उपरोक्त उपलब्धि तथा अनुपलब्धि की व्यवस्था का न दोना इन दोनों के समान 
धर्मादि तीन पूर्वोक्त संझयों के कारणों से पृथक्‌ संशय का कारण मानकर “समान धम के ज्ञान 
से? इसमें इन दोनों का अन्तर्भाव नहीं है, इस आशय से भाष्यकार कहते हैँ कि )-- प्रथम कहा 
हुआ समान तथा अनेक ( विशेष ) धमं, शेय ( जानने योग्य ) वृक्षादि विषयों में रहता हे, और 
उपलब्धि ( प्राप्ति), तथा अनुपलब्धि ( अप्राप्ति) ये दोनों धमज्ञाता ( जानने वाले ) आत्मा के 
धर्म हे । इस विशेषता को लेकर ही इनका पुनः सूत्र मै वचन (उक्ति) हे । ( किन्छु तीन हो 
प्रकार का संशय होता है इस सिद्धान्त के अनुसार उक्त मत का खण्डन करते हुए भाष्यकार 
कहते हैं कि )--समान धर्म के अधिगम अर्थात्‌ समान धर्म के ज्ञान से विशेष धम के स्मरण को 
अपेक्षा रखने वाळा ज्ञान संशय कहाता है ( अतः संशय तीन प्रकार का हा है यह नहीं कहा जा 
सकता क्योंकि सूत्र में दिखाये हुए पाँचों संशय के कारण ज्ञाता मे ही हो सकते हैं ) ( यहाँ पर 
वातिक में उक्त तीन संशयो के लक्षणों के विषय में क्या यह संपूर्णे मिले हुए संशय के लक्षण हैं, 
अथवा भिन्न-भिन्न ऐसा संशय दिखाकर संपूर्ण मिले ही लक्षण हैं ऐसा निणेय किया है, जिसे 
पाठकों को स्वयं वातिक में देख लेना चाहिये ) ।। २३ 

(२० ) प्रयोज्ञन चतुर्थ पदार्थ निरूपण प्रकरण । 

( इस प्रकार षोडष पदार्थों में से प्रमाण, प्रमेय तथा संशय नामक तीन पदार्थों का निरूपण 
करने के पश्चात क्रमप्राप्त प्रयोजन नामक चतुर्थ पदार्थ का वर्णेन करने में भाष्यकार सङ्गति दिखाते 
हुए २४वें सूत्रकार अवतरण देते हुए कहते है कि )--स्थान ( क्रम ) वान्‌ ( क्रमवाले ) पदार्थों का 
लक्षण कहना चाहिये यह पूव के अनुसार यहाँ तथा आगे भी जानना चाहिये-- 

पदपदाथं-य = जिस, अर्थ = अर्थं ( विषय ) को, अधिङ्घत्य ८ उद्देशकर, प्रवतते = प्राणियों 
की प्रवृत्ति होती है, तत्‌ = वह, प्रयोजनं = प्रयोजन नामक चतुथ पदार्थ हे ॥ २४ ॥ 

भावार्थ--संसार के प्राणिमात्र की जिस विषय में साधारणरूप से "प्रवृत्ति होती है उसे 
प्रयोजन कहते हैं । ( इस सूत्र में अथ॑ शब्द से गोण तथा मुख्य प्रयोजन का बोध होता है जिसमें 
सुख की प्राप्ति एबं दुःख का परिहार मुख्य प्रयोजन है, और उसका साधन ( उपाय ) गौण प्रयोजन 
कहाते हैं ) ॥ २४ ॥ 

( सूत्र की व्याख्या करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )-- जिसे प्राप्त करने योग्य अथवा 
त्याग करने योग्य पदार्थ की व्यवसाय ( निश्चय) कर, उसकी प्राप्ति तथा हान के उपाय को 


र न्यायदुशनस्‌ [ अ° १, आ० १, सू० २४ 
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तद्वेदितव्यम्‌ , प्रवृत्तिहेतुत्वात्‌ | इममथमाप्स्यामि हास्यासि वेति व्यवसायो5- 
थ्रेस्याधिकारः, एवं व्यवसीयमानोऽर्थोऽधिक्रियत इति ॥ २४ ॥। 
Ces ट्र ७ Lo १ Los य TE न= 
लाककपराक्षकाणा यास्मनथ ठाद्सान्य स दृष्टान्त, ॥ २५ ॥ 
लोकसाम्यमनतीताः लोकिकाः, नेसर्गिक वेनयिकं वुद्धयतिशयमप्राप्राः । 
दै क्ट ~ ५ CYS र्ट टर. 
तद्विपरीताः परीक्षक्ताः, तकण प्रमाणरथ परीक्षितुमहन्तीति । 


प्राणिमात्र करते हैं, उसे प्रयोजन जानना चाहिये । सूत्र में 'अधिक्ृत्य” इस पद में अधिकार 
शब्द का में इस अर्थ को प्राप्त करूंगा, अथवा त्याग करूंगा ऐसा निश्च॑य करना अर्थ है। क्योंकि 

- उक्त प्रकार से निश्चित किया अर्थ ही “अधिकृत? (अधिकार प्राप्त) कहा जाता है। (यहाँ 
` “व्यवसाय? ऐसा पाठ भाष्य में तात्पयं टीकाकार को संमत है । सूत्र के “अधिक्ृत्य” इस पद 
की “व्यवसाय? निश्चित कर ऐसी व्याख्या है। इस सुत्र में साधनसहित सुख का प्राप्ति तथा 
दुःख का परिहार “अर्थ” शब्द का अथे है । स्वरूप से सुख की प्राप्ति तथा दुःख का परिहार ये 

©. द्ोनोंग्राणी के प्रवृत्ति-निवृत्ति के विषय नहीं होते, इस कारण उन दोनों के उपाय में प्रबृत्ति 
हने से वे चेतन आत्मा के प्रवृत्ति के विषय होते हैं, ऐसा अर्थ शब्द सूचित करता है । यहाँ पर 
सूत्र में अघिक्कत्य' ऐसा पदः दिया है और भाष्य में "ब्यवसाय इस कारण संगति नहीं हो 


| र्ट है सकती > >. /*९ ~ 
» | ' सक्ती इस शंका के निवारण के लिए ही आगे भाष्यकार ने व्यवसाय ही सूत्र में अधिकार शब्द 
॥  काञथं है ऐसा कहा है ॥ २४॥ 
RS Mo, (२१) दृष्टान्त पंचम पदार्थ निरूपण प्रकरण । 
Ai 


. (न्याय कै पूवसंशय तथा उत्तर अंग प्रयोजन का वर्णेन करने के पश्चात्‌ किस अर्थ ( पक्ष ) में 


९६-7५ हर र रट र ५ 
. साध्य के साथ व्याप्तिरूप सम्बन्ध रखने वाले साधन हेतू को में प्राप्त करू ( जानूं ), जिसके 
1031  बलसै इससाध्य की सिद्धि कर सकूँ इस प्रकार जिज्ञासा के क्रम के अनुसार दृष्टान्त नाम के 


न्याय के अंगरूप पंचम पदार्थ के वर्णन का अवसर होने के कारण सूत्रकार उसका ऐसा लक्षण 
ही  करतेहेकि)- 

५११ Hg पदपदार्थ-लौकिक परीक्षकाणां = लोक व्यवहार को जानने वाले लौकिक पुरुष तथा शास्त्र 
को जानने वाले परीक्षक, ऐसे दोनों प्रकार के प्राणियों को; यस्मिन्‌ = जिस, अर्थ= पदार्थ से, 
` इद्धिसाम्यं= बुद्धि की समानता होती हैं, सः = वह पदार्थ, दृष्टान्तःच्दृष्टान्त कहा जाता है ॥ २५ ॥ 
` भावार्थ--स्वार्थ तथा परार्थ दोनों प्रकार के अनुमानरूप न्याय से किसी सन्दिग्व त्रिषय 
था सिद्धि दृष्टान्त के बिना नहीं होती, अतः वह न्याय का अंग हैं अतः जिसे लोक-व्यवहार में 
' ' तिपुणतथाशास्तर को जानने वाले दोनों प्रकार के प्राणी समानरूप से जानते है वह दृष्टान्त- 


Kv ), ५) ५ ग ‘a १) 1; है € hi < 
.  नामकषोड्षपदाथौं में नैयायिको ने पंचम पदार्थ कहा है । इस सत्र में लौकिक तथा परीक्षको का 
"379 पृथक्‌ ग्रहण इसलिये किया है जिससे आकाशादिक भी दृष्टान्त हो सके ॥ २५ ॥ 


1006६ ( भाष्यकार सूत्र की व्याख्या करते हुए सूत्र के 'छौकिकपरीक्षकाणां! इसमें लौकिक 
; ` शब्द का अर्थ करते हैं कि)-सामान्यरूप से लोकव्यवहार को जो नहीं छोड़ते वे प्राणी 
| ७, हँ Cl Nn चः 

तथा परीक्षक लौकिक क्रम से कहाते हैं, अर्थात्‌ जिन्हें नसर्गिक ( स्वभावसिद्ध ) तथा १ नयिक 


1. 
pars ` ज्चान्नकी आलोचना से प्राप्त, अधिक ज्ञान नहीं होता वे लौकिक कहाते हें । और इसके जो विपरीत £ 
स्वाभाविक तथा शाखज्ञान से उत्पन्न ) ज्ञानी होते हैं, उन्हें परीक्षक कहते हैं, क्योंकि वे तक | 


~ 


> 
+, 
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यथा यमथं लौकिक बुध्यन्ते तथा परीक्षका अपि, सोऽर्थो दृष्टान्तः | 
दृष्टान्तविरोधेन हि प्रतिपक्षा: प्रतिपेद्धव्या भवन्तीति, दृष्टान्तसमाधिना च 
श्वपक्षा: स्थापनीया भवन्तीति, अवयवेषु चोदाहरणाय कल्पत इति ॥ २५॥ 
इति त्रिभिः सूत्ैर्न्या यपूवोङ्कलक्षण प्रकरणम्‌ । 
अथ सिद्धान्तः | इदमित्थम्भूतञ्चेत्यभ्यनुज्ञायमानस्थेजातं सिद्धे सिद्धस्य 
स्थितिः सिद्धान्तः संस्थितिरित्थम्भावव्यबस्था- धर्मनियमः । 
स खल्बयम्‌ रू 
तन्त्राधिकरणाभ्युपगमसंस्थितिः सिद्धान्तः ॥ २६ ॥ 


एवं वेनयिक ऐसी दोनों बुद्धि से रहित प्राणी ( लौकिक ) प्रतिवादन योग्य होते हे, और दोनों 
"उक्त बुद्धि वाले प्राणी परीक्षक प्रतिपादन करने वाले होते हैं, जिससे वादि एवं प्रतिवादी ऐसा 
अर्थ यहाँ लौकिक तथा परीक्षक पद से सूचित होता है ) । 

( आगे पूरे सूत्र का अर्थ करते हुए भाष्यकार करते हैं कि )--लौकिक प्राणी जिस अथे को 
जिस प्रकार जानते ( मानते ) हैं, उसी प्रकार शास्त्र जानने वाले परीक्षक प्राणी भी उस अर्थको 
जानते ( मानते ) हैं, उस अर्थ को दृष्टान्त कहा जाता है तथा दृष्टान्त नामक पदार्थ न्याय का 
अंग मानना इसलिये भी आवश्यक है कि प्रतिपक्षी ( विरोधी ) के मत का उसके दिये दृष्टान्त में 
विरोध दिखाने से ही उसका खण्डन हो सकता है तथा दृष्टान्त के समाधान ( सत्‌ दृष्टान्त के 
दिखाने ) से अपने पक्ष की स्थापना (सिद्धी) भी हो सकती है । तथा यही दृष्टान्त नामक 
न्यायाङ्ग पंचम पदार्थ आगे कहे जाने वाले न्याय के प्रतिज्ञा आदि पाँच अवयव पदार्थों में उदाहरण 
नामक तीसरा अवयव हो सकता है ॥ २५ ॥ 

(२२) न्यायाश्रय षष्ठ सिद्धान्त लक्षण प्रकरण । 

इस प्रकार न्याय के पूर्व तथा उत्तर अंग संशय तथा प्रयोजन दो पदार्थों के वर्णन के पश्चात्‌ 
न्याय के आधारसिद्धान्त नामक पंचम पदार्थ का वर्णन करते इए २६वें सूत्र का अवतरण देते 
हुए सूत्र को न पढ़कर ही ( सिद्धान्त के सामान्य लक्षण के ) उसके विषय में भाष्यकार भूमिकाः 
रूप से प्रथम ऐसा कहते हैं कि )--सांप्रत पंचम पदार्थसिद्धान्त कहा जाता है । यह ऐसा ही है 
इस प्रकार से. स्वीकार किये जाने वाळे अर्थ ( त्रिषय ) के संमुदाय को “सिद्ध ऐसा कहते है, 
उस सिद्ध विषय के “संस्थिति? अच्छी व्यवस्था का नाम है सिद्धान्त जिसमें संस्थिति शब्द का 
अर्थ है इसी प्रकार इस विषय के मानने की व्यवस्था अर्थात्‌ धर्मौ का नियमा वह यह निश्चय से 

पदुपदार्थ--तन्त्राधिकरणाभ्युपगमासं स्थितिः = शास्त्र, अधिकरण तथा अभ्युपगम ( स्वीकार ) 
:इन तीनों के माने हुए विषयों की सम्यक्‌ ( अच्छी तरह ) व्यवस्था मानना, सिद्धान्तः = सिद्धान्त 
-नामक पञ्चम पदार्थ है ॥ २६॥ 

भावार्थ -अनुमानरूप न्याय का आश्रय होता है सिद्धान्त नामक घोडष पदार्थों में पञ्चम 
“पदाथ यह ( १ ) सवेतन्त्र तथा ( २ ) प्रतितन्त्र नामक शास्र, ( ३ ) अधिकरण तथा ( ४ ) अभ्युः 
'पगम इस भेद से चार प्रकार का होता है यह आगे सूत्रकार स्वयं कहेंगे । इसका सामान्य लक्षण 
“कपर भाष्य में दिखाया जा चुका है । यहाँ पर “भाष्यकार ने सिद्धान्त के सामान्य रक्षण के 
“सूत्र को न पढ़ कर ही 'अथसिंद्धान्तः? इस भाष्य में तात्पर्य कहा है” इस प्रकार के तात्पयेटीका 
“के कथन के अनुसार “कोई सिद्धान्त में सामान्य लक्षण का सूत्र अवश्य था जो सांप्रत में कहीं 


५ 
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तन्त्रार्थसंस्थितिः तन्त्रसंस्थितिः, तंत्रमितरेतराभिसम्बद्धस्यार्थसमूहस्यो- 
पदेशः शास्त्रम्‌ । अधिकरणानुपक्तार्थसंस्थितिरधिक्ररणसंस्थितिः, अम्युपराम- 
संस्थितिरनवधारिताथपरिग्रहः, तठिशेषपरीक्षणायाभ्युपगम सिद्धान्तः । 
तन्त्रभेदात्त खलु-- 
स चतावधः सवतन्त्रप्राततन्त्राधकरणाम्युपगमसास्थत्यथान्तर- 


भावात्‌ ॥ २७ ॥ 


भी नहीं मिलता? ऐसा कुछ विद्वानों का मत है किन्तु २६ वाँ सूत्र ही सिद्धान्त का 
. सामान्य लक्षण होने के कारण उपरोक्त मत ठीक नहीं है । वस्तुतः इस सूत्र के पाठ के पूर्व ही 
भाष्यकार ने सूत्र का तात्पर्ये वर्णन कर दिया है? यही तात्पर्यटीका का गूढ़ आशय प्रतीत होता 
है । (उक्त भाष्य में इद्‌? इस पद से सामान्यरूप से ज्ञान होता है तथा 'इत्थं भूत च? इस पद 
से विरेषरूप से ज्ञान होना ऐसा अर्थ जानना चाहिये )। और 'संस्थिति? इस शब्द का भाष्य 
में सामान्यरूप से प्रारम्भ के विषय का प्रमाण से विदेषरूप से समाप्त करना ऐसा अर्थ है । सूत्र 
के अक्षरों से ऐसा अर्थ होता है कि तन्त्र ही है अधिकरण ( आश्रय ) जिन अर्थी का, उनके 
“अभ्युपगमसंस्थिति’ अर्थात्‌ धर्मनियमरूप इस्थंभावव्यवस्था’ (यह ऐसा ही है ऐसी 
व्यवस्था ) सिद्धान्त कहाती है । इसमें 'तन्व्यन्ते? विशेषरूप से कहे जाते हें प्रमेयपदाथ जिससे 

ऐसी व्युत्पत्ति के लिये तन्त्र का अथे होता है प्रमाण, वह जिन प्रमेयपदार्थो का ज्ञापक ( जनाने 
वाला ) है । ऐसे प्रमेयपदार्थी के उपरोक्त 'इत्थं भावव्यवस्था” को सिद्धान्त कहते हैं यह सूचित 
होता है ) ( यदि यहाँ पर छब्बीसव सुत्र में वतमान भाष्य की पह्लियाँ सुत्र की व्याख्या मानी 
जायँगी तो तन्त्र की, अधिकरण की तथा अभ्युपगम की संस्थिति ऐसा ढ्वंद्ड समास मानना पड़ेगा, किन्तु 
ऐसा मानने से यह २६ वाँ सूत्र सिद्धान्त के विभाग का बोधक होने के कारण विभाग कहने वाले 

-२७बे सूत्र से पुनरुक्ति दोष हो जायगा, अर्थात्‌ दोनों सूत्र सिद्धान्त में बिभाग ही को कहने वाले 
हो जायँगे ) इसी सम्पूर्ण विचार से तात्पयटीकाकार ने 'तन्त्राथसंस्थितिः? इत्यादि २६ वें तथा 
२७वें सूत्र के मध्यमे भाष्यकार ने पढ़ो हुई पंक्तियों को २७ बे सुत्र की व्याख्या माना है 
इसी कारण उन्होंने व्याख्या पूर्व में कर विभाग सूत्र को भाष्यकार पढ़तें हैं “तन्त्राथंसंस्थितिः? 
इत्यादि भाष्य में ऐसा अवतरण दिया है और तन्त्र शब्द से सर्वतन्त्र तथा प्रतितन्त्र दोनों का 
अहण करना, क्योंकि वहाँ भी तन्त्र है ऐसा भी तात्पयटीका में कहा हैं )॥ २६ ॥ 

(भाष्यकार २६वें सूत्र की व्याख्या में इस प्रकार करते हैं कि )--इस सूत्र में लन्त्रार्थः 
संस्थिति इस शब्द का अर्थ है तन्त्रं स्थिति अर्थात्‌ शास्त्र को विषय के मानने की सम्यकू 
व्यवस्था जिसमें परस्पर में सम्बन्ध रखने वाले अर्थ ( विषयों ) के समूह के उपदेश को करने 
वाले शास्त्र का नाम है तन्त्र, तथा अधिकरण में सम्बद्ध विषयों से होनेवाली इत्थ भावव्यवस्था. 
जो अधिकरण संस्थितौ कद्दती है एव ( शास्त्र में साक्षात्‌ कहे हुए ) विषय की स्वीकार ( इत्थंभाव- 
व्यवस्था ) को अर्थात्‌ इसकी धर्मस्वरूप से परीक्षा करने के लिये अभ्युपगम नामक सिद्धान्त 
होता है जसै मन का इन्द्रिय होना ॥ २६ ॥ 

(इस प्रकार २६व सूत्र की व्याख्या के पश्चात्‌ २७ब सुत्र का अवतरण देते हुए भाष्यकार 
कहते हैं कि )- वह पूर्वोक्त सिद्धान्त तन्त्र के भेद से चार प्रकार ऐसा है )-- 

पदपदार्थ-सवंतन्त्रप्रतितन्त्राधिकरणाभ्युपगम संस्थित्यर्थान्तरभावात्‌ = सर्वतन्त्र, प्रतितन्त्र, 
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तत्रैताञ्चतस्रः संस्थितयोऽथीन्तरभूताः ।। २७ ॥ 
तासाप— 
सर्वेतन्त्राविरुद्वस्तन्त्रेऽधिक्रतोऽथेः सर्वेतन्त्रसिद्धान्तः ॥ २८ ॥ 
यथा घ्राणादीनीन्द्रियाणि; गन्धादय इन्द्रियाथोः, प्रथिव्यादीनि भूतानि, 
प्रमाणेरथस्य ग्रहणसिति ।। २८ ॥ 
समानतन्त्रसिद्धः परतन्त्रासिद्धः प्रतितन्त्रसिद्वान्तः ॥ २९ ॥ 


अधिकरण तथा अभ्युपगम नामक संस्थिति ( सिद्धान्त ) इस भेद से ( सिद्धान्त चार प्रकार 
का है ॥ २७॥ 

भावार्थ--२६वे सिद्धान्त के सामान्य लक्षण के सूत्र में पढ़े हुए तन्त्र शब्द का सर्वेतन्त्र 
तथा प्रतितन्त्र ऐसे दो तन्त्रो के ग्रहण करने से दो एवं अधिकरण और अभ्युपगम ऐसे दो, इस 
प्रकार के अथे ( विषयों ) की इत्थंभूतव्यवस्थारूप सिद्धान्त चार प्रकार का होता है ॥ २७॥ 

( भाष्यकार २७वें सूत्र की व्याख्या करते हैं कि )--यह वह सूत्र में कहे हुए विषयों की 
इत्थंभावव्यवस्थारूप संस्थिती ( सिद्धान्त ) भिन्नभिन्न हैं अर्थात्‌ (१) सवेतन्त्र सिद्धान्त, 
(२) प्रतितन्त्र सिद्धान्त, ( ३ ) अधिकरण सिद्धान्त, एवं ( ४ ) अभ्युपगम सिद्धान्त चार सिद्धान्त 
न्यायश्यास्त्र में माने हैं ॥ २७॥ 

उन चारों सें से 

पद्पदार्थ- सवेतन्त्राविरुद्धः = सम्पूर्ण शास्त्रों में जिसका विरोध न हो, तन्त्र = अपने शास्त्र 
में, अधिकृतः = उद्दिष्ट हो, अर्थ:--ऐसा अर्थ (विषय) सवतन्त्रसिद्धान्तः = सकेतन्त्र सिद्धान्त नामकः 
प्रथम सिद्धान्त होता है ॥ २८ ॥ 

भावार्थ-जिस अर्थ का ( विषय ) का किसी भी शास्त्र में विरोध न हो अर्थात्‌ सम्पूर्ण 
शास्त्रों का अभिमत हो एवं अपने शास्त्र में जिसका प्रतिपादन किया हो ऐसे अर्थ ( विषय ) की 
इत्थंभावव्यवस्था को सकेतन्त्र सिद्धान्त नामक प्रथम सिद्धान्त कहते हैं ॥ २८ ॥ 

( २८वें सूत्र की व्याख्या करते इए उदाहरण प्रदशन द्वारा सवेतन्त्र सिद्धान्त का वर्णन करते 
हुए भाष्यकार कहते हैं कि)--जिस प्रकार घाण, रसन, चक्षु आदिक इन्द्रिय हैं तथा गन्ध, 
रस, रूप आदि इन्द्रियों के विषय हैं, प्रथिवी, जल इत्यादि भूत द्रव्य हें तथा प्रमाणों से प्रमेयः 
पदार्थ का ग्रहण होता है यह सर्वतन्त्र सिद्धान्त है । क्योंकि न्यायझा्न में कहे इए इन विषयों 
में किसी भी दूसरे शास्त्रों का विरोध नहीं है । ( यद्यपि घ्राणादि इन्द्रियों में भौतिक तथा अभौतिक 
ऐसा विवाद है तथापि इनमें इन्द्रिय मानने में किसी का विवाद नहीं है) ॥ २८ ॥ 

क्रमप्राप्त द्वितीय 'प्रतितन्त्न' सिद्धान्त का लक्षण सूत्र मैं सूत्रकार ने ऐसा कहा है किन 

पदपदार्थ-समानतन्त्रसिद्धः = समानशास्त्र में सिद्ध किया: हो, परतन्त्रासिद्धः = दूसरे 
शास्त्रा में सिद्ध न हो, ऐसे द्वितीय सिद्धान्त का नाम है प्रतितंत्रसिद्धान्त ॥ २९ ॥ 

भावाथं-सांख्य तथा पांतजल ( योग ) दशन ये दोनों परस्पर समान शास्र हैं तथा न्याय 
एवं वैशेषिकदशेन ये दोनों समान शास्त्र हैं, अतः न्याय के समान वेशेषिकदशैनशासत्र में जिसकी 
सिद्धी है, और सांख्ययोगरूप परशाख् में जिसकी सिद्धी नहीं है, ऐसे सिद्धान्त का नाम है | 
प्रतितंत्रसिद्धान्त । जिस प्रकार असत्‌(पदाथे की उत्पत्ति नहीं होती, सत्‌ पदार्थ का नाश नहीं 
होता, सम्पूर्ण जीवात्मा अतिशय रहित अपरिणाभौ स्वयं चेतन है, शरीर, इन्द्रिय तथा मन, विषय ' 


~ 


` सम्बद्ध अर्थ ( विषय ) के प्रकरण की सिद्धि होती है, सः = वह, अविकरणसिद्धान्तः = तृतीय 


सम्बन्ध रखने वाळे उसके अन्तर्गत जाने जाते हैं, वह साक्षात अधिकृत तथा उसके सम्बन्धियों का 
आश्रय होता हे--उससे सिद्ध वह पक्ष हो अथवा हेतू--इस प्रकार यह अधिकरणसिद्धान्त होता 


.. है, उत्पत्ति वाला होने से पर के समान, इस अनुमान में प्रथिव्यादि जगत्रूप कार्य की उत्पत्ति 
. होने के कारण उसकी उपलब्धि करने वाला कोई है यह सिद्ध करने में उसके अन्तगत संपूर्ण 
जगत्‌ कार्य के समवायि कारणों का ज्ञान, करने की इच्छा, प्रयत्न आदि से प्राप्त सर्वेक्षतारूप के 

` होने से ही 'उपलब्धिमत्कारणता! रूप साध्य की सिद्धी होती है अन्यथा नहीं हो सकती हे 

यह साध्य के अनुसंधान से होने वाले अधिकरण सिद्धान्त का उदाहरण है ) भाष्यकार ने जो 
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यथा नासत आत्मलाभः, न सत आत्महानं; निरतिशयाश्चेतनाः देहेन्द्रिय- 
सनःसु विषयेषु तत्तत्कारणेषु च विशेष इति साङख्यानाप | 

पुरुषकमोदिनिमित्तो भूतसगंः, कर्महेतवो दोषाः, प्रवृत्तित्व, स्वशुण- 
बिशिष्टाश्चेतनाः, असढुत्पद्यते उत्पन्नं निरुध्यत इति योगानाम्‌ ॥ २६ || 


यत्सिद्वाबन्यप्रकरणसिद्विः सोऽधिकरणमिद्भान्तः ॥ ३० ॥ 


-एवं उनके कारणों में विशेष होता है ऐसा सांख्य तथा योगरूप परशास्त्र में जो माना गया है वह 

नैयायिक तथा वेशेषिकों के मत से परतन्त्रसिद्ान्त है, क्योंकि नेयायिकों ने असत्‌ जगतरूप 
कार्यं की उत्पत्ति एवं सत्‌ जगत कार्य का विनाश तथा अपने-अपने कर्म के अनुसार गुण के 
आधार जीवात्मा अतिशययुक्त हैं, तथा भौतिक सृष्टि कम से होती है ऐसा माना है, अतः यह 
'प्रतितन्त्र सिद्धान्त कहाता है ।। २९ ॥ 

( २९वें सुत्र की व्याख्या भाष्यकार इस प्रकार करते हैं कि )-जिस प्रकार असत्‌ ( अविद्य- 
मान ) पदार्थ का आत्मलाभ ( उत्पत्ति ) नहीं होती, एवं सत्‌ ( विद्यमान ) पदार्थं की आत्महानि 
< विनाश ) नहीं होता, सम्पूर्ण जोवात्मा अतिशयरहित तथा ( परिणामरहित ) हैं, एवं शरीर, 
इन्द्रिय तथा मन में, तथा रूपादि विषयों में और उन उनके कारण यह तस्त्र आठ वार तन्मात्रा 
रूप सूक्ष्ममूल पदार्थो में भी विशेष ( अतिशय ) होता है, ऐसा सांख्य तथा उसके समान योगशास्त् 
में भी माना गया है । किन्तु भूत, पृथिवी आदि पदार्थो की रचना आत्मा के पुण्य-पापात्मक कर्मी 
-से होती है और उस कमे, रागद्वेषादि दोष तथा पूर्वोक्त पुण्य तथा पापरूप दस प्रकार की 
त्ती भी कारण है, एवं, सम्पूर्ण जीवात्मा अपने-अपने ज्ञानादि गुणविशेर्षों से युक्त होते हुए 
-चेतन होते हैं तथा असत्‌ पदार्थों की उत्पत्ति एवं सत्‌ पदार्थ का नाश भी होता है ऐसा नैयायिक 
-तथा उसका योग (सम्वन्ध) रखने वाले वैशेषिको का भी मत है । यह प्रतितन्त्रसिद्धान्त का 
“उदाहरण है । यहाँ भाष्य में योग शब्द से योगदशन नहीं किया जा सकता, क्योंकि उसमें 
असत्‌ पदार्थों की उत्पत्ति नहीं होती, अतः अपना योग ( सम्बन्ध ) रखने वाले वेशेषिकों को ही 
लेता उचित है ) ॥ २९ ।। 

९ क्रमप्राप्त तृतीय अधिकरणसिद्धान्त का सूत्रकार ऐसा लक्षण करते हैं क्रि) 
पदपदार्थ -यत्सिङ्ौ = जिस विषय की सिद्धि होने पर, अन्य प्रकरण सिद्धिः = दूसरे उससे 


अधिकरणसिद्धान्त कहलाता है ॥ ३० ॥ 
भावार्थ--जिस अर्थ ( साध्य अथवा हेतू) की सिद्धि होने पर अर्थात्‌ ज्ञान होने परं, उससे 


है । पक्ष का उदाहरण यह है कि--विवादग्रस्त जगत्रूप कार्य, उपलब्धि के आधार कारण वाला 


न्यायाश्रयसिद्धान्त० ] सभाष्यहिन्दीव्याख्यो पेतस्‌ ७७ 


यस्यार्थस्य सिद्धावन्येऽथी अनुषञ्यन्ते न तेर्विना सोऽर्थः सिद्धयति 
तेऽथाो यदधिएानाः सोऽधिकरणसिद्धान्तः | यथा देहेन्द्रियव्यतिरिक्तो ज्ञाता 
दशनस्पशनाभ्यासेकाथमहणादिति । अत्रानुषा ङ्गिणोऽथो इन्द्रियनानात्वे नियतः 
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विषयाणीन्द्रियाणि, स्वविषयग्रहणलिङ्गानि ज्ञातुज्ञानसाधनानि, गन्धादिगुण- 
व्यतिरिक्त द्रव्यं, गुणाधिकरणमनियतविषयाश्वेतना इति पूर्वार्थसिद्धावेतेञ्थाः 
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सिद्धयन्ति । न तर्विना सोऽथः सम्भवतीति ॥ ३० ॥ 


अपरीक्षिताभ्युपगमात्तद्विशेषपरीक्षणमभ्युपगमसिद्धान्तः॥ ३१॥ - 


उदाहरण दिया है वह हेतू का अनुसंधान सिद्ध होता हुआ उसके सम्वन्धी दूसरे अर्थी से सिद्ध 
होता है अतः अधिकरणसिद्धान्त है ऐसा जानना चाहिये ॥ ३० ॥ 


( ३०वें सूत्र की व्याख्या करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )--जिस अथे ( विषय की ) सिद्धि 
होने में दूसरे अथे ( विषय ) सम्बद्ध होते हैं, अर्थात्‌ उस सम्बद्ध अर्थो के विना वह ( प्रस्तुत )- 


अर्थ सिद्ध नहीं होता, वे सम्बद्ध अथे जिस प्रस्तुत अर्थ को आश्रय करते हैं, वह अधिकरण- 


सिद्धान्त कहाता है । जिस प्रकार झारीर इन्द्रियादिकों से भिन्न, जानने वाला एक नित्य तथाः 


ब्यापक जीवात्मा है, दरशन तथा स्पशेन दोनों इन्द्रियों से सत्र अथे के ग्रहण होने से, अर्थात्‌ 
जिसे मैंने पूर्वकाळ में देखा था वही मैं स्पश कर रहा हूँ इस प्रकार देखना तथा स्प करना इन 
दोनों का एक कोई कता है । ( इस अनुमान से आत्मा की सिद्धिरूप प्रस्तुत विषय में सम्बन्ध 
रखने वाले अर्थ-इन्द्रियों का अनेक होना तथा चक्षुरादि इन्द्रियों का अपने-अपने नियत 


विषयों वो ग्रहण करना, जिनका अपने-अपने विषयों को ग्रहण करना ही लिङ्ग ( साधक हेतू ) है,. 


और जो इन्द्रिय ज्ञाता ( जानने वाले ) के रूपादि ज्ञान के साधन हैं तथा गन्ध आदि युणो से 
भिन्न उनके आश्रय पृथिवी आदि द्रव्य उन झुणों से भिन्न हे, तथा जानने वाले चे तनआत्मा 
नियमित विषय वाले नहीं हैं, यह सम्पूर्ण हें । पूवे अथ अर्थात्‌ जो साक्षात्‌ सिद्ध करने योग्यः 
शरीरादिकों से भिन्न आत्मारूप अर्थ है उसके सिद्ध होने में ये सम्पूर्ण इन्द्रियनानात्वादि रूप से 

बद्ध अर्थ भी सिद्ध होते हैं क्योकि इसके विना मुख्य प्रस्तुत शरीरादि भिन्न आत्मा सिद्ध 
नहीं हो.सकता । 

( किन्तु यहाँ पर परिशुद्धिकार ने ऐसा विचार किया है कि भूषणादि विद्वान्‌ ऐसी यहाँ दो 
प्रकार से व्याख्या करते हे--( १ ) जिस अथे की अर्थात्‌ स्ंज्ञत्वादि विशिष्ट बुद्धिमत्कतेकत्व की 
सिद्धि होने पर प्रस्तुत सक्षित्यादि कार्यों में सकठँकता की सिद्धि होती है, वह स्ंज्ञता आदि 
विशेष अधिकरण सिद्धान्त होता है । अथवा (२) जिस सकठेकता की सिद्धी में अन्तभूंत दूसरे 
अभिप्रेत सर्वज्ञता आदि विशेष सिद्ध होते हैं, वह अधिकरणसिद्धान्त होता है । किन्तु वास्तविक 
Oe से इन दोनों पक्षों में कोई विशेष नहीं है । इन दोनों में से प्रथम दोनों सिद्धान्त शब्द सेः 
कहे हैं और अन्तिम दोनों अभिप्राय को लेकर हैं यह भेद है ) ॥ ३०॥ 

(क्रमप्राप्त चतुर्थं अभ्युपगमसिद्धान्त का सूत्रकार ऐसा लक्षण करते हैं कि )-- 

पदपदार्थ-अपरीक्षिताभ्युपगमात्‌ = सूत्र में न कहे इए शास्त्र में सामान्यरूप से माचे इफ 
पदाथ के स्वीकार से, तद्विशेषपरीक्षणम्‌ = उसके विशेष को परीक्षा करना, अभ्युपगमसिद्धान्तः = 
अभ्युपगमसिरान्त नामक चतुर्थ सिद्धान्त कहा जाता है॥ ३१॥ 


! 
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यत्र किञ्चिद्थजातमपरीक्षितमभ्युपगम्यते अस्ति द्रव्यं शब्द: स तु 
नित्योऽथानित्य इति ?? द्रव्यस्य सतो नित्यताऽनिव्यता वा तद्विशेषः परी- 
च्यते सोऽभ्युपगमसिद्धान्तः स्ववुद्धयतिशयचिख्यापयिषया परवुद्धचवज्ञानाच्च 
प्रवतत इति ॥ ३१ ॥ 


४२ 


इति षड्भिः सृत्रैन्यौयाश्रयसिद्धान्तलक्षणप्रकरणम्‌ | 
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भावाथं--सूत्र में उक्त पदार्थ की प्रायः परीक्षा होने के कारण, जो अर्थ सूत्र में उक्त नहीं हो 
तथा शास्त्र में सामान्यरूप से स्वीकृत हो उसके विशेष धर्म की “यह युक्त हे अथवा नहीं? ऐसी 
परीक्षा को अभ्युपगम नामक सिद्धान्त कहते हें । ( जो अथे सूत्रों में कथित न हो और शास्त्र में 
-स्त्रीक्ृत हो उसे अभ्युपगम सिद्धान्त कहते हैं? ऐसा वातिक में कहा है। जिसकी तात्पयेटोका में 
सूत्र में न कहे हुए अर्थ को मानने के कारण उस अथ के विशेष धर्म की परीक्षा की जाती है, उस 
बिशेष परीक्षा से सूत्र में न कहा हुआ भी वह अथ सूत्रकार को अभिमत है? ऐसी व्याख्या स्पष्ट 
की हैं ) किन्तु बिना परीक्षा ( विचार ) के ही जो स्पष्ट पक्ष स्वीकार किया जाता है, वहीं सूत्र में 
“अपरीक्षित? शब्द से विवक्षित है ऐसा अर्थ करना प्रशस्त प्रतीत होता है । क्योंकि जिस शास्त्र में 
' सत्न नहीं हैं उसमें 'असूत्रितत्वः सूत्र में न होना अप्रसिद्ध है, तथा उनमें अभ्युपगम सिद्धान्त तो 
“माना गया है) ॥ ३१ ॥ 

(सूत्र ३१वें की व्याख्या करते हुए भाष्यकार कहते हें कि )--जिसमें कोई भी अर्थ समूह 
“बिना परीक्षा किया हुआ माना जाता है--जिस प्रकार शब्दरूप द्रव्य तो अवश्य है किन्तु वह 
नित्य है अथवा अनित्य, इस प्रकार शब्द को द्रव्य मानकर उसके नित्यता अथवा अनित्यता की 
परीक्षा की जाती है । वह यह अभ्युपगम नामक सिद्धान्त कहाता है, जो परीक्षा करने वाले के 
बुद्धी के अतिशय ( उत्कषे ) के प्रसिद्ध करने की इच्छा तथा शब्द को द्रव्य मानने वाले वादी 
की बुढी के अपमान करने से भी प्रवृत्त होता है । ( किन्तु यह वातिककार को 'परजुद्धी का 
अपमान संगत नहीं मालुम पड़ता, क्योंकि उन्होने पर ( दूसरे ) का अपमान करना अयुक्त 
होने के कारण भाष्यकार का “परडुध्यवज्ञानाच्च प्रवतते' ऐसा कहना अयुक्त है, ऐसा वार्तिक में 
“स्पष्ट कहा है । ( कुछ विद्वानों का ऐसा मत है कि अर्थपत्ति तथा अधिकरणसिद्धान्त का परस्पर 
-में कोई भेद नहीं है? किन्तु यह अयुक्त है क्योंकि वाक्याथे प्रतिपत्ति में उसके विपरीत वाक्यार्थ का 
ज्ञान होता है वह अर्थापत्ति होती है, जेसे शरीर से मोटा देवदत्त नामक पुरुष दिन को भोजन 
नहीं करता? इस वाक्य का दिन को भोजन न करना यह अर्थ है, उससे विपरीत ( उलटा ) 
रात्रि में भोजन करने की विधिरूप जो "अर्थापत्ति? है, वह वाक्य में सम्बद्ध (न कि उसके 
(बिरुद्ध ) अर्थ है वह अधिकरणसिद्धान्त है इस प्रकार है अर्थापत्ति तथा अधिकरणसिद्धान्त का 
परस्पर भेद स्पष्ट ही है। (और ये पूर्वोक्त चारों प्रकार के सिद्धान्त साक्षात्‌ अपने से अथवा 
अर्थापत्ति के द्वारा कहे जाते हे, इस कारण इन संपूर्ण सिद्धान्तो के भेदों के विचार का कोई 
प्रयोजन नहीं है? ऐसा दिङनाग नामक बोद्धाचार्य का भी आक्षेप सिद्धान्तों के विषय में यहाँ पर 
दोत। है जिसका खण्डन वातिक में विस्तारपूर्वक किया है जिसे पाठकों को उसी में देखना 


-चाहिये ) ॥ ३१ ॥ 
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अथावयवा:-— 
प्रतिज्ञाहेतूदाहरणोपनयनिगमनान्यवयवाः ॥ ३२ ॥ ९ 


( २३ ) न्यायस्वरूप सप्तम पदार्थ का निरूपण प्रकरण । 

(३२वें सूत्र का अवतरण देते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )--सिद्धान्त नामक षष्ठ पदाथ के 
वर्णन के पश्चात्‌ सप्तम न्यायस्वरूप अवयव पदार्थ सूत्र में इस प्रकार है कि 

पदपदार्थ-प्रतिज्ञाहेतूदाहरणोपनयनिगमनानि = प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण, उपनय तया 
निगमन नाम के, अवयवाः = अनुमानप्रयोगरूप न्याय के पाँच अवयव हें ॥ ३२ ॥ 

भावाथ--जिस स्वार्थं अथवा परार्थानुमानरूप न्याय से किसी ( साध्य ) विषय की सिद्धि 
की जाती है उसके प्रतिज्ञा १ हेतु २ उदाहरण ३ उपलय, ४ तथा निगमन, ५ नाम के पाँच 
अवयव कहाते है । ( इस सूत्र में विना अवयवों के सामान्य लक्षण किये उनके विभागरूप उद्देश 
तथा उनके विशेष लक्षणों का अवसर ही नहीं है? ऐसा कुछ विद्वान्‌ आक्षेप करते हैं, जिसका 
तात्पयेटोका में ऐसा परिहार किया है कि-विभाग बोधक भी यह सूत्र आवयवों के सामान्य 
लक्षण को भी सूचित करता ही है, क्योंकि अवयव? इस पद से ही सामान्यलक्षण जाना जाता 
हैं । क्योंकि अवयवत्वधर्म से एक वाक्यता दिखाई है, जो पदों के अत्यन्त असानिध्य दूर करने 
से अपेक्षित होती हुई सम्बन्ध योग्य अर्थ के बोध से सिद्ध होती है, इस कारण परस्पर सम्बन्ध 
योग्य अथे को बोध करना ही प्रतिज्ञादि पाँचों अवयवों का सामान्य लक्षण अवयव” इस पद से 
“ही सूत्र में सूचित हो जाता है । मीमांसक तीन ही अवयव प्रथम केया अन्त के मानते हे । 
तथा एकदेशी कुछ नेयायिक एवं भद्रबाहु नामक जेन मत के आचार्य ने भी दस अवयव माने हैं । 
जो ( १ ) प्रतिज्ञा, जैसे अहिंसा परमोधर्मः । (२) प्रतिज्ञा विभक्ति ( जैसे जेनशासत्र के अनुसार 
अहिंसा नामक धमं )। (३) हेतु ( अहिंसको के देवताओं को प्रिय होने से )। | ४ ) हेतु- 
विभादि (अहिसकों को छोड़कर दूसरे लोक धमिकलोक में वास नहीं कर सकते) । ( ५ ) विपक्ष, 
जैसे यज्ञ में की हुई हिंसा करने वाले भी स्वगलोक में वास करते हैं ऐसा कहना । (६) विपक्ष- 
निषेध, जैसे अहिसक कभी भी देवताओं को प्रिय नहीं होते। (७) दृष्टान्त, जैसे जेन हिंसा 
के भय से अन्न नहीं पकाते । (८ ) आशंका, जैसे दूसरे मनुष्य जो अन्न पकाते हैं उसे जेनी भी 
“खाते हैं, इस कारण वे भी हिंसा दोष के भागी होते ही हैं। (९ ) आशंका प्रतिषेध, जैसे 
जेनियो के लिये ही जो अन्न, पकाया नहीं जाता है उसके दोषों से जैनियों को दोष नहीं होता। 
( १० ) निगमन (उपसंहार ) जेसे, इस कारण अहिंसा परम श्रेष्ठ धम है। भाष्यकार ने कहे 
हुए इन दस अवयवों में से संशय तथा संशयव्युदास के स्थान में भद्रचन्द्र के मत से ऊपर देखाये 
हुए आशंका तथा प्रतिषेध हैं यह यहाँ पर साइइय संख्या का है यह जान लेना चाहिये । 

( इन सम्पूर्ण अनेक मतों का खण्डन करने के लिये ही यह गौतम महि कां सूत्र है। इसमें 
'दूसरे को बोध कराने वाले जो शब्द परस्पर में मिलकर परस्पर से कहे हुए अर्थ से सार्थक होते 
हुए प्रधान अर्थ के सिद्धि करने में वाक्यसमूह के अंग होते हैं उन्हें अवयव कहते हैं, क्योंकि ये 
अतिज्ञादि पाँच मिलकर वाक्य के विषय को सिद्ध करते हैं इस कारण इन प्रतिज्ञादिकों को 
अवयव कहा जाता है । भाष्य में दस प्रकार के अवयवों में जो पाँच जिज्ञासा आदि अधिक अवयव 
'कहे हैं वे दूसरे को बोष नहीं कराते, इस कारण वे अनुमान वाक्यरूप न्याय के अवयव नहीं हो 
-सकते । तथा जिसका निश्चय हो वही साधक होता है, जिज्ञासा तथा संशय ये दोनों निश्चित नहीं 


फ न्यायदुशनस्‌ [अ० १, आ” १, सू० ३२ 


PI rr «पक 
rr —— ~~ 


| दशावयवानेके नैयायिका वाक्ये सञ्चक्षते जिज्ञासा संशयः शक्यग्रातिः 
1 प्रयोजनं संशयव्युदास इति, ते कस्मान्नोच्यन्त इति १। तत्राग्रतीमानेउधेँ 
अत्ययार्थस्य प्रवतिका जिज्ञासा । अप्रतीयमानमथ कस्माजिज्ञासते ? तं तत्त्वतो 
। ज्ञातं हास्यामि वोपादास्य उपेक्षिष्ये वेति। ता एता हानोपानोपेक्षा बुद्धयस्त- 
त्त्वज्ञानस्या्थस्तदर्थमयं जिज्ञासते । सा खल्बियमसाधनमर्थस्येतिः । जिज्ञासा- 
घिठ्ठानं सँग्रयश्व व्याहतधर्मोपसङ्घातात्‌ तत्त्वज्ञाने प्रस्यासन्नः व्याच्तयोहिँ 
धर्मयोरन्यतरत्तत््वं भवितुमर्हतीति । स प्रथगुपदिष्टोप्यसाधनमथस्येति । 
> {A प्रमातुः प्रमाणानि प्रमेयाधिगमार्थीनि, सा ग्रक्यप्राप्तिन॑ साधकस्य वाक्यस्य 
सागेन युज्यते प्रतिज्ञादिवदिति। प्रयोजनं तत्त्वावधारणमर्थसाधकस्य वाक्यस्य 


होते | प्रयोजन तथा शक्यप्राप्ति की सिद्धि करने से ही बोधित होता (जाना जाता) है । इस 
कारण प्रयोजन तथा शक्र्यप्राप्ति ये दोनों भी अनुमान वाक्यसमूह के अवयव नहीं हैं ) ऐसी 
खद्योतकार ने यहाँ समालोचना की है । 

(३२वें सूत्र की व्याख्या करते हुए भाष्यकार जैन मत के पूर्वोक्त दस अवयर्वों का वर्णेन | 
करते हुए आगे कहते हैं कि )--प्रश्ष--'कुछ जैन नेयायिक अनुमान वाक्य में ऐसे दस अवयव 
. कहते हें कि-जिज्ञासा १, संशय २, शक््यप्राप्ति २, प्रयोजन ४, संशयव्युदास ऐसे प्रतिज्षादि 

पाँच अवयवों से भिन्न पाँच अवयव और हैं, उनको सूत्रकार ने क्यों नहीं कहा है? | -उत्तर-- 
। उपरोक्त जैनियों कै पाँच अवयवों में से सामान्यरूप से जाने इए, विशेषरूप से न जाने हुए, अर्थ- | 

' पव॑तपक्षरूप ( धर्मौ ) में विशेष रूप से ( बहिमत्ता आदि रूप से) जो पक्ष सन्दिग्ध हे, | 
WSN उसमें 'वह्विमान्‌ है? ऐसा “प्रत्यय? है निश्चय, करना, जिसका, ग्रहण, त्याग अथवा अपेक्षाज्ञानरूपः 
/ जी प्रयोजन है उस प्रयोज को प्रवृत्त करने वाली जिज्ञासा होती है ) । ी 
_ प्रश्न--न निश्चित किये विषय को प्राणी क्यों जानने की इच्छा करता है ? 
 उत्तर--उस सन्दिग्ध विषय को वास्तविकरूप से जानकर उसका मैं त्याग या ग्रद्दण, करूंगा+ 
' उगा उसकी उपेक्षा करूंगा इसलिये । वह यह त्याग, ग्रहण तथा उपेक्षा करने का ज्ञान, वास्तविक. | 
 निश्रयरूप ज्ञान का प्रयोजन है, इस कारण यह, प्राणी विषयक निश्चय करने के लिये जिज्ञासा | 
. करता है । किन्तु यद जिज्ञासा अर्थं ( विषय ) की साधक नहीं है (इस कारण गौतम महषि ने ४! 
इसका अवयव नही माना है )। ( संशय में विरुद्ध दो धर्मौ की प्राप्ति होने के कारण उन दोनों | ' 
2.  धर्मौमैँसे एक हो ध्म वास्तविक होगा इस प्रकार तत्त्वज्ञान के समीप में वतेमान होता है ॥॥ जज 
2१ उपरोक्त जिज्ञासा का आधार संशय भौ है क्योंकि संशय ये प्रतीत होने वाले दो विरुद्ध थमौ में से | 
10000" ही वास्तविक हो सकता है । ऐसा संशय न्याय का पूर्वाङ्ग होने के न शोडष पदार्थों में | 
प्र i महदपि गोतम ने यद्यपि सूत्र में कहा है, किन्तु वहु अथ का साधक नह होता ( अतः सशय भो" 
| अवयव नहीं हो सकता )। तथा प्रमाण ( जानने वाले ज्ञाता पुरुष के प्रमेय विषय पदार्थों के, | 
__ जानने के साधक प्रत्यक्ष आदि प्रमाण होते हैं यह शकय प्राप्ती कहाती है, वह भी साधक वाक्य 9) 
.. उप पाँच अवयवों की प्रतिज्ञा हेतू आदिको के समान भाग ( अंश ) नहीं हो सकती इस कारण | 
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फलं नेकदेश इति | संशयव्युदासः द्रतिपक्षोपवणेनं तस्प्रतिषेधेन तत्त्वाभ्यनु- 
ज्ञानाथम्‌ , न त्वयं साधकवाक्येकदेश इति | प्रकरणे तु जिज्ञासादयः समथो 
अवधारणीयार्थापकारात्‌ | तत्त्वार्थसाधकभावात्त प्रतिज्ञादयः साधकवाक्यस्य | 
भागा एकदेशा अवयवा इति ।। ३२॥ | | 
तेषां तु यथाविभक्तानाम- | 
साध्यनिदशः प्रतिज्ञा ॥ ३३ ॥ 
प्रज्ञापनीयेन धर्मेण धर्मिणो विशिष्टस्य परिग्रहवचन प्रतिज्ञा, प्रतिज्ञा 
साध्यनिर्देशः । अनित्यः शब्द इति॥ ३३ ॥ 


भी अवयव नहीं हो सकता तथा पाँचवां “संशयव्युदास' जो विरुद्ध पक्ष में उपवर्णन (कथन), 
रूप है जिससे विरुद्ध पक्ष का निषेध होकर तत्त्व ( वास्तविक विषय ) की अभ्यनुज्ञा ( स्वीकृति ) का 
ज्ञान होता है ( जिस प्रकार “शब्द, अनित्य है, कार्य होने से? इस अनुमान में यदि शब्द नित्य 
हो तो कार्य न दोगा इस 'विरुद्धपक्षः? अनित्यता के विरुद्ध नित्यता का कथन--यही संशय- 
व्युदास है । और तर्करूप यहाँ दूसरे प्रमाण को उठाता है, न कि प्रमाणरूप अनुमान वाक्य का 
अंगरूप अवयव हे ) [ भाष्यकार कहते हे कि] ऐसा यह संशयव्युदात साधक अवयवसमूह का 
एकदेश न होने से अलग अवयव नहीं हो सकता किन्तु प्रकरण ( कथा की प्रवृत्ति होने ) में 
उक्त पाँच जिज्ञासादि जेनियों के माने हुए अवयव समर्थ होते हैं, क्योंकि अवधारण ( निश्चय ) 
करने योग्य अथे ( विषय ) में उपकारी होते हैं। और प्रतिज्ञा आदि गोतम-मतानुसार नेयायिकों 
के माने हुए पाँच अवयव, साधक न्यायरूप अनुमानवाक्य के भाग अर्थात्‌ एकदेश है, क्योंकि दे 
वास्तविक अथं ( विषय ) के साधक होते हैं ( अर्थात्‌ जिज्ञासा आदि पाँच अवयव कथा को उठाते 
हैं अतः कथा के अंग हें वे स्वरूप से प्रकरण को उठाते हैं, न कि उनके ज्ञान की अपेक्षा कथा में 
होती है जिससे ये अपने शब्द से कहे हुऐ प्रकरण में भी अंग होते हैं जिस प्रकार प्रतिज्ञा आदि 
पाँच अवयव अपने ज्ञान से अपने अर्थौ को प्रतिपादन करते इए अंग होते हैं, इस कारण जिज्ञासा 
आदि के कहने वाले पदों का प्रयोग करना साधक वाक्यों में संथा व्यर्थ है। जिज्ञासा आदि 
उत्पन्न होते ही कथा प्रबृत्ति में अंग होते हैं, न कि अपने ज्ञान की अपेक्षा रखते हैं, और प्रतिज्ञा? 
दिके जो ज्ञान होते हैं वे न्याय का उपकार करते हुए फलसिद्धि में उपयोगी होते हैं, इस कारण 
इनके जनाने वालो का विचार किया जाता है यह गूढ़ आशय यहाँ पर जानना चाहिए ) ॥ ३२ ॥ 

३३ वें सूत्र का अवतरण देते हुए भाष्यकार आगे कहते हैं कि--जिस प्रकार उनप्रतिश्चां 
आदि पाँच अवयवों का विभाग कहा गया है उनमें से सूत्र ( साध्यनिदेंशः प्रतिज्ञा )॥ ३३॥ 

पद॒पदार्थ--साध्यनिर्देश: = सिद्ध करने योग्य अर्थ को निर्देश विचारके वचन में प्रतिज्ञा 
नाम के प्रथम अवयव कहते हें ॥ ३३ ॥ 

भावाथ--जिस प्रथम अवयव में सिद्ध करने योग्य अथे का कथन होता है उसे प्रतिज्ञा नामक 
प्रथम अवयव कहते हैं । जैसे शब्द अनित्य है यह प्रतिज्ञा का उदाहरण है ॥ ३३ ॥ 

( ३३ वं सूत्र की व्याख्या करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि) जानने योग्य (सिद्ध कर ने योग्य) 
अनित्यता इत्यादि धर्मं से विशिष्ट ( युक्त ) धर्म ( पक्ष ) शब्द आदि के परिग्रह ( स्वीकार ) 
रूप वचन को प्रतिज्ञा कहते हैं ( अर्थात्‌ साध्यरूप से स्वीकार किये हुए अर्थ का वचन प्रतिज्ञा 
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उदाहरणसाधम्यीत्साध्यसाधनं हेतुः ॥ ३४ ॥ 
उदाहरणेन सामान्यात्साध्यस्य धर्मस्य साधनं प्रज्ञापनं हेतुः, साध्ये प्रति- 
धाय धर्ममुदाहरणे च प्रतिसन्धाय तस्य साधनतावचनं हेतुः । उत्पत्ति- 
चमकत्वादिति । उत्पत्तिधमेकमनित्यं दृष्टमिति ॥ ३४ ॥ 


किमेतावद्धेतुलक्षणमिति ? नेत्युच्यते । कि तर्हि ? 


कहाती है, यह सूत्र का अर्थ है) जिस प्रकार शब्द अनित्य है इस प्रकार सिद्ध करने योग्य 
अनित्यता युक्त शब्द है यह साध्य-निर्देश प्रतिज्ञा नामक प्रथम अवयव है ॥ ३३ ॥ 
क्रमप्राप्त द्वितीय अवयव हेतु का लक्षण सूत्रकार इस प्रकार करते है कि-- 
पदपदार्थ-उदाहरणसाधर्म्यात्‌ = दृष्टान्त विशेषरूप उदाहरण के ( सादृश्य) समान धर्मे 
होने से, साध्यसाधन = सिद्ध करने योग्य अर्थ को सिद्ध करने वाला, हेतुः = हेतु नामक द्वितीय 
अवयव कहाता है || ३४ ॥ 

भावाथ-जिस अवयव नाम से शब्द में अनित्यता के सिद्ध करने में दृष्टान्तविशेषरूप 
उदाहरण नामक तृतीय अवयव की समानता से ( अनित्यता रूप साध्य ) सिद्ध होता हे उसे हेतु 
नामक द्वितीय अवयव कहते हैं । ( इस सूत्र में यह लक्ष्यपद है, और 'साध्यसाधनं? यह हेतु का 
साधारण लक्षण है और उदाहरण साधर्म्यं से यह जिससे सिद्ध किया जाय जिससे इस व्युत्पत्ति से 
“कृतकत्वात? यह अनित्यता का साधन ( साधम्यददेतुक विशेष लक्षण है) वचन सूचित होता 
है। आगे कदे जाने वाले हेत्वाभास (दुष्ट हेतु) साधन नहीं होते इस कारण उनकी इस पद 
से व्यावृत्ति हो जाती है ॥ ३४ ॥ 

(३४ वें सूत्र की व्याख्या करते हुए भाष्यकार कहते हैँ कि-- ) उदाहरण के साथ समानता 
होने के कारण सिद्ध करने योग्य अनित्यता आदि धर्म के साधन करने वाले अर्थात्‌ जनाने वाले 
| अवयव का नाम है हेतु अवयव । अर्थात साधन करने योग्य पक्ष में साध्य धर्म को जानकर तथा 
| उदाहरण में भी उसी धर्म को जानकर भी उसकी सिद्धि करने वाले वचन का नाम है हेतुनामक 
। द्वितीय अवयव । जैसे शब्द अनित्य है इस पूर्वोक्त प्रतिज्ञा का साधक वचन है उत्पत्ति वाला होने 
| से यह वचन, क्योंकि उत्पत्ति धर्म वाले संसार के घट आदि पदार्थ अनित्य देखे जाते हैं । 
| (इस भाष्य में सूत्र के “साधर्म्यात्‌? इस पद की "सामान्यात्‌? ऐसी व्याख्या की गई हे, क्योंकि 
| जो धमे साध्य ( साधन योग्य पक्ष ) में होता है वह वैसा ही उदाहरण में भी होता है । तथा 
| “साध्यस्य? इत्यादि साध्य-साथन पद की व्याख्या है केवळधर्मी पक्ष में हो ज्ञान हो इस कारण 
“घमस्य? यह पद दिया है । जिससे धर्म सहित धर्मी लिया जाता है । इसी उक्त बात का 'प्रति- 
संधाय? इस पद से स्पष्टीकरण किया है । सूत्र में 'उदाहरणसाधर्म्यात्‌ खाध्यस्य? इस उक्ति से 
अन्वय तथा पक्षधर्मता ( पक्ष में रहना ), एवं अन्वय, व्यतिरेक तथा पक्षधमैता इन तीनों की भी 
हेतु में सूचना होती है, एवं साध्यसाधनं? इस पद में साध्यपद के ग्रहण से अबाधित-विषयता 
( विषय का बाध) न होना। तथा असत््रतिपक्षता ( विरोधी देतु का न होना ये दोनों भी 
सुचित होते हैं । ) ॥ २४॥ 

( ३५ वं सूत्र का अवतरण देते हुए भाष्यकार प्रश्नपूवक समाधान करते हुए द्वितीय 'वधम्य' 
हेतु के लक्षण को देखाते हैं कि )--प्रश्न--क्या इतना ही हेतु अवयव-लक्षण है ? (उत्तर--नहीं) । 
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चे ° 
तथा वेधम्यांतू ॥ ३५ ॥ 
उदाहरणवेधम्योच साध्यसाधनं हेतुः । कथम्‌ ? अनित्यः शब्दः उत्पत्ति- 
° ८5 OC sn ७ ~ oes 
'धमंकत्वात्‌ अङुत्पात्तवमंक नित्य यथा आत्माद द्रव्यासात ॥ ३५॥ 
Q Q 
साध्यसाधम्यात्तद्वमभावी दष्टान्त उदाहरणम्‌ ॥ ३६ ॥ 
साध्येन साधम्य समानधर्मता । साध्यसाधर्म्यात्कारणाचद्ममावी हष्टान्त 


प्रश्‍न--तो दूसरा क्या लक्षण है इस प्रश्‍न के उत्तर में सूत्रकार ने द्वितीय हेतु नामक अवयव का 
लक्षण ऐसा कहा है । 

पदपदार्थ = तथा = उसी प्रकार, वेधरम्यात्‌ = साध्य के विरुद्ध धर्मं होने से भी हेतु नामकः 
“द्वितीय अवयव होता है ॥ ३५ ॥ 

भावार्थ = जिस प्रकार उदाहरण के समान धर्म होने से हेतु नामक अवयव पक्ष में साध्य का 
साधक होता है, उसी प्रकार उदाहरण के साथ वेधम्ये ( विरुद्ध धर्म ) होने से भी हेतु साध्य का 
साधक होता है । इस सूत्र में पूव सूत्र के साध्यसाधनं? इस पद के साथ सम्बन्ध का उदाहरण 
के विरुद्ध धम के होने से भी हेतु नामक अवयव साध्य की सिद्धि करता है यही दूसरा बेधम्य 
नामक हेतु अवयव है ।। ३५ ॥ 

सूत्र की व्याख्या कहते हुए भाष्यकार कहते हैं कि --उदाहरण के विरुद्ध धमे होने से भी 
"प्रस्तुत साध्य के साधक वचन को भी हेतु नाम के अवयव कहते हैं । प्रश्‍न--केसे ? उत्तर--शब्द 
अनित्य है, उत्पत्तिरूप थमं से रहित होने के कारण--क्र्योकि उत्पत्ति धर्म से रदित पदार्थ नित्य 
“होते हें, जेसे आत्मा, आकाश इत्यादि द्रव्य । ( इस प्रकार, साध्य की सिद्धि करने वाला अवयव 
हेतु होता है, यह दोनों विशेष लक्षणों में रहने वाला हेतु का सामान्य लक्षण, तथा उदाहरण के 
“समान धर्म होने से साध्य का साधक एवं उदाहरण के विरुद्ध धर्मे होने से साध्य-साधक ऐसे 
-साधम्यं हेतु एवं वैधम्य हेतु ऐसे दो विशेष लक्षण हेतु अवयव के सिद्ध होते हैं ॥ ३५ ॥ 

क्रमप्राप्त तीसरे उदाहरण नामक अवयव का सूत्रकार लक्षण करते है कि-- 

पदपदार्थ = साध्यसाधर्म्यात्‌ = साध्य के समान धर्म होने के कारण, तद्धर्मभावो = साध्य के 
“धम को रखने वाला, इष्टान्त, उदाहरणम्‌ = साधर्म्यं नाम का उदाहरण अवयव कइहाता है ॥३६॥ 

भावाथे ८ हेतु के समान साध्य ( साधनयोग्य ) झाब्दादिकों के साथ समानधमे कार्यता 
अनित्यता ) आदि थाली होने से उसे शब्द में थाली रूप दृष्टान्त शब्द में अनित्यता को 
सिद्ध करता है, अतः शब्द के अनित्य होने में थाळी में रहने वाला कयता साध्ये दृष्टान्त रूप 
उदाहरण होता है । इस सूत्र में भी हेतु के समान पक्ष के समानधम वाला दृष्टान्त उदाहरण होता 
है, ऐसा सामान्य लक्षण एवं साध्य ( पक्ष ) के समान धमं वाला होने से उसके धर्म रखने वाला 
दृष्टान्त साधम्यं उदाहरण एवं 'तद्विपयंयाद्वा विपरीतम्‌? इस अग्रिम सूत्र में कहा हुआ पक्ष के 
विरुद्ध धमे वाला होने से उसके धमे को न रखने वाला दृष्टाम्त वैधर्म्यं नामक उदाहरण होता है 
ऐसे दो विशेष उदाहरण नामक अवयवों के लक्षण जान लेना चाहिये । 

(३६ वें सूत्र की व्याख्या करते इए भाष्यकार कहते हैं कि )--साध्य ( धर्म ) शब्द के साथ 
जो थाळी रूप दृष्टान्त का कार्यता धमे है वह अनित्यता को लेकर साध्य (पक्ष) शब्द एवं थाली रूप 
दृष्टान्त मै समान है, इस कारण दृष्टान्त मै समानधर्मता हे, इस साध्य साधर्म्यं से उसी साध्य 
{ पक्ष शब्द का जो धर्मे अर्थात्‌ दूसरा धर्म ( जिससे युक्त शब्द साधन करने के इच्छाका विषय हो 
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इति । तस्य धर्मस्तद्व्मः । तस्य--साध्यस्य | साध्यं च द्विविधं धर्मिबिशिष्टो 
वा धर्मः शब्दस्यानित्यत्वं, घर्मविशिष्टो वा धर्मी अनित्यः शाब्द इति । इहो- 
त्तरं तद्महणेन य्रह्मत इति। कस्मात्‌ ? प्रथग्धर्मवचनात्‌ | तस्य धर्मे- 
स्तद्धर्मस्तस्य भावस्तद्धर्मभावः स यस्मिन्‌ दृष्टान्ते बतते स एष्टान्तः साध्य- 
साधर्म्यादुत्यत्तिधर्मकत्वात्तद्वमभावी भवति, स चोदाहरणमिष्यते | तत्र यदुः 
त्पद्यते तडुत्पत्तिधमेकम्‌ । तञ्च भूत्वा न भवति आत्मानं जहाति निरुध्यत 
इत्यनित्यम्‌ । एवस्चुत्पत्तिधर्मेकत्वं साधनमनित्यत्वं साध्यम्‌ । सो5यमे कस्मि- 
न्ड्योर्धमयोः साध्यसाधनभावः साधम्यीव्यवस्थित उपलभ्यते, तं दृष्टान्त उप- 


रहा है ) अनित्यता वह है जिसमें उसे ( थाली ) को साधम्यं उदाहरण जानना । इस सूत्र के 
तद्धमंभावी” इस पद में “तस्य? उसका, धर्मः धर्म ऐसा षष्टी तत्पुरुष समास करना । जिसमें 
“तस्य? उसका अर्थात्‌ साध्य का और वह साध्य धर्मी से युक्त धर्मे, जेसे शब्द की अनित्यता, अथवा ' 
धर्म से युक्त धमां जैसे शब्द अनित्य हैं। इस दो पक्षों में से सूत्र के 'तद्धमंभाव? इस पद के: 
“तत्‌? इस पद से द्वितीय धर्मविशिष्ट धमी यह लिया जाता है। प्रश्‍न--क्यो ? उत्तर--धमे 
की पृथक्‌ उक्ति होने से । उस धर्म उक्त धर्मी ( शब्द ) कां जो (अनित्यता ) वह हुआ तुमे 
उसका जो भाव (रहना) वह हुआ तडमेमाव, वह जिस दृष्टान्त (थाली ) में रहता है । वह 
दृष्टान्त ( थाळी ) साध्य ( पक्ष ) के समान ( अनित्यता ) धर्मे वाली होने के कारण तद्धमभावी 
( उस पक्ष शब्द के समान अनित्यता धर्मे वाला होता है, और वह शब्द में अनित्यता सिद्ध करने 
में साधर्म्यं उदाहहण माना जाता है । उसमें जो उत्पन्न होता है वह उत्पत्ति रूप धर्म वाळा होता है 
और वह पूर्व में न रहता हुआ उत्पन्न होकर पुनः नहीं रहता, अर्थात्‌ अपने को छोड़ देता है-- 
( नष्ट दो जाता है ) इस कारण अनित्य होता है । इस प्रकार उत्पत्ति धमे वाला होना यह साधन | 
(हेतु) तथा अनित्यता (अनित्य होना) यहाँ शब्द, अनित्य है, उत्पत्ति वाला होने से इस अनुमान | 
१, में साध्य अनित्यता का ( साधन करने के योग्य ) है । वह यह एक ( शब्द ) में अनित्यता तथा 
॥ उत्पत्ति धर्मवान्‌ इन दोनों धर्मो का साध्य साधन भाव ( साध्य तथा साधन होना पूर्वोक्त साधम्य 
से व्यवस्थित ( व्यवस्था युक्त ) उपलब्ध होता है ( मिलता है) उसको थाली रूप दृष्टान्त में जानने | 
वाला प्राणी शब्द रूप पक्ष में भी अनुमान से सिद्ध करता है कि--शब्द भी उत्पत्ति धर्म वाला 
होने के कारण थाली के समान अनित्य ऐसा । इसमें जिससे उदाइरण दिया जाता है दो धर्मी 
का परस्पर में साध्य तथा साधन का भाव ( धमं ) उसे उदाहरण कहते हैं ऐसा सूत्र कै उदाहरण | 
शब्द का अर्थ है। (यहाँ पर उदाहरण इस पद में उपरोक्त उदाहरण शब्द करण कारकः 
में होने से वाक्य रूप वचन उदाहरण है और दृष्टान्त अथे है, “अथे तथा वचन इन दोनों की 
समान आधारता नहीं हो सकती क्योंकि सींग वाली है ऐसा कहना गौ के आश्रय में नहीं होता” | 
टेसा आक्षेप वातिक में देखा कर उसका ऐसा समाधान भी किया है कि--इष्टान्त के ॥ 4. १ ८ छु 
विशेषण होने सै स्वतन्त्र दृष्टान्त उदाहरण नहीं होता, किन्तु साध्य के साधम्य 3 तडमभावी | 
(के धर्म को रखता हुआ ) जो कहा जाता है बह दृष्टान्त होता है । वचन रूप उदाहरण का 
दृष्टान्त के अनुरूप स्वरूप से लक्षण नहीं हो सकता, अतः अपने कहने वाले Cd, स 
. संचक होने से लक्षण समानाधिकरण हो सकता है ऐसा यह उत्तर ( समाधान ) अ रा १. 
0 व्योज्या भाष्य, वार्तिक तथा तारपर्य टीका के अनुसार दै । दूसरी ऐसी भी व्याख्या | तक 
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लभमानः शब्देऽप्यनुमिनोति--शब्दोऽष्युत्पत्तिधमंकत्वादनित्यः स्थाल्यादिवः 
दिति, उदाहियतेऽनेन धमयोः साध्यसाधनभातर इत्युदाहरणम्‌ ॥ ३६ ॥ 


तहिपयेयाद्वा विपरीतम्‌ ॥ ३७ ॥ 
हष्टान्त उदाहरणमिति प्रकृतम्‌ । साध्यवेधम्यीदतब्व्ममावी हशन्त उदाहर- 


कि--'अनित्यता रूप साधम्यं के साथ समानाधिकरणता ( एकाश्रयता ) होने से साध्य के आश्रय में 
वतेमान उत्पत्ति धर्माश्रयता रूप दूसरे धर्म को लेकर साध्य धर्मी का आश्रय दृष्टान्त साधम्यं उदाहरण 
होता हे? किन्तु धर्म रूप दृष्टान्त का धर्मे लूप साध्य के साथ साधम्यं न हो सकने के कारण इस 
ब्याख्या को आचायौ ने छोड़ दिया है ऐसा प्रतीत होता है। किन्तु भाष्य में ही यहाँ पर आगे 
रेसा मिलता है कि साधम्यं पद से एक में दो धर्मों की व्ययस्था करने वाले का ग्रहण किया है न 
“कि सादृश्य का इस प्रकार के कार्यता तथा अनित्यता पर थाली रूप दृष्टान्त मै समानाधिकरण होना 
आवश्यक है यह सिद्ध होता है ऐसी खचोतकार ने यहाँ आलोचना की है) ॥ 

( तथा यहाँ पर आचार्यौ के एकदेशी मतों के अनुसार इस उदाहरण के सूत्र में अनेक प्रकार 
-के पाठों की कल्पना कर ऋषि गौतम-कथित ही लक्षण की स्थापना वातिक में की गई है जो 
वातिक में स्वयं पाठकों को देख लेनी चाहिये ) ॥ २६॥ 

( पूर्व-प्रदशित दो प्रकार के उदाहरणों में से प्रथम साधम्यं उदाहरण का स्वरूप वर्णन कर 
-द्वितीय वैधर्म्यं नामक उदाहरण का स्वरूप सूत्रकार कहते हें-- 

पदपदार्थ = तद्विपय॑यात्‌ वा = अथवा उस ( साध्य ) के विपरीत धमे से, विपरीतम्‌ = साध्यधमे 
.को न रखने वाला, ( वैधम्य उदाहरण होता है ) ॥ ३७ ॥ 

भावार्थ = जिस प्रकार साध्य ( पक्ष शब्दादिक ) के समान उत्पत्ति रूप धर्मे वाले अनित्य 
-थाली आदि के उदाहरण से शब्द में अनित्यता सिद्ध होती है, उसी प्रकार उत्पत्तिरहित नित्य 
आत्मा आदि रूप उदाहरण के बळ से भी शब्द में अनित्यता सिद्ध होती है।(इस सूत्र में वा का अर्थे 
है समुच्चय ( समुदाय ) | इसी कारण भाष्यकार ने सूत्र को व्याख्या में “अनित्यः शब्दुः यह पूबे 
सत्र में दिखाया हुआ अन्वय तथा व्यतिरेक रखने वाला उदाहण इस सूत्र में भी दिखाया है, तथा 
साधन ( हेतु ) के धर्म के न रहने के कारण साध्य वा धर्म नहीं रहता यह भी कहा है, किन्तु यहद 
अयुक्त है क्योंकि अन्वय तथा व्यतिरेक व्याप्ति वाले हेतु में वैधम्य रहने पर भी साधम्य का उदाहरण 
देना ही उचित होता है क्योंकि उस हेतु में साधम्य होने से ही विरुद्ध धमे की प्रतीति भी हो 
जाती है तथा सरल मार्ग से सिद्ध होने वाले विषय को वक्र ( ठेंढ़े मागे से सिद्ध करना ठीक 
-नहीं इत्यादि रूप से भाष्यो के उदाहरण में अश्रद्धा प्रकट कर तातयर्ये टीकाकार ने ( जीवथुक्त शरीर 
आत्मा से रहित नहीं होते हैं, प्राणादि रहित हो जाने की आपत्ति से घट के समान ऐसा दूसरा 
"उदाहरण भी दिया है )॥ १७॥ 

( ३७ वें सूत्र की व्याख्या भाष्यकार करते हैं कि )-इस सूत्र में पूर्व सूत्र के समान दृष्टान्त 
-उदाहृरण यह दोनों पद प्रस्तुत है ( अर्थात्‌ साध्य धमे से विपरीत धमं होने वाला दृष्टान्त उदाहरण 
-होता है, ऐसा पूर्वे सूत्र से सम्बन्ध करना चाहिये) साध्य पक्ष शब्दादिको के) विरुद्ध धर्म 
“होने के कारण उसके अनित्यतादि धर्मों को न रखने वाला दृष्टान्त वेधम्य नामक उदाहरण होता 
है । जैसे शब्द, अनित्य है उत्पत्ति धमे वाला होने से। आत्मा आकाशादि द्रव्य उत्पन्न न होने 
चाले नित्य होते है । वह यह आत्मा आदि 'दइृष्टान्त है, जो साध्य ( पक्ष शब्द ) के उत्पत्ति धर्म से 
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OGRE त शिती 
णमिति । अनित्यः शब्द उत्पत्तिधर्मकत्वात्‌ अनुत्पत्तिधमकं नित्यमात्मादि, 
सोऽयमास्मादिरष्टान्तः साध्यवेधम्योदनुत्पत्तिघर्मकत्वादतद्धमभावी-यो5सो सा- 
ध्यस्य धर्मोडनित्यत्वं स तस्मिन्‌ न भवतीति । अत्रात्मादो दृष्टान्त उत्पत्ति- 
घर्मकत्वस्या5भावादनित्यत्वं न भवतीति उपलभमानः शाब्दे विपर्ययमनुमि- 
नोति उत्पत्तिधमंकत्वस्य भावादनित्यः शब्द इति । साधर्म्योक्तस्य हेतोः. 
साध्यसाधम्योत्तद्धमंभावी दृष्टान्त उदाहरणम्‌ । बैधर्म्योक्तस्य हेतोः साध्यवे- 
धम्योदतद्धमंभावी दृष्टान्त उदाहरणम्‌ । पूर्वस्मिन्‌ दृष्टान्ते यो तो धर्मौ सा-: 
ध्यसाधनभूतो पश्यति साध्येऽपि तयोः साध्यसाधनभावमनुमिनोति । उत्तर- 
स्मिन्‌ दृष्टान्ते तयोधर्मयोरेकस्याभावादितरस्याभावं पश्यति तयोरेकस्याभा- 
वादितरस्याभावं साध्येऽनुमिनोतीति । तदेतद्वेत्वाभासेषु न सम्भवतीत्यहेतवो 
हेत्वाभासाः । तदिदं हेतूदाहरणयोः साम्य परमसूक्ष्मं दुःखबोधं पण्डितरू- 
पवेदनीयमिति।। ३७ ॥ 


विपरीत उत्पत्ति धम वाला न होने के कारण पक्ष शब्द के अनित्यता धर्म को नहीं रखता अर्थात्‌ 
जो साध्य ( पक्ष शब्द ) का अनित्यता रूप धम है वह उस आत्मादि इष्टान्त में नहीं है । इस 
कारण इस आत्मा आदि दृष्टान्त में उत्पत्ति धमे न रहने के कारण अनित्यता भी नहीं हे, ऐसा 
जानने वाला शब्द रूप पक्ष में उसके विपर्यय ( विपरीत धर्म ) की ऐसी अनुमान द्वारा सिद्धि 
करता है कि--उत्पत्ति रूप धर्म शब्द रूप ( साध्य-पक्ष ) में होने से शब्द अनित्य है । ( पूवे मे 
प्रदर्शित दो प्रकार के उदाहरणों का पृथक्‌ प्रथक्‌ लक्षण दिखाते हुए भाष्यकार कहते हें कि )-- 
साधम्यं उदाहरण से दिये हुए हेतु के साध्य धर्म की समान-धर्मता के कारण साध्य ( पक्ष ) के धर्म 
को रखने वाला दृष्टान्त उदाहरण प्रथम साधम्यं नामक उदाहरण होता हें । इसी प्रकार वैधम्य ` 
उदाहरण से दिये हुए हेतु के साध्य के वैधर्म्य के कारण साध्य ( पक्ष ) के धर्म को न रखने वाला 
दृष्टान्त दूसरा उदाहरण वेधम्ये उदाहरण कहाता है । अर्थात्‌ साधम्य दृष्टान्त में जिन उत्पत्तिधमेता : 
तथा अनित्यता इन दोनों धर्मा में से उत्पत्ति धम होना साधन है -तथा अनित्य होना साध्य है: 
ऐसा जो देखता है, पक्ष रूप साध्य ( झाब्दादि को ) में भी उन दोनों धर्मो का साध्य-साधन भाव 
है, अर्थात्‌ थाली के समान शब्द उत्पत्ति धमेवाला होने के कारण अनित्य है ऐसा अनुमान साधम्य 
उदाहरण के वल से होता है और उत्तर ( दूसरे ) आत्मा रूप दृष्टान्त में उन दोनों ( अनित्यता 
तथा उत्पत्तिधर्मता ) में से एक ( उत्पत्ति रूप ) धमे के न होने के कारण दूसरे अनित्यता रूप 
धर्म का अभाव ऐसा दिखाता दै, उन दोनों ( अनुत्पत्तिधर्मता एवं नित्यता ) में से अनुत्पत्ति धमे 
शब्द में न होने के कारण उसमें दूसरा नित्यता रूप धर्म भौ नहीं है, ऐसा विरुद्ध धमेवाले आत्मा. 
आदि के दृष्टान्त के वल से अनुमान होता है किन्तु वह यह साधम्यं एवं वैधम्यं उदाहरण का स्वरूप 
दुष्ट हेतुओं में नहीं हो सकता अतः वे सद्धेतु नहीँ हो सकते इसलिये हेत्त्राभास ( दुष्ट हेतु )- 
होते हैं । पूवं प्रदर्शित यह दोनों प्रकार के हेतु तथा उदाहरणों का साधम्य, तथा वैधम्ये अत्यन्त 
सुक्ष्म ( गूढ ) होने के कारण कष्ट से ( बड़े परिश्रम से ) जानने योग्य हैं, अतः इसे प्रशस्त ( पूर्ण 
व्युत्पत्ति रखने बाळे ) पण्डित जान सकते हैं न कि सामान्य पण्डित ।। ३७ ॥ 
( उदाहरणो के नाम के तृतीय अवयव के पश्चात्‌ चतुर्थ अवयव उपनय का सूना क रे ऐसा 


ऋक्षण कहते हे कि )- 
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उदाहरणापेक्षस्तथेत्युपसंहारो न तथेति वा साध्यस्योपनयः।३८॥ 


उदाहरणापेक्षः उदाहरणतन्त्रः उदाहरणवशः । वशः--सामथ्यम्‌ । 
साध्यसाधर्म्ययुक्ते उदाहरणे स्थाल्यादि द्रव्यमुत्पत्तिधमेकमनित्यं दृष्टं तथा 
शब्द उत्पत्तिधर्मक इति साध्यस्य शब्दस्योव्पत्तिधर्म कत्बमुपसंह्वियते । साध्य- 
चेधम्यंयुक्ते पुनरुदाहरणे आत्मादि द्रव्यमन॒स्पत्तिधर्सकं नित्यं दृष्टं न तथा 
शब्द इति, अन॒त्पत्तिधर्मकत्वस्यो पसंहारप्रति पेधेनोत्पत्तिध्मकत्वसुपसंहियते । 
तदिदमुपसंहारट्वैतमुदाहरणड्वैता्भवति । उपसंहियते5नेनेति चोपसंहारो वेदि- 
तव्य इति ॥ ३८॥। 


पद॒पदार्थ = उदाहरणापेक्षः पूर्वोक्त दो प्रकार के उदाहरण के अपेक्षा रखने वाला, तथा = 
वैसा है, इति = इस प्रकार, उपसंहारः= उपसंहार करना (ले आना), न तथा = वेसा नहीं है । 
इति = इसप्रकार, वा = अथवा, साध्यस्य = साध्यकम का, उपनय, = उपनय नाम का चतुर्थं अवयव 
होता है ॥ ३८ ॥ 

भावार्थ = पूरवंप्रदशित शब्दादि रूप धर्मा में थाली, अथवा आत्मादय उदाहरण के बल क्रम से 
साधम्यं एवं वैधर्म्यं साधक कार्येत्व हेतु से साध्य ( अनित्यता को देखाने के पश्चात्‌ उन उदाहरणा 
के अधीन शब्द रूप धर्म में थाली के समान यह शब्द कार्ये ( उत्पत्ति धम ) वाला होने के कारण 
अनित्य वेसा ही है इस प्रकार साधम्यं नामक उपसंहार करना, अथवा आत्मा के समान यह शब्द 
उत्पत्ति धर्महीन न होने के कारण वेसा नित्य नहीं है इस प्रकार वेध्यं नाम का उपसंहार 
करना ( शब्द में ले आना ) उपनय नामक चतुर्थं अवयव कहाता है। ( इसमें भौ उदाहरण की 
अपेक्षा रखने वाला साध्य का उपसंहार उपनय कहाता है यह उपनय का सामान्य लक्षण, तथा 
उदाहरण के साधम्य से, एवं वैधम्यं से सान्ध्य का उपसंदार-क्रम से साधम्य नामक एवं वेधम्य- 
नामक उपसंहार कां विशेष लक्षण जान लेना चाहिये ) ॥ ३८॥ 


( इ८वें सूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )-सूत्र के 'उदाहरणापेक्षः' इस पद का 
उदाहरण के तन्त्र उदाहरण के वश ( अधीन होने वाला ) यह अर्थ है । जिसमें वश” शब्दका 
अर्थ है सामथ्यं । जेसे साधम्ययुक्त उदाहरणमें थाली आदि पार्थिव द्रव्य उत्पत्ति ध्म वाला होने से 
अनित्य देखने में आता है उसी प्रकार शब्द भी उत्पत्ति धम वाला है इस प्रकार साधन करने 
योग्य शब्द रूप धर्मे में उत्पत्ति धम का उपसंहार किया जाता है। और साध्य (शब्द ) के 
विरुद्ध धमं वाले उदाहरण में आत्मा, आकाश इत्यादि द्रव्य उत्पत्ति धमे से रहित नित्य देखने में 
आते हैं, वैसा ( अनुत्पत्ति धमेयुक्त नित्य ) शब्द रूप धर्म नहीं है, इस प्रकार अनुत्पत्ति धम के 
उपसंहार के निषेध द्वारा शब्द में उत्पत्ति धर्म का उपसंहार किया जाता है । वह यह साधम्यं तथा 
वैधम्य रूप दो प्रकार के पूर्वोक्त उदाहरणों के होने से उपसंहार भी साधम्यं तथा वैधम्य दो प्रकार 
से होता है। इस सूत्र में जिससे उपसंहार किया जाता है उसे उपसंहार कहते हैं ऐसा उपसंहार 
शब्द का अथे जानना चाहिये । ( जिसे चतुर्थ उपनयनामक अवयव कहते हैं ) क्योंकि वचन रूप 
उपनयन में लक्षण का समन्वय करना है ॥ ३८ ॥ 
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| . द्विविधस्य पुनहतो द्विविधस्य चोदाहरणस्योपसंहारद्वेते च समानम्‌-- 

| ` हेत्वपदेशात््तिज्ञायाः पुनवचनं निगमनम्‌ ॥ ३९ ॥ 

| साधर्म्योक्ते वा बेध्योंक्ते बा यथोदाहरणमुपसंहियते तस्मा ढुत्पत्तिधर्मकः 
त्वादनित्यः शब्द. इति निगमनम्‌ | निगम्यन्ते अनेनेति प्रतिज्ञाहेतूदादरणो- 


. (३९वें सूत्र का अवतरण देते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )--पूर्वोक्त साधम्य तथा वेधर्म्य 
नामक हेतु तथा साध्ये एवं वैधर्म्यं नामक दो प्रकार के उदाहरण तथा उक्त प्रकार के दोनों 
उंपनय ( उपसंहार ) के दो प्रकार के होने पर भी समान है 

पद्पदार्थ = हेत्वपदेशात्‌ = हेतु के कथन से, प्रतिज्ञायाः = साध्यनिर्देश रूप प्रतिज्ञा नामक 
प्रथम अवयव का, पुनः = पुनः, वचनं = वचन को, निगमनम्‌ = निगमन नाम का पंचम अवयव 
कहते हैं ॥ ३९ ॥ 

1 भावार्थ = जिस शब्द आदि धर्म में अनित्यतादि साध्य की पूर्वोक्त सिद्धि करने में दिये हुए 
कार्योत्वादि रूप हेतु तथा थाली आत्मा आदि साधर्म्य एवं वैधस्ये से उदाहरण तथा उपनय नामक 
चारों अवयवों का हेतु के कथनपूवंक साध्य निर्देश अतः ( शब्द अनित्य है कार्य होने से ) ऐसा 

रे पुनः प्रतिज्ञा का कहना स्वरूप पंचम अन्तिम वाध ज्ञान विरोधी अनुमान से रहित निगमन 

| ९ सिद्धान्त ) नामक अवयव कहाता है, यह निगमन का उक्त और हेतु आदि अत्रयवों का समान 
लक्षण है । ( यद्यपि सिद्ध के कथन दी से निगमन होता है और साध्य का कथन प्रतिज्ञा होती है, 

। तथापि जो प्रतिज्ञा में ( अनित्यतादि ) साध्य था वही निगमन अवयव में सिद्ध होता है, इस 
कारण एक ही को लेकर समान विषय होने के कारण प्रतिज्ञा ऐसा व्यवहार किया जाता 

। है, इस कारण पुनः ऐसा सूत्र में कहना संगत है )॥ ( यहाँ कुछ विद्वानों का ऐसा आक्षेप है कि- 

| 

| 


अतिज्ञा से गतार्थ होने के कारण निगमन नामक अवयव किसी साध्य के सिद्धि का अंग नहीं हो 
सकता इसका उत्तर यह है कि प्रतिज्ञा से लेकर उपनय पर्यन्त चार अवयवों में से १-हेतु का पक्ष में 
रहना, २-सपक्ष में रहना तथा ३-विपक्ष में न रहना ऐसे तीन अथवा केवलान्वयी हेतु में केवल 
पक्षसत्व तथा सपक्ष में रहना इस प्रकार केवल व्यतिरेकी हेतु में पक्षसत्व तथा विपक्ष में न रहना ये 
दो रूप साधक होते हैं, यह सिद्ध हो सकता है किन्तु विषय का वाध न होना रूप हेतु की “अवाधि- 
जता? तथा विरोधी अनुमान का न होना रूप असत्मतिपन्चितत्व” ये दो रूप [सिद्ध नहीं होते । 
पक्षसल्र से लेकर असत्परतिपक्षतापर्यन्त पांच या चार हेतु के रूपों में से ही हेतु तथा साध्य की व्याप्ति 
सिद्ध दोती है इस कारण हेतु का अवाधितत्व॒ तथा असत्प्रतिपक्षितत्व इन दोनों रूपों को सूचित 
करने के लिये निगमन नामक पंचम अवयव की भी आवश्यकता है, नही तो विषय का बाध अथवा 
विरोधी अनुमान होने से साध्य के न होने की विपरीत आपत्ति हो जायगी । यह आपत्ति प्रतिज्ञा के. 
विपर्यय अर्थके प्रत्यक्षादि प्रमाण समूह खम मर कारण वाले प्रतिज्ञादि अबयवों की सिद्धि होने 
(की के कारण प्रतिज्ञा के विषय ( शब्दादिको की अनित्यता ) के सिद्ध होने से प्रतिज्ञा के पुनः कथन रूप 
निगमन से खण्डित हो जाती है । केवल प्रतिज्ञा से यह आपत्ति नहीं हट सकती, क्योंकि वह साध्य 
मात्र ( शब्द अनित्य नहीं है) की सिद्धि करती है, अतः निगमन आवश्यक है यह सिद्ध 

होता है.) ॥ २९ ॥ 
(३०वें सूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )-साधम्यं उदाहरण के अनुसार अथवा 
।  व्वैधम्यै उदाहरण के अनुसार हेतु के कहने पर उदाहरण के अनुरूप उपसंहार ( उपनय ) अवयव 
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पनया एकत्रेति निगसनम्‌ । निगम्यन्ते--समथ्येन्ते--सम्बध्यन्ते । तत्र 
सामर्थ्योक्ते तावद्धेतो वाकयमसनिस्यः शब्द इति प्रतिज्ञा । उत्पत्तिधर्मकत्वादिति 
हेतुः । उत्पत्तिधर्मकं स्थाल्यादि द्रव्यमनित्यमित्युदाहरणम्‌ । तथा चोत्पत्ति- 
धर्मकः शब्द इस्युपनयः | तस्माढुत्पत्तिधर्सकस्वादनिस्यः शब्द इति निगस- 
नम्‌ | वेधर्म्योक्तेषपि, अनित्यः शब्द उत्पत्तिधर्मकत्वात्‌ अनुत्पत्तिधर्मकमात्मादि 
द्रव्यं नित्यं दृष्ठं न च तथाञ्नुप्पत्तिधमेकः शब्द: तस्मादुत्पत्तिघर्मकत्वाद- 
नित्यः शब्द इति | 

अवयवसमुदाये च वाक्ये सम्भूयेतरेतराभिसम्बन्धात्मसाणान्यर्थान्‌ साधय- 
न्तीति । सम्भवस्तावत्‌-शव्द्विषया प्रतिज्ञा, आप्तोपदेशस्य प्रत्यक्षाडुमा- 
नाभ्यां प्रतिसन्धानादनृपेश्च स्वातन्त्र्या्ुपपत्तेः | अनुमानं हेतुः, उदाहरणे साह- 


के प्रयोग के पश्चात्‌ सिद्धान्त किया जाता है कि इस कारण उत्पत्ति धम का आधार होने से शब्द 
अनित्य है, ऐसा निगमन नामक अवयव का प्रयोग किया जाता है। इसे जिससे प्रतिज्ञा, हेतु, 
उदाहरण, तथा उपनय इन चारों अवयवों का एक ( शब्द अनित्य है ) इत्यादि विषय में निगमन 
किया जाता है इस व्युत्पत्ति से इसे निगमन कहते हैं । यहाँ निगमन का अथे है समर्थन अर्थात्‌ 
सम्बन्ध । उसमें साधर्म्यं उदाहरण के बल से दिये हुए साध्य-साधक हेतु में ऐसे पाँच अवयवों के 
वाक्य होते हैं--'शब्द अनित्य है? यह प्रथम प्रतिज्ञा वाक्य रूप अवयव होता है । उत्पत्ति धर्म का 
आधार होने से ऐसा दूसरा हेतुनामक अवयव तथा उत्पत्ति घर्म वाळे थाली आदि द्रव्य अनित्य 
-डोते हैं, ऐसा उदाहरण नामक अवयव में द्वितीय तथा तृतीय अवयव हैं । थाली के समान शब्द 
भी उत्पत्ति धर्म का आधार है ऐसा चतुर्थ उपनय नामक अवयव एवं इस कारण उत्पत्ति धमे का 
आश्रय होने से शब्द रूप धमी अनित्य है इस प्रकार पंचम निगमन नामक अवयव है। इसी प्रकार 
बैधम्ये उदाहरण के बल से दिये हुए साध्य-साधक हेतु में शब्द अनित्य है ऐसी प्रतिज्ञा १. उत्पत्ति 
धर्मं का आधार होने से, २. ऐसा हेतु उत्पत्ति धमरहित आत्मादि द्रव्य नित्य देखे जाते हैं, ऐसा 
चैधम्य उदाहरण २. तथा आत्मादि के समान शब्द उत्पत्तिरहित नहीं है ऐसा ४. उपनय, एवं 
अन्त में इस कारण उत्पत्ति धर्म का आश्रय होने से शब्द अनित्य है ऐसा ५. निगमन अवयव 
का प्रयोग होता है । 
तथा प्रतिज्ञा आदि पूर्वे प्रदर्शित पांच अवयवों के अनुमान वाक्य में अनेक प्रत्यक्षादि प्रमाण 
मिल कर परस्पर सम्बन्ध से शब्दादि रूप धर्मी में अनित्यतादि साध्य की पूर्वोक्त रीति से सिद्धि 
` करते हैं ( और परस्पर में सम्बद्ध भी होते हँ) (इन दोनों (सम्भव तथा परस्पर सम्बन्ध ) 
में से सम्भव शब्द का अर्थ भाष्यकार दिखाते हैं कि )--वह सम्भव ( सम्मिश्रग=सिळना ) है, 
जैसे शब्द के अनित्य होने की प्रतिज्ञा ( शब्द को विषय करने वाली )। ( अर्थात्‌ प्रतिज्ञा वाक्य 
शब्द प्रमाण स्वभाव है? किन्तु “यदि प्रतिज्ञा शब्द प्रमाण रूप हो तो अनुमान वाक्य से शब्द में 
अनित्यता की सिद्धि करने की क्या आवश्यकता है? ऐसी शङ्का के समाधानार्थं भाष्यकार आगे 
कहते हैं कि )--ऋषियों से भिन्न आप्त पुरुषों का उपदेश स्वतन्त्र प्रमाण नहीं हो सकता हस 
कारण प्रत्यक्ष तथा अनुमान प्रमाण द्वारा ही वह प्रमाण होगा। अर्थात्‌ जो आघ्च का उपदेश 
उक्षात्‌ ऋषियों के मुख से सुता नहीं जाता वह स्वतन्त्र रूप से प्रमाण नहीं होता इस कारण 
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श्यप्रतिपत्तेः । तच्चोदाहरणभाष्ये व्याख्यातम्‌ | प्रत्यक्षविषयसुदाहरणं, हृष्टे- 
नादष्टसिद्धेः । उपमानसुपनयः, तथेत्युपसंहारात्‌ न च तथेति वोपसानधम- 

_ प्रतिषेधे बिपरीतधर्मोपहारसिद्धेः । सर्वेपामेकार्थप्रतिपत्तौ सामर्ध्यप्रदर्शन 
निगसनमिति । 

_ इतरेतराभिसम्बन्धोइपि--असत्याँ प्रतिज्ञायामनाश्रया हेत्वादयो न प्रव- 
तेरन्‌ । असति हेतो कस्य साधनभावः प्रदर्श्येत, उदाहरणे साध्ये च कस्यो- 
पसहार: स्यात्‌ , कस्य चापद्शात्प्रातज्ञायाः पुनवचन 1नगमन स्यांदात । 
असत्युदाहरणे केन साधम्य वेधम्य वा साध्यसाधनझुपादीयेत कस्य वा साध- 
स्यंचशाठुपसंहारः प्रवतत | डपनयं चान्तरेण साध्येऽनुपसंह्ृतः साधको घर्मो 


ऐसे उपदेश रूप शाब्द के साधक होने से प्रत्यक्ष तथा अनुमान की अपेक्षा आवश्यक है) तथा 
उदाहरण में साद्दश्य ज्ञान होने के कारण हेतु अनुमान प्रमाण है ( अर्थात्‌ साध्य एवं साधन की 
व्याप्ति के उदाहरण में देखने से ही हेतुत्व का निश्चय होता हे ) जिसकी उदाहरण के ३६वें सूत्र 
के भाष्य में ब्याख्या हो चुकी है जो यह एक में दो धर्मो का साधम्य के वल से साध्य-साधनभाव 
की व्यवस्था सहित उपलब्धि होती है उसे दृष्टान्त मै जान कर पक्ष में अनुमान करता है । और 
उदाहरण नामक अवयव थाली आदि प्रत्यक्ष प्रमाण का विषय है, क्‍योंकि प्रत्यक्ष थाळी रूप 
उदाहरण से अदृष्ट न देखी हुई शब्द की अन्नित्यता की सिद्धि होती है। और उपनय नामक. 
चतुर्थ अवयव वह है उपमान नामक प्रमाण, क्योंकि उसी साधम्यं उदाहरण ( थाली ) के ऐसा 
उत्पत्ति धमे का आश्रय शब्द भी है ऐसा अन्वयी अनुमान में उपसंहार किया जाता है, तथा 
आत्मादि वैधम्ये उदाहरण के अनुत्पत्ति धर्म का आश्रय शब्द नहीं है इस प्रकार आत्मादिकों के. 
धर्म का निषेध करने पर शब्द में नित्यता धम के विपरीत अनित्यता रूप धर्म का उपसंहार 
व्यतिरेकी अनुमान से सिद्ध होता है। इसके पश्चात्‌ प्रतिज्ञा आदि चार अवयवों में उपरोक्त. 
प्रकार से दिखाये हुए प्रत्यक्षादि संपूर्ण प्रमाणों का एक “शब्द अनित्य है? इस अर्थ ( विषय ) की 
सिद्धि होने में निगमन नामक पांचवां अवयव सामर्थ्य रखता है ( अर्थात्‌ इस कारण उत्पत्ति धर्मे 
का आधार होने से “शब्द अनित्व है? यह वाक्य संपूर्ण प्रत्यक्षादि प्रमाणों के सम्प्लव ( संकर ) से 
सिद्ध किये शब्द की अनित्यता रूप विषय को कहता है ) [ इस प्रकार प्रमाणों का संभव देखाकर 
परस्पर सम्बन्ध कैसे है ? यह दिखाते हुए भाष्यकार कहते हैं कि ]-विना “शब्द अनित्य है? 
इस प्रतिज्ञा के उत्पत्ति धर्मं का आधार होने से यह हेतु तथा थाली आत्मादि रूप उदाहरण एबं 
उपनय नामक अवयव भी किसको लेकर प्रवृत्त होंगे । एवं विना उत्पत्ति धर्म का आश्रय रूप हेतु के 
शब्द के अनित्य होने में किसमें साधनभाव ( साधकता ) दिखाई जायगी । तथा थाली आत्मादि 
साधम्यं एवं वेधम्ये के उदाहरण तथा शब्द रूप धर्म मै किसका उपरोक्त उपसंहार रूप उपनय 
अवयव होगा । तथा किसके पुनः कथन से प्रतिज्ञा का कहना निगमन नामक पाँचवाँ अवयव 
होगा । तथा विना साधम्ये तथा वैधम्य रूप उदाहरण. के किसे लेकर साधम्य अथवा वैधम्यँ 
साध्यसाधक ( अनित्यतारूप साध्य की शब्द में सिद्धि करने वाला ) लिया जायगा, अथवा किसके 
साधर्म्यं को लेकर पक्ष में उपसंहार ( उपनय ) प्रवृत्त होगा । और बिना उपरोक्त उपनय अव4व 
के पक्ष में उपसंहार न किये हुए साधक ( उत्पत्तिषमंता ) से शब्द में अनित्यता की सिद्धि न 
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नाथ साधयेत्‌ । निगमनाभावे चानभिव्यक्तसम्बन्धानां {प्रतिज्ञा दीनामेकार्थेन 
प्रवतेनं तथेति प्रतिपादनं कस्येति । 

अथावयवार्थः | साध्यस्य धर्मस्य धर्मिणा संबन्धोपादानं प्रतिज्ञार्थः । 
उदाहरणेन समानस्य विपरीतस्य वा साध्यस्य धर्मस्य साधकभाववचनं 
हेत्वर्थः । धर्मयोः साध्यसाधनभावप्रदशेनमे कत्रोदाहरणार्थेः । साधनभूतस्य 
धर्मस्य साध्येन धर्मेण सामानाधिकरण्योपपादनसुपनयारथः । उदाहरणस्थः 
योद्धेमयोः साध्यसाधनभावोपपत्तौ साध्ये विपरीतप्रसङ्गप्रतिषेधा्थं निगम- 
नम्‌ | न चेतस्यां हेतुदाहरणपरिशुद्धो सत्यां साधम्यंवेधम्योभ्यां प्रत्यवस्था- 


हो सकेगी । और निगमन नामक अन्तिम अवयव के विना परस्पर जिनका सम्वन्ध बोधित नहीं 
है, ऐसे प्रतिज्ञादि चारों अवयव एक ही शाब्द की अनित्यता सिद्ध करने में प्रवृत्त है, यह किस 
अवयव से कहा जायगा । यहाँ पर पंचावयवरूप अनुमान वाक्य का अवान्तर फल है साध्य तथा 
साधन के व्याप्तिरूप सम्बन्ध का ज्ञान होना, और साध्य की सिद्धि होना मुख्य प्रयोजन है,. 
यह भी जान लेना चाहिये ) [ इस प्रकार प्रतिज्ञादि पांचों अवयवो का मिलकर काये करना तथा 
परस्पर सम्बन्ध इन दोनों का वर्णन करने के पश्चात्‌ शिष्यों के स्पष्ट ज्ञान होने के लिये प्रतिज्ञादि , 
पाँचो अवयवों का पुनः प्रयोजन कहते हैं कि ]--सिद्ध करने योग्य अनित्यत्वादि धर्म का धर्मी 
(पक्ष) के सम्बन्ध का कहना ही प्रतिज्ञा नामक प्रथम अवयव का प्रयोजन है । तथा थाली आदि 
उदाहरण के समन अथवा आत्मादि उदाहरण के विपरीत सिद्ध करने योग्य अनित्यता रूप 
धमे के साधक के स्वरूप को कहना हेतु नामक अवयव का प्रयोजन है। ( एवं थाली आत्मा 
आदि दृष्टान्तो में उत्पत्तिधमंता और अनित्यता का उत्पत्तिधर्मंता साधन है, एवं अनित्यता साध्य. 
. है, यह साधय-साधक स्वभाव एक में देखाना यहद उदाहरण का प्रयोजन है । तथा साधनरूपः 
उत्यत्तिधर्माधारता धर्म का साधने योग्य अनित्यता धर्मे के साथ सामानाधिकरण्य ( एक आधार में 
रहना ) को सिद्ध करना उपनय का प्रयोजन है । एबं थाळी रूप साधम्य के उदाहरण में वर्तमान 


उत्यत्तिधमेता तथा अनित्यता इन दोनों धर्मौ के परस्पर उत्पत्तिधर्मता साधक है और अनित्यता. 


उसका साध्य है इस प्रकार साध्य-साधन स्वभावसिद्ध होने के कारण उस अनित्यता के विपरीत 
नित्यता की आपत्ति का निवारण करना प्रयोजन है । ( अर्थातउत्पक्तिधमंतारूप साधत में 
अनित्यता के विपरीत नित्यता को आपत्ती के वारण के लिये “शब्द अनित्य है? इस प्रतिज्ञा के. 
विषय अनित्यता के पूर्वोक्त प्रकार से प्रत्यक्षादि प्रमाण द्वारा सिद्धि होने के कारण अनित्यतारूप 
प्रमेय विषय के सिद्ध होने के पश्चात्‌ पुनः प्रतिज्ञाकथन रूप निगमव अवयन से उपरोक्त आपत्ति 
नहीं हो सकती । केवल “शब्द अनित्य हवै? ऐसी प्रतिज्ञा करने से उक्त आपत्ति नहीं इट सकती, 
क्योंकि शब्द अनित्य है ऐसी हेतु आदि दूसरे अवयवो की अपेक्षा रखने के कारण संदेहयुक्त ही 
शब्द में अनित्यता को कहती है, और अन्तिम निगमनरूप पांचवा अवयव तो संपूर्ण अबयवों से 
सिद्धभये शब्द की अनित्यता को संदेहरहित निश्चित सिद्ध कर देती है, यह प्रतिज्ञा और निगमन 
में महान्‌ भेद है )। [ आगे अनुमान में उक्त प्रतिज्ञादि अवयवों का मुख्य प्रयोजन दिखाते इए 
कहते हैं कि ]--इस प्रकार से पांच अवयवों के सामर्थ्यं से अनुमान में साध्य के साधक हेतु एवः 
उदाहरण की परिशुद्धि ( यथार्थता ) सिद्ध होने पर केवल साधम्यं तथा वेधम्यं से प्रतिषेध रूपाः 
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| नस्य विकल्पाउ्जातिनिम्रहस्थानबहुत्वं प्रक्रमते | अव्यवस्थाप्य खलु धर्मयोः 
साध्यसाधनभावसुदाहरणे जातिवादी प्रत्यवतिष्ठते | व्यवस्थिते तु खलु धर्मयोः 
साध्यसाधनभावे दृष्टान्तस्थे गृह्यमाणे साधनभूतस्य धमस्य हेतुत्वेनोपादानं न 
०७ © ~~ 
'खाधम्येमात्रस्य न वेधम्यमात्रस्य वेति ॥ ३६॥ 
इस्यष्टमिः सूत्ेन्यायस्वरूपप्रकरणम्‌ | 
९ ~ a ~ 
इत ऊध्व तर्को लक्षणीय इति- अथेदमुच्यते-- 
८३ तर ~ य lo पक ९ ९ 
अविज्ञाततच्वेड्थे कारणापपात्ततस्तत्वज्ञानाथमूहस्तक! ॥ ४० ॥ 


oe - Me या 


आगे पंचमाध्याय में वर्णन किये हुए जातिरूप असदुत्तरो के कारण तथा अज्ञान एवं विपरीत ज्ञान 

रूप निग्रहस्थानों के विकल्प ( भेदों ) के कारण भी जाति तथा निग्नहस्थानों का मी सत हेतु, एवं 

उदाहरण पर आक्रमण नहीं हो सकता, क्योंकि जाति रूप असत्‌ उत्तर देने वाला वादी साधक 
तथा साध्यधर्मा के साध्य-साधनरूप की व्यवस्था न कर केवल साधम्यं आदि से सत्‌ हेतु एबं 
उदाहरण का खण्डन करने जाता है। जबकि सत्‌ हेतु में साध्य एवं साधक धमं की व्याप्ति के 
बल से व्यवस्था सिद्ध हो गई, जिसका दृष्टान्त में ग्रहण भी हो गया है ऐसे साधक रूप ( उत्पत्ति- 
अमता ) आदिधर्म को हेतु माना जाता है, न कि केवल समान धर्म होना, अथवा केवल विरुद्ध धर्म 
होना ही साध्यसाधक होता है ॥ ३९ ॥ 

(२३) ( न्याय के उत्तर अङ्ग अष्टम पदार्थ तक प्रकरण ) 

(इस प्रकार अवयवो के वण्न के पश्चात्‌ न्याय ( अनुमान ) के उत्तर अङ्ग के प्रकरण में क्रम 
प्राप्त ८ वें तक पदार्थ के वर्णन के लिए ४० वें सूत्र का भाष्यकार अवतरण देते हैं कि )--इससे 
आगे ( अवयव वर्णन के पश्चात्‌ ) क्रमप्राप्त तकं नामक अष्टम पदार्थ का लक्षण करना योग्य है । 
इसके लिए सूत्र में यह लक्षण कहा जाता है-- 
hr पद्पदार्थ = अविज्ञाततत्वे = जिसका वास्तविक रूप ज्ञात नहीं है, अर्थ = ऐसे अर्थ में, कारणो- 
 घअपत्तितः = प्रमाण की संगति से, तच्वज्ञानार्थम्‌ = वास्तविक ज्ञान होने के लिए, ऊहः = विचार को, 

'तर्कः=्तक कहते हैं ॥ ४० ॥ 

 आवार्थ- जिस विषय के वास्तविक स्वरूप का ज्ञान न हो ऐसे विषय को मैं "जानूं? ऐसी 

जानने की इच्छा होती है, पश्चात उस जानने की इच्छा के विषय के विरुद्ध दो धर्मी को देखकर 

यह जिज्ञासु पुरुष सन्देह में पड़ता है कि--'यह ऐसा है अथवा नहीं पश्चात्‌ उन दोनों विरुद्ध धर्मी 

में से एक धमं को प्रमाण द्वारा स्वीकार करता है-कि इस एक धम के होने में प्रमाण ( साधक 
 ङेठु) के द्वारा यह ऐसा ही है दूसरे प्रकार का नहीं ऐसा विचार ( ऊद ) करता है यही तर्क नामक 
ध्म पदार्थ हे जोन्यायरूप अनुमान का उत्तर अङ्ग है। (इस सूत्र में 'जिल प्रतिज्ञा में 
. अमाण की प्रवृत्ति! तब तक नहीं होती जब तक उस प्रतिज्ञा के विपरीत विषय की शंका होती 
हो, अतः उस विपरीत शंका के हटा देने से प्रमाण अपने विषय में समर्थ हो सकता है यह उत्पत्ति 
शब्द का अर्थ है । तथा यदि तत्त्व ज्ञान के लिए ऊह को तर्क कहते हें इतना ही तर्क का लक्षण 
क्रिया जाय तो ज्ञान विषय में भी पूर्व ज्ञान रूप ऊह भी तक हो जायगा इस अतिव्याप्ति दोष के 
निरास के लिए “अविज्ञाततस्वे! ऐसा विशेषण अर्थ में सूत्रकार ने दिया है। एबं इस लक्षण से 
समान जाति के संशयादि तथा असमान जातिं के इच्छादिकों की व्यावृत्ति होने के कारण यह तको 
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अविज्ञायमानतत्त्वेऽर्थे जिज्ञासा तावञ्जायते जानीयेममथेसिति । अथ 
जिज्ञासितस्य वस्तुनो व्याहतो घमो विभागेन विम्शति कि स्विदित्त्यमाहो- 
स्विन्नेस्थमिति । विम्ृश्यसानयोधेमंयोरेक कारणोपपत्त्याऽनुजानाति सम्भव- 
त्यस्मिन्‌ कारणं प्रमाणं हेतुरिति कारणो पपत्या स्यादेवमेतन्नेतरदिति । 

तत्र निदशेनं-योऽयं ज्ञाता ज्ञातव्यमर्थं जानीते तं तत्त्वतो (भो) 
जानीयेति जिज्ञासते । स किमुत्पत्तिधर्मकोऽनुत्पत्तिघमेक इति बिमशोः | विस्रः 
श्यसानेऽविज्ञाततत्त्वेऽर्थे यस्य धमस्याभ्यनुज्ञाकारणसुपपद्यते तसनुजानाति | 


का लक्षण दोषरहित है यह सिद्ध होता है । यद्यपि संशय तथा जिज्ञासा भी न जाने इए वास्तविक 

स्वरूप के विषय में ही होते हैं, किन्तु उनमें कारणोपपत्ति प्रमाण ( हेतु ) की सहायता नहीं होती 

अतः उक्त लक्षण से उन दोनों का भी निरास हो जाता है । यहाँ अविज्ञातत्व का अथे है जो विशेष 

रूप से न जाना गया है किन्तु केवल जिसका सामान्य रूप से ज्ञान हुआ हो । अतएव वातिक में - 
जिस कारण सूत्र तथा भाष्यकार ने कहा है कि “अविज्ञाततच्व है? इसी से सूचित होता है कि. 
सामान्य रूप से जिस विषयका ज्ञान हो । यदि सामान्य रूप से भी अथ का ज्ञानन होतो 
धअज्ञाततत्वे! ऐसा न कहते किन्तु केबल “अविज्ञाते? ऐसा ही कहते । ) ॥ ४० ।) 

( ४० वें सुत्र की व्याख्या करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )-जिस विषय कां वास्तविक. 
स्वरूप विशेष रूप से ज्ञात नहीं हैं ऐसे विषय की मनुष्य को “में इस अर्थ को जानू? ऐसी प्रथम 
जिज्ञासा (जानने की इच्छा) होती है । इसके पश्चात्‌ उस जिज्ञासा के विषय अथ के विरुद्ध दो धर्मौ 
के विवेचन से उसे क्या यह ऐसा है अथवा ऐसा नहीं है इस प्रकार सन्देह के विषय दोनों विरुद्ध 
धर्मी में से किसी एक धर्म को वह मनुष्य कारण की उपपत्ति से पश्चात्‌ स्वीकार कर लेता है कि--इ्स 
एक धर्म को मानने में कारण प्रमाण साधक हेतु हो सकता है इस कारण ( प्रमाण ) की सत्ता से 
यह ऐसा ( इस एक धर्मवाले ) हो सकता है इससे भिन्न धर्मवाला नहीं हो सकता । ( यहाँ भाष्य 
में "विमति? इस पद से जिज्ञासा के अनन्तर होने वाला संशय विवक्षित है । क्योंकि तक द्वारा 
दो धर्मा ( पक्षों में से किसी एक के निषेध से दूसरा पक्ष प्रमाण का विषय होने के कारण स्वीकार 
योग्य है यह कहा जायगा, इस कारण विषय के संदिग्ध होने से तके की प्रवृत्ति में संशय साक्षात्‌ 
अङ्ग है यह सूचित होता है । तथा 'कारणोपपत्त्या? इस पद से प्रमाणरूप कारण की उपपत्ति से 
अर्थात्‌ इति कत॑व्यता से शुद्ध किये विषय में प्रमाण की विना बाध के प्रबृत्ति होती है और यह 
उपपत्ति स्वतन्त्ररूप से आश्रयासिद्वि होने के कारण निश्चय रूप नहीं दो सकती है यह सूचित 
होता है । 

( आगे भाष्यकार तकी का उदाहरण देते हैं कि )--उस तके में यह निदशेन ( उदाहरण ) 
हे--जो यह ज्ञाता ( जानने वाला ) आत्मा जानने योग्य अर्थं ( विषय ) को जानना है, उस अर्थ 
को मैं वास्तविक रूप से जान जाऊं इस प्रकार प्रथम जिज्ञासा करता है इसके पश्चात्‌ वह यह 
ज्ञातां आत्मा उत्पत्ति धर्माधार है, अथवा उत्पत्ति धमे से रहित है ऐसा विमशे ( विरुद्ध उक्त दो मे 
ज्ञान वाळा सन्दिग्ध ज्ञान ) होता है । इस प्रकार सन्दिग्ध होने कै कारण उस आत्या, रूप अर्थ के 
वास्तविक स्वरूप का ज्ञान न होने पर उक्त दोनों विरुद्ध धर्मों में से जिस एक अस के स्वीकार 
करने में कारण ( प्रमाण ) हो सकता है उसे इस प्रकार स्वीकार करता है कि-यदि यह ज्ञाता 
आत्मा उत्पत्तिरहित हो तभी अपने किये पाप-पुण्य रूप कमे का सुख-दुःख फळ का भोग कर 
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यद्ययमनुमात्तिधर्मकः ततः स्वळतस्य कर्मणः फलमनुभवति ज्ञाता, ढुःखजन्मप्र- 
बुत्तिदोपमिथ्याज्ञानानामुत्तरसुत्तर पूवस्य पूर्वस्य कारणसुत्तरोत्तरापाये तदन- 
न्तराभावादपवर्ग इति स्यातां संसारापवर्गों | उप्पात्तिधमके बातारि पुनन 
स्याताम्‌ । उत्पन्नः खलु ज्ञाता देहेन्द्रियबुद्धिवेदनाभिः सम्बध्यत इति नास्येदं 
स्वक्रतस्य कमणः फलमुस्पन्नश्च भूत्वा न भवतीति तस्याविद्यमानस्य निरु- 
द्वस्य वा स्वक्कतकर्मणः फलोपभोगो नास्ति, तदेवमे कस्यानेकशरीरयोगः शरीर- 
'वियोगश्चात्यन्तं न स्थादिति यत्र कारणमनुपपद्यमानं पश्यति तन्नानुजानाति | 
-सोऽयमेवंलक्षण ऊहस्तर्क इत्युच्यते | | 

कथं पुनरयं तत्त्वज्ञानार्थो न तत्त्वज्ञानमेवेति ? अनत्रधारणात्‌ । कथं 
'अनुजानात्ययमेकतर धम कारणोपपत्त्या, न त्ववधारयति न व्यवस्यति न 
निश्चिनोति एवमेवेदमिति | तत्त्वज्ञानाथ इति ? तत्त्वज्ञानविषयाभ्यनुज्ञालक्ष- 


सकता है । तथा 'दुःखजन्मग्रवृत्तिदोषमिध्याज्ञानानामुत्तरमुत्तरं पूवंपूर्वस्य कारणसुत्तरो त्तरा- 
पाये तदनन्तराभावादपवर्गः' इस ( १ अ०, १ आ० २ सूत्र में ) 'दुःख, जन्म, प्रबृत्ति दोष 
तथा मिथ्या ज्ञानो में से आगे-आगे के मिथ्या ज्ञानादि 'पूर्व-पूळे दोषादिकों के कारण हैं, अतः 
आगे के मिथ्या ज्ञानादिको का नाश होने पर पूर्व पूर्व दोषादिकों के न रहने से मोक्ष होता है? इस 
वाक्य में कहे हुए संसार तथा अपवग दोनों आत्मा को हो सकेंगे । यदि ज्ञाता आत्मा उत्पत्ति धमे 
"का आधार ( अनित्य) हो तो ये दोनों संसार और मोक्ष आत्मा को न हो सकेंगे क्योंकि उत्पन्न 
हुआ यह ज्ञाता आत्मा, शरीर, इन्द्रिय, बुद्धि तथा हष-शोकादि रूप वेदना से सम्बन्ध करता 
है (जनमता) है । यह इसके अपने पूर्वे में किए हुए कमे का फल नहीं है और उत्पन्न होकर (जन्म 
लेकर ) यह संसार में नहीं रहता, इस कारण संसार में न रहने वाले अथवा नष्ट हुए ( मरे इए ) 
उस आत्मा को अपने किए हुए कर्म के सुख तथा दुःख के अनुभव रूप फल का उपभोग भी नहीं 
हो सकता और ऐसा होने के कारण एक ही आत्मा को अनेक शरीरो का सम्बन्ध ( जन्म तथा 
उनका अत्यन्त वियोग (बिछुड़) रूप मोक्ष भी न हो सकेगा, अतः इन दोनों उत्पत्ति धम का आधार 
तथा अनाधार होना इन दोनों धर्भो में से जिस पक्ष में कारण (प्रमाण ) को संगत नहीं देखता 
जिज्ञासु पुरुष उस पक्ष को स्वीकार नहीं करता । वह यह इस प्रकार के सूत्रोक्त लक्षण वाला (ऊह) 
विचार ही तकं नामक आठवां पदार्थ न्याय का उत्तर अङ्ग है । ( उक्त तर्क के लक्षण में प्रमाण होने 
को शंका दिखाकर निराकरण करते हुए भाष्यकार कहते है--( शंका ) यह पू्व-प्रद्‌ शित स्वरूप 
तत्त्व शान रूप प्रमाण ही न क्यों माना जाय, तत्त्व ज्ञान को उत्पन्न करने में सहायक क्यों माना 
न्य ( अर्थात्‌ यदि तवं का यह ऐसा अन्य रूप नहीं द्दे ऐसा स्वरूप हो तो यह प्रमाण रूप तत्त्व- 
शान ही हुआ न कि तत्वश्षान की उत्पत्ति का सहायक । ( उत्तर )--तके से निश्चय न होने के 
कारण ( वह तत्वज्ञान नहीं हो सकता ) अर्थात्‌ यह तर्क प्रमाण के होते से दो विरुद्ध धर्मों में से . 
किसी एक धम के सहायक होने के रूप से कहता है न कि अवधारण-व्यवसाय-निश्चय को करता 
है कि यह ऐसा ही है । ( यहाँ पर “निश्चिनोति! इस पर्याय पद से भाष्यकार ने यह सूचित किया 
है कि तत्वज्ञान निश्चित दी होता है, तथा अवधारण, व्यवसाय, निश्चय इन पर्याय पदों से तर्क का 
निश्चय से अत्यन्त भेद है यह कहा है ) । ( प्रश्‍न )-तो यह तके तत्वज्ञान का सहायक कैसे होता 
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ज्ञानार्थं इति । 
सोऽयं तकः प्रमाणानि प्रतिसन्दधानः प्रमाणाभ्यनुज्ञानात्‌ प्रमाणसहितो 


चादेऽ पदिष्ट इति अविज्ञाततत्त्वमनुजानाति । यथा सोऽर्थो भवति तस्य यथा- 
भावस्तत्त्वमविपययो याथातथ्यम्‌ ॥ ४० ॥ 
एतस्मिश्च तकविषये-- 
विमृश्य पक्षप्रतिपक्षाभ्यामर्थावधारणं निणयः ॥ ४१ ॥ 
स्थापना साधनं, प्रतिषेध उपालम्भः । सौ साधनोपालम्भौ पक्षप्रति- 


है ( क्योंकि कारण की उत्पत्ति से? यह पञ्चमी विभक्ति प्रयोजक अर्थ में है, अर्थात्‌ कारण का 

( प्रमाण का ) होना प्रयोजक है न कि कारण, यदि प्रमाण (कारण ) हो तो तके प्रमाण रूप ही _ 
हो जायगा ) ( उत्तर )--वास्तविक ज्ञान के विषय के स्वीकार करने का संज्ञा स्वरूप ऊह ( तके ) 

से चिन्तन किये बाध रहित होने के कारण प्रसन्न ऐसे प्रमाण के सामर्थ्य से पश्चात्‌ तत्वज्ञान उत्पन्न 

होता है, इस कारण पूर्वोक्त रूप तर्क पदार्थ में तत्वज्ञान के लिए अर्थात्‌ वास्तविक अर्थ के ज्ञान 

सहायक होता है । ( यहाँ “प्रमाणसामर्थ्यात? इस पद से तक में स्वतन्त्र ज्ञान ही है यह सूचित 

होता है ) । “यदि तत्त्वज्ञान का साधक प्रमाण ही होते हैं तके नहीं होता तो “प्रसाणतकंसाधनो- 

-घालम्भः? प्रमाण तथा तर्क से जिस कथा में अपने पक्ष की स्थापना एवं दूसरे के पक्ष का खण्डन 

“होता है उसे वाद कथा कहते हैं, इस सूत्र में वाद कथा में तके का संग्रह क्यों किया हैं? ऐसी शंका 

के समाधानार्थ भाष्यकार कहते हैं कि )--वह यह पूर्वोक्त पदार्थ प्रमाणों का अनुसंधान करता हुआ 

प्रमाण विषयक अभ्यनुज्ञा ( स्वीकृत ) कराने से प्रमाण के साथ वाद कथा में सूत्रकार ने ग्रहण 
किया है । ( अर्थात्‌ प्रमाण-विषयक विरुद्ध शंका से दूषित भये प्रमार्णो को यह तके पुनः अग्रसर 
करता है इसी कारण वादकथा में तके का प्रमार्णों के साथ संग्रह किया है) यह तके न जाने हुए 
“वास्तविक रूप के इस प्रकार अनुज्ञा करता है कि--वह अर्थ ( विषय ) जैसा होता है, उसका वेसा 
-होना उसका तत्त्व है, विपरीतता नहीं है-अर्थात्‌ याथातथ्य ( यथार्थता है ) ॥ ४० ॥ 

( इस प्रकार तक के वर्णन के पश्चात्‌ क्रम प्राप्त न्याय के उत्तराङ्ग नवम निर्णय नामक पदार्थ 
का स्वरूप वर्णन करने वाले ४१ वें सूत्र का अवतरण भाष्यकार रहते हैं कि )--इसी उक्त 
“तके के विषय में 

पदपदाथ = विमृश्य = संदेहकर, पक्षप्रतिपक्षाभ्यां = ( पक्ष का स्थापन ) साधन तथा उसके 
-खण्डन रूप प्रतिपक्ष इन दोनों से, अर्थावधारण = अथे के निश्चय करने को, निर्णय: = निर्णय पदार्थ 
कहते हैं ॥ ४१ ॥ 

भावार्थ ८ एक पक्ष की स्थापना ( साधन), तथा उसका खण्डन रूप प्रतिपक्ष मिलकर जिस 
विषय का विचार करने पर उन दोनों में से किसी एक पक्ष की निवृत्ति हो जाती है और कोई एक 
दूसरा पक्ष रह जाता है यह आवश्यक होने के कारण, जो एक पक्ष विचार से स्थिर हो जाता है 
उसके निश्चय को निणय कहते हैं । ( इसमें 'निणय में स्थापना साक्षात्‌, और खण्डन-परम्परा से 
आरण होता है? ऐसी वातिककार ने समालोचना की है )॥ ४१ ॥ 

(४१वें सूत्र की व्याख्या करते हुए भाष्यकार सूत्र के पक्ष तथा प्रतिपक्ष शब्द का अथे 
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, पक्षात्रयौ व्यतिपक्तावनुबन्धेन प्रवर्तमानो पक्षप्रतिपक्षाबित्युच्येते । तयोरन्यः 
तरस्य निवृत्तिः एकतरस्यावस्थानमवश्यस्भावि | यस्यावस्थानं तस्यावधारणांः 


निर्णयः | 

नेद पक्षप्रतिपक्षाम्यामर्थावधारणं सम्भवतीति एको हि प्रतिज्ञातमर्थ हेतुतः 
स्थापयति प्रतिषिद्धं चोद्धरति द्वितीयस्य | द्वितीयेन स्थापनाहेतुः प्रतिषि- 
द्वचते तस्यैव प्रतिपेधहेतुश्चोद्ित्रियते स निवत्तेते तस्य निवृत्तो योऽवतिछतेः 
तेनार्थीवधारणं निर्णय: | 

- उमाम्यामेतार्थावधारणमित्याह । कया युक्त्या ? एकस्य सम्भवो डितीय-- 
_स्यासम्भवः | तावेतौ सम्भवासम्भवौ विमर्श सह निवत्तेयत उसयसम्भवे | 
उभयासम्भवे त्वनिव्रृत्तो विमर्श इति। विप्वश्येति बिसश कृत्वा । सोऽयं 


करते हैं कि )--किंसी पक्ष के स्थापन करने को साधन तथा निषेध करने को उपालंभ ( खण्डन ) 

कहते हैं, ये दोनों साधन तथा उपालंम जिस वादकथा में उपरोक्त पंक्ष तथा प्रतिपक्ष के आश्रय से 

व्यतिपक्त ( सम्बद्ध ) (अर्थात्‌ साथ-साथ चलते हुए ) पक्ष-प्रतिपक्ष ऐसे कहे जाते हैं । उन दोनों में 

से किसी एक की अन्त में निवृत्ति हो जाती ह अर्थात्‌ एक पक्ष हट जाता है ) और कोई एक. 
पक्ष स्थिर रहता है (रह जाता है ) यह अवश्य होता है । जिसका अवस्थान ( स्थिर होना ) होता 

है उसके अवधारण ( निश्चय ) को निर्णय नाम का न्यायका उत्तराङ्ग पदार्थ कहते हैं । ( यहाँ 
पर पक्ष तथा प्रतिपक्ष दोनों पदों का कथन होने के कारण वादकथा में संदेह होता है निणेय 

नहीं होता? ऐसी भ्रम से पूर्वेपक्षी की शंका को देखाते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )--( शंका )-- 
उपरीक्त 'पक्ष तथा प्रतिपक्ष दोनों से मिलकर अर्थ का अवधारण ( निश्चय ) नहीं हो सकता- 
क्योंकि एक ( वादी ) प्रतिज्ञा किये साध्य अर्थ की हेतु से स्थापना करता है, तथा दूसरे प्रविा जी 
के निषेध ( दोषों ) का उद्धार करता है । और दूसरा प्रतिवादी वादी के पक्ष को स्थापना के हेतु 
का निषेध करता है, और वादी के निषेध के हेतु का उद्धार ( निराकरण ) भी करता हे । लिली 
बह पूर्ववादी अथवा उत्तर प्रतिवादी इन दोनों में से एक निवृत्त हो जाता है, उसके निवृत्त होने- 
पर जो उन दोनों में से स्थिर होता है, उससे अर्थ का निश्चयरूप ज्ञान निर्णय कहाता है? । 

(हाक्रा का स्वीकारपूर्वंक समाधान करके भाष्यकार वर्णन ऐसा करते हैं कि)--दोनो पक्षों से ही अथे 
का निश्चय होता है । ( प्रश्न )-किस युक्ति से! (उत्तर )-एक पक्ष के होने का संभव 
(हो सकना ) तथा द्वितीय पक्ष का असंभव (न हो सकना ), रहते वे ये संभव तथा असंभवः 
साथ मिले हुए ( दोनों पक्षों का संभव हो सकना ) दोनों ही संशय को दूर करते हें । दोनों पक्षों 
का यदि असंभव हो तब तो संशय की निवृत्ति नहीं दो सकती । ( अर्थात्‌ वादी के पक्ष के साधक. 
हेतु का संभव ( दो सकना ) तथा प्रतिवादि-पक्ष के खण्डन का असंभव ( न हो सकना ) ये दोनों 
मिलकर ही संशय को निवृत्त करते हैं, न कि एकएक पक्ष के संशय को निवृत्त कर सकते हैं । 
(सूत्र कै (ब्रिग्रुशय' इस पद का अथे करते हुए उसका भाष्यकार प्रयोजन वर्णन करते हें कि )-- 
सूत्र के विखुश्य' इस पद का अर्थ है विमर्श ( संशय) को कर | वह यह विमशे ( संशय ) 


उपरोक्त पक्ष तथा प्रतिपक्ष इन दोनों को न्याय ( अनुमान ) विषय रूप से प्रकाशित करते हुए 


न्याय ( अनुमान ) को उत्पन्न करते हैं, इस कारण निर्णय का उपादान कारण होने के कारण 


निर्णय निरूपणम्‌ ] सभाष्यहिन्दीव्याख्योपेतस्‌ ९७, 
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विमशेः पक्षप्रतिपश्चाववद्योत्य न्यायं प्रवर्तेयतीत्युपादीयत इति । एतच विरुङ- 
योरेकधर्मिस्थयोबोद्धव्यम्‌ । यत्र तु घर्मिसामान्यगतौ विरुद्धौ घर्मो हेतुतः 
सम्भवतः तत्र समुच्चयः, हेतुतोऽथस्य तथा भावोपपत्तेः। यथा क्रियावद्‌ 
द्रव्यमिति लक्षणवचने यस्य द्रव्यस्य क्रियायोगो हेतुतः सम्भवति तत्‌ क्रिया- 
बत्‌ , यस्य न सम्भवति तदक्रियमिति | एकधर्मिस्थयोश्च विरुढयोर्दमयोरयुग- 


पद्धाविनोः कालविकल्पः, यथा तदेव द्रव्यं क्रियायुक्तं क्रियावत्‌ , अजुत्पन्नो परत- 
क्रियं पुनरक्रियमिति । 

न चायं निणये नियमः विमृश्येव पक्षप्रतिपक्षाभ्यामथौबधारणं निर्णय 
इति, किं त्विन्द्रिया थेसन्निकर्षोत्पन्नप्रत्यक्तेऽथोवधारणं निर्णय इति, परीक्षाः 


निर्णय के पूर्व में लिया जाता हैं । ( यहाँ भाष्य में 'अवश्योत्य” इस पद का अर्थ है नियम से 
विषय करना ) किन्तु यह ( संशयपूवेक निणंय होना एक धर्मौ में दो परस्पर विरुद्ध धर्मौ में होता 
है ऐसा जानना । किन्तु जिस स्थल में सामान्य रूप से धर्मौ में दो परस्पर विरुद्ध घर्म कारण के 
बल से हो सकते हैं वह समुचय होता है, क्योकि वास्तविक में वह पदार्थ वेसा ( दो विरुद्ध धर्म का 
आश्रय हो सकता है । जेसे क्रिया के आश्रय को द्रव्य कहते हैं, इस प्रकार द्रव्य के लक्षण के 
कहनेपर जिस घटादि द्रव्यो में क्रिया की आश्रयता कारण ( प्रमाण ) के बल से हो सकती है, 
वह क्रिया का आश्रय होता है, और जो आकाशादि द्रव्य कारण ( प्रमाण) के बल के न होने से 
क्रियाका आधार नहीं हौ सकता वह क्रियारहित होता है ( इस प्रकार उक्त दोनों क्रिया की 
आधारता तथा अनाधारता रूप विरुद्ध धमं द्रव्याँ में रहने से इन दोनों धर्मो का समुच्चय ( मिलकर | 
रहना ) हो सकता है ) और एक ही धमं में एक काल में न होने वाले दो विरुद्ध धर्मो के रहने 
में काळ के भेद से व्यवस्था होने के कारण काल का विकल्प होता है । जेसे वही घटादिक द्रव्य 
क्रिया से सम्बन्ध रहने पर क्रिया का आधार तथा उत्पत्ति के पूव एवं क्रिया के शान्त होने पर भी 
अथवा भविष्य में नष्ट कमे वाला द्रव्य क्रियारहित होता है ( अर्थात्‌ काळ के भेद से क्रिया की 
आधारता एवं अनाधारता दोर्नो विरुद्ध धर्म एक धर्मो में रहते हैं ) । किन्तु यह सूत्र में कहा हुआ 
निर्णय का लक्षण संपूर्ण निर्णयों का नहीं है, इस आशय से भाष्यकार आगे कहते हैं फि )-पक्ष 
तथा प्रतिपक्ष दोनों से मिलकर संशयपूर्वक ही निर्णय ( निश्चय ) होता है ऐसा नियम नहीं है । 
किन्तु इन्द्रिय तथा पदार्थ के संयोग आदि सम्बन्ध रूप में संनिकर्ष से उत्पन्न प्रत्यक्ष में केवल 
( संशय रहित ) अथे के निश्चय को निर्णय कहते हे । और जो परीक्षा करने के विषय पदार्थ हैं 
उनका संशय पूवं अनुसार कहे पक्ष तथा प्रतिपक्ष से मिलकर अर्थ का निश्चय रूप निर्णय होता है । 
शास्त्र और वाद नामक कथा में बिना संशय के ही निणय होता है । ( अर्थात्‌ प्रत्यक्ष के विषय 
पदार्थ में अर्थ का निश्चय रूप ही निर्णय होता है। तथा पूर्वमीमांसादिशास्त्र से ज्योतिष्टोमादि" 
यज्ञों का स्वादि रूप फल के साथ सम्बन्ध का निर्णय करने में भी संशयपूर्वंक निर्णय नहीं होता । 
तथा अपने-अपने पक्ष का निश्चय रखने वाले ही वादी एवं प्रतिवादी की वाद, जल्प तथा वितण्डा 
कथा में प्रबृत्ति होने के कारण उक्त कथाओं से होने वाले निर्णय में भी संशयपूर्वक निर्णय होने की 


७ न्या० 


<८ न्यायद्रो नस्‌ [ अ° १, आ० १, सू ० ४१ 


a यक ५ 
ST SS अ 


७ >>. 


विषये तु विमृश्य पक्षप्रतिपक्षाभ्यामथोवधारणं निणयः | शास्त्रे वादे च विमश- 
बजम्‌॥ ४१ 1 


इति द्वाभ्यां सूत्राभ्यां न्यायोत्तराङ्गप्रकरणम्‌ । 
इति वात्स्यायनीये न्यायभाष्ये प्रथमाध्यायस्य प्रथमाह्णिकम्‌ । 


“नक्कल 


आवश्यकता ,नहीं होती 1: और इसीसे “अपने अनुभव से सिद्ध होने वाळे. विषय में भी 
संशयपूर्वंक निणंय नहीं होता” यहद भी यहाँ पर सूचित होता है) ॥ ४१॥ | 


हि इस प्रकार वात्स्यायनमुनि से रचित न्यायभाष्य में प्रथमाध्याय 
का प्रथम आहिक समाप्त हुआ॥ 


नकि" 


~ 
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अथ द्वितीयाहिकम 

तिस्रः कथा भवन्ति वादौ जल्पो बितण्डा चेति | तासाधू-- 
प्रमाणतर्कसाधनोपालम्भः सिद्वान्ताविरुद्वः पञ्चावयवोवपन्नः 

पक्ष्प्रतिपक्षपरिग्रहो वादः ॥ १ ॥ St HR 


( इस प्रकार प्रथमाध्याय के प्रथम आह्निक में षोडश पदार्थौ में से प्रमाण से लेकर निर्णेय-पयन्त 
पदार्थौ का निरूपण कर द्वितीयाह्विक में अवशिष्ट ७ पदार्थौ का वर्णेन करने में क्रम-प्राप्त तीन प्रकार 
की कथा में से प्रथम बाद रूगकथा का वणन करने के लिए भाष्यकार प्रथम सत्र के अवतरण में कहते 
हैं कि )-र्‍वाद-जल्प, तथा वितण्डा नामकी तीन कथा होती हैं, उनमें से यह सूत्र वाद का है (प्रमाण 
तकसाधनोपालम्भः सिद्धान्ताविरुद्धः पञ्चावयवोपपन्नः पत्तप्रतिपत्षपरिग्रहो ) बाद: ॥ १॥ 

पदपदाथ = प्रमाणतकंसाधनोपालम्भः = प्रमाण तथा तर्के से है पक्ष का साधन तथा पर 
पक्ष का खण्डन जिसमें । सिद्धान्ताविरुद्धः = स्वीकृत सिद्धान्त का विरोध न करने वाला, पञ्चावयवो 
पपन्नः = प्रतिज्ञा आदि पाँच अवयवों से युक्त, पक्षप्रतिपक्षपरिग्नहः = एक विषय में विरुद्ध दो 
धर्मों को ग्रहण करने वाले पक्ष एवं प्रतिपक्ष का स्वीकार, वादः = वाद नामक प्रथम कथा होती है ॥ 

भावार्थ = प्रथमाहिक में प्रमाण से लेकर निर्णेयपर्येन्त नव पदार्थों के वर्णन के पश्चात्‌ द्वितीया- 
क्विक में तीन प्रकार की वादादि कथाओं में से प्रथम वाद कथा का वर्णन करना उचित होने से 
उसका लक्षण सूत्रकार ने ऐसा किया है कि जिस कथा में प्रमाण एवं तके से स्वपक्ष की स्थापना 
“तथा परपक्ष के साधक हेतु का खण्डन किया जाता है, एवं स्वीकृत सिद्धान्त का विरोध न होने से 
जिसमें विरोध नामक हेत्वाभासवादी के खण्डनाथ दिया जाता है, तथा जिसमें प्रतिज्ञा आदि 
पाँच अवयव भी होते हैं जिससे अवयवो में अधिकता तथा न्यूनता रूप निग्रह स्थान भी वादी 
के खण्डन के लिये दिए जा सकते हैं, ऐसे पक्ष प्रतिपक्ष अर्थात्‌ ( एक विषय में विरुद्ध दो धर्मी) का 
स्वीकार होता है, उसे वाद नामक प्रथम कथा कहते हैं। यद्यपि निर्णय के अनुकूल होने के कारण 
प्रथम आहिक में ही वादकथा का लक्षण करना युक्त था तथापि तीनप्रकार की कथाओं के अन्तर्गत 
होने से द्वितीयाह्लिक में ही उसका भी वर्णेन सूत्रकार कर रहे हैं। जिसमें अनेक वक्ताओं से युक्त 
विचार के पदार्थ को विषय करने वाले वाक्यों के सन्दर्भे को कथा कहते हैं, वह तीन ही प्रकार 
की होती है ( ऐसा 'पक्षप्रतिपक्षपरिग्रहः' इस सूत्र के पद से सचित होता है । ) जिसमें गुरु आदि 
के साथ वाद कथा, एवं जय की इच्छा करने वाले के साथ जल्प, एवं वितण्डानामक दो कथा होती 
है यह विशेषता है ) इस सूत्र में “प्रमाणतकंसाधनोपालम्भः? इस पद में 'प्रमाणतर्कलाघनः” 
तथा “प्रमाणतकसाधनोपालम्भः? ऐसा मध्यम पद लोपीः समास जानना चाहिये । ( यद्यपि 
वितण्डाकथा में पक्ष तथा प्रतिपक्ष का परिग्रह होता है, तथापि प्रतिपक्ष ( विरुद्धपक्ष ) की स्थापना 
नहीं होती, क्‍योंकि उसमें साधन नहीं होता, और जल्प कथा में यद्यपि पक्षप्रतिपक्ष दोनों में साधन 
दोता हे, किन्तु प्रमाणमूल वाले प्रतिश्चादि पाँच अवयव और तर्क से भी स्वपक्ष की स्थापना तथा 
परपक्ष का खण्डन होता है इस कारण 'प्रमाणतकंसाधळो पाळम्मः? इस विशेषण से जल्प तथा 
वितण्डा कथा से वाद कथा में भेद सिद्ध हो जाता हे )। 
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एकाधिकरणस्थौ विरुद्धौ धर्मो पक्षग्रतिपक्षों प्रत्यनीकभावाद्‌ , अस्त्यात्मा | 
नास्त्यात्मेति । नानाधिकरणस्थौ विरुद्धौ न पक्षप्रतिपक्षी, यथा नित्य आत्मा _ 
अनित्या बुद्धिरिति । परिमहोऽभ्युपगमव्यबस्था | सोऽयं पत्तग्रतिपक्षपरिश्रहों 
वादः। तस्य विशेषणं ग्रमाणतर्कसाधनोपालम्मः--प्रमाणेस्तर्केण च साधनमुपा- 
लम्भश्वास्मिन्‌ क्रियत इति। साधनं स्थापना । उपालम्मः प्रतिषेधः । तौ 
साधनोपालम्भौ. उभयोरपि पक्षयोव्येतिषक्ताबनुबद्धो च यावदेको निवृत्त एकतरो 
व्यवस्थित इति निवृत्तस्योपालम्भो व्यवस्थितस्य साधनमिति । 

जल्पे निम्रहस्थानविनियोगाद्वादे तप्रतिषेधः । प्रतिपेचे कस्थचिदभ्यङुः 
ज्ञानाथ सिद्ान्ताविरुद्ध इति बचनम्‌। 'सिद्धान्तमभ्युपेत्य तद्विरोधी विरुबं 
TIS 56 ह त्य तादिरोपी पु 


( प्रथमसुत्र की भाष्यकार 
परस्पर विरोध होने के कारण 
प्रतिपक्ष है ) अनेक आश्रय में 
नित्य है और बुद्धि अनित्य है ( 


व्याख्या करते हैं कि )--एक आश्रय में रहनेवाले विरुद्ध घमो 
पक्ष तथा प्रतिपक्ष कहते हैं, जैसे आत्मा हैं तथा नहीं है (ये i 
रहने वाले विरुद्धधमे पक्ष तथा प्रतिपक्ष नहीं होते, जैसे आ 


ऐसा अथे है क्योंकि इस 
बिरोधी पक्ष का खण्डन 
इस पद में साधनशळ 
विरोधि पक्ष का निषेध 
दोनों पक्षों में ( व्यतिषक्त जुड़े 


उसका उपाल्भ ( खण्डन 
१०५, आगे 'सिद्दान्ताविरुद्ध इस विशेषण की सार्थकता दिखाते हुए भाष्यकार कहते नि 
144 में आगे निग्रह स्थार्नो का उपयोग करना ( आगे कहेंगे ) जिससे वाद कथा मैं 
त्याना के उपयोग का निषेध प्राप्त होता है । किन्तु उक्त निपेधहोने पर भी किसी विशेष 
क स्वीकृति के देखाने के लिये 'सिद्धान्ताविरुद्ध? ऐसा सूत्रकार ने विशेषण ग 
सके = ३ तमग्युपेव्य तद्विरोधी विरुद्ध? ( १-२. ५७ ) विसी एक सिद्धान्त को सा. (१ 


ते है, में क हे निम्न छ 
वाद कथा में स्वीकृति सूचित दोही हे । ( क चा 2 प्रतिबादी 
ग न कहना चाहिये यह सूचित होता है । अर्थात्‌ जिस प्रकार "मा 

५ भरे ) यह सामान्यविधि तथा 'अझिषोमीयं पथम वै 
नह कमकाण्ड में कहा हे, उसी प्रकार वाद कथा में साम 

ब है तथापि 'सिद्धान्ताविरुद्धः इस पद से विरोध बन हँ 
शी धक Ii र, मह भाष्यकार का आशय स्पष्ट प्रतौ * भार 

सम्पूण पाँच तत्त्व वाले प्राणियों के भक्षण के प्राति 


39 
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निग्रह स्थान का प्रयोग करन 
( किन्तु वातिककार ने अनुर 
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( अ० १ आ० २ सू० ४७ ) इति हेत्वाभासस्य निग्रहस्थानस्याभ्यनुज्ञा वादे । 
पञ्चावयवोपपच इति--हीनमन्यतमेनाप्यवयवेन न्यूनम्‌? हेतूदाहरणाधिकमधिकमू” 
( अ० ४ आ० २ सू० १२१३ ) इति चैतयोरन्यनुज्ञाना्थमिति । अवयवेषु 
प्रमाणतकौन्तभोवे पथक प्रमाणतकंग्रहणं साधनो पालम्भव्यतिषङ्गज्ञापनार्थम्‌ | 
अन्यथोभावपि पक्षी स्थापनाहेतुना प्रवृत्तो बाद इति स्यात्‌ । अन्तरेणापि 
SMP Pre 0000100 3001000000: मनी 


उपालम्भ के ग्रहण से सम्पूर्ण निग्रह स्थानों की प्राप्ति होने पर पाँच ही पाँच तत्त्व वाले प्राणियों 

में भक्षण के नियम के समान परिसंख्या के लिये सिद्धान्ता विरुद्ध: तथा पंचावयवोपपन्नः यह 
उत्तर पद दिये गये है, ऐसा कहा है । जिससे वाद कथा में चार. प्रकार से निग्रह स्थानों का 

"सम्बन्ध प्रतीत होता हे । ( १ ) प्रतिज्ञाहानि, प्रतिज्ञासंन्यास, निरर्थक, अर्थान्तर, अविज्ञाताथ तथा 
अपार्थक इन ६ निग्रहस्थानों का वाद कथा में सम्भव ही नहीं होता । ( २) कुछ ऐसे हैं जिनका 

सम्भव होने पर भी वाद कथा में वे उद्धावित ( कथा के विषय ) नहीं होते, जेसे प्रतिज्ञान्तर 
'हेत्वन्तर अप्रतिभा, विक्षेप, मतानुज्ञा, निरनुयोज्योपेक्षण, ये सात निम्र स्थान होने पर भी वाद 
कथा में दिये नहीं जाते। (३) वे हे जो इनसे भिन्न अवशिष्ट निग्रह स्थान वाद कथा में 

अतिवादी को पराजित करने के लिये दिये जाते हैं । (४) बे हैं जिनमें वाद कथो समाप्त हो जाती 
जैसे सव्यभिचार आदि पाँच हेत्वाभास, तथा निरनुयोज्यानुयोग ये दोनों प्रकार के निग्रह स्थान । 

हैं ( आगे दूसरे 'पंचावयवो पपन्नः इस सूत्र के विशेषण पद का प्रयोजन दिखाते हुए भाष्यकार 
'कहते हैं कि)-सूत्र के 'पंचावयवोपपन्नः प्रतिज्ञादि पाँच अवयवो से युक्त वाद होता है, 
इस पद से 'हीनमन्यतमेनाप्यबयवेन न्यूनम्‌? प्रतिशादि पाँच अवयवों में से कोई एक अवयव 
न्यून (कम ) हो तो, न्यून नामक, तथा हितूदाहरणाधिकमधिकम्र! हेतु, उदाहरणादि कोई 
अवयव अधिक हो तो अधिक नामक निग्रह स्थान होता है (५-२. १२-१३) इन दो निग्रह स्थानों 
'का प्रयोग वाद कथा में वादी को पराजित करने के रिषे किया जा सकता है यह सूचित होता है । 
(इस प्रकार सूत्र के दोनों विशेषणों का प्रयोजन दिखाकर दूसरा और भी “प्रमाणतकंसाधनो- 
'यालस्भः' इस विशेषण का प्रयोजन दिखाते हुए भाष्यकार आगे कहते हैं कि )--प्रतिज्ञादि पाँच 
अवयव्ों में प्रमाण तथा तके का अन्तर्भाव होने पर भी प्रमाण तथा तके का पृथक्‌ ग्रहण सूत्रकार ने 
इसलिये किया हे कि साधना ( स्त्रपक्षस्थापन ) तथा उपारूंभ ( परपक्ष के खण्डन ) में प्रमाण तथा 
तके का सम्बन्ध होता है, नहों तो अपने अपने पक्ष की स्थापना करने में प्रवृत्त हुए दोनों स्वतन्त्र 
पक्ष भी वाद कथा कहे जांय। अर्थात्‌ यद्यपि प्रमाण तथा उसके सहायक तर्क के विना पाँच 
मो से युक्त होना हीन हो सकता है, अतः “पं चावयवोपपन्ञः? ऐसा कहने से ही प्रमाण तथा 
तेक आक्षेप से प्राप्त हो जाता है, तथापि इन प्रमाण तक के अपने पदों से कहने से यह सूचित 
'होता है कि वादी तथा प्रतिवादी से कहे हुए स्थापना तथा खण्डन इन दोनों को परस्पर मिले हुए 
दोना चाहिए नहीं तो जिस स्थल में वादी अपने स्थान में स्थित होता हुआ हा प्रतिवादी के 
उक्तिकी अपेक्षा न करता हुआ शब्द की अनित्यता को सिद्ध करता हे, और प्रतिवादी, वादी के 
उक्तिकी अपेक्षा न करता हुआ भी शब्द के नित्यता-साधक प्रतिज्ञादि अवयव वाक्यो का प्रयोग 
डा हे वह भी वाद कथा कही जायगी )। (आगे और भी दूसरे प्रकार से उक्त विशेषणों का 
योजन दिखाते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )- बिना प्रतिज्ञा आदि पाँच अवयवों के सम्बन्ध के 
भप्यक्षादि छमाणों से अर्थ की सिद्धि होती है ऐसा देखने में आता हे, इस प्रकार से भी वादे 
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च्वावयवसम्बन्ध॑ प्रमाणान्यथ साधयन्तीति दृष्टं तेनापि कल्पेन साधनो- 
पालम्भौ वादे भवत इति ज्ञापयति | छलजातिनिमहस्थानलाधनोपालभो जल्प 
इति वचनाद्विनिय्रहो जल्प इति मा विज्ञायि, च्छलजातिनिप्रहस्थानसाधनो- 
पालम्भ एव जल्पः, प्रमाणतर्कसाधनोपालम्भो वाद एवेति मा विज्ञायीत्येव- 
€ A 720 
सथ प्रथक्‌. प्रमाणतकग्रहरणामति ॥ १॥ 
यथोक्तोपपन्नःछलजातिनिग्रहस्थानसाधनोपालम्भो जर्पः ॥२॥ 

_ यथोक्तोपपन इति--प्रमाणतर्कंसाधनोपालम्भः सिद्धान्ताविरुद्धः पद्चावय- 
चोपपन्नः पक्षप्रतिपक्षपरिग्रहः | छलजातिनिमहस्थानसाधनोपालम्भ इति छलजा- 
८ ८ ~ ~ ~ ७ विशेष 
'तिनिग्रहस्थानेः साधनमुपालम्भश्वास्मिन्‌ क्रियत इति एवंविशेषणो जल्पः ¦ 


कथा में परस्पर वादी तथा प्रतिवादी के स्वपक्ष का साधन तथा परपक्ष का खण्डन हुआ करता है 
यह सिद्ध होता है। ( इस प्रकार दो प्रयोजन दिखाने के पश्चात्‌ तीसरा प्रमाणतर्कसाधनो 
पपन्नः? ( इस विशेषण का प्रयोजन दिखाते हुए भाष्यकार कहते हैं कि) 'छुळजातिनिग्रह- 
स्थानसाधनोपळंभो जलप जिसमें छल, जाति तथा निग्र स्थानों से स्वपक्ष की स्थापना तथा. 
परपक्ष का खण्डन होता है उसे जल्प. कद्दते हैं, इस सूत्रकार के जल्प के लक्षण के कथन से, वाद 
कथा से जन्पकथा पूर्वोक्त निग्रह स्थानों से रदित दोती है ऐसा न" जानाजाय--अर्थात्‌ छल, जाति; 
तथा निग्रह स्थानों से जिसमें स्वपक्ष की स्थापना एंबं परपक्ष का खण्डन ही होता हे, वह जल्प 
नामक कथा होती है, और प्रमाण तथा तके से जिसमें स्वपक्ष की स्थापना, एबं परपक्ष का खण्डन 
होता है ऐसी वंद नामक कथां ही होती हैं, ऐसा न समझा जाय--यहृ विषय दिखाने के लिये 
पृथक्‌ प्रमाण एवं तर्के का सूत्रकार ने ग्रहण किया है । अर्थात्‌ वाद कथा में होने वाले पूर्वोक्तः 
निग्रहस्थान का जर्प कथा में नहीं होते, और जल्प कथा में उद्भावन करने योग्य निग्रह स्थान 
वाद कथा में नहीं उद्ावना किये जाते, ऐसा न समझा जाय, क्योंकि वाद कथा में होने वाले: 
विरोध, अधिक तथा न्यून नामक निग्नह स्थान जल्प कथा में भी प्रतिवादी को पराजित करने के. 
लिये उद्भावनं किये जाते हैं, ऐसा पृथक्‌ प्रमाण तथा तक के ग्रहण से सिद्ध होता है ॥ १ ॥ 

क्रमप्राप्त द्वितीय जल्प कथा का सूत्रकार लक्षण दिखाते हैं-- 
12 68, पदपदाथं-ययो क्तोपपन्नः = वादकथा के लक्षण में से युक्त, छलजातिनिग्रह स्थानसाधनो- 
पाळंभः = ( जिससे आगे जिनका वर्णन होगा ऐसे ) छल, जाति तथा निग्रह स्थानों से स्वपक्ष कीः 
स्थापना तथा परपक्ष का खण्डन होता है, जल्पः = ऐसी कथा को जल्प कहते हैं ॥ २ ॥ 

आावार्थ-वादकथा में कथित 'प्रमाणतकंसाधनोपाळंभः इत्यादि विशेषण जिसमें हो 
तथा छे, एवं पंचमाध्याय में कही जाने वाले छल, तथा निझह स्थानों से भी जिस कथा में 
स्वपक्ष की स्थापना एवं परपश्च का खण्डन होता है उस कथा को जल्प कहते हैं । 

-( इस सूत्र में यथोक्तोपपन्ञः? इस विशेषण से संपूर्ण वादकथा का लक्षण लेना चाहिये, ऐसा: 
यहाँ भाष्यकार का मत है किन्तु “प्रमाणतकंसाधनोपाळंभः? यही विशेषण जल्प कथा में लेना 
चाहिए ऐसा वार्तिककार का मत है । जिसे 'सिद्धान्ताविरुद्धः? तथा 'पंचावयवोपपन्ञः' फे 


दो पद्र वादकथा में नियम देखाने के लिये दी हैं, जल्पकथा में तो किसी का नियम करना नहीं है. 


रेखी उपरोक्त भाष्यकार के मत पर वार्तिककार की अश्रद्धा है यह सूचित होता है.) ॥ २ ॥ 
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न खलु वे छलजातिनिग्रहस्थानेः साधनं कस्यचिदर्थस्य. सम्भवति,: 
प्रतिपेधार्थतेवैषां सामान्यलक्षणे च विशेषलक्षणे च श्रूयते वचनविघातोऽ्थेविकः 
ल्पोपपत्त्या छलम्‌? इति, साधम्येवैधम्योभ्यां प्रत्यवस्थानं जातिः”. 'विग्रतिपत्तिर- 
तिपत्तिश्च निमहस्थानम्‌? ( अ० १ आ० २ सू० ५१।५६।६० ) इति । विशेषल- 
ध्षणेष्वपि यथास्वमिति । न चेतद्विजानीयात्प्रतिपेधार्थतयैवार्थं . साधयन्तीति; 
छलजातिनिग्रहस्थानो पालम्भो जल्प इत्येबमप्युच्यमाने विज्ञायत एतदिति | 

असाणेः  साधनोपालम्मयोरछल्जातिनियरहस्थानानामङ्गभावः, स्वपक्षरक्षार्थ- 
त्वात्‌ „ न स्वतन्त्राणां साधनमावः। यत्तत्प्रमाणेरथेस्य साधनं तत्र छलजातिनिः 
ग्रहस्थानानासङ्गभावो रक्षणाथेत्वात्‌ । तानि हि प्रयुञ्यमानानि.परपक्षविघातेन 


( द्वितीय सूत्र की भाष्यकार व्याख्या करंते हैं कि )- सूत्र के “यथोक्तो पपक्ष? वादकथा में कहे 
विशेषणो के अथ से युक्त, इस पद से प्रमाण और तके से जिसमें स्वपक्ष का स्थापन, तथा परपक्ष 
का खण्डन होता है, एवं माने हुए सिद्धान्त का विरोध न करने वाला, तथा ' प्रतिज्ञादि पाँच 
अवयवो से युक्त पक्ष तथा प्रतिपक्ष का स्वीकार करना (यह संपूर्ण वादकथा का लक्षण जल्ष 
में भी होता है ) तथा सूत्र के 'छुलजातिनिग्रहस्थानसाधनोपालंभः' इस पद का अर्थ यह है 
कि जिस कथा में आगे कहे जाने वाले छल, तथा पंचम अध्याय में जिनका वर्णेन होगा, ऐसे जाति 
( असत्‌ उत्तर ) एवं प्रतिज्ञाहानि आदि निम्नह स्थानों से जिसमें स्वपक्ष का साधन तथा परपक्ष 
का खण्डन भी किया जाता है ऐसे कथा को जल्प नामक द्वितीय कथा कहते हैं । ( उपरोक्त 
जल्पकथा के लक्षण में दोष दिखाते हुए भाष्यकार पूवपक्षिमत से शंका - दिखाते हैं कि )--छल, 
जाति तथा निग्रह स्थानों से किसी पक्ष का साधन ( स्थापना ), नहीं हो सकती, क्योंकि छलादिक 
परपक्ष के खण्डन करते हैं, यह उनके.सांमान्य लक्षण :तथा. विशेष लक्षणों से. सिद्ध होता है । 
इसी कारण “वचनविघातोऽर्थविकल्पोपपत्या छुलम्र! वादी के वाक्य का अर्थ के: विकल्प 
(दूसरा अर्थ करने ) से विधात ( दूषण देना ) इसे छल कहते हैं, तथा “साधस्यंवे घस्यॉभ्यां 
प्रत्यवस्थानं जातिः’ समानधम तथा विरुद्धघम से खण्डन करना जाति कहाती है,. एवं 'विप्रति- 
पत्तिरप्रतिपत्तिश्च निग्रहस्थानम्‌? विरुद्धज्ञान तथा अज्ञान (न समझना) निग्रहस्थान 
( पराजय के स्थान ) होते हे ( १-२-५, १-५९-६० ) इन छल, जाति तथा निग्रह स्थानों के 
सामान्य लक्षणों में छल, जाति, निग्नहस्थान से परपक्ष का खण्डन ही किया जाता है ऐसा प्रतीत 
होता है) इसी प्रकार छलादिको के विशेष लक्षणों में यथोचित ये परपक्ष का खण्डन ही करते हैं 
यह जानना चाहिये । इससे यह यहाँ न जानना चाहिये कि छलादिक परपक्ष का खण्डन करने 
से ही अपने पक्ष की स्थापना भी करते हैं क्योंकि कथा में छल, जाति तथा निम्र स्थानों से 
परपक्ष का खण्डन करने वाली वाद कथा होती है, ऐसा कहने से ही यह जाना जा सकता है 
(इस आशंका के समाधान में भाष्यकार कहते हैं कि )--स्वपक्ष का स्थापन तथा परपक्ष का 
खण्डन तो प्रमाणों से ही होता है जिसमें अपने पक्ष ( मत ) की रक्षा करने के कारण छलादिक 
अंग ( सहायक ) होते है । ये छलादिक स्वतन्त्र रूप से स्वपक्ष की स्थापना नहीं करते ।: अर्थात्‌ 
जो प्रमाणों से अपने पक्ष की स्थापना की जाती है, उसंमें छल, जाति तथा निम्र स्थाम 
स्थापनापक्ष की रक्षा करने के कारण अंग ( सहायक ) होते हैं । क्योंकि छळ, जाति तथा निग्नह 
स्थानों का प्रयोग करने से परपक्ष के खण्डन द्वारा छलादि के अपने पक्ष ( स्थापनापक्ष ) -को रक्षा 


| 
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स्वपक्षं रक्षन्ति। यथा चोक्तं तत्ताध्यवसायसंरक्षणार्थ जल्पवितण्डे बीजप्ररोह- 
संरक्षणार्थ कण्टकञ्चाखावरणवत्‌” ( अ०४आ० २सू० ४) इति। यश्चासौ- 
प्रमाण: प्रतिपक्ष्स्योपालम्भस्तस्य चेतानि प्रयुञ्यमानानि प्रतिपेधविघाताः 
त्सहकारीणि भवन्ति। तदेवमङ्गीभूतानां -छलादीनामुपादानं जल्पे, न 
स्वतन्त्राणां साधनभावः | उपालम्भे तु स्वातन्त्र्यमप्यस्तीति ॥ २॥ 

स प्रतिपक्षस्थापनाहीनो वितण्डा ॥ ३ ॥ 

स जल्पो वितण्डा भवति। कि विशेषणः ? प्रतिपक्षस्थापनया हीनः॥ यो तौ 
समानांधिकरणौ विरुद्धौ धमा पक्षप्रतिपक्षावित्युक्तं तयोरेकतरं वेतण्डिको न 
स्थापयतीति परपक्षप्रतिषेधेनेव प्रवत्तेत इति । 

अस्तु तर्हि “स प्रतिपक्षहीनो वितण्डा ?? 


करते है । इसी कारण “तत्वाध्यवसायरक्षणार्थ जल्पवितण्डे वीजपरोहसंरचणार्थं कण्टकश- 
खावरणवत्‌? ( ४. २. ५ ) वास्तविक पक्ष की रक्षा कै लिये जल्प तथा वितण्डा दोनों कायें होती 
हैं, जिस प्रकार बीज के अंकुरों की रक्षा के लिये क्षेत्र ( खेत ) के चारो तरफ कांरटों के वृक्षों की 
झाखार्ओ से घेरा कर दिया जाता है, ऐसा आगे सूत्रकार कहेगे । यह जो प्रमाणा से विरुद्ध पक्ष 
का खण्डन किया जाता है उसमें छळादिकों का प्रयोग होने से ये विरुद्ध पक्ष के खण्डन करने से 
छलादि के सहायक होते हैं । इस प्रकार जल्पकथा में अंग ( गौण ) रूप से छलादिकों का ग्रहण 
होता है, स्वतन्त्र रूप से ये स्वपक्ष के साधक नहीं दोते। किन्तु परपक्ष का खण्डन करने में 
छलादिक स्वतन्त्र भी होते हैं ॥ २॥ 

क्रमप्राप्त वितण्डा कथा का लक्षण सूत्रकार कहते हैं-- 

पद्‌पदार्थ = सः = वह ( जल्प ), प्रतिपक्षस्थापनाहीनः = विरुद्ध पक्ष की स्थापना से रहित हो 
तो वितण्डा = वह वितण्डा कथा होती है ॥ ३॥ 

भावार्थ = पूर्वोक्त लक्षण वाले जल्पकथा में विरुद्ध पक्ष की अनुमान प्रयोग द्वारा स्थापना 
जिसमें नहीं होती, केवल वादी का खण्डन किया जाता है, उसे वितण्डा कथा कहते हैं । ( अर्थात्‌ 
यूवेवादी के पक्ष की अपेक्षा प्रतिवादी का अन्य पक्ष ही प्रतिपक्ष” कहाता है उसकी स्थापना 
से रहित कथा वितण्डा नामक कथा होती है ॥ ३ ॥ 

(इस सूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--वह ( पूर्वसूत्र में कहो हुई ) जल्पनामक 
कथा त्रितण्डा कथा होती है । ( प्रश्‍न ) :--कैसे विशेषण वाली ( अर्थात्‌ कैसी जल्प कथा वितण्डा 
कथा कहाती है ! ( उत्तर )--जिसमें विरुद्ध पक्ष की स्थापना न हो उस जल्प कथा को ही वितण्डा 
कथा कहते हैं । अर्थात्‌ जो पूर्व में एक आधार में विरुद्ध दो धर्म पक्ष तथा प्रतिपक्ष कहाते हैं ऐसा 
कहा गया है उन दोनों में से वितण्डा कथा करने वाला ( वैतण्डिक ) एक अपने विरुद्ध पक्ष की 
स्थापना नहों करता किन्तु पूवेवादी के पक्ष का खण्डन करते हुए ही. वितण्डा कथा में प्रवृत्त होता 
है । ( शंका )-यदि ऐसा है कि वितण्डा कथा में विरुद्ध पक्ष की स्थापना नहीं है तो “प्रति पक्ष- 
विरुद्धपच्च से रहित जए्पकथा' वितण्डाकथा कहाती है इतना ही लक्षण करना सूत्रकार को 
उचित था । ( अर्थात्‌ ) वितण्डा कथा में जब विरुद्ध पक्ष की स्थापना नहीं है तो उससे संस्थापन 
किया जाने बाळा पक्ष भी नहीं है, क्योकि बिना स्थापना के पक्ष हो नहीं सकता, जिससे “प्रतिपक्ष 
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यहे खलु तत्परप्रतिषेधलक्षणं वाक्यं स वेतण्डिकस्य पक्षः न त्वसौ साध्यं 
कं चिदथं प्रतिज्ञाय स्थापयतीति | तस्माद्यथान्यासमेवास्त्विति ॥ ३॥ 
इति त्रिभिः सूत्रैः कथालक्षणप्रकरणम्‌ । 
हेतुलक्षणाभावादहेतवो हेतुसामान्याद्धेतुवदा भासमानाः । त इमे 
सव्यभिचा रविरुद्वप्रकरणसमसाध्यसमकालातीता हेत्वाभासाः ॥ 
तेषाम्‌— 
अनेकान्तिकः सव्यभिचारः ॥ ५ ॥ 


की स्थापना से हीन इस उक्ति से प्रतिपक्ष रहित वितण्डाकथा होती है? यह शंका का तात्पर्य है ) 
( उत्तर )--जो वह प्रतिवादी का पूवेवादी के पक्ष के खण्डन करने वाला वाक्य है, वही वितण्डा 
कथा करने वाले का पक्ष है, किन्तु वह वितण्डा करने वाला किसी साधने योग्य अर्थ की 
गतिज्ञा कर उसकी साधन द्वारा स्थापना नहीं करता, अतः सूत्रकार ने जैसा लक्षण का उपन्यास 


| किया है वही युक्त होने से सही ( अर्थात्‌ बेतण्डिक ) वितण्डा करने वाला भी वादी 
त पिता अन्त में प्रत्यक्ष से ही अर्थ की सिद्धि होगी अपने पक्ष की स्थापन न करता 


जुआ केवल पू वेवादी के पक्ष का खण्डन करता है, इस कारण वैतण्डिक का यह खण्डन वाक्य हो 
इसका पक्ष है ऐसा गौण पक्ष शब्द का व्यवहार होता है । ( अर्थात्‌ यह पक्ष होना केवल योग्यता 
वै न कि स्थापना होने से यह तात्पर्ये है ॥ ३ ॥ 
हेत्वाभासप्रकरण 

| घोडश पदार्थों में क्रमप्राप्त चतुदेश हेत्वाभास नामक पदार्थ का निरूपण करते हुए चतुथे 
सूत्र का भाष्यकार लक्षण देखाते हुए अवतरण देते हें कि--सत्‌ हेतुओ का. लक्षण नहीं रहने 
से जो हेतु न होने पर भी हेतुओं के समान कुछ धर्मों के रहने के कारण हेतु के समान 
प्रतीत होने वाले हेत्वाभास कहाते हैं वे ये हैं--अर्थात हेत्वाभास इस शब्द के व्युत्पत्ति के बल 
से हेखामासो का सामान्य लक्षण सूत्रकार करते हैं-- 

पदपदार्थ= उञ्यभिचारविरुद्धप्रकर णसमसाध्यसमकालातीताः=( १ ) सव्यभिचार, (२ ) विरुद्ध, 
५ ३ ) प्रकरण सम, सत्प्रतिपक्ष ( ४ ) साध्यसम ( असिद्ध ), तथा (५) कालातीत ( वाधित ) 
नामक, हेत्वाभासः = पांच प्रकार के दुष्ट हेतु होते हैं ॥ ४ ॥ 

भावार्थ = {वंग्रन्थ में व्याप्ति तथा पक्षधर्मता विशिष्ट हेतु को सद्धेतु कहते हैं ऐसा प्रतिशादि 
'पाँच अवयंवो के निरूपण में सिद्ध हो चुका है, अतः असत हेतु कौन से होते हैं, इस शिष्या की 
जिज्ञासा के निरास के किये सूत्रकार असत्‌ हेतु ( हेत्वाभासो ) का निरूपण करते है कि हेतु के 
कुछ पूर्वोक्त पक्षसत्ता आदि पाँच रूपों में से जिनमें कुछ धर्म रहने के कारण जो हेतु के समान 
अतीत होते हैं, ऐसे दुष्टहेतु सव्यभिचार, विरुद्ध, प्रकरण ( सत्प्रतिपक्ष) साध्यसम ( असिद्ध ) 
-तथा कालीतीत ( वाधित ), नाम के पाँच हेत्वाभास ( दुष्टहेतु ) होते हे ॥ ४॥ 

( चतुर्थ सूत्र का अथे स्पष्ट होने के कारण उक्त हेत्वाभासविशेषों का क्रम से कर्णन करते हुए 
अथम सव्यभिचार नामक हेत्वाभास लक्षण के ५ वें सूत्र का भाष्यकार अवतरण देते इए सूत्र की 
संगति देखाते हैं कि )--उन पाँच हेत्वाभासों में से-- । 

पदुपदार्थ = जो हेतु एक पक्ष में स्थिर न होने से एकान्तिक ( एक पक्ष में वर्तमान ) नहीं 
डोता वह व्यभिचार दोषयुक्त होने के कारण सव्यभिचार नामक दुष्टहेतु होता है । ( साध्य अथवा 
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व्यभिचार एकत्राव्यवस्थितिः | सह व्यमिचारेण वत्तते इति सव्यसिचारः। 
निदुर्शननित्यः शब्दोउस्पशेत्वातू , स्पर्शेवान्‌ कुस्भो5नित्यो दृष्टो, न च तथाः 
स्पशवान्‌ शब्दस्तस्मादस्पर्शत्वान्नित्यः शब्द इति । दृष्टान्ते स्प्शवत्त्वमनित्यत्वं 
च धमौं न साध्यसाधनभूतौ दृश्येते स्पशवांश्राणुर्नित्यश्वेति। आत्मादौ च 
दृष्टान्ते उदाहरणसाधर्म्यात्साध्यसाधन हेतु” (अ० १ आ १ सू० ३४) इति 
अस्पशेत्वादिति “हेतुर्नित्यत्वे व्यभिचरति अस्पशौं बुद्धिरनित्या चेति। एवं 
दिविधेषपि दृष्टान्ते व्यभिचारात्साध्यसाधनभावो नास्तीति लक्षणाभावाद- 
हेतुरिति । | | 

नित्यत्वमप्येको5न्तः, अनित्यत्वमप्येकोडन्तः, एकस्मिन्नन्ते विद्यत इति 
ऐकान्तिको विपययादनेकान्तिक: उभयान्तठ्यापकत्वादिति ॥ ४ ॥ 


साध्याभाव इनके “अन्त? अर्थात्‌ आश्रय में वतेमान हो उसे “एकान्त और उससे भिन्न को 
अनेकान्तिक ऐसा कहते हैं ऐसी अनैकान्तिक शब्द की विवरण कारने व्याख्या की है । इस सूत्र 
में अनैकान्तिक तथा सव्यभिचार ये दोनों पर्यायदाब्द पुरुषों के भेदः की अपेक्षा से दोनों पद 
लक्ष्य (.लक्षण.करने योग्य ) तथा लक्षण रूप से स्थित है क्योंकि जिसके लिये “सव्यभिचार” 
ऐसा विशेष हेत्वाभास-का नाम है उसके लिये सव्यभिचार पद से लक्ष्य तथा अनेकान्तिक पद से 
लक्षणसूत् में कहा गया है । और जिस पुरुष के लिये 'अनेकान्तिक' ऐसा हेलाभास का नाम है 
उसके लिये “अनेकान्तिक? पद से लक्ष्य तथा.सब्यभिचार इस पद से लक्षण सूचित होता है ऐसा 
सूत्रकार का आशय देखाता है ॥ ५ ॥ 

( “सव्यभिचार? को लक्षण मानकर" भाष्यकार सूत्र की व्याख्या करते हें कि )--सूत्र में 
व्यभिचार शाब्द का अर्थ है एक पक्ष में व्यवस्था न दोना, जो इस व्यभिचार दोष के साथ 
रहता है उसे सव्यभिचार नामक दुष्ट हेतु कहते हैं । ( अर्थात्‌ जो साध्य ( पक्ष) तथा उसके समान 
जाति के सपक्ष तथा विपक्ष में भी रहता है वहं व्यभिचार होता है ) जिस हेतु का सव्यभिचार 
“डु? नित्य है, स्परे रहित होने से, क्योंकि स्पश् गुणका आधार कलश अनित्य देखा जाता है, 


वैसा शब्द स्पश का आधार नहीं है इस कारण स्पशरहित होने से शब्द नित्य है? यह निदशेत | 


( उदाहरण ) है । किन्तु स्पर्श की आधारता और अनित्यता ये दोनों धर्म साध्य तथा साधन रूप 
नहीं देखाते, क्योंकि परमाणु स्पशे गुण का आधार होने पर भी नित्य होता है इस कारण. स्पर्श 
का न दोना नित्यता का साधक नहीं हो सकता । ( अर्थात्‌ स्पशाँधार और अनित्यता इन दोनों 
में साध्य साधन रूप सम्बन्ध नहीं है--क्योंकि स्पर्शाश्रयता अनित्यता की, ,तथा अनित्यता स्पर्शाः 


श्रयता की सिद्धि नहीं करता )। तथा आत्मा बुद्धि आदि दृष्टान्त में भी 'उदाहरणसाघर्म्यात्‌ | 


साध्यसाधनहेतुः? उदाहरण के समान धमं के होने से साध्य की सिद्धि करने वाला साधम्यं से 
हेतु होता है (१. १.४) इस सूत्र के अनुसार शब्द में अनित्यता का साधक ( 'अत्यशोता रूप ) 
हेतु नित्यता साध्य का व्यभिचारी भी है, क्योंकि बुद्धि स्पशंगुण का आधार न होने पर भी 
अनित्य है । इस प्रकार दोनों प्रकार के वैधम्य तथा साधम्यं के इृ्टान्तों ( उदाहरणों ) में उपरोक्त 
प्रकार से व्यभिचार दोष आने के कारण स्पशेत्व साधन, तथा नित्यता साध्य इन दोनों का 
साध्य साधनभाव न होने से सत्‌ हेतु का लक्षण अस्पर्शात्व हेतू में नहीं है, अतः यह सत्‌ हेतु 
नहीं किन्तु दष्टदेठ समिचार ( देस्वाभास है । (पूवेप्रदर्शित “अनकान्तिक? इस पद को सूत्र में 
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सिद्धान्तमभ्युपेत्य तहिरोधी विरुद्धः ॥ ६ ॥ । 

तं विरुणद्धीति तहिरोधी अभ्युपेतं सिद्धान्तं व्याहन्तीति । यथा सोऽय 
विकारो व्यक्तेरपेति नित्यत्वप्रतिषेधात्‌ , न नित्यो विकार उपपद्यते | अपेतो" 
ऽपि विकारोऽस्ति विनाशप्रतिषेधात । सोऽयं नित्यत्वंप्रतिषेधादिति हेतुव्येक्ते- 
रपेतोऽपि विकारोऽस्तीत्यनेन स्वसिद्धान्तेन विरुध्यते । कथम्‌? व्यक्तिरात्म- 
लाभः। अपायः प्रच्युतिः । यद्यात्मलाभात्प्रच्युतो विकारोऽस्ति ? नित्यत्व 
प्रतिषेधो नोपपद्यते। यद्वथक्तेरपेतस्यापि विकारस्यास्तित्वं तत्‌ खलु 


लक्षण मानकर भाष्यकार कहते हें कि )--यहाँ पर नित्यता भी एक अन्त (पक्ष ) है, . तथा 
अनित्यता भी एक अन्त ( पक्ष ) है, एक अन्त (पक्ष ) में रहै वह “ऐकान्तिक' हेतु होता है, 
उसके विपर्यय ( उलटे ) दोनों अन्तों ( पक्षों ) में रहै वह दोनों पक्षों में व्याप्ती से ( अवश्य ) 
रहने के कारण अनेकान्तिक होता है, इस प्रकार सव्यभिचार -दुष्टहेतु का वर्णन -समाप्त है. 
( अथात्‌ नित्यतासाध्य अथवा अनित्यतासाध्य वालों में से जो हेतु एक ही पक्ष में रहता है वह 
ऐकान्तिक, और उसके विपरीत यदि दोनों साध्यवाले पदार्थो सें रहै वह “अनेकान्तिक? एक पक्ष 
में अस्थिर होता है, इस प्रकार अन्वय अथवा व्यतिरेक जो दोनों पक्षों में होता है, वह साऽय तथा 
साध्याभाव के आश्रय में वर्तमान होता है ऐसा सव्यभिचार दुश्हेतू होता है, जोकि वह आगे 
के विरुद्ध आदि चार दुष्टहेतुओं से भिन्न है अतः "अनकान्तिक' यह सव्यभिचार नामक प्रथम 
दुष्टहेतु लक्षण निदुं्ट है यह सिद्ध होता है )॥ ५ ॥ 

प्रथम हेत्वाभा के पश्चात्‌ विरुद्ध नामक द्वितीत हेत्वाभास का सूत्रकार लक्षणेकरते है -, 
एदपदार्थ = सिद्धान्त = पूर्वोक्त किसी एक सिद्धान्त को अभ्युपेत्य = मानकर तद्विरोषी = 
उसका विरोध झरनेवाला हेतु विरुद्ध नामक द्वितीय हेत्वाभास होता है ॥ ६ ॥ 

भावाथ = जो हेतु किसी एक सिद्धान्त को मानकर उस सिद्धान्त का विरोध करे तो वह विरुद्ध 
नामक द्वितीय हेत्वाभास कहता है, जैसे सांख्य सिद्धान्त से साविर्भाव से रहित होने पर भी 
विकाररूप कार्य कारणरूप से रहता है, यह मानने में विकार ( कार्य), नित्य नहीं हो सकते, 
यह हेतु अपने ( सांख्य के ) ही सिद्धान्त का विरोधी होने के कारण विरुद्ध देत्राभास होता है ॥ 

(षष्ठ सूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि)-सूत्र के 'तद्विरोधी? इस शब्द का 
अर्थ है--उसका जो विरोध करता है--अर्थात स्वीकार किये हुए सिद्धान्त का जो विरोध करता है, 
अर्थात्‌(( होने नहीं देता ) जिस प्रकार--'वह यह विकार संपूर्ण ( काय ) व्यक्ति (आयिर्भाव ) से 
रहित होता है, क्योंकि नित्य नहीं है । कार्यरूप से आविर्भाव से रहित होने पर भी कांरण रूप .से 
काये की सत्ता है, क्योंकि उसका नाश नहीं होता, यहाँ पर विकार ( कार्य ) नित्य नहीं होता 
यह हेतु “आविर्भाव से रहित होने पर भी विकार (कार्य) कारण रूप से वतमान रहता है” 
इस अपने (सांख्य के), मत से विरुद्ध होता है। ( प्रश्‍न )--क्यों ? ( उत्तर )- व्यक्ति. 
( आविर्भाव ) शब्द का अपनी उत्पत्ति होता यह अथे है। तथा अपाय ( नाश ) शब्द का अर्थ हैन 
( अपने स्वरूप से रहित होना ) । इस कारण यदि ,विकार ( कार्य ) अपने आविर्भाववश भ्रष्ट 
होने पर भी (रहित होने पर भी) वर्तमान है तो नित्य नहीं है ऐसा निषेध नहीं हो सकता 


= 


क्योंकि आविर्भाव से रहित भी विकार (कार्य) को जो संसार में वर्तमान है वही कार्य बे 
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नित्यत्वमिति | नित्यत्बप्रतिषेधो नाम विकारस्यात्मलाभात्परच्युतेरुपपत्तिः | 
यदात्मलात्प्रच्यवते तदनित्यं दृष्टं, यदस्ति न तदात्मलाभात्म्रच्यवते । अस्तित्वं 

' चात्मलामात्प्रच्युतिरिति च :विरुद्धावेती धर्मों सह्‌ सम्भवत इति । सोऽयं 
हेतुय सिद्धान्तमाश्रित्य प्रबत्तेते तमेब व्याहुन्तीति ॥ ६ ॥ 


यस्मात्मरकरणचिन्ता स निणयारथेमपदिष्टः प्रकरणसमः ॥ ७ ॥ 


निश्चय से नित्यता है। और कार्यका आविर्भाव से रहित दोना ही तो नित्यता का निषेध 
८ अनित्यता ) है । और जो संसार में अपने लाभ ( आविर्भाव) से च्युत ( न्ट ) होता है वह 
अनित्प देखने में आता है । और जो संसार में वर्तमान होता है वह अपने आविर्भाव ( प्रकटता ) 
से अद्दष्ट नहीं हो सकता । अर्थात्‌ वतैमानता तथा, अपने आविर्भाव से नष्ट होना ये दोनों 
परस्पर विरुद्ध धर्म एक पदार्थ में साथ में नहीं हो सकते। इस कारण जिस सांख्य सिद्धान्त को 
मानकर कार्य नित्य नहीं हो सकते? यह हेतु नाश होने पर भी कार्य की सत्ता को सिद्ध कर 
रहा है, उस सांख्यसिद्धान्त का ही उपरोक्त प्रकार से विरोध करता है, अतः विरुद्ध नामक द्वितीय 
इेलामास है ॥ ( अर्शत्‌ यहाँ पर “अनित्यः इत्यादि भाष्य से "निव्यस्वप्रतिषेधातः इस हेतु से 
सूचित है तथा "नित्यता? “अपेतोष्यस्ति! इस भाष्य से सूचित होती है ) किन्तु इस विरुद्ध 
'हेत्याभास के स्वरूप के विषय में प्राचीन तथा नवीन नैयायिकों का परस्पर मतभेद प्रतीत होता 
है क्‍योंकि जो हेतु किसी माने हुए मत का विरोध करता है, वह विरुद्ध होता है यह भाष्यकार 
का मत तो स्पष्ट है, अत एव नित्पता निषेध रूप हेत नित्यता सिद्धान्त का विरोध करने के कारण 
«विरुद्ध है यह दृष्टान्त से भाष्यकार ने सूचित किया है । और “जो साध्य की सिद्धि करने के 
लिये दिया हुआ हेतु उसके विरुद्ध साध्य के अभाव को सिद्ध करता है वह विरुद्ध हेतु कहाता है?, 
ऐसा नवीन नैयायिकों का मत है, इसी कारण “साध्या भावब्याक्ो हेतुर्विरुद्धः? साध्य के अभाव के 
साथ व्याप्ति रखने वाला हेतु विरुद्ध कहाता है जैसे शब्द अनित्य हे, कार्य होने से, ऐसा विरूद्ध का 
तर्कसंग्रह में अन्नंभट्ट ने उदाहरण दिया है । वातिंककार ने भी भाष्योक्त उदाहरण देकर व्याख्या 
111 'प्रतिज्ञाहेत्वोविरोधो विरुद्ध हेत्वाभासः प्रतिज्ञा या हेतु इन दोनों का 
विरोध होना दी विरुद्ध नामक हेत्याभास होता है? ऐसी दूसरी भी व्याख्या की है, यही उपरोक्त 
नैयायिकों के मत का मूल है ऐसा प्रतीत होता हैं। और परिशुद्धि में आचाये उदयन ने इस 
विरुद्ध हेस्रामास का अपने सिद्धान्त से ऐसा भेद देखाया है कि--अपने मत में दूसरे प्रमाण से 
सिद्ध अर्थ का दूसरे प्रकार से कहना अक्रम सिद्धान्त नामक निग्रह स्थान होता है,और दो वाक्यों के 
अंश ( भागों ) में यदि एक ही पदार्थ की सत्ता तथा असत्ता विषय हो तो विरोध होता है) ॥ ६ ॥ 
क्रम प्राप्त तीसरे प्रकरणसम ( सत्यतिपक्ष का सूत्रकार लक्षण कहते हैं )-- 
पदुपदार्थ = ऽस्मात्‌ = जिस हेतु से, प्रकरणचिन्ता = संशय के आधार पक्ष प्रतिपक्षरूप 
अकरण की चिन्ता होती है, सः = वह, निर्णयार्थ: निश्चय करने के लिये, अपदिष्टः = कहा हुआ, 
प्रकरणसमः = प्रकरणसम ( सत्प्रतिपक्ष ) नामक तीसरा दुष्ट दैठु होता है ॥ ७॥ 
भावार्थ 5 साध्य के निश्चय होने के लिये दिये इस जिस हेतु से संशय से लेकर निश्चय होने 
निश्चित पक्ष तथा प्रतिपक्ष रूप प्रकरण की जिज्ञासारूप चिन्ता होती है उस हेतु को 


€. 
-पयन्त ~ ~ के झछढ वि 
म नामक देलाभास दुष्टहेतु ऐसा कहते हैं, जेते शब्द, अनित्य के धर्म उपलब्ध 


सुतीय प्रकरणस 
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विसशोधिष्ठानो पक्षप्रतिपक्षा ( बुभा ) बनवसितौ ग्रकरणम्‌ | तस्य चिन्ता 
बिमशोत्प्रश्नति प्राङनिर्णयाद्यत्समीक्षणम्‌ | जिज्ञासा यत्कृता स निर्णयार्थ 
प्रयुक्त उभयपक्षसाम्यात्‌ प्रकरणमनतिवर्तमानः प्रकरणसमो निर्णयाय 
न प्रकल्पते | 

प्रज्ञापनं त्वनित्यः शब्दो नित्यधमीनुपलब्धेरित्यनुपलभ्यमानानित्यः 
धर्मकमनित्यं दृष्टं स्थाल्यादि, नित्यः शब्दोऽनित्यधर्मानुपलब्धेः अनुपलभ्य- 
सानानित्यधर्मेक नित्यं दृष्टमाकाशादि | 

यत्र समानो धर्मः संशयकारणं हेतुस्वेनोपादीयते स संशयसमः सव्यः 
भिचार एव | या तु बिमशेस्य विशेषापेक्षिता उभयपक्षविशेषानुपलब्धिश्च सा 


होने से जिसमें नित्य के धर्म उपलब्ध नहीं होते वह थाली आदि अनित्य होते हैं यह प्रकरणसम 
नामक हेत्त्राभास का उदाहरण है ॥ ७॥ 

(सूत्र के पदों का अर्थ देखाते हुए सप्तम सूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैँ कि )-संशय 
के आश्रय तथा जिनका निश्चय नहीं हुआ है ऐसे पक्ष तथा प्रतिपक्ष इन दोनों को प्रकरणसमः” 
इस पद में प्रकरण कहते हैं । संशय से लेकर निर्णय के होने के पूवं समय तक जो उसका 
विचार किया जाता है उसे “चिन्ता? कहते हैं । जिज्ञासा रूप वह चिन्ता जिस हेतु से की जाती है 
वह साध्य के निर्णय के लिये दिया हुआ हेतु दोनों पक्षों में समान होने के कारण उपरोक्त प्रकरणः 
को न छोड़ता हुआ “प्रकरणसम” होता है । अर्थात्‌ साध्य के निर्णय के लिये समर्थ नहीं होता । 
( अर्थात्‌ वादी तथा प्रतिवादी दोनों से जो साध्य किया जाता है उसे “प्रकरण” कहते हैं, उसके. 
संशय से लेकर निश्चय के पूर्वकाल तक के विचार को जिज्ञासा कहते हे, वह वास्तविक साध्य के. 
ज्ञान न होने से होती है, क्योंकि वह नित्यता के साथ रहने वाले नित्य के धम तथा अनित्यता के. 
साथ रहने वाले अनित्य के धमों' को हटा कर उसमें संदेह को प्राप्त होता है, तब उसे जिज्ञासा 
होती है, वही वादी के निश्चय होने के लिये कही हुई नित्यधर्मो की अनुपलब्धि अथवा अन्नित्य-- 
धर्मो की अनुपलब्धि (दोनों पक्षों में समान होने से जिज्ञासा प्रकरणसमनामक हेत्वाभास 
होता है । जिस प्रकार नित्यतापक्ष में अनित्यधमो' की अनुपलब्धि है, उसी प्रकार अनित्यता पक्ष 
में नित्यधर्मो' की अनुपलब्धि है, वह यह यथार्थे ज्ञान का न होना वैसे ही निर्णय का जनक नहीं 
हे, जैसे प्रकरण । ( यह केवल “प्रकरणसम? इस पद की केवळ व्युत्पत्ति है, प्रवृत्ति का निमित्त तो 
पसख्तिपच्चता' है नहीं तो “अनेकान्तिक? भी प्रकरणसम हो जायगा, क्योंकि निर्णय न कराना 
यह दोनों में समान है )॥ (उपरोक्त प्रकरणसम का उदाहरण दिखाते हुए भाष्यकार कहते 
हैं कि)--इस प्रकरणसम हेत्वाभास का प्रज्ञापन ( उदाहरण ) यह है जैसे शब्द, अनित्य है, 
नित्यपदार्थं के धमे शब्द में उपलब्ध न होने के कारण, क्योंकि जिसमें नित्यपदाथ के धम उपलब्ध 
नहीं होते ( नहीं मिलते ), वह थाली घट इत्यादि पदार्थ अनित्य देखाई देते हैं । ( 'यह प्रकरणसम 
नामक सत्प्रतिपक्ष हेत्वाभास अनेकान्तिक ( सव्यभिचार ) ही क्यों न माना जाय? इस शंका का 
निवारण करते हुए भाष्यकार भागे कहते हैं कि )--जिस हेतु में समान धर्मे संशय का कारण 
होता है वह निश्चायक न होने के कारण संशय नामक व्यभिचार ही होता हे। और जो 
संशय को विशेष धरमेज्ञान की अपेक्षा करता है, तथा दोनों पक्षों में विशेष धर्म की उपलब्धि नहीं 
हो तो वह पूर्वोक्त प्रकरण को प्रबृत्त करती है, जिस प्रकार शब्द में नित्यां का धर्मं उपलब्ध नहीं 
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प्रकरणं प्रबतेयति । यथा शब्दे नित्यधर्मो नोपलभ्यते एवमनित्यधर्मोऽपि । 
सेयमुभयपक्षविशेषानुपलब्धिः प्रकरणचितां प्रवर्तयति | कथम्‌ ? विपर्यये हि 
अकरणनिवृत्ते: | यदि नित्यधर्मः शाब्दे गृह्येत? न स्यात्प्रकरणम्‌ । यदि वा 
अनित्यधर्मो गृह्येत ? एबमपि निवर्त्तेत प्रकरणम्‌ । सोऽयं हेतुरुभो पक्षौ 
प्रवतेयन्नन्यतरस्य निर्णयाय न प्रकल्पते || ७ ॥ 

साध्याविशिष्टः - साध्यत्वात्साष्यसमः ॥ ८ ॥ 


होता, उसी प्रकार अनित्यो का भी धम उपलब्ध नहीं होता । वह यहं नित्य तथा अनित्य दोनों 


पक्षा में से किसी एक के. साधक विशेष धर्म की. उपलब्धि न. होना, उपरोक्त “्रकरणचिन्ता' 


“(जिज्ञासा ) को प्रवृत्त करती है । ( प्रश्न )--केसे ? ( उत्तर )--यदि एक पक्ष में कोई विशेष धर्मे 
उपलब्ध हो जाय तो पूर्वोक्त प्रकरण की निवृत्ति हो जाती है । अर्थात्‌ यदि शब्द में नित्यपुदायों के 

धमं का ग्रहण हो जाय तो उपरोक्त प्रकरण नहीं होगा । अथव| यदि शब्द में अनित्यपदार्थी के धर्म 
पर्यन्त ग्रहण हो जाय तो भी प्रकरण ( जिज्ञासा ) निवृत्त हो जायगी । वह यह प्रकरणसम के हेतु 
नित्य तथां अनित्य दोनों पक्षों को प्रवृत्त करने के कारण शब्द में नित्यता तथा. अनित्यता रूप 
साध्य का निर्णय नहीं करा सकता । ( अर्थात्‌ नित्य धर्मी की उपलब्धि नहीं होना दोनों पक्ष से 
(सिद्ध नित्यपदा्थ में नहीं होती, जिससे वह सव्यमिचार होगा । तथा दोनों पक्षों से सिद्ध अनित्य 
पदार्थ में अनित्य धम की अनुपल्ब्धि भी नहीं दोती, जिससे वह सव्यभिचार दुष्टहेत हो किन्तु 
परस्पर इन नित्यवम की अनुपलब्धि तथा अनित्यधमे की -अनुपलब्धि इन दोनों धर्मी की सत्प्रति 
पक्षरूप ही हेत्वाभासता ( दुष्टहेतुता ) होती है यह सिद्ध होता है )॥ ७॥ 

` क्रमप्राप्त चतुर्थ साध्यसम ( असिद्ध ) नामक हेत्वाभास का सूत्रकार लक्षण करते हैं-- 


' पदपदाथं = साध्याविरिष्टः = साधन योग्यता से विशेष जिसमें न हो, साध्यत्वात्‌ = साधन्‌ 


योग्य होने के कारण, साध्यसम ( असिद्ध ) नामक चतुर्थ हेत्वाभास होता है ॥ ८ ॥ 


भावार्थ = यदि कोई गति होने के कारण छाया ( परछांई ) द्रव्य है, ऐसा अनुमान से सिद्ध 


करै तो प्रथम छाया में गति सिद्ध न होने के कारण गति का छाया के आधार होना ही सिद्ध करना 


होगा, अतः गति का आधार दोना यह छाया में द्रव्यता का साधक हेतु साधन करने के योग्य 
होने से साध्यसम ( ससिद्ध ) नामक चतुर्थ देत्वाभास ( दुष्टदेतु)' हे । ( अर्थात्‌ साधनेयोग्य में 
वेसा ही पक्ष में अनिश्चित हेतु साध्यसम ( असिड ) होता है । और इस ( असिद्ध ) से स्वरूपा- 
सिद्ध, एकदेशासिद्ध, आश्रयासिद्ध, तथा अन्यथासिद्ध ईन चार प्रकार के असिद्ध दुष्ट हेतुओं का. 


संग्रह होता है, क्योंकि ये सम्पूर्ण असिद्ध होने के कारण साध्य के समान हैं । इस सूत्र में 
“असिद्धः साध्यसमः असिद्ध साध्यसम होता है, ऐसा न कहकर 'साध्याविशिष्ट: ऐसा कहने से 


भन्यतरासिद्ध' एक पक्ष में असिद्ध दुष्टदेतु भी सिद्धि के पूंव में सत्‌ हेतु नहीं हो सकता यहद 
सूचित होता है, ऐसा न माने तो “अत्यन्त असिद्ध ही? साध्यसम होगा, अन्यतरासिद्ध साध्यसम 
नहीं हो सकेगा, क्योंकि उसकी कमी सिद्धी होती है ऐसा भास होगा । किन्तु साध्य के अवरिष्ट 
(समान ) होने से उसका भी संग्रह होता है । ऐसा होने से 'अन्यतरासिद्ध' ही का अहण: 


होगा, दूसरे असिद्धों का न होगा, क्योंकि वे अत्यन्त असिद्ध होने के कारण साध्य के समान 


' नहीं है, इसी कारण सूत्रकार ने सूत्र में 'साध्यत्वात? ऐसा कहा है । यदि साधन योग्य असिद्ध 
न हो तो वह साध्य ही न होगा, क्योंकि सिद्ध का साधन नहीं दोगा । इस कारण साध्य होने से 


नस्य 


Cc 
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द्रव्यं छायेति साध्यं, गतिमत्त्वादिति हेतुः-साध्येनाविश्निष्टः साधनीयत्वा- 
त्साध्यसमः | अयमप्यसिद्धव्वात्साध्यवस्प्रज्ञापयितव्यः | साध्यं तावदेतत्‌ 
'किं पुरुषवच्छायाऽपि ` गच्छति : आहो : स्विदावरकद्रव्ये संसपति आंवरण- 
सन्तानादसन्निधिसन्तानोऽयं तेजसो गृह्यत इति ?। संता खलु द्रव्येण यो 
यस्तेजोभाग आन्रियते तस्य तस्यासन्निधिरेवाविच्छिन्नो गृह्यत इति । आवरणं 
तु प्राप्तिप्रति षेधः | ८ ॥ 


ही हेतु असिद्ध होता है । वह साध्यता किसी हेतु में सवै काल में रहती है, और किसी में किसी- 
किसी समय होती है, अतः सम्पूर्ण समान ( साध्य के अविशिष्ट ) होते हे, इस कारण अन्यतरा 
सिद्ध में अव्याप्ति दोष नहीं आ सकता । तथा साध्यता के अलक्ष्य में जाने रूप अतिनाप्ति दोष भी 
'न होगा, क्योंकि पूर्वोक्त सामान्य हेत्वाभास के लक्षण की विशेष लक्षण में आवश्यकता होती है 
-यह सूत्र का आशय है ) ॥ न 
( सूत्र का उदाहरण देखाते हुए भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )-जिस अनुमान में छाया 
द्रव्य है, ऐसा साध्य होता है, और गतियुक्त होने से, यह हेतु है किन्तु यह'गति का छाया में 
रहना ही साध्य के समान है, ( अर्थात्‌ पहिले छाया में गतिरूप क्रिया ही सिद्ध करने योग्य 
-होने से यह 'गतिमत्ता' रूप हेतु साध्यसम ( असिद्ध ) हैं ( अर्थात्‌ छाया में द्रव्यंता के समान 
गति की आधांरता भी असिड होने के कारण जन्मा ने योग्य ( सिद्ध करने योग्य ) हे ) क्योकि 
मनुष्य के समान छाया भी क्या चल्ती हे, अथवा दीपादि प्रकाश के आवरण करने वाले 
( प्रकाश के पीछे चलने वाले ) द्रव्य के चलने से उस आवरण करने बाळे मनुष्यादि शरीर के 
गति के समूह से प्रदीपादि प्रकाश रूप तेज द्रव्य को समीप न होने का समूह देखने में आता है? 
ऐसा छाया में द्रव्यता सिद्धि के ( पूर्व में सिद्ध करना है । चलने वाले मनुष्यादि शरीर के पीछे 
रहने के कारण जो-जो आगे हाथ में लिये दीप का प्रकाश रूप तेज का भाग आवृत होता है 
उस-उस प्रदीप रूप तेज प्रकाश का समीप न होना ही अविच्छन्न ( निरन्तर ) गृहीत होता है। 
“प्रदीप प्रकाश का मनुष्य के शरीर के पीछे न पड़ना आवरण शब्द का यहाँ अर्थ है )। (यहाँ 
'पर भाष्यकार ने द्रव्यं छाया गतिमत्वात? छाया द्रव्य है गतिमान्‌ होने से यह उदाहरण 
स्वरूपासिद्ध, आश्रयासिद्ध तथा अन्यथासिद्ध इन तीनों असिद्धों का सामान्य उदाहरण दिया है । 
जिसका वार्तिककार ने ऐसा प्रकार विवेचन किथा है कि--( १ ) जिस प्रकार छाया में द्रव्यता 
सिद्ध करने योग्य है, उसी प्रकार गतिका आधार होना भी साध्य है यह स्वरूपासिद्धि है । 
' (२) और दूसरे देश में छाया के देखाने के कारण यदि कोई छाया में गति की सिद्धि करै तो 
यह देशान्तर में देखाना आश्रयासिद्ध होगा, क्योकि यदि छाया द्रव्य हो तो वह दूसरे देश में 
देखाई देगी, किन्तु उसमें द्रव्यता ही असिद्ध है । (२) दूसरे देशका देखाना मानने पर भी वह 
अन्यथासिद्ध है, क्योंकि छाया का दूसरे देश में देखाना, गति के आश्रय होने के विना भौ हो 
सकता है, अतः छाया के दूसरे देश में देखाना गति की आधारता का अवश्य साधक नहीं हो 
सकता । आवरण करने वाले मनुष्य के शरीर रूप द्रव्य के चलने कै कारण दोपरूप तेजद्रव्य के 
समीप न रहने वा जो द्रव्य देखने में आता है वही छाया कही जाती है? इत्यादि इस विषय में 
वातिक में स्पष्ट विवेचन किया है । और उदयनाचाये ने “पक्ष का निश्चय न होने से आश्रयासिडि, 
ओर हेतु का' भी निश्चय न होने से' स्वरूपासिड्धि, तथा व्याप्ति का निश्चय न होने के कारण 
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कालात्ययापदिष्टः कालातीतः ॥ ९ ॥ 
कालात्ययेन युक्तो/ यस्यार्थकदेशो5पदिश्यमानस्य स कालात्ययापदिष्टः 
कालातीत इत्युच्यते | निद्शेनं-नित्यः शाब्दः संयोगव्यङग्यत्वाद्‌ रूपवत्‌ । 


व्याप्यत्वासिद्धि भी यहाँ पर है, इनका संशय अथवा अभाव का निश्चय होने के कारण निश्चय नहीं. 
है? ऐसी परिशुद्धी में समाको चना की है )॥ ८ ॥ 
( क्रमप्राप्त वाधित नामक वाले पंचम हेत्वाभास का सूत्रकार लक्षण दिखाते हैं )-- 
पद्पदार्थ = काला त्ययापदिष्ः = समय के अतिक्रमण ( उल्लंघन ) से कहा हुआ, वालातीतः = 
वाळातीत ( वाधित ) नामक पंचम हेत्वाभास होता है ॥ ९ ॥ 
भावाथं= जो हेतु साध्य के उल्लंघन कर अथवा साध्य विषय का वाधकर साध्य की सिद्धि 
करने के लिये दिया जाता हे उसे कालातीत अथवा वाधित कहते हैं । ( इस हेत्वाभास के विषय में 
भी प्राचीन तथा नवीन नेयायिकों का मतभेद प्रतीत होता है । क्योंकि काल के अतिक्रमण से 
युक्त जिस हेतु के अनुकूल एकदेश हेतु का विशेषण होता है वह कालात्ययापदिष्ट होता है ।, 
जैसे शब्द नित्य है, मेरी दण्ड आदि के संयोग से व्यंग्य ( प्रकट ) होने से, इस अनुमान में शब्द 
के ग्रहण के समय मेरी दण्ड आदि का संयोग नहीं रहता, अर्थात्‌ उपरोक्त हेतु में विशेषण रूप; 
संयोग शब्द के ग्रहण के समय को छोड़ देता है, क्योंकि जिस समय में शब्द का रहण होता हैः 
उस समय मेरी दण्डादि संयोग नहीं रहता, इस कारण यह “संयोग से प्रकट होना? हेतु काळात्य-- 
यापदिष्ट होने के कारण कालातीत कहाता है, ऐसा भाष्य तथा वातिक में स्पष्ट कहा है । किन्तु 
नवीन नैयायिर्को के मत से तो जिसमें प्रत्यक्ष, अनुमान तथा शब्द प्रमाण का विरोध हो जैसे 
अझ्ि, उष्ण नहीं है, द्रव्य होने से तथा शब्द, श्रवणेन्द्रिय से प्रत्यक्ष नहीं होता गुण होने से, तथा 
मनुष्य के मस्तक कपाळ ( खोपड़ी ) पवित्र है, प्राणी का अंग होने से, ये सव अनुमान क्रम सेः 
प्रत्यक्षादि तीनों प्रमाणो से विरुद्ध होने के कारण विपरीत निश्चय से संदेह युक्त काल को छोड 
देते हैं, अतः यह काल के अतिक्रमण से कहे हुए हेतु कालातीत होते हैं ऐसा तात्पर्यटीका मे 
स्पष्ट कहा हैं। इन प्राचीन तथा नवीन दोनों मतो में संगति नहीं होती इस कारण तात्पर्यटीकाः 
कारने इस सूत्र के भाष्य की पंक्तियों की दूसरी प्रकार से ऐसी व्याख्या की है कि--भाष्यकार ने 
अपने तथा अन्य के मत से मिली हुई सूत्र की व्याख्या की है--( १ ) संदेह के काल को छोड़ना: 
कालात्यय से युक्त जिस हेतु के अथं का एक देश हो, अर्थात्‌ धर्म विशिष्ट धर्मी कहे जाने वाले हेतु 
का अथे होता है, वही हेतु से चाहा जाता है उसका एक देश होता है, साध्य धर्म उस वह धर्मी 
में बलवान्‌ प्रमाण के द्वारा उस धमं के विपरीत थमं का निणेय करने वाले के संदेह के समय को 
छोड़ा देता है, ऐसे हेतु को कालात्ययापदिष्ट (कालातीत ) कहते हैं, यह अपने मत से अर्थ ह्दे। 
जिसका पहले हौ उदाहरण ऊपर दिया गया है। (२) और अन्य मत में तो जिस हेतु का. 
अनुरूप एकदेशरूप हेतु का विशेषण हो उसे कालात्ययापदिष्ट ऐसा कहते हैं । इसी प्रकार से, 
भाष्यकार ने सूत्र की व्याख्या में उदाहरण भी दिया है ॥ ९ ॥ 

( नवम सूत्र की व्याख्या भाष्यकार ऐसी करते हैं कि )--जिस कहे जाने वाले साध्य के. 
वाधक हेतु को अथे धर्मी का एक देश समय का उल्लंधन करता हो वह काल के अत्यय (अतिक्रमण). 
से कहा हुआ हेतु कालातीत नामक पंचम हेत्वाभास होता है । जिसमें शब्द, नित्य, है संयोग से 
प्रकट होने के कारण, रूप के समान, इस अनुमान में दृष्टान्त स्वरूप रूपनामक गुण पूर्वकाल में 
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प्रागूर्ध्वं च व्यक्तेरवस्थितं रूपं प्रदीपघटसंयोगेन व्यञ्यते | तथा च शब्दोऽ- 
प्यबस्थितो भेरीदण्डसंयोगेन व्यज्यते, दारुपरशुसंयोगेन वा । तस्मात्संयोग- 
व्यङग्यत्वान्ञित्यः शब्द इत्ययमहेतुः कालात्ययापदेशात्‌ । व्यञ्जकस्य 
संयोगस्य कालं न व्यङणग्यस्य रूपस्य व्यक्तिरत्येति। सति प्रदीपसंयोगे 
रूपस्य प्रहणं सवति, न निवृत्ते संयोगे रूपं गृह्यते | निवृत्ते दारुपरशुसंयोगे 
दूरस्थेन शाब्दः श्रूयते विभागकाले, सेये शब्दस्य व्यक्तिः संयोगकालमव्येतीति 
न संयोगनिर्मिंता भवति | कस्मात्‌? कारणाभावाद्धि कायौभाव इति | एब- 
मुदाहरणसाधम्येस्याभावादसाधनमयं हेतुहेत्वाभास इति । 
अवयवविषयासवचन न सूत्रार्थः | कस्मात्‌ ? ! 
यस्य येनार्थसम्बन्धो दूरस्थस्यापि तस्य सः | 
अर्थेतोद्ाससर्थानासानन्तर्यसकारणम ।। 
इत्येतद्वचनाद्विपर्यासेनोक्तो हेतुरुदाइरणसाधम्यीत्तथा वेधम्यीस्साध्य- 
साधन हेतुलक्षणं न जहाति | अजहद्धेतुलश्नणं न हेत्वाभासो भवतीति | 
“अवयवविपर्यासक्चनमप्राप्तकालम्‌” ( अ० ४ आ२ २ सू० ११ ) इति निम्रह- 


' स्थानमुक्तं तदेवेदं पुनरुच्यत इति, अतस्तन्न सूत्राथः ।। ६ ॥ 


इति षड्भिः सूत्रहेंत्वाभासलक्षणप्रझरणम्‌ । 


तथा उत्तरकाल में वहां रहने वाला घटादिकों का रूपयुण. प्रदीप तथा घट के संयोग से व्यक्त होता 
है ( देखाई देता है )। उसी प्रकार शब्द भी रूप के समान स्थिर होता हुआ मेरी ( नगाड़ा ) तथा 
दण्ड के संयोग से व्यक्त होता है अर्थात्‌ सुनाई देता है, अथवा दारु ( लकड़ी) तथा फरसे के 
संयोग से वहाँ रहने वाला ही नित्यशब्द सुनाई देता है । इस कारण रूप के समान शब्द भी 
संयोग से प्रगट होने के कारण स्थिर ( नित्य ) है, इस प्रकार से शब्द में नित्यता सिद्ध करने 


. वाला यह संयोगव्यङ्गयता रूप हेतु दु्टहेतु है, क्योंकि इसमें काल का छोड़ना कहा गया है । क्योंकि 


दृष्टान्त रूप में व्यंजक ( प्रगट करने वाले ) संयोग के समय को व्यंग्य ( प्रगट होने वाला ) रूप नहीं 
छोड़ता, कारण यह कि दीप और घटका संयोग जबतक अन्धकार में रहता है, तभी तक घट के रूप 
का ग्रहण होता है, और प्रदीप तथा घट का संयोग हटने पर धट के रूप का ग्रहण नहीं होता । 
प्रस्तुत शब्द के संयोग से व्यंग्य होने से नित्यता सिद्ध करने में तो लकड़ी तथा फरसे का संयोग 
हट जाने पर भी उन दोनों के विभाग होने के समय दूर रहने वाले प्राणी को शब्द सुनाई देता 
आता है, इस कारण यह शब्द की व्यक्ति ( प्रगट होना ) उपरोक्त संयोग को छोड़ देती है अतः 
संयोग से उत्पन्न नहीं हुई है । ( प्रश्न )-क्यों ! ( उत्तर )--क्योंकि कारणके न रहने पर कार्य 
नहीं होता इस कारण इस प्रकार घट के रूप के संयोग के समय ग्रहण होगा इस उदाहरण का 
शब्द में साधम्यं न होने के कारण यह संयोग से व्यंग्य ( प्रगट होना ) रूप हेतु शब्द मे नित्यता 
(स्थिरता) का साधक नहीं हो सकता। ( यहाँ पर बौद्ध नेयायिक के मत से शंका दिखाकर 
भाष्यकार समाधान करते हुए कहते हैं कि) प्रतिज्ञा आदि पाँच अवयवों का विपरीत ( विरुद्ध ) 
10... 'काळात्ययापदिष्टः कालातीतः? इस सूत्र का अर्थ नहीं हो सकता ( प्रश्न )-क्यों ! 
( उत्तर )--'जिस ( अवयव ) का जिस ( अवयव ) के साथ अर्थ का सम्बन्ध होता है, दूर होने 
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-अथ छलम्‌ 
वचनविघातोव्थेविकल्पोपपच्या छलम्‌ ॥ १० ॥ 
| न सामान्यलक्षणे छलं शक्यमुदाहतुम्‌ , विभागे तूदाहरणानि ॥ १० ॥ 
| 
। 


पर भी उसका वह सम्बन्ध होता है, अर्थ से जो सम्बन्ध के वोध करने में असमर्थ ( अवयव ) 
| होते हैं उनका इस अवयव के अनन्तर यह अवयव होना चाहिये ऐसा आःनन्तर्य ( वाद में होना ) 
कारण नहीं हे? इस अभियुक्तों के वचन से विपरीत ( आगे-पीछे कहीं भी कहा हुआ साध्य का 
साधक हेतु उदाहरण के साधम्यं तथा वेवम्ये के बल से साध्य की सिद्धि करने से पूर्वोक्त सत्‌ हेतु 
के लक्षण के ) नहीं छोड़ सकता, और लक्षण के रहने के कारण वह हेत्वाभास ( दष्टहेतु ) नहीं हो 
सकता तथा आगे अवयवविपर्यासवचनमप्राप्तकालस्‌" प्रतिज्ञादि पांच अवयवो का विपरीत 
{ आगे-पीछे ) कहना यह अप्राप्तकाल नामक निग्रहस्थान होता है, ( ५-२-११ ) ये अप्राप्तकाल 
नामक निग्रहस्थान होता है ऐसा कहेंगे वही यह पुनः कहा जाता है, इस कारण बौद्ध का कहा हुआ 
यह 'कालात्ययापंदिष्टः काळातीतः? इस सूत्र का अश नहीं है । ( अर्थात्‌ बौद्ध नैयायिक ने 
। प्रतिज्ञा के पश्चात्‌ हेतु अवयव का काल होता है उस काल को छोड़कर उदाहरण अथवा उपनय के 
। पश्चात्‌ हेतु का कहना कालातीत हो जाता है । जेसे शब्द, अनित्य है, घट के समान ऐसा कहने 
| 


५ 


के पश्चात, क्यों ! ऐसा प्रश्न करने पर स्थापनावादी 'कायहोने से? ऐसा हेतु देता है इस 

कारण यह कालातीत हेत्वाभास हुआ । ) इस प्रकार सूत्र के अथ का वर्णन कर उस पर ऐसा 

| आक्षेप कियां है कि--क््यों ! यह उपरोक्त प्रश्न वह क्या जिज्ञासा न रखने वाले वादीको हो 
सकता है या जिज्ञासा रूप आकांक्षा रखने वाले को । यदि आकांक्षा रहित को हो तो न्यूननामक 

। निग्रह स्थान होगा न कि हेत्वाभास, क्योंकि हेतु का सवथा प्रयोग ही नहीं है । हेतु का प्रयोग हो 
| तो हो हेत्वाभास दोष होता है नकि हेतु का.प्रयोग न करने पर । यदि जिज्ञासा रूप आकांक्षा 
|| 
| 


वाले वादी को प्रतिवादी का प्रश्न हो तो उदाहरण के पश्चात्‌ प्रयोग करने पर भी वह हेतु ही 
होता हैं, क्योंकि उस समय में वह हेतु साध्य की व्याप्ति नहीं रखता अथवा पक्ष में नहीं रहता 


यह नहीं हो सकता । इस कारण कालातीत नामक पांचवां हेत्वाभास नहीं है । इस प्रकार के 

कालातीत हेत्वाभास के खण्डन का परिहार भाष्यकार ने ऊपर कहे हुए प्रकार से किया है कि 
(-* ~ ७ 

उदाहरण के पश्चात्‌ रहने वाला या सद्धेतु साधम्ये तथा वेधम्य उदाहरण के बल से साध्य की 


सिद्धि कर सकता है, तथा अवयवों का आगे-पीछे कहना यह निग्रह स्थान में अन्तगत हो जाता हे, 
इस कारण भी बौद्ध नेयायिक का उपरोक्त मत असंगत हे ॥ ९॥ 


(३ ) छुछप्रकरण 

( स्थापनावादी अथवा प्रतिवादी प्रमाण सै सत्‌ ( ठीक ) उत्तर की स्फूति ( सूझना ) न होने 
पर विजय की इच्छा से असत्‌ ( दुष्ट ) हेतु का भी प्रयोग करता है, इस कारण हेत्वाभासों का 
निरूपण करने के पश्चात जय की इच्छा से असत उत्तर रूप जाति का वर्णन भी करना उचित है, 
किन्तु वह अपने ही पक्ष का विरोध करने के कारण निक्कष्ट है अतः छल में जामा? के दूषित होने 
पर भी वचन में दोष न होने के कारण उसी का प्रथम प्रयोग करना जय की इच्छा करने वाले 
बादी तथा प्रतिवादी को उचित होने से षोडश पदार्थों में से क्रमप्राप्त चतुदेश छलपदार्थ का 
निरूपण करने के लिये भाष्यकार १० वें सूत्र का अवतरण देते हैं )--कि-- 

( सांप्रत क्रमप्राप्त छल पदार्थ का सूत्रकार लक्षण करते हैं )-- 

पद॒पदार्थ--वचनविघातः = वादी के वाक्य का विरोध करना, अ्थविकल्पोपपत्त्या =वादी 
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विभागञ्च-- 
तत्त्रिविधं वाकछलं सामान्यच्छलुष्ुपचारच्छलं चेति ॥ ११ ॥ 
तेषाम— 
अविशेपाभिहितेऽर्थे वक्तुरभिप्रायादर्थान्तरकल्पना वाक्छलम्‌ ॥ 
नवकम्बलोऽयं साणवक इति प्रयोगः | अत्र नवः कम्बलोऽस्येति वक्तुरः 
भिप्रायः | विप्रहे तु विशेषो, न समासे | तत्रायं छलवादी वक्तुरभिप्रायाद- 


A € टर कक 2 
गवर्वाक्षतसन्यमथ नव कम्बला अस्येति तावदाभाहत भवतेति कल्पांत, ` 


कल्पयित्वा चासम्भत्रेन प्रतिषेधति एकोऽस्य कम्बलः कुतो नव कम्बला इति | 
तदिदं सामान्यञ्यब्दे वाचि छलं वाक्छलमिति । 

के अभिमत अर्थ को विकल्प ( विपरीत अथे ) की कल्पना से, छलम्‌ = छलनामक चौदहवाँ पदार्थ 
होता है ॥ १० ॥ 

भावार्थ--प्रथम वक्ता के अभिमत अथे के विरुद्ध अथे की ( विकल्प ) कल्पना करना ही 
छल नामक षोडश पदार्थों में चौदहवें पदार्थ का यह सामान्य लक्षण है, जिसका विशेष छलों के 
मेदों के ही उदाहरण जानने चाहिये ॥ १० ॥ 

( १०वें सूत्र की भाष्यकार ऐसी व्याख्या करते इए कहते हें कि )—सूत्र में कहे हुए वादी 
के अभिमत अथे के विपरीत अर्थ की कल्पना करना रूप छल के सामान्य लक्षण में पृथक्‌ उदाहरण 
नहीं हो सकता, अतः आगे कहे जानेवाले विभाग ( भेद ) में छल के उदाहरण कहे जायेंगे ॥ १० ॥ 

( बह विभाग इस प्रकार है कि )-- 

पद्पदार्थ--तत्‌ = वह ( उपरोक्त छल ) ( १) वाक्छल, (२) सामान्यछल, तथा (२) 
-उपचारछल नाम से तीन प्रकार का है ॥ ११॥ 

भावार्थ--दशवें सूत्र में जिसका सामान्य लक्षण कहा गया है वह छल वाक्छल, सामान्यच 
तथा उपचारछल ऐसा तीन प्रकार का है ॥ ११॥ 

( बारहर्वे सूत्र का अवतरण भाष्यकार कहते हैं कि )ग्यारहवें सूत्र में विभाग किये उक्त 
तीनों छलों में से-- 

पदपदाथं-अविशेषाभिहिते = किसी विशेष को न लेकर सामान्य रूप से कहे हुए, अर्थ = 
शब्द के अर्थ में, वक्त = पूर्ववाक्य के कहने वाले के, अभिप्रायात्‌ = आशय से, अर्थान्तरकल्पनं = 
दूसरे ( विरुद्ध ) अर्थ की कल्पना करना, वाक्छलम्‌ = प्रथम वाक्छल कहाता हे ॥ १२ ॥ 

भावार्थ--( नव ) नये कम्बल वाला यह ब्रह्मचारी है इस अभिप्राय से पूर्ववक्तावादी के कहेडुए 
“नचकम्बलोऽयं माणवकः? इस वाक्य के नव' शब्द का नौ संख्या अर्थ समझ कर उसका इस 
गरीव ब्रह्मचारी के पास नव कम्बल कैसे हो सकते हैं, इसके पास तो एक ही कम्बल है ऐसा वादी 
के 'नवकग्बल” इस वाक्य के विरोध करने के कारण यह वाक्छल नामक प्रथम छल होता है ॥ 

( १२वें सूत्र की व्याख्या करते हुए भाष्यकार समास आदिवृत्ति के विषय में होनेवाले प्रथम 
वाक्छल का उदाहरण देते हुए स्पष्टीकरण करते हैं कि )--किसी वादी ने “यह ब्रह्मचारी नवः 
कम्बल वाला है? ऐसा शब्द ( वाक्य ) का प्रयोग किया हो तो “नचकम्बळः? इस समस्त पद प 

नव ( नये ) कम्बलवाला यह ब्रह्मचारी है ऐसा प्रयोग करने वाले वादी का आशय है, जिस 
»नवः कम्बलो यस्य सः? ऐसे विग्रह वाक्य में विशेष हे, क्योंकि इस समस्त पद का “नव 


oh 


` ऐसी कल्पना कर, असंभव के द्वारा उस वादी के आशय का खण्डन करता है कि--इस ब्रह्मचारी 
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अस्य प्रत्यवस्थानम्‌- पामान्यद्चव्यस्यानेकार्थत्वे5न्यतरामिधानकल्पनायाँ 
विशेषवचनम्‌ | नवकम्बल इत्यनेकाथोभिधानं नवः कम्बलो5स्येत्येतद्ववता5- 
भिहितं तच्च न सम्भवतीति। एतस्यामन्यतराभिधानकल्पनायां विशेषो 
वक्तव्यः | यस्माद्विशोषोऽथविशोपेषु विज्ञायतेऽयमर्थोऽनेनाभिहित इति । स च 
विशेषो नास्ति | तस्मान्मिथ्याभियोगसात्रमेतदिति । 
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असिद्धश्व लोके य़ब्दाथसम्बन्धोऽसिधानामिधेयनियमनियोगः । $अस्यासि- 

घानस्यायमर्था5भिघेय इति समानः सामान्यशब्दस्य, विशेषो विशिष्ट्रशव्दस्य | 


कम्बला यस्य स नौ कम्वल जिसके पास हें ऐसा भी विग्रह हो सकता है किन्तु नवकम्बळः? 
इस समास में कोई विशेष नहीं है, क्‍योंकि दोनों पक्षों में यह 'नवकम्बळः? ऐसा समस्तपद 
समान ही होता हे । इस वादी के प्रयोग पर छल से बोलने वाला प्रतिवादी उपरोक्त 'नवकम्बळः? 
ऐसा कहने वाळे वादी के "नये कम्बलवाळा? इस अभिप्राय से वादी को जो विवक्षित ( कहने के 
लिये इष्ट ) अर्थ नहीं है ऐसे दूसरे “नौ कम्बळवाळा” ऐसे विरुद्ध ( असंभाव्य ) अर्थ की कल्पना 
कर “नौ कम्बल जिसके पास हैं? इस आशय से तुमने “नवकम्बळः इस समस्त पद से कहा है 


के पास एक ही कम्बल है इसके पास नौ कम्बल कैसे हो सकते हैं । वह यह छल से वादी के. 
वाक्य का खण्डन करना “नव? इस (नये एवं नौ ) सामान्य शब्द रूप वाणी में छल होने के 
कारण "वाक्छुळ? कहाता है । 

( इस प्रकार के वाक्छल का प्रयोग करने वाले विजयेच्छु के छल का स्वतन्त्र रूप से खण्डन 
का प्रकार देखाते हैं कि )--इस वाक्छल का खण्डन ऐसा है--कि किसी सामान्य अर्थ को कहने 
वाले शब्द के अनेक अर्थ होने पर अनेक अर्था में से किसी एक विशेष अर्थ की कल्पना करने में 
विशेष वचन दोना चाहिये । प्रस्तुत में नवकम्बलः” यह समस्त पद अनेक (एक भिन्न दो ) 
अर्थी को कहता है-कि "नवः? नया है कम्वल जिसका, तथा "नव? नौ हैं कम्बल जिसके, इस 
प्रकार ( दो अर्थौ को कहता है ) । अतः इसे "नवकस्बळः? ऐसे समस्तपद वादी ने प्रयोग करने पर 
प्रतिवादी की जो “आपने वादी ने इस ब्रह्मचारी के पास नौ कम्बल हैं? ऐसा कहा हे जो 
ब्रह्मचारी के निर्धन होने के कारण नहीं हो सकता ऐसा ( कहा है )। इस प्रकार नया तथा नौ 
इन दोनों अर्था में से एक किसी अर्थ की कल्पना करने में कोई विशेष हेतु कहना चाहिये, जिस 
( बचन ) से दोनों अर्था में से यही एक अर्थ लेना चाहिये ऐसा विशेष जाना जाय कि वादी ने 
“नौ कम्बल वाळा? इस आशय से “नवकम्बळः? इस पद का प्रयोग किया हे, किन्तु ऐसा कोई 
विशेष नहीं है जो “नवकम्बलः इस पद नौ कम्बलत्राला? ऐसा ही अथे लिया: जाय, नये 
कम्वलबाला यह अर्थ न लिया जाय। इस कारण यह पूर्वोक्त वाक्छल करना मिथ्या ( असत्य ) 


केवळ अभियोग ( आक्रमण ) है एसा वाक्छल का खण्डन 


तथा लोकव्यवहार में यही इस ( अभिधान) वाचक शब्द का अर्थ है, और इसी अभिधषेय | + 


( अर्थ ) का यह वाचक ( कहने वाला ) शब्द है, इस प्रकार शब्द तथा अर्थ का वाच्यवाचक रूप 
सम्बन्ध प्रसिद्ध हैं ।'जिसमें सामान्य भर्थ के वाचक शब्द का, इस शब्द से यह सामान्यरूप अथे 


कहा जाता है इस प्रकार समान अर्थ होता है और विशेष ( एक) अथे के वाचक शब्द से विशेष 


(एक) ही अथ कहा जाता है। तथा जिन इाब्दों का पूवकाल से बराबर जिस अर्थ में प्रयोग ५ 
( व्यवहार ) होता आया है, उन्हीं शब्दों का उस अथ में प्रयोग होता है, जिन शब्दों का जिन | 


SO SS SS 
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प्रयुक्तपूबीश्रे में शब्दा अर्थे प्रयुज्यन्ते नाप्रयुक्तपूबीः | ्रयोगश्चार्थसम्प्रत्ययाथः | 
अथंप्रत्ययाच्च व्यवहार इति | तत्रैवमर्थगस्यर्थे शब्दप्रयोगे सामर्थ्यात्सामान्य? 
शाब्दस्य प्रयोगनियमः । अजां ग्रामं नय, सर्पिराहर, त्राणं भोजयेति 
सामान्यशव्दाः सन्तो5थोबयवेषु प्रयुञ्यन्ते, सामश्यीचत्रार्थेक्रियादेशना 
सम्भवति तत्र प्रवर्तन्ते नाथसामान्ये, क्रियादेशनाऽसम्भवात्‌ | एवमयं 
सामान्यशब्दो नवकम्बल इति योऽर्थः सम्भवति नवः कम्बलोऽस्येति) तत्र 
प्रबतते । यस्तु न सम्भवति नव कम्बला अस्येति, तत्र न प्रवते | स्रोऽय- 
सनुपपद्यमाना्थकल्पनया परवाक्योपालम्भरुते न कल्पत इति ॥ १२॥ 


अर्था में कमी प्रयोग नहीं हुआ हो ऐसे अर्थ के बोध के लिये शब्दों का प्रयोग नहीं होता । शब्द के 
प्रयोग से अर्थ का निश्चित ज्ञान होता है, और शब्द के अर्थ का सम्यक्‌ ज्ञान होने से संसार के 
सब व्यवहार चलते हैं । इस प्रकार अर्थ के ज्ञान के लिये शब्दों का प्रयोग होने के कारण उपरोक्त 
शब्द तथा अर्थ के वाच्य-वाचक भावरूप सम्बन्ध के सामर्थ्य से सामान्य शब्दों के प्रयोग करने का 
नियम है । जैसे “अजां ग्रामं नय? 'सपिराहर” ब्राह्मणं भोजय! इन वात्रयों में “अजां, सपिः, 
ब्राह्मणं? ये शब्द सांख्योक्त प्रकृति से बनाए घृत, सरकने वाले जीव तथा ब्राह्मण एवं सृष्टि का भी 
ऐसे क्रम से सामान्य रूप अर्थ के बोधक होने से सामान्य शब्द होते इए उपरोक्त सम्बन्ध के 
सामर्थ्यं से अर्थ में हो सकते हैं, उन्हीं अथौ के वोधक हो सकते हें । अर्थात्‌ “अजां? इस शब्द से 
बकरी रूप अर्थ के लेने से ही उसकी अर्थक्रिया (गाँव में ले आना ) रूप क्रिया हो सकती है, 
नकि सांख्योक्त प्रकृति रूप अर्थ के लेने से उसका गाँव में (ले आना) रूप क्रिया के सम्बन्ध का 
“अजां नय” इस वाक्य से बोध हो सकता है, न कि सम्पूर्ण बकरी, तथा प्रकृति इन सब अर्था का, 
क्योंकि सब अर्थो' में उपरोक्त गाँव में न जाना इस क्रिया कि आज्ञा उक्त वाक्य से कही जा सकती 
है । इसी प्रकार यह प्रस्तुत वाक्छल में “नवकम्बलः इस सामान्य शब्द का जो वादी ने प्रयोग 
किया है उसका जो ( नया कम्बलवाला ) ऐसा अर्थ हो सकता है उसी अर्थ को कहने में संगत हो 
सकता है न कि “नौ कस्बळवाला? ऐसा अर्थ ब्रह्मचारी की निर्धनता के कारण नहीं हो सकता है, 
अतः “नौ कस्बळवाला? ऐसा अर्थ होने के लिये यह 'नवकम्बलः' ऐसा समस्त पद प्रवृत्त नहीं 
हो सकता, ( अर्थात्‌ इस ब्रह्मचारी के पास नौ कम्बल हैं यह अर्थ 'नवकम्बलः इस समस्त पद का 
नहीं हो सकता। ) इस कारण छलवादी का असंगत नौ कम्वळवाला ब्रह्मचारी है ऐसे अर्थ की कल्पना 
से वादी के वाक्य का खण्डन करना आप ( प्रतिवादी) को संमत नहीं हो सकता ऐसा भाष्यकार 
का वाक्छल का स्वतन्त्र उत्तर है । (अर्थात्‌ शब्द का अथे में संकेत करने की दशा में अथवा 
वृद्धो के व्यवहार में यही अर्थ इस शब्द का है ऐसा विशेष रूप से शब्द अर्थ का बोध नहीं कराता, 
किन्तु सामान्य के द्वारा अर्थ के प्रकरणादिकों की सहायता से किसी एक विशेष अर्थ का ही बोध 
कराता है, इस कारण शब्द को कहने वाले का यह अपराध नहीं है जो वह सामान्य शब्दो से दूसरे 
किसी विशेष को प्रतिपादन करता है, किन्तु उस सामान्य शब्द को सामान्य अर्थ में संकेत का ही 
यह अपराध है जो वह सामान्य शब्द विशेष अर्थ को छोड़ कर सामान्य ( अनेक ) अर्थ का 
बोधक होता है, इस कारण संकेत के अनुसार सामान्य शब्द से अनेक अर्थो' को कइने वाला वादी 
सामान्य शब्द का प्रयोग करने के कारण अपराधी नहीं हो सकता” यह भाष्यकार का गूढ़ 
आशय है । )॥ १२॥ 


A न्यायदुर्शनस्‌ [अ० १, आ० २, सू० १३ 
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सम्भवतोऽर्थस्यातिसामान्ययोगादसम्भूतार्थकलपना सामान्य- 


च्छलम्‌ ॥ १२ ॥ 

अहो खल्वसौ ब्राह्मणो विद्याऽऽचरणसम्पन्न इत्युक्ते कश्चिदाह सम्भवति 
ब्राह्मणे विद्याऽऽचरणसम्पदिति | अस्य वचनस्य बिघातोऽर्थविकल्पो पपत्त्याऽ- 
सम्भूतार्थकल्पनया--क्रियते यदि ब्राह्मणे विद्याचरणसम्पत्सम्भवति ब्रात्येऽपि 
सम्भवेत , ब्रात्योऽपि ब्राह्मणः, सोऽप्यस्तु विद्याचरणसम्पन्नः यद्विवक्षितसथे- 
माप्नोति चात्येति च तदतिसामान्यम्‌ । यथा ब्राह्मणत्वं विद्याचरणसम्पदं ककः 
चिदाप्नोति क चिदत्येति | सामान्यनिमित्तं छलं सामान्यच्छलमिति । 
अस्य च प्रत्यवस्थानम्‌--अविवक्षितहेतुकस्य विषयानुवाद्‌ः ग्रशम॑साथत्वाद 


( क्रमप्राप्त द्वितीय सामान्य छल का सूत्रकार लक्षण करते हैं )-- 

पढ्पदार्थ--संभवतः = हो सकने योग्य, अर्थस्य= अर्थ की, अतिंसामान्ययोगात्‌ = विवक्षित 
अर्थ में रहनेवाले तथा उसको छोड़नेवाले समान धर्म के सम्बन्ध से. असम्भूतार्थं कल्पना न हो 
सकने योग्य अर्थ की कल्पना करना, सामान्यछलम्‌ = दूसरा सामान्य छल होता हैं ॥ १३ ॥ 

भावाथे-- यह ब्राह्मण विद्वान्‌ हे? इस प्रकार ब्राह्मण की केवळ प्रशंसा करने के लिये वादी केः 
कहे वाक्य का, यदि ब्राह्मण में विद्या हो तो ब्रात्य ( संस्कार रहित ) ब्राह्मण में भी होगी, क्योंकि. 
| वह भी बाह्मण है, अतेः वह भौ विद्याचार युक्त हो, इस प्रकार वादी के वाक्य का ब्राह्मण होना 
विद्वत्ता का कारण है इस प्रकार अर्थ लेकर व्रात्य ब्राह्मण भी ब्राह्मण होने से विद्याचार से युक्त 
होने के कारण पूजनीय दोगा ऐसी आपत्ति देना ही ब्राह्मणता रूप सामान्य धर्म को लेकर (जो 
विद्वान्‌ तथा मूख दोनों में है) छल करना सामान्य छल नामक द्वितीय छल होता है ॥ १३ ॥ 

( तेरहवें सूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--आश्चय है कि यह ब्राह्मण विद्याचार से 
युक्त है? ऐसा कहनें पर कोई दूसरा इस वाक्य को सुनकर कहता है कि हाँ ब्राह्मण में विद्या हो 
सकती है । अर्थात्‌ विद्वान्‌ ब्राह्मण प्रशंसनीय होता है इस वाक्य को सुनकर प्रतिवादी अर्थं के 
बिकल्प से असम्भव अर्थ की कल्पना कर उक्तवादी के वाक्य का ब्राह्मणत्व जाति के विद्वान्‌ होने 
का हेतु मानकर विरोध करता है कि “यदि ब्राह्मण में विद्वत्ता हो तो संस्कारहीन व्रात्य में भी बह 
होने लगेगी? ( जिसंसे वह भी शुद्ध ब्राह्मण के समान पूजा जायगा ) क्योंकि वह भी जाति से 
ब्राह्मण ही है इस कारण वह भौ विद्याचार से युक्त होगा । यहाँ जो विवक्षित अर्थ में प्राप्त होता है 
( रहता है ), तथा नहीं भी रहता उसे "अतिसामान्य? कहते हें । जेसे ब्राह्मणत्व फिसी-किसीः 
विद्वान्‌ में रहता, और कहीं-कहीं मूख में भी रहने से विद्वत्ता को छोड़ भी देता है। यह ब्राह्मणता 
रूप समान धमे जो विद्वान्‌ तथा मूखे दोनों में रहता है, इस सामान्य ( समान धर्मे ) के कारण 
यह छलवादी आपत्ति करता है, इस कारण यह सामान्य छल होता है । ( अर्थात्‌ विद्वान्‌ ब्राह्मण 
प्रशंसा ( पूजा ) योग्य होता है इस आशय से कहे वादी के वाक्य का ब्राह्मण होना विद्वत्ता का 
कारण हैं इस प्रकार विद्वान्‌ तथा, मूखे ब्राह्मण में रहने वाले ब्राह्मणता रूप समान धर्म को लेकर 
प्रतिवादी व्रात्य ब्राह्मण में भी ब्राह्मणता होने से वह नी संस्कार थुक्त शुद्ध ब्राह्मण के समान प्रशंसा 
(पूजा ) योग्य तथा विद्वान्‌ हो जायगा क्योंकि उसमें भी ब्राह्मणता वर्तमान ही है, यह ब्राह्मणता 
रूप सामान्य धर्म को लेकर छल होने से इसे सामान्य छल कहते हैं ) । 

( इस द्वितीय छल का भी भाष्यकार स्वतन्त्र उत्तर ऐसा देते हें कि)--इस सामान्य छल का. 
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वाक्यस्य । तदत्रासंभूतार्थकल्पनानुपपत्तिः | यथा सम्भवन्त्यस्मिन्त्षेत्रे शालय 
इति । अनिराक्रतमविवश्चितं च बीजजन्म | प्रब्रत्तिविषयस्तु क्षेत्रं प्रशस्यते । 
सोऽयं क्षेत्रान॒ुवादो, नास्मिन्‌ शालयो विधीयन्त इति | बीजात्तु शालिनिब्वत्तिः 
सती न विवक्षिता | एबं सम्भवति ब्राह्मणे विद्याचरणसम्पदिति सम्पद्विषयो 
ब्राह्मणत्वं न सम्पद्धेतुः । न चात्र हेतुर्विवाक्षितः | विषयानुवादस्त्वयं प्रश्मंसाथ- 
त्वाद्‌ वाक्यस्य, सति ब्राह्मणत्वे सम्पद्धेतः समथ इति | विषयं च प्रशंसता 
वाक्येन यथाहेलुतः फलनिवृत्तिन प्रत्याख्यायते । तदेवं सति बचनविघातोऽ- 
सम्भूतार्थकल्पनया नोपपद्यत इति ॥ १३॥ 


Ce AN (७ ~~ 
धसंविकर्पनिर्हदशेऽथेसङ्कावप्रतिपेध उपचारच्छलम्‌ ॥ १४ ॥ 


खण्डन ऐसा है--कि ब्राह्मणता को विद्वत्ता का कारण जिस वाक्य में कहना इष्ट नहीं है. ऐसे 
“ब्राह्मण? विद्वान्‌ हैं ऐसा केवळ ब्राह्मण की प्रशंसा के लिये यह वाक्य होने से इसमें विद्वान्‌ ब्राह्मण 
रूप विषय का अनुवाद ( कथन ) मात्र है, ( न कि ब्राह्मणत्वजाति विद्या का कारण होती है ऐसा 
इस वाच्य पें कहा गया है ) इस कारण “ब्राह्मणत्व जाति विद्वत्ता का कारण होती है? ऐसे असम्भव. 
अर्थ की कल्पना नहीं हो सकती । जिस प्रकार इस क्षेत्र ( खेत ) में धान हो सकता हैं? इस वाक्य 
से बीज से धान्य की उत्पत्ति नहीं होती यह नहीं कहा जाता तथा बीज से धान्य होता हैं यह भी 
` नहीं कहा जाता किन्तु यह खेत धान्य के उत्पन्न हो सकने से खरीदने योग्य है इस आशय से 
उक्त वाक्य केवल खेत की प्रशंसा सूचित करती है । इस कारण यह क्षेत्र ( खेत) रूप विषय का 
अनुवाद मात्र है कि यह ऐसा उत्तम क्षेत्र है कि इसमें वीज के वोये विना भी धान उत्पन्न होता है 
बीज से धान्यं उत्पन्न होने पर भी उसके कथन की उक्त वाक्य के वक्ता को कंहने को इच्छा नहीं 
हे । ऐसे ही ब्राह्मण में विद्वत्ता हो सकती है? इस वाक्य में ब्राह्मणता विद्वत्ताकी कारण हे यह 
नहीं कहा गया है किन्तु विद्वान्‌ ब्राह्मण प्रशंसा योग्य विद्वत्ता का विषय है, यह दिखाया गया है! 
और इस वाक्य में ब्राह्मणता विद्दत्ता का कारण होता है यह कहने की वक्ता को इच्छा भी नहीं हि 
उक्त वाक्य विद्वान्‌ ब्राह्मण की प्रशंसा के छिये होने से केवल विद्वान्‌ ब्राह्मण प्रशंसा योग्य होता है, 
इस विषय का अनुवाद करता है । कि--ब्राह्मणता रहते विद्वत्ता को सम्पत्ति होना यह उस ब्राह्मण 
की प्रशंसा में समर्थ है । इस प्रकार विद्वान्‌ ब्राह्मण की प्रशंसा करने वाले उक्त वाक्य से सप्त 
कारण अध्ययन, गुरुसेवादि से होनेवाली विद्वत्ता का निषेध नहीं किया जाता है, तथा उसके होने के 
कहने की वक्ता को इच्छा मो नहीं है । ऐसा होने के कारण पूर्वोक्त रीति से ब्राह्मणता को विद्वत्ता 
का कारण मानकर असम्भव अर्थ की कल्पना से वादी के वाक्य का विरोधरूप 'सामान्यछुल करना 
असंगत हे? ऐसा भाष्यकार ने सामान्य छल का भी ठीक उत्तर करने का प्रकार भाष्य में 
दिखाया है ॥ १३ ॥ |: 
( क्रमप्राप्त तीसरे उपचारछल का सूत्रकार लक्षण करते हैं कि )-- | 
पदपदार्थ-धर्म विकस्पनिर्देशे = सुख्य तथा गौण ( लाक्षणिक ) अर्था में से किसी एक अ 
रूप धर्म के आशय से झब्द-प्रयोग करने पर, अर्थसद्भावप्रतिषेधः = उसके विरुद्ध अथ मानकर 
उस अर्थ को सत्ता का ( रहने का ) निषेध करना, उपचारछलम्‌+- उपचार छल कहाता है ॥ १४ 
भावार्थ--जिस छल में वादी ने लक्षण को मानकर लक्ष्य अर्थ में शब्द का प्रयोग किया हो 
और प्रतिवादी उस पद का शक्ति से वाच्य अर्थ को लेकर अर्थ की सत्ता का निषेध करता है वह 


TN rr rr 
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SU Sr SD SE CE 


अभिधानस्य घमो यथार्थप्रयोगः | धर्मविकल्पोऽन्यत्र दृष्टस्यान्यत्र प्रयोगः । 
तस्य निर्देशे धर्म विकल्पनिहेरे । यथा मब्चाः क्रोशन्तीति अर्थसद्वावेन प्रतिषेधः 
सञ्चस्थाः पुरुषाः क्रोशन्ति न तु मन्चाः क्रोशन्ति । 

का पुनरत्राथेबिकल्पोपपत्तिः ? अन्यथा प्रयुक्तस्यान्यथाऽर्थकल्पनम्‌, भक्त्या 
प्रयोगे प्राधान्येन , कल्पनसुपचारविषयं छलमुपचारच्छलम्‌ । उपचारो नीताथः 

चरणादिनिमित्तेन, अतद्धावे तद्वदभिधानसुपचार इति ¦ 


उपचार छल कहाता हे । ( यह भाष्यानुसार सुत्र का अर्थ हे । किन्तु “न तदथॉन्तर भावात? दूसरे 
थं की कल्पना से अथे के सद्भाव का भेद होने के कारण 'वाक्छुळ ही उपचार छुळ हे? ऐसा 
नहीं कहा जा सकता? इस आगे के छल की परीक्षा में आ।नेवाले सोलइवें सूत्र के वातिक में 
वाक्छल तथा उपचारळल मे भेद कहने वाले सूत्र स वाक्छल म धम का निर्धध तथा उपचारछल 
में थमीं कः निषेध होता है ऐसा कहेंगे । इससे इस सूत्र के अनुसार दूसरा ही आर्थ प्रतीत होता 
हे कि--घम विकल्प का निर्देश होने पर? यदि वादी धमबोधक वाक्य का प्रयोग करता है— 
“अथसद्भावप्रतिषेधः? प्रतिवादी धर्मीरूप अर्थ ही की न कि धर्म की सत्ता का निषेध करता है, 


तब “उपचारछुल? होता है ॥ १४ ॥ 


( १४वें सूत्र की व्याख्या करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )-सूत्र में धर्मशब्द का अर्थ है-- 
अभिधान ( शब्द ) का धर्म अर्थात्‌ यथार्थ ( ठीक-ठीक ) प्रयोग करना । उसका जो विकल्प अर्थात्‌ 
मुख्य ( शक्ति से बोध्य ) तथा लाक्षणिक ( लक्षणा से कहा जाने वाला ) गौण ऐसे दोनों भेद हैं । 
उनमें से यहाँ पर लाक्षणिक लक्षणा सम्बन्ध से “मंच चिन्नाते हैं? इस वाक्य में मंच पर बैठे हुए 
मनुष्य चिछाते हैं, इस आशय से प्रयोग किये उक्त वाक्य में पुरुष में देखे गये चिल्लाना इस क्रिया 

1 उससे भिन्न “मंच? ( कुर्सी ) में प्रयोग करना यह लाक्षणिक प्रयोग हे । ऐसे इस धम के विकल्प 
शब्द का प्रयोग करने पर सूत्र का 'धर्मविकल्पनिदेश' इस पद का अथे हैं। 

(यहाँ पर उस धर्मविकल्प के निर्देश में ऐसा 'धर्मविकल्पनिदृश! इस सूत्र के पद में 
समास का विग्रह लेना उचित है, किन्तु वाक्य में अर्थ का निर्देश नहीं होता इस कारण इस 
विग्रह में तात्पयकार की श्रद्धा नहीं है उनके मत से 'घमविकल्पेननिदेरो? ऐसा ही विग्रह हे, 
जिसमें निर्देशपद का जिससे निर्देश हो इस व्युत्पत्ति से वाक्य ऐसा अर्थ होता है ) [ आगे 
उपचारछल का उदाहरण ऐसा देते हैं कि |--जिस प्रकार 'मंचाः क्रोशन्ति' कुर्सियाँ चिछाती 
हैं--इस वाक्य में मंच पर वेठे मनुष्य चिल्लाते हें इस लाक्षणिक प्रयोग का उपचार छल करने 
वाला प्रतिवादी वादी के शक्ति सम्बन्ध से वाध्य “मंच चिल्लाते हैं? ऐसे अर्थ को समझकर अथ के 
सत्ता को लेकर निषेध करता है कि मंच पर वेठे हुए मनुष्य चिछारहे हैं न कि मंच चिल्ला रहे हैं । 

( इस उदाहरण में छल का सामान्य लक्षण रहना भी आवश्यक है, अतः पूर्वपक्षी के पक्ष 
से भाष्यकार प्रश्न दिखाते हैं कि )--इस उपरोक्त उपचार छल के उद्दाहरण में 'अर्थविकडप- 
की? (जो छल के सामान्य लक्षण में कह चुके हैं उपपत्ति कौन सी है। ( भाष्यकार इस प्रश्न 
का उत्तर ऐसा देते हैं कि ) अन्यथा [ दूसरा प्रकार ] लक्षणा से प्रयोग किये 'मंच चिल्ला रहे हैं? 
इस वादी के वाक्य का, अन्यथा ( दूसरे प्रकार से--शक्तिरूप सम्बन्ध से) अर्थ (मंच) रूप अर्थ की 
कल्पना करना ही उपचारछल'में भी “अर्थविकल्पोपपत्तिः रूप सामान्यछल का लक्षण आ 


` जाता है । अर्थात्‌ भक्ति ( लक्षणा ) सम्बन्ध से वादी के प्रयोग किये ( कहे ) मंच पर बैठे पुरुष रूप 


अर्थ की, प्रधान शक्तिरूप सम्बन्ध से कहे जानेवाले मंचरूप मुख्य अथ की कल्पना होने के कारण 


छलभासवणेनम्‌ ] सभाष्यहिज्दीव्याख्योपेतस्‌ १२१ 


ति आव सकी 


~ 


अत्र समाधिः-असिडाग्रसिद्धे प्रयोगे वव्तुर्यथामिम्रायं शब्दाथयोरभ्यनुज्ञा 
प्रतिषेधो वा न च्छन्दतः | प्रधानभूतस्य शाब्दस्य भाक्तस्य च शुणभूतस्य प्रयोग 
उभयेो्लोकसिद्धः । सिद्धे प्रयोगे यथा बक्लुरभिप्रायस्तथा शब्दाथोबनुज्ञेयो 
प्रतिषेध्यो बा न च्छन्दतः । यदि वक्ता प्रधानशब्दं प्रयुङ्के ? यथाभ्ूतस्या- 
भयनुज्ञा प्रतिषेधो बा न च्छन्दतः । अथ गुणभूतं ? तदा गुणभूतस्य | यत्र तु 
वक्ता गुणभूतं शब्द प्रयुङ्के प्रधानभूतमसिप्रेत्य परः प्रतिषेधति, स्वसनीपया 
प्रतिपेधोऽसो भबति न परोपालम्भ इति । इति ॥ १४॥ 


७1 ~ ~ ॥/ 
यह उपचार ( गौणलक्षणारूप सम्बन्ध ) को विषय करने के कारण उपचारछल कहाता हें । यदि 


दूसरे ( लाक्षणिक ) अर्थ को कहने वाले शब्द का मुख्य शक्ति सम्बन्ध से कहे जाने वाले अर्थ में 
प्रयोग करना ऐसा दूसरे.में देखे हुए का, उससे भिन्न में प्रयोग करना उपचार छल में कारण हो 
तो सम्पूर्ण शब्दों का सम्पूर्ण अथौ में प्रयोग होने लगेगा? ऐसा पूर्वपक्षी कहे तो इसका उत्तर देते 
हुए भाष्यकार आगे कहते हैं कि सहचरण, स्थान इत्यादि आगे वर्णन किये हुए कारणों से 
८ प्राप्त किया हुआ ) अर्थ “उपचार” कहाता है क्योंकि वैसा न रहते वैसा कहना उपचार होता है। 
अर्थात्‌ दूसरे ( लाक्षणिक ) अर्थ में देखे हुए शब्द का दूसरे ( वाच्य ) अथ में प्रयोग करना सम्बन्ध 
से होता है, विना सम्बन्ध के नहीं होता, अतः सम्पूर्ण शब्दों का सम्पूर्ण अर्था में प्रयोग होने 
लगेगा यह उपरोक्त अतिप्रसंग ( आपत्ति ) दोष नहीं हो सकता । 

( इस प्रकार के उपचारछल का समाधान स्वतन्त्ररूप से भाष्यकार देते हैं कि) इस 
उपचारछल में ऐसा समाधान है--शब्दों के प्रसिद्ध प्रयोगों में प्रयोग करने वाले वक्ता पुरुष के 
अभिप्राय के अनुसार ही शब्द तथा अर्थ को माना जा सकता है, अथवा उसका निषेध किया जा > 
सकता है, न कि अपनी इच्छा से | क्योंकि शक्तिसम्बन्ध से मुख्य अर्थ को कहने वाले प्रधान 
५ मुख्य ) रूप शब्द तथा लक्षणा सम्बन्ध से लाक्षणिक ( गौण ) अर्थ को कहने वाले गौण शब्द का 
भी प्रयोग होता है यह लोकव्यवहार में प्रसिद्ध है । इस प्रकार प्रसिद्ध प्रयोग में से लाक्षणिक अथवा 
मुख्य किसी एक अथे में से जहाँ वक्ता वादी ने मुख्य अर्थ व गौण शब्द का प्रयोग किया है वक्ता 
के आशय से जो लाक्षणिक शब्द तथा लक्ष्य अर्थ हैं, एवं मुख्य शब्द तथा मुख्य ( वाच्य ) अर्थ है 
उन्हीं को प्रतिवादी मान सकता है, अथवा उन्हीं का खण्डन कर सकता है, नकि अपनी इच्छा के 
अनुसार मण्डन या खण्डन कर सकता है। (अर्थात्‌ वक्ता वादी यदि मुख्य अर्थ के कहने वाले 
प्रधान ( मुख्य वाचक ) शब्द का प्रयोग करता हैं, तो उसीको प्रतिवादी को मानना होगा, अथवा 
उसका निषेध करना होगा । और यदि वादी वक्ता लक्षणा से अर्थ को कहने वाले लाक्षणिक होने के 
कारण गौण शब्द का प्रयोग करता है, तो उसीको मानकर प्रतिवादी खण्डन, ( तथा ) मण्डन 
कर सकता है) अतिकोलाइळ के कारण अतः उपरोक्त “मंच चिल्ला रहे हें? ऐसे आशय से 
लाक्षणिक पुरुषरूप अर्थे को मानकर प्रयोग किये हुए उपरोक्त वाक्य का प्रतिवादी मुख्य ( जा, ) 
अर्थ समझकर, जो वादी का खण्डन करता है कि “मंच कहाँ चिछते हैं ? किन्तु उन पर वेडे हुए 
मनुष्य चिल्ला रहे हैं?, यह उस प्रतिवादी का अपनी बुद्धि से मनमाना खण्डन है, अतः यह 
खण्डन वादी के मत का निरास नहीं कर सकता । (यहाँ भाष्य के छन्द शब्द का अर्थ है अपनी 

इच्छा, किन्तु तात्पर्यकार ने 'छुझना? कपट से ऐसा अर्थ किया है )॥ १४ ॥ 
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वाक्छलमेवोपचारच्छलं तदविशेषात्‌ ॥ १५ ॥ 

न वाक्छलाठुपचारच्छलं भिद्यते तस्याप्यर्थान्तरकल्पनाया अविशेषात्‌ | 
इहापि स्थान्यर्थो गुणशब्दः, प्रधानशब्दः, स्थानाथ इति कल्पयित्वा प्रति- 
'षिध्यत इति ॥ १५॥ 

९ Fe 
न तदथोन्तरभावात्‌ ॥ १६ ॥ 
न वाक्छलमेवोपचारच्छलं तस्यार्थसद्भातम्रतिपेधस्यार्थान्तरभावात्‌ । कुतः ! 


१२२ 


( दूसरे स्थान में छल के विभाग की परीक्षा करने में गौरव दोष होगा, अतः यहीं पर लाघव 
५ से छल के विभाग की परीक्षा करते हुए सूत्रकार पूर्वपक्षी के मत से १५बां सुत्र करते हैं )-- 
पदपदाथे-वाक्छलं एव = १२वें सूत्र में वर्णन किया हुआ वाक्छल ही, उपचारच्छलं = १४बे 
सूत्र में वर्णन किया हुआ उपचार छल भी है, तदविशेषात्‌ = क्‍योंकि दोनों में दूसरे अथे की कल्पना 
करना समान है ॥ १५ ॥ , 

भावार्थ = जबकि 'नवकम्बलः इस उदाहरण में नये इस आशय से कहे “नव? शब्द का 
“नो? ऐसा दूसरा अर्थ माना गया हे तथा “मंच चिज्लाते हैं? इस उदाहरण में भी लक्षणा से मंच 
पर बैठे हुए मनुष्यों में प्रयोग किये “मंच? इस शब्द का भी प्रतिवादी शक्ति सम्बन्ध से उस, 
लक्ष्याथ को हटाकर “मंच” रूप दूसरा अथे मानता है तो वाक्छल तथा उपचारछल में भेद नहीं 
हो सकता ऐसा उपरोक्त पूर्वपक्षी के आक्षेप सूत्र का आशय है ।। १५ ॥ 

( १५वें सूत्र की व्याख्या करते हुए भाष्यकार पूर्वपक्षी का आशय इस प्रकार कहते हैं कि )-- 
उपरोक्त वाक्छल से उपचारछल भिन्न नहीं है, क्योंकि इसमें भी दूसरे अर्थ की कल्पना करना 
समान ही है, कारण यह कि इस उपचारछल में भी स्थानी अथ को कहने वाला ( मंच स्थान पर 
बैठे हुए पुरुष को कहने वाला गुण शब्द (गौण शब्द ) है, तथा प्रधान ( मुख्य ) शब्द ( वाच्याथे 
को कहने वाला मंच शब्द ) है मंचरूप मुख्य अथे को कहने वाला ऐसी कल्पना कर “मंच कहाँ 
चिल्ला रहे हैं? ऐसा छलवादी निषेध करता है इस लिये वाक्छल तथा उपचार छल में भेद नहीं 
हो सकता, यह पूर्वपक्ष सूत्र के आक्षेप का आशय है । अर्थात्‌ जिस प्रकार वाक्छल में नये अशी 
वाला नव शब्द संख्याविशेष रूप अर्थ में कल्पना किया गया है, उसी प्रकार उपचारछल में भो 
मंच पर बैठे पुरुषों को लक्षणा से कहने वाला मंच शब्द मंचरूप अर्थ में ही कल्पना किया गया है, 
अतः वाक्छल तथा उपचारछल भिन्न नहीं हो सकते, यह पूर्वपक्ष का गूढ आशय है ।। १५ ॥ 

(उक्त पूर्वपक्ष के उत्तर में सूत्रकार कहते हैं )-- 

पदपदार्थ--न, नहीं, तदर्थान्तरभावात्‌ = उन दोनों का भेद होने से ॥ १६॥ 

भावार्थ--वाक्छल के “नया कम्बल वाल? इससे भिन्न “नौ कम्बलवाला? ऐसे दूसरे अर्थ की 
कल्पना से उपचारछल में लाक्षणिक मंच पर वेठे हुए पुरुष (चिल्ला रहे हैं, इस अर्थ का मुख्य 
मंचरूप अथे समझकर “मंच कहाँ चिल्ला रहे हैं? इस प्रकार अर्थ की सत्ता का निषेध करना भिन्न 
है, अतः वाक्छल तथा उपचारछल एक नहीं हो सकते ।। १६ ॥ 

( १६व सूत्र की व्याख्या भाष्यकार ऐसी करते हैं कि )--पूर्वोक्त वाक्छल ही उपचारळल 
नहीं है, क्योकि उस उपचारछल के मंचरूप मुख्य अथ को लेकर “मंच कहाँ चिल्लाते हैं? इस प्रकार 
मुख्य मंचरूप अर्थ की सत्ता का निषेध भिन्न है। (प्रश्न )--किससे ( उत्तर )-'नये कम्बल? 
इससे भिन्न “नौ कम्बल” ऐसे दूसरे अथ की कल्पना से । क्योंकि एक अथे से भिन्न दूसरे अर्थ की 
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अर्थान्तरकल्पनातः । अन्या ह्यथोन्तरकल्पना अन्योऽथसद्भा वप्रतिषेध इति ॥ 
अविशेषे वा किश्चित्साधम्या देकच्छलप्रसङ्गः ॥ १७ ॥ 
छलस्य द्वित्वमभ्यजुज्ञाय त्रित्वं प्रतिषिध्यते किञ्बरिव्साधम्योत्‌। यथा 
चाय हेलुस्ित्वं प्रतिषेधति तथा हित्वमप्यभ्यनुज्ञातं प्रतिषेधति | विद्यते हि 


कल्पना करना भिन्न है, तथा एक अर्थ की सत्ता का निषेध करना भिन्न होता है, इस कारण 
( दोनों वाक्छल तथा उपचारछल ) परस्पर पृथक्‌ छल हैं । ( यहाँ पर उपचारछल में सुख्यार्थ की 
सत्ता का निषेध होता है और वाक्छल में कम्बल पदार्थ को मानकर कम्बल का सम्बन्ध भी 
मानकर उसकी “नौ? संख्यारूप अनेकता धर्म का निषेव होता है, अर्थात्‌ एक में ध्म का तथा 
दूसरे में धमी का निषेव होता है, इस कारण दोनों छलो में अत्यन्त भेद है ऐसा वार्तिककार का 
मत है । और भाष्यकार के मत में तो उपचारछल में गौण ( मंचस्थपुरुषरूप ) अर्थ को छोड़कर 
मुख्य ( मंचरूप ) अर्थ की कल्पना होती है, तथा वाक्छल में तो नौ संख्यारूप अथे का सबेथा 
निषेध ही होता है यह ही ( दोनों छलों का ) भेद है। किन्तु “मंच चिल्ला रहे हैं? इस वाक्य में 
चिछ्लाने की विधि है, मंत्र का केवल अनुवाद है, इसी कारण “गुण में कल्पना करना उचित नहीं 
होता? इस युक्ति से “मंच” प्रधान न होने से उसके उद्देश्य होने से गौण कहा है, नकिं (“मंच नहीं 
ही चिज्ञाते हैं? ) इस छल वाक्य से चिल्लाने ही रूप वस्तु का निषेध होता है और “नव 
कम्बलवाला बरह्मचारी है? इस वाक्य में तो ब्रह्मचारी का अनुवादकर “नवत्वयुक्त कम्बल" कौ 
विधि है । उसमें विधि के योग्य कम्बल का वस्तुतः निषेध नहीं है, किन्तु उसके प्कदेश “नौ 
संख्यारूप” अनेकता का निषेध हो रहा है, इस प्रकार दोनों छलों में बहुत भेद हैं! ऐसा तात्पय- 
कार का आशय है ॥ १६ ॥ 

(यदि इतना भेदसाधक रहने पर भी वाक्छल तथा उपचारछल का भेद न मानो तो 
सूत्रकार सिद्धान्तमत से आपत्ति देते हैं कि )-- 

पद्पदार्थ-अविशेषें वा = उपरोक्त भेदसाधक रहने पर भी, यदि वाक्छल तथा उपचार" 
छल में विशेष ( भेद ) न हो तो, किंचित्साधम्यात्‌ = अर्थ के विकल्प से वचनविधातरूप साधम्यें को 
लेकर, एकछलप्रसज्ञः = एक ही छल मानने की आपत्ति आ जायगी ॥ १७॥ 

भावार्थ--अर्थान्तर की कल्पना, तथा अर्थसद्भाव का निषेध, ऐसे वाक्छल तथा उपचारच के 
परस्पर भेद के साधक के रहते भी यदि दोनों में भेद न माना जाय तो छल के सामान्य लक्षण म 
कहा हुआ अथे के विकल्प के द्वारा वादी के वाक्य का विरोध करना यह समान धर्म लेकर एक हो 
छल मानने को आपत्ति आ जायगी ॥ १७ ॥ 

( १७वें सूत्र को भाष्यकार ऐसी व्याख्या करते हैं कि )--(१) सामान्यछल तथा (२) 
वाक्छल और उपचारछल एक ऐसे दो छल के भेदों को मानकर तीन पथकूपथक छल मानने का 
पूर्वपक्षी अन्यार्थे की कल्पना तथा अर्थसत्ता के निषेधरूप दोनों समान धर्मी को एक मानकर कं 
निषेध करता है, तो यही किंचित (कुळ ) समान धमै का होना इसी हेतु से तीन छ्ल के द 
होने के निषेध के समान दो छल के भेद होने का भी निषेध कर सकता हैं; eg दो छला का 
मी “अर्थ विकल्प की कल्पना से? वादी के वचन का विरोध करना ऐसा दो छली का भी कुछ 


AN न्यायदर्शनस्‌ [ अ० ५, आ० २, सू० १८ 

I rae ares या कामा NNN Ns ८3.1... Snr 
किड ग fA NAS A Ce ४७ 
कार्वत्साधस्य इयोरपीति | अथ द्वित्वं किश्चित्साधम्यौन्न निवतते ? त्रित्वमपि 
न निवत्स्यति ॥ १७॥ 


इत्यष्टभिः सूत्रेश्‍छुल लक्षणप्रकरणम | 
अत ऊद्ध्वेप्र- 14007 00 रः 


CN 6 ४; प rR, 
Ve यत्यवस्थानं जातिः ॥ १८ ॥ { 
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साधन्य हो सकता है, और यदि कुछ समान धर्म होने के कारण छल के दो भेदों का निषेध न हो 
तो तीन छल मानने का भी निषेध नहीं हो सकता ॥ १७ ।| 


(४) कथा करने वाले पुरुषों के असामर्थ्य के सूचक दोषों का प्रकरण 
_ ( क्रमग्राप्त १५वें जातिनामक असदुत्तर पदार्थ के लक्षण सूत्र का भाष्यकार अवतरण ऐसा देते 
हैं कि )--इस ( छल के ) पश्चात्‌ क्रमप्राप्त-- 
पद॒पदार्थ--सावर्स्यवेधस्यांथ्यां = केवळ समान तथा विरुद्ध धर्मों से, प्रत्यवस्थानं--खण्डन 
को, जातिः = जातिरूप केवल असदुत्तर हाता है ।। १८ ॥। 

भावार्थ - व्याप्ति की अपेक्षा न कर कुछ पदार्थों के समान तथा विरुद्ध धर्मों को लेकर 

मत्यवस्थान ( अनिष्ट देखाकर दोष कहना ) जाति पदार्थ कहाता है यद्यपि सम्पूण जातियों में 
साधम्यं अथवा वैधम्य इन दोनों को नहीं देखाया जाता तथापि व्याप्तिकी आवश्यकता रखकर 
दोष कहने में सूत्रकार का तात्पर्य है । ऐसी विवरणकार ने व्याख्या यहाँ को है, इसी कारण 
नवीन नेयायिकों के मत से 'असत्‌? ( अयथार्थ ) उत्तर जाति कहाती है, ऐसा जाति पदार्थ का 
सामान्य लक्षण है । छल में साधम्य तथा वैधर्म्य नहीं होते, और केवल समान तथा विरुद्ध धर्म से 
सम्यक्‌ ( ठौक-ठीक ) दूषण भी नहीं होता, किन्तु प्रयोग ( शब्दव्यवहार ) से, ( इस कारण हेतु 
अथवा दुष्टहेतु का प्रयोग करने पर जो आपत्ति दी जाती है उसे जाति कहते है ) और जाति द्वारा 
उत्तर करना सम्पूर्ण स्थलों में अनुचित भौ नहीं होता, क्योंकि जल्पकथा में नास्तिक ढुषटदैतु से 
वैद को प्रमाण मानने वाळे विद्वान्‌ का जब खण्डन करता है, और जब ठीक-ठोक ७४४७ 
नहीं प्रतीत होता ऐसे समय विद्वानों को भी वेद में अप्रमाण होने को शंका के निरासार्थ जाति 
दारा भी नास्तिक का खण्डन करना उचित दी है। किन्तु कहॉकहीं हेतु या हेत्वाभास का न 
जानकर भी प्रयोग हो सकता है ॥ १८ ।। 

( १८वें सूत्र की व्याख्या करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )--हेतु का वादी के अनुमान धमै 
प्रयोग करने पर प्रतिवादी जो आपत्ति देता है उसे जाति कहते हैं. ( यह जाति पदार्थं अनुगत 
वुद्धिसावक 'जाति पदार्थ से भिन्न पोडश पदार्थवादी नैयायिको का पारिभाषिक शब्द 200 
उत्तर करने में भी प्रसिद्ध है ) केवल साधम्यं तथा, बैधम्य को लेकर हेतु के ऊपर आपत्ति 
मत्यवस्थान ( खण्डन ), उपालंभ ( निराकरण ), अथवा प्रतिपेध ( निषेध ) कहाता है । 


सूः ९ 
अर्थात्‌ 'उदाहरणसाधर्म्यांत्‌ साध्यसाधनं हेतुः? इस पूर्वोक्त शू से कहे गये Mh हे 
का उदाहरण के विरुद्ध धर्म को लेकर खण्डन करना तथा 'उदाहरणवेधर्म्यात्साध्यसाधनं हेतुः 
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हेतु” रिस्यस्योदाहरणवेधर्म्येण प्रत्यवस्थानम्‌ । “उदाहरणवेधर्म्यात्साध्यसाधनं 
~ ८३... ~ ~ ~£ ~ 
हेतु” रित्यस्योदाइरणबेधर्म्येण प्रत्यवस्थानम्‌ | प्रत्यनीकभावाज्ञायमानोऽरथो 


ANN EN 


जार्तारोत ॥ १८ ॥। 


विप्रतिपत्तिरश्रतिपत्तिश्च निग्रहस्थानम्‌ ॥ १९ ॥ 
बिपरीता वा कुत्सिता वा प्रतिपत्तिबिप्रतिपत्तिः। विप्रतिपद्यमानः 
पराजयं प्राप्तोति । निश्रहस्थानं खलु पराजयप्राप्तिः । अप्रतिपत्तिस्त्वारम्भ- 
विषयेऽप्यप्रारम्भः | परेण स्थापितं वान प्रतिषेधति प्रतिषेधं वा नोद्वरति । 
असमासाच नेते एव निम्रहस्थाने इति ॥ १६॥ 
किं पुनदेान्तवञ्ञातिनिम्रहस्थानयोरभेदोऽथ सिद्धान्तवद्गेद इत्यत आह 


सूत्र में कहे गये इस पूर्वप्रदशित वैभम्ये हेतु का उदाहरण के समान धर्म को लेकर खण्डन करना 
ही जाति पदार्थ है । अर्थात्‌ विरोधरूप से होनेवाळे अर्थ को जाति कहते हैं। यहाँ पर “जायमानः? 
इस भाष्यकार के पद से “जायते? विरोधरूप से जो होता है ऐसी व्युत्पत्तिके वल से अर्थ 
सूचित होता है ॥ १८ ॥ 

( क्रमप्राप्त १६वें निम्रहस्थान पदार्थं का लक्षण सूत्रकार करते हैं कि )-- 

पदपदार्थ- विप्रतिपत्तिः = विरुडज्ञान, अप्रतिपत्तिः च = और अज्ञान भी, निप्रहस्थानस्‌ = 
वादी को पराजित करने के कारण निग्नहस्थान पदार्थ होता है ॥ १९ ॥ 

आवार्थ--जिन विरुद्धज्ञान तथा अज्ञानादिरूप निग्रहस्थानों से वादी का पराजय होता है 
उन्हें निग्रहस्थान कहते हैं । ( निग्नहस्थान से ही सम्पूर्णकथा समाप्त हो जाती हें इस कारण अन्त में 
उनको सूत्रकार ने कहा है । ) वादादि कथा के आरम्भ होने पर वादी तथा प्रतिवादी दोनों को 
यथार्थ ज्ञान नहीं है यह सूचित करने वाले व्यापार को निग्रहस्थान कहते हैं यह सूत्र का अर्थे है ॥ 

(१५वैँ सूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हुए “विश्नतिपत्तिशब्द का? अर्थ कहते हैं कि सूक्ष्म- 
विषयों में होनेवाला ज्ञान विपरीतज्ञान कहाता है, अथवा स्थूलविषयो में होनेवाला विपरीतज्ञान 
कुत्सितज्ञान कदाता है । जिसे उक्त विपरीतज्ञान रहता है । वह कथा में पराजय को प्राप्त करता हे । 
क्योंकि निग्नहस्थान ही का नाम है पराजय की प्राप्ति और सूत्र के “अप्रतिपत्ति? इस शब्द का 
आरम्भ करने योग्य विषय में अज्ञान से आरम्भे करना ऐसा अथे है। क्योंकि अज्ञानी (प्रतिवादी) वादी 
के स्थापित किये पक्ष ( विषय ) का न निषेध कर सकता हे, न अपने पर किये निषेध का उद्धार कर 
सकता है । इस सूत्र में 'विप्रतिपत्त्यप्रतिपत्त्यो? ऐसा समास क्यों नहीं रक्खा। ( इस शंका का 
` समाधान भाष्यकार ऐसा करते हैं कि ) सूत्र में समास न करने से यह सूचित होता है कि यही 
दो निग्नहस्थान नहीं हैं किन्तु और भी हेतु की अधिकता आदि जल्पकथा में होने वाले निग्रहस्थान 
है जो पंचमाध्याय में विस्तार से कहे जायंगे । यहाँ ग्रन्थविस्तार के भय से छोड़ दिये हैं ॥ १९ ॥ 

“(उक्त प्रकार के जाति तथा निम्रहस्थान के विषय में क्या जाति और निग्रहस्थान नामक 

दोनों पदार्थ प्रत्येक एक-एक ही प्रकार के हैं, अथवा ( दृष्टान्त के समान ) सिद्धान्त के समान अनेक 
है । इस आशय से २०बे सूत्र का अवतरण देते हुए प्रश्न दिखाते हैं कि )- क्या जाति और 
निग्नहस्थान इन दोनों का पूर्वोक्त दृष्टान्त पदाथ के समान अभेद है, अथवा पूर्वोक्त सवैतन्त्रादि 
भेद से चार प्रकार के सिद्धान्त पदार्थ के समान भेद हैं । इस प्रश्न का सूत्रकार उत्तर देते है कि-- 


१२६ न्यायदर्शनम्‌ [ अ० १, आ० २, सू० | 


~~~ 


तड्टिकल्पाज्ञातिनिग्रहस्थानबहुत्वस्‌ ॥ २० ॥ 
| तस्य साधम्यवेधम्योभ्यां प्रत्यवस्थानस्य विक्तल्पानातिवहुत्वं, तयोश्च 
| | विप्रति पत्त्यप्रतिपत्त्योर्विकेल्पानिमहस्थानवहुत्वम्‌ | नानाकल्पो विकल्पः | बिबिधो 
1 ~ a ४ ~ € 
ih वा कल्पो विकल्पः | तत्राननुभाषणमज्ञानमप्रतिभा विक्षेपो मतानुज्ञा पयनु- 
योञ्योपेक्षणसित्यप्रतिपत्तिर्निग्रहस्थानम्‌ | शोषस्तु विप्रतिपत्तिरिति । 


पदपदार्थ--तद्विकल्पात्‌ = साधर्म्यं तथा वैधम्य से निषेधरूप जाति का, एवं विप्रतिपत्ति तथा 

अप्रतिपत्ति दोनों निग्रहस्थान के विकल्प ( अनेक प्रकार ) होने से, जातिनिग्रहस्थानवहुत्वम्‌ = 
जाति तथा निम्रहस्थान दोनों अनेक प्रकार के हैं ॥ २० ॥ । 

भावाथ--साधम्य तथा वैधम्य मात्र से खण्डनरूप जाति की विकल्प ( अनेक कल्पना ) होने 

{| . केकारण जाति नामक असदुत्तर अनेक प्रकार हैं | तथा विप्रतिपत्ति (विपरीतज्ञान), एवं अप्रतिपत्ति 

| (अज्ञान ) रूप इन दोनों पूर्वोक्त मुख्य निग्रहस्थानों की भी अनेक प्रकार की कल्पना होने के 

| “कारण निग्रहस्थान भी अनेक प्रकार के हैं (इस सूत्र के अवतरण के प्रश्न में जो एक पक्ष का 

दृष्टान्त उदाहरण दिया है वह दृष्टान्त यद्यपि साधम्य तथा वैधम्य से दो प्रकार का है तथा लक्षण 

-कै एक होने से वह एक पक्ष का दृष्टान्त हो सकता है )॥ २० !। 

( २०वें सूत्र की व्याख्या करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )-'तह्विकल्पात्‌? इस सूत्र के 
| समस्त पद में जातिपक्ष में “तस्य विकल्पात्‌? ऐसा विग्रह होता है, जिसमें “तस्य? इस पद का 
| अर्थ है साधर्म्यं तथा वैधम्यं से खण्डन के विकल्प ( अनेक प्रकार ) होने के कारण जातिरूप 
असदुत्तर पदार्थं अनेक प्रकार का होता है । और निग्नहस्थान के पक्ष में “तयोः विकल्पात्‌? 
ऐसा विग्रह है, जिसमें “तयोः? इसका अर्थ है उन दोनों पूर्वोक्त विरुद्धज्ञान तथा अज्ञानरूप मुख्य 
। दो निग्रहृस्थानों के भी अनेक प्रकार होने के कारण निम्रहस्थान भी अनेक हैं। सूत्र के निकल्प 
| शब्द का स्वरूप से नानाकल्प (प्रकार होना), अथवा प्रकार से विविध ( अनेक ) कल्प ( प्रकार ) 
| -होना अर्थ है । जिसमें अननुभाषण ( न बोलना ), अज्ञान (न समझना ) अप्रतिभा ( उत्तर की 
| सूझ न होना ), विक्षेप ( चित्तविक्षेप करना ), मत को मान लेना रूप मतानुज्ञा, पर्यनुयोज्योपेक्षण 
| ( पराजित करने योग्य की उपेक्षा करना), यह सब आगे पंचमाध्याय में विस्तार से वर्णित 
निग्रहस्थान द्वितीय अप्रतिपत्ति नामक निग्रहस्थान है, और इनसे भिन्न प्रतिज्ञा हानि आदि बाकी के 
| निग्रहस्थान विप्रतिपत्ति नामक प्रथम निग्नहस्थान हैं । 

( प्रथमाध्याय के दोनों आहि के विषयों का उपसंहार ( समाप्ति) करते हुए प्रथमाध्याय के 
सम्पूर्ण विषय क्या हैं यह भाष्यकार दिखाते हैं कि )--इस प्रकार गौतम महषि से कथित प्रमाणादि 
घपोडशपदार्थां का उद्देश ( नामकीतंन ) तथा लक्षण कहा गया । आगे उक्त लक्षणों के अनुसार 
वे ठीक हैं या नहीं इस प्रकार आगे के चार अध्यायो में परीक्षा की जायगी, क्योंकि इस न्यायशास्न 
के .उद्देश, लक्षण तथा परीक्षा इस प्रकार तीन प्रकार के विषय हें, यह जानना चाहिये । इस 
प्रकार प्रथमाध्याय का द्वितीयाह्िक समाप्त हुआ । इसमें शास्त्र की प्रतिज्ञा संसार तथा तत्वज्ञान से 
उसकी निवृत्ति दोना ( इस प्रकार ) उद्देशा तथा उनका लक्षण इस अध्याय में कहा गया ऐसा 

` रघुनाथ आाष्यचन्द्रकार ने यहाँ कहा है । वात्स्यायनीय वात्स्यायन नामक मुनि से रचे हुए, न्याय- 
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इमे प्रसाणादयः पदाथो उदिष्टा लक्षिता यथालक्षणं परीक्षिष्यन्त इति 
त्रिविधा (चा)ऽस्य शास्त्रस्य प्रब्ततिर्वेदितव्येति ॥ २० ॥ 
इति त्रिभिः सूत्रैः पुरुषाश क्तिलिङ्गदोषसा मान्यलक्षणप्रकरणम्‌ । 
इति वात्स्यायनीये न्यायभाष्ये प्रथमाध्यायस्य द्वितीयमाह्निकम्‌ | 
समाप्रश्चाऽयं प्रथमोऽध्यायः । 


—— OS 


भाष्य ( न्यायसूत्रों के भाष्य ) में प्रथमाध्यायस्य = प्रथमअध्याय का, द्वितीय ( दूसरा ) आहिक 
( आहिक है ) ॥ 
समाप्तः च ( ओर समाप्त हुआ ) यह अयं प्रथमोध्यायः ( प्रथम अध्याय ) ॥ ८-१-६० ॥ 


——SS 


अथ ठितोयाध्याये प्रथमाहिकमस्‌ 

अत ऊध्वं प्रमाणादिपरीक्षा | सा च विग्नश्य पक्षप्रतिप्क्षाभ्यामर्थावधारणं 

निर्णयः ( अ० १ आ १ सू० ४१ ) इत्यग्रे विमर्श एव परीक्ष्यते 
समानानेकधमाँध्यवसायादन्यतरधमाध्यवसायाद्वा न संशयः ॥ १॥ 

समानस्य धर्मस्याध्यवसायात्संशयो न धर्ममात्रात | 

अथ वा समानमनयोद्धेममुपलभ इति धमधर्मिग्रहणे संशयाभाव इति । 

अथ वा समानधर्मोध्यवसायादर्थीन्तरभूते धर्मिणि संशयोञ्नुपपन्नः, न 
जातु रूपस्याथोन्तरभूतस्याध्यवसायादथौन्तरभूते स्पर्श संशय इति । 


| (१ ) संशयपरीक्षाप्रकरण 

( द्वितीयाध्याय के प्रथमाहिक में परीक्षा के मुख्य भंग होने के कारण प्रथम संशय के लक्षण 
की परीक्षा करना उचित होने से प्रथमाध्याय के प्रथम आहिक के २३वें सूत्र में साधारण धमे 
आदि के ज्ञानों से संशय होता है, इस संशय के लक्षण में पूर्वपक्षी के मत से आक्षेप दिखाने वाले 
सूत्र का अवतरण भाष्यकार देते हैं कि )--इसके ( षोडश पदार्थौ के उद्देश तथा लक्षणों के पश्चात्‌ 
क्रम से प्रमाणादि पदार्थों की परीक्षा प्रारम्भ की जाती है । और वह परीक्षा चिस्ृश्य पक्षप्रतिपः 
च्ञाभ्यामर्थावधारणं निर्णयः? पक्ष तथा प्रतिपक्ष से संशयपूर्वक अर्थ के निश्चय को निर्णय कहते 
हैं ( १।१।४१ ) इस सूत्र के अनुसार संशयपूर्वंक ही होती है इस कारण प्रथम संशय ही की 
परीक्षा करते इए सूत्रकार पूर्वपक्षी के मत से प्रथम सूत्र में संशय के लक्षण पर आपत्ति देते 
हुए कहते हैं )-- 

पद्पदाथ-समानाधर्माध्यवसायात्‌ = साधारण, तथा अनेक ( विशेष) धर्म के निश्चय 
से, अन्यतरधर्माध्यवसायात्‌ वा = अथवा दो में से एक किसी धर्मे के निश्चय से संशय होता है, 
अतः ( केवल समान अथवा विशेष धर्म से ) न संशयः = संशय नहीं हो सकता ॥ १॥ 

भावाथ--प्रथमाध्याय के प्रथम आहिक के २३वें सूत्र में कथित समान धर्म, अथवा विशेष 
धर्म के रहने से संशय नहीं हो सकता, क्योंकि समान तथा विशेष धर्म के अध्यवसाय ( निश्चित- 
ज्ञान ) से संशय होता हैं। (इस सुत्र में प्रथमाध्याय के प्रथमाहिक के २१वें सूत्र में कहे हुए 


सम्पूर्णं संशयो के कारणों को लेना चाहिये । यहाँ इस सूत्र से पाँचवें सूत्र तक पूर्वपक्ष है और दो 


सूत्रों में उत्तर पक्ष है ) ॥ १॥ 

( १ प्रथम पूर्वपक्ष सूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हें कि) प्रथमाध्याय के प्रथमाहिक के 
२३वें सूत्र में कहे हुए साधारण धर्म तथा विशेष धर्म की उपपत्ति ( होने से) ही संशय नहीं होता, 
किन्तु उन दोनों धमों' के ( अध्यवसाय ) ज्ञान से संशय होता है, अतः संशय का लक्षण अयुक्त है । 

(इस सूत्र में 'समानधमे के अध्यवसाय से संशय नहीं होता? ऐसा सुत्र के अक्षरों का अर्थ 
स्पष्ट होने के कारण “समानस्य धर्मस्याध्यवसायात्‌ संशयः? समान ऐसे धर्म के अध्यवसाय से 


` संद्यय होता है, ऐसी भाष्यकार की व्याख्या सूत्र के विरुद्ध ( असंगत ) सी प्रतीत होती है । जिसका ' 


कुछ विद्वात्‌ ऐसा परिहार करते हैं कि)--“न जाना हुआ धर्मे केवळ संशय में कारण न .होने 
से उसका निश्चय होने पर, निश्चय का संशय के विरोधी स्वभाव होने के कारण अजान धमे 
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अथवा नाध्यवसायाद्थोबधाणादनवधारणज्ञानं संशय उपपद्यते ' काये 
९ ~ ~ Loa 
कारणयोः सारूष्याभावादि । एतेनानेकधमोध्यत्रसायादिति व्याख्यातम्‌ । 


संशय का कारण नहीं हो सकता? किन्तु यही आशय आगे अथवा “नाव्यवसायादर्थांवधारणादनव- 
धारणं ज्ञानं संशय उपपद्यते? अर्थं के निश्चित ज्ञानरूप अध्यवसाय से अभिरिचित ज्ञानरूप संशय 
नहीं हो सकता, ऐसे इस चतुर्थ कल्प में भाष्यकार ने स्पष्ट कहा है। अतः वही प्रथम इस 
कल्प के अर्थ का आशय नहीं हो सकता। इस असंगति को वातिक तथा तात्पयंटीकाकार ने 
सूचित किया है, इसी कारण इस पूर्वपक्षी की उक्ति के यथाश्च॒त अर्थे से पूर्वैणक्षी के प्रथम सूत्र 
की भूमिका कही है, और तात्पर्यटीकाकार ने 'समानधर्मोपपच्यादि' विशेषण को न देखकर पूव- | 
पक्षी का यह सूत्र है ऐसा कहा है। इस सूत्र में तीन वाक्य हें-( १) 'समानधर्माध्यवसायात्‌ न 
संशयः? समानधर्म के ज्ञान से संशय नहीं होता, यह वाक्य प्रथमाध्याय के प्रथमाह्विक के २३वें 
सूत्र में कहे गये 'समानधर्मोपपत्ते” समानधमे के होने से संशय होता है इस वाक्य का निषेधरूप 
है । इस वाक्य का भाष्यकार ने भागे “अथवा? ऐसी चार उक्ति से तात्पर्य वर्णन किया है । संशय- 
लक्षण कै सूत्र के उपपत्ति पद का समानधर्मे का अस्तित्व ( होना ), यह अर्थ समझकर ही पूर्वपक्षी 
की केवल समानधर्म के रहने से संशय नहीं होता किन्तु उसका ज्ञान होने से'ऐसा प्रथम कहता है। 
और संशय लक्षण के उपपत्ति पद का सामान्य ज्ञानरूप अर्थ समझकर “अथवा खमानमनयो? 
यह द्वितीय पूर्वेपक्षि वाक्य है । पुनः “अथवा समानधर्मा? इत्यादि तीसरा वाक्य है, उपपत्ति पद 
का निश्चय रूप ज्ञान अथे समझकर । और उपरोक्त इस तीसरी ही उक्ति का दूसरे प्रकार से 
वर्णन पूर्वपक्षी का "अथवा नाध्यवखायात्‌? यह चतुर्थ वाक्य हे । इस पूर्वपक्षी के सूत्र में । 
(२) दूसरा सूत्र का वाक्य है “अनेकधर्माध्यवसायान्न संशयः? विशेष धर्म के अध्यवसाय से 
संशय नहीं हो सकता, यह वाक्य संशयलक्षण के सत्र में उपपत्तिपद के प्रयोग के कारण है । 
इसमें भी समानधमं के पक्ष के समान चार पक्ष की उक्ति हो सकती है। (३) तीसरा सूत्र का 
वाक्य है अन्यतरधर्माध्यवसायाज्न संशयः? दो में से किसी एक धर्म के ज्ञान से संशय नहीं हो 
सकता ) । ( आगे पूर्वपक्षी के मत से दूसरा अर्ध करते हुए भाष्यकार आक्षेप दिखाते हैं कि )-- 
अथवा में इन दोनों के समानधमं को जान रहा हूँ इस प्रकार जबकि ऊंचाई आदिं धमे तथा 
वृक्ष और पुरुषरूप धर्मी का ज्ञान होता हे तो संशय केसे होगा। (तथा तीसरे अभिप्राय से 
पूर्वपक्षी ऐसा कह सकता है कि )--अथवा समानधर्स के ज्ञान से भिन्न धर्मीरूप ( अर्थ ) में 
संशय नहीं हो सकता । क्योंकि रूप के ज्ञान के विषयरूप से भिन्न स्पशे का रूप के ज्ञान से 
“संशय? नहीं होता । ( चतुर्थ पूर्वपक्षो का यह आशय हो सकता है कि )--अथवा समानधम के 
अध्यवसायरूप अर्थ के निश्चयरूप कारण से अनिश्चय ( रूप ) संशयज्ञान काय केसे हो सकता है, 
क्योंकि कार्य ( संशय ) तथा कारण ( निश्चय ) इन दोनों में समानरूपता नहीं है ( अर्थात्‌ संशय 
कार्यं के अनिश्चितरूप होने से उसका कारण निश्चयछूप ज्ञान नहीं हो सकता,--निश्चय अनिश्चय का 
कारण नहीं हो सकता ) | ( आगे समानधरमंज्ञान में कहे हुए पूर्वपक्षी के चार प्रकार के संशय के 
पूर्वोक्त लक्षण में आक्षेप दिखाकर उसीके समान, तथा अनेक ( विशेष ) धर्मेज्ञान से उत्पन्न संशय 
के लक्षण में भी चार प्रकार के असंभव की समानता देखाते हुए भाष्यकार कहते हैं कि--इस 
( समानधर्म ) से उत्पन्न संशय के लक्षण की अनुपपत्ति ( न होने ) से अनेक ( विशेष ) धर्म के 
ज्ञान से संशय होता है न कि केवळ अनेक धर्म के रहने से यह भी व्याख्या की गई है। तथा दो 
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अन्यतंरथमोध्यनसायाच्च संशयो न भवति. ततो ह्यन्यतरावधारण मेवेति ॥ १॥ 
विप्रतिपस्यव्यवस्थाष्यवसायाद्च ॥ २ ॥ 

न विप्रतिपत्तिमात्रादव्यवस्थामात्राट्ठा संशयः । कि तडिँ ? विप्रति प्रत्तिसुपल- 
अमानस्य संशयः | एवमव्यवस्थायामपीति । अथवाऽस्त्यात्मेत्येके नास्त्या- 
त्मेत्यपरे मन्यन्त इत्युपलब्धेः कथं संशयः स्यादिति । तथोपलब्धिरव्यबस्थिता 
अनुपलब्धिश्चाव्यवस्थितेति विभागेनाध्यवसिते संशयो नोपपद्यत इति ।। २॥ 


धर्मी में से किसी एक धर्मे के निश्चित ज्ञान के ज्ञान से संशय नहीं होता, क्योंकि उस निश्चय ज्ञान- 
रूप अध्यवसाय से दोनों में से एक धम का निश्चित ज्ञान ही होता है? ।। १॥ 

(तथा ठीस॒रे विप्रतिपत्तिरूप एवं अव्यवस्थाध्यवसायरूप भी चतुर्थं तथा पंचम संशय के 
पूर्वोक्त कारणों से भी संशय नहीं हो सकता इस आशय से सूत्रकार द्वितीय सूत्र में पूर्वपक्षो | 
आशय दिखाते हैं )-- 

एदपदार्थ-विप्रतिपत्त्यव्यवस्थाध्यवसायात च = और विप्रतिपत्ति ( विरुद्धकोटि ज्ञान ) एवं 
सत्‌ तथा असत्‌ पदार्थ की उपलब्धि एबं अनुपलब्धि की अव्यवस्था के ज्ञान से भी संशय होता है 
न कि उनके रहने मात्र से ॥ २ ॥ 
, भावाथ--विप्रतिपत्ति एवं उपलब्धि तथा अनुपलब्धि की अव्यवस्था को जो संशय का कारण 
माना गया है वह भी नहीं हो सकता, क्योंकि केवल विप्रतिपत्ति तथा उपरोक्त दोनों अव्यवस्थाओं 
१ के रहने से ही संशय नहीं होता किन्तु उनके ज्ञान से यह पूर्वपक्षी का आशय है ( यह भी पूर्वेपक्षि- 
मत का सूत्र है इसमें भी प्रथमाध्याय में वर्णित संशय लक्षण के सूत्र में वर्तमान 'उपपत्तिपद! 
को लेकर पूर्वपक्ष है। उसमें भी प्रथम भाष्यकार का आगे भाष्य में दिखाया जानेवाला 
*तत्‌? यह पद केवल विप्रतिपत्ति की सत्ता मानकर, एवं “अथवा? इत्यादि द्वितीय कल्प में “तार? 
यह पदज्ञान का बोधक है, यह समझकर भाष्यकार ने दो प्रकार से विप्रतिपक्ष में पूर्वपक्षिमत से 
तृतीय संशय लक्षण का असंभव दिखाया है )॥ २ ॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार प्रथम मत से व्याख्या करते हैं कि )--केवल विप्रतिपत्ति ( विरुद्ध 
दो कोटि ( पक्ष ) होने से ही, केवल सत. भी पदार्थ उपलब्ध होता है असत्‌ भी, कहीं देखे पदार्थ 
में यह सत्‌ है, अथवा असत्‌, इसी प्रकार सत्‌ और असत पदार्थ के न उपलब्ध होने पर 
अनुपलब्धि की भी केवल संशय सूत्र में प्रथमाध्याय में विस्तार से वर्णन की गई है) अव्यवस्था 
से मी संशय नहीं हो सकता ( प्रश्न )-तो किससे संशय होता हे ? ( उत्तर )-किन्तु दोनों | 
विरुद्ध कोटियों ( पक्षों ) के ज्ञान से संशय होता हे । इसी प्रकार ( उपलब्धि तथा अनुपलब्धि की 
पूर्वोक्त केवल अव्यवस्था रहने से ही संशय नहीं होता, किन्तु उनके ज्ञान से ) अव्यवस्था में भी 
जानना (दूसरे प्रकार से पूर्वपक्षी के मत से आक्षेप इस सूत्र में दिखाते हुए भाष्यकार कहते हें कि)- 
अथवा कुळ विद्वान्‌ “आत्मा की सत्ता है? ऐसा कहते हैं, और दूसरे विद्वान्‌ “आत्मा की सत्ता 
नहीं है? ऐसा मानते हैं, ऐसा ज्ञान होने पर संशय कैसे होगा? इस प्रकार इस सूत्र में पूर्वपक्षी का 
आश्रय है | तथा उपलब्धि की व्यवस्था नहीं है, एवं अनुपलब्धि की भी ब्यवस्था नहीं है ऐसा 
विभाग ( एथक्‌-प्रथक्‌ ) निश्चय होने पर संशय नहीं हो सकता इसलिये संशय लक्षण सूत्र अयुक्त है 

अर्थात्‌ उपलब्धि तथा अनुपलब्धि का निश्चय नहीं है इतना ही जानने वाले मनुष्य को संदेह 
नहीं हो सकता, बल्कि ऐसी अवस्था में उसके विषय का किसी प्रकार का ज्ञान नहीं हो सकता ) ॥२॥ 
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विप्रांतपत्ता च सम्प्रतिपत्तः ॥ ३ ॥ 
यां च विप्रतिपत्ति भवान्‌ संशयहेतुं सन्यते सा सम्प्रतिपत्तिः सा हि 
द्वयोः प्रत्यनीकधमविषया | तत्र यदि विप्रतिपत्तेः संशयः? सस्प्रतिपत्तेरेव 
सशय इति ॥ ३ || 
अव्यवस्थात्मनि व्यवस्यिनत्वाचचाव्ववस्थायाः ॥ ४ ॥ 
न संत्रयः । यदि ताबदियमव्यवस्था आत्मनि (एव) व्यवस्थिता ? 
व्यबस्थानादव्यवस्था न भवतीत्यनुपपन्नः संशयः | अथ अव्यवस्थाऽऽत्मनि 


( विप्रतिपत्ति से होने वाले तृतीय संशय के लक्षण में दूसरे प्रकार से और आपत्ति देते हुए 
पूव पक्षी के मत से सूत्रकार कहते हैं कि )-- 

पद्पदाथ--विप्रतिपत्तौ च= और विरुद्ध दो कोटियों के ज्ञान में भी, सम्प्रतिपत्तेः = यथार्थे 
ज्ञान होने के कारण ( उसके संप्रतिपत्ति होने से संशय ) नहीं हो सकता ) ॥ ३॥ 

आवार्थ--आत्मा है ऐसा एक पक्ष का निर्चित ज्ञान, तथा दूसरे पक्ष का आत्मा नहीं है 
ऐसा निश्चित ज्ञान ये दोनों विरुद्धकोटि के ज्ञान जब निइचयरूप हैं तो ऐसा होने से यदि 
संशय होता है तो वह निइचय ही संशय उत्पन्न होता है, अतः विप्रतिपत्ति संशय की कारण नहीं 
हो सकती यह इस सूत्र में पूर्वपक्षी का आशय है ॥ ३ ॥ 

( तृतीय सूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )- पूर्वपक्षो कहता है कि सिद्धान्ती संशय के 
तृतीय लक्षण में जिस विरुद्धकोटि के ज्ञानरूप विप्रतिपत्ति के संशय का कारण मानता है वह 
संप्रतिपत्ति ( उसके विरुद्ध निश्चित ज्ञान ) है । क्योंकि वह “आत्मा है तथा नहीं है? इस वाकय में 
अस्तिता तथा नास्तिता इन दोनों विरुद्ध धर्मो को विषय करती है । ऐसा होने से यदि विप्रतिपत्ति 
-से संशय होता है तो वह उपरोक्त उन दोनों विरुद्ध धर्मा के “संप्रति पत्ति? ( निरिचितज्ञान ही ) से 
होता है ( न छि विप्रतिपत्ति से )॥ ३ ॥ 

( उपलब्धि तथा अनुपलब्धि की अव्यवस्था रूप चतुर्थं एवं पंचम संशय के लक्षण में आपत्ति 
दिखाते हुए पूर्वपक्षी के मत से सूत्रकार कहते है )-- 

पदपदार्थ--अव्यवस्थात्मनि = उपलब्धि एवं अनुपलब्धि की अव्यवस्था के स्वरूप के, व्यव- 
स्थितत्वात्‌ च = व्यवस्थायुक्त होने से भी, अव्यवस्थायाः = उपरोक्त दोनों अव्यवस्था के ॥ ४ ॥ 

भावार्थ-यदि पूर्वसिद्धान्ती से कही हुई उपलब्धि तथा अनुपलब्धि दोनों की संशय में 
कारणता नहीं हो सकती, क्योंकि उक्त दोनों प्रकार की अव्यवस्था का अपना स्वरूप निश्चित हो 
तो निश्चितरूप होने के कारण उसमें अव्यवस्था का स्वरूप ही नहीं रह सकेगा। और यदि 

` अव्यवस्था का स्वरूप अपने में निश्चित न हो तो उसके स्वरूप की ( अव्यवस्थापक्ष की) हानि 
होने से ही अव्यवस्था का स्वरूप न रह सकेगा, अतः उपलब्धि एवं अनुपलब्धि की अव्यवस्था से 
चतुर्थ तथा पंचम संशय नहीं हो सकते यह पूवेपक्षी का आशय है ॥ ४॥ 

( चतुर्थ सूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि)--तूत्र में 'न संशयः? इस प्रथम 
सूत्र के पद का इस सूत्र के अन्त में योजना कर सूत्र का अर्थ ऐसा करना चाहि कि-यदि 
तिद्वान्ती से कही हुई संशय के कारण यह उपलब्धि तथा अनुपलब्त्रि की ब्यवस्था न होना रूप 
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न व्यनस्थिता ? एबमतादाम्यादव्यबस्था न भवतीति संशयाभाब इति ॥ ४ ॥ 
तथाऽत्यन्तसशयस्तद्वमंसातत्यापपत्तः ॥ ५ ॥ 
येन कल्पेन भबान्‌ समानधमोंपपत्तेः संशय इति सन्यते, तेन खल्वव्यन्त- 
संशयः प्रसञ्यते, समानधर्मोपपत्तेरनुच्छेदात्‌ संशयानुच्छेदः, न ह्ययमतद्धमोः 
घर्मी विस्रष्यमाणो गृह्यते, सततं तु तद्धमों भवतीति ।। ४ ॥। 
अस्य प्रतिषेघप्रपञ्चस्य सङ्केपेणो द्वारः 
यथोक्ताध्यवसायादेध ताढशपापक्षात्‌ सशय नासशया नात्यच्त- 
संशयो वा ॥ ६॥ 


अव्यवस्था अपने अव्यवस्था स्वरूप में व्यवस्थित नहीं है, तो व्यवस्था होने के कारण वह्‌ 
अव्यवस्था नहीं हो सकती इस कारण अव्यवस्था से संशय नहीं होगा । और यदि उपरोक्त दोनों 


प्रकार की अव्यवस्था अपने अव्यवस्था के स्वरूप में व्यवस्थायुक्त नहीं है तो स्वरूप तथा अव्यवस्था 
का मेद होने के कारण वह अव्यवस्था ही न सिद्ध होने से ( संशय नहीं हो सका ) होता है इस. 


कारण भी अतः अव्यवस्था से संशय होता है यह सिद्धान्ती का कहना असंगत है ।। ४ ॥ 
( उक्त सिद्धान्ती के कारण भेद से पाँच प्रकार के सम्पूर्ण संशयो पर पंचम सूत्र में पूवेपक्षिमत | 


॥) 
00१ 


से एक ही प्रकार की आपत्ति देते हुए सूत्रकार कहते हैं )-- "गे 
`  पदपदार्थ-तथा = इसी प्रकार, अत्यन्तसंशयः = सदा संशय होने लगेगा, तद्धमसातत्यो- 
पपत्तेः = क्‍योंकि संशय के कारण समान धर्म आदि निरन्तर हो सकते हैं ॥ ५॥ 
' आवाथे- जो सिद्धान्ती ने पांचों प्रकार के संशय के कारण माने हैं. उन समानधमे, 
विश्ञेषधर्मं आदिको के निरन्तर वतेमान होने के कारण सदा संशय होने की आपत्ति आजायगी, | 
इस कारण भी सिद्धान्ती के कहे पाँचो प्रकार के संशय नहीं हो सकते ॥ ५ ॥ र 
( पंचम सत्र की व्याख्या करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )--जिस प्रकार से आप (सिद्धान्ती) | ५ 
 समानधमे के होने से संशय होता है ऐसा मानते हैं, उस प्रकार से तो अत्यन्त ( सदा) संशय 
HE होने की आपत्ति आ सकती है, क्योंकि उस समानधमै के होने का उच्छेद (नाश) न होने से 
|. संशय का भी उच्छेद ( नाश ) न दो सकेगा, क्योंकि ऊंचा पदार्थरूप धर्मी विना ऊंचाई रूप | । 
‘rd समानधर्म के संशय नहीं कराता, किन्तु निरन्तर ( सदा ) ऊंचाई रूप समानधर्मवाळा होता ही 
१४४ है ।' (अर्थात्‌ यह वृक्ष है अथवा मनुष्य ऐसे संदेह के पश्चात्‌ यह वृक्ष ही है ऐसा निश्चित ज्ञान होने 
। पर भी ऊंचाई रूप समानधर्म का ज्ञान वर्तमान ही हे । उक्त निश्चित ज्ञान से वे ऊंचाई आदि 
धर्मे तथा उनका ज्ञान तो जाता नहीं, अतः यदि समान (ऊंचाई) आदि धर्मा का ज्ञान ही 
1 संशय का कारण हो तो उक्त “यह वृक्ष ही है? ऐसे निश्चितज्ञान के पश्चात्‌ भी संशय होने लगेगा, 
ME ऐसा सूत्र में पूवपक्षी का आशय हे ॥ ५ ॥ 
५” ( इस प्रकार पाँच सत्रौं में पूर्वपक्षी के मत से पाँचो प्रकार के संशय के लक्षणों पर आपत्ति 


His दिखाकर सिद्धान्ती के मत से पूवेपक्षी के सम्पूर्ण आक्षेपो का समाधान करने के लिये उत्तरपक्षी के 

3 111 प्रथम सुत्र का अवतरण देते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )--इस पूर्वपक्षी के सम्पूर्ण उपरोक्त 

. खण्डन के विस्तार का संक्षेप से उद्धार ( निराकरण ) सूत्रकार ऐसा करते हुँन . १७ 
Ribu . पदढपदार्थ-यथोक्तध्यवसायादेव = द्वितीयाध्याय के प्रथमाहिक के २३बे सूत्र में कहे हण | 
16% संमानधम आदि के अध्यवसाय (ज्ञान ) से ही, तद्विशेषापेक्षात्‌ जो समानधमादि वाले वृक्ष 
Bi \ ५५: 
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संशयानुत्पत्तिः संशयानुच्छेदश्व न प्रसञ्यते | कथं ? यत्तावत्‌ समानधसो- 
ध्यबसायः संशयहेतुः न समानधर्ममात्रमिति ?, एवमेतत्‌ । कस्मादेवं नोच्यते 
इति ? विद्चेपापेक्ष इति वचनात्‌ तस्सिद्धेः । विशोषस्यापेक्षाऽऽकाङक्षा, सा 
चाडुपलभ्यमाने विशेषे समर्था । न चोक्तं समानधर्मोपेक्ष इति । ससाने च 
घर्मे कथमाकाङक्षा न भवेदू यद्ययं प्रत्यक्षः स्यात्त । एतेन सामर्थ्येन विज्ञायते 
समानधसोध्यबसायादिति । | 
तथा पुरुष पदार्थो के विशेष ( भेदक ) धमे के ज्ञान की अपेक्षा करता है उससे, संशये = संशय 
की उत्पत्ति मानने के कारण, न = नहीं होगा, असंशयः = संशय का न होना, न = नहीं होगा, 
अत्यन्त संशय ( सदा सन्देह ) वा = अथवा ॥। ६ ॥ 

भावार्थ-पूवेपक्षौ के दिये हुये संशय का न हो सकना, तथा सदासंशय का उत्पन्न होना 
ये दोनां दोष .नहीं हो सकते, क्योंकि संशयलक्षण के सूत्र. में समानधमे आदि के ज्ञान ही 
से जो उनके भेद करने वाले विशेष धम के ज्ञान की अपेक्षा करता है, उसी से संशय की उत्पत्ति 
मानने के कारण, विशेष धमे का ज्ञान न रहते संशय होने से संशय नहीं होगा यह नहीं हो सकता 
तथा हस्तपाद, शाखा इत्यादि विशेष धम के दर्शन से यह वृक्ष है अथवा पुरुष ऐसा संशय नहीं 
रह सकता, अतः सव॑दा संशय होता रहेगा यह भी पूर्वपक्षी का दिखाया हुआ दोष नहीं आ सकता 
(अर्थात्‌ विना विशेषण के समानधम की उपपत्ति आदि को संशय का कारण कहा: जाय तो 
उसकी उपपत्ति के पश्चात्‌ न करने से प्रथम भी न करेगी इस कारण संशय न होने की. आपत्ति 
अथवा प्रथम भी करने से पश्चात्‌ भी करेगो जिससे सवदा संशय होने की आपत्ति आयगी । 
किन्तु दूरता आदि विशेष दोषों के न दिखाने रूप विशेषणयुक्त ही समानधर्म की उपपत्ति आदि 
को संशय का कारण मानना सिद्धान्ती को अभिमत है इस कारण पूर्वपक्षी के दिखाये उपरोक्त दोनों. 
दोष न हो सकेंगे || ६॥ 

( छे सिद्धान्ती के सूत्र की व्याख्या करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )--पूर्वपक्षी का कहा 
डुआ संशय का न. हो सकना, तथा संशय का ( उच्छेद ) नाश न होना, अर्थात्‌ सदासंशय का 
होना ये दोनों दोष नहीं हो सकते । ( प्रश्न )--केसे ? (उत्तर )-जो पूर्वेपक्षी ने आक्षेप में यह 
कहा था कि समानधमे आदि का ज्ञान संशय का कारण होता है, न कि केवल धर्मों में समानधमे 
का बर्तमान होना यह ऐसा ही है । ऐसा ( प्रश्न )--“समानधम का ज्ञान संशय का कारण होता 
है ऐसा सिद्धान्ती ने संशय का लक्षण क्यों नहीं कहा” ? ( उत्तर )--विशेषधम के ज्ञान कौ 
आवश्यकता होने से इस आशय के 'विशेषापेक्षात' ऐसा कहने से ही समानधर्मादिकों के ज्ञान 
से संशय होता है न केवल समानधर्मादिकों के रहने से यह सिद्ध होता है। अयोंकि विशेषधमे 
की अपेक्षा का अर्थ है उसके ज्ञान के होने को आकांक्षा ( इच्छा ) वह जब तक विशेषधर्म की 
उपलब्धि ( प्राप्ति) नहीं होती तभी तक संशय को उत्पन्न करने में समर्थ होती है। सूत्रकार ने 
“समानधर्म की अपेक्षा करने वाळा? ऐसा सूत्र में नहीं कहा है। समानधर्म के जानने की 
इच्छारूप समानधम में आकांक्षा क्यों न होगी, यदि वह प्रत्यक्ष होगी । इस सामर्थ्यं से जाना 
जाता है कि सिद्धान्ती ने समानधमे के ज्ञान से संशय होता है न कि केवल उसके रहने से ऐसा 
माना है । ( अर्थात्‌ संशय के लक्षण के सूत्र में 'विझेषधमे ज्ञान की अपेक्षा रखने वाळा संशय 
होता है? ऐसा सिद्धान्ती ने कहा है न कि समानधर्म की अपेक्षा करने वाला संशय होता है 
देसा कहा है । वह समानधमें के ज्ञान की अपेक्षा करने का अभाव समानधर्म का ज्ञान रहते ही 
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उपपत्तिवचनाद्वा । समानधर्मोपपत्तेरित्युच्यते न चान्या सद्भावसंवेदनाहते 
ससानधर्सोपपत्तिरस्ति । अनुपलम्यमानसङ्गावो हि समानो घर्मोडविद्यमान- 
वद्धवतोति । 

विषयशब्देन वा विषयिणः ग्रत्ययस्यामिधानम्‌ | यथा लोके धूमेनास्नि- 
रनुमीयत इत्युक्ते धूमदशेनेनाभिरनुसीयत इति ज्ञायते। कथम्‌ ? दृष्रा हि 
धूममथाभिमनुमिनोति, नादृष्टे | न च वाक्ये दर्शनशब्दः श्रूयेत, अनुजानाति 
च वाक्यस्यार्थप्रस्यायकत्वप्‌ | तेन मन्यामहे विषयशब्देन विषयिणः प्रत्य- 
यस्याभिधानं बोद्घाऽनुजानाति, एवमिहापि समानधर्मशब्देन समानधमो- 
ध्यवसायमाहेति | 

यथोहित्वा समानमनयोर्धर्मसुपलभ इति धर्मधर्मिप्रहशे संशयाभाव 
इति ? पूवहष्टविषयमेतत्‌ । यावहमथौं पूर्वमद्राक्षं तयोः समानं धर्ससुपलभे 


हो सकता है । अतः समानधर्म की अपेक्षा के सिद्धान्ती के न कहने के कारण समानधमं का ज्ञान 
है यह सूचित होता है । ( यह पूर्वपक्ष का उत्तर लक्षण सूत्र में “उपपत्ति? इस शब्द का केवल 
समानधमं की सत्ता को मानकर भाष्यकार ने किया है ) | 

( अथवा दूसरा उत्तर पूर्वपक्षी का देते हुए भाष्यकार कहते हैं किं) अथवा लक्षण सूत्र में 
“समानधर्मोपपत्तः? इस समस्तपद में “उपपत्ति? पद देने से ( पूवपक्षी के दिये दोष नहीं हो 
सकते ) । सिद्धान्ती ने संशय के लक्षण सूत्र में 'समानधम की उपपत्ति? होने से ऐसा कहा है, 
जिसका समानध की सत्ता के ज्ञान को छोड़कर दूसरा अर्थ नहीं हो सकता क्योंकि जिस समान- 
धर्म की सत्ता का ज्ञान नहीं वह समानधर्म अविद्यमान के समान ( न रहने के समान ) ही होता 
है, इस दूसरे कारण से मी पूर्वपक्षी के दिये दोनों दोष नहीं हो सकते। | 

( इसी प्रकार तीसरा उत्तर देते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )--अथवा ( समानधर्म ) रूप 
विषय को कहने वाले शब्द से विषयी ( समानधमे का ज्ञान) भी कहा जाता है । जिस प्रकार 
“पर्वत पर धूम से अञ्चि का अनुमान किया जाता है? ऐसा कहने पर धूम के दशेनरूप ज्ञान खे 
अञ्चि का अनुमान किया जाता है ऐसा जाना जाता है । (प्रश्न)-कैसे ( उत्तर )--धूम को देखकर 
पङ्चात्‌ पर्व॑त पर अशि का अनुमान करता है विना देखे नहीं ऐसा कहा जाता है। “धूम से अग्नि 
का अनुमान किया जाता है? इस वाक्य में दशन ( देखकर ) यह शब्द सुनने में नहीं आता, और 
इस वाक्य से अर्थ का ज्ञान होता है यह तो माना जाता है। इस कारण हम जानते हैं कि विषय 
( धूम ) इस शब्द से विषयी, धूम के प्रत्यक्ष ज्ञान का उक्त वाक्य में अहण होता है, ऐसा उक्त 
वाक्य कें अर्थ को जानने वाला समझता है। इसी प्रकार यहाँ भी समानधर्मरूप विषयबोधक. 
शब्द से विषयी समानधमं का ज्ञान लिया जाता है ऐसा लक्षण सूत्र का आशय होने से पूवपक्षी के 


पूर्वोक्त दोनों दोष नहीं हो सकते । 

और जो पूर्वपक्षी ने द्वितीय आशय से ऊदित्वा ( तके से यह भी कहा था कि )--'इन दोनों 
( वृक्ष वं पुरुष ) का मैं समान ( ऊंचाई ) रूप धमे को जानता हूँ--प्राप्त करता हूँ । इस 
प्रकार ऊंचाई रूप धर्म तथा वृक्ष और पुरुष रूप दो धर्मियों का अहण (ज्ञान) होने पर 
संशय नहीं दो सकता? यह तो पूर्वेकाल में देखे हुए के विषय में है। अर्थात्‌ जिन दोनों (वृक्ष 


७७. 


तथा पुरुष रूप ) पदार्थों को मैंने पूर्वेकाल में देखा था उन दोनों के ऊंचाईरूप समानधमे को 


संशयपराक्षा प्रकरणम्‌ ] सभाध्यहिन्दीव्याख्यो पेनस १३५ 


SD ED 


NNN 


ee 


विशेषं नोपलभ इति, कर्थ ज॒ विशेषं पश्येयं येनान्यतरसवधारयेयसिति । न 
चेतत्‌ समानधर्मोलब्धो धर्मधर्मिप्रहणमात्रेण निवतत इति । 

यच्चोक्तं नार्थान्तराध्यव सायादन्यत्र संशाय इति ? यो ह्यथीन्तराध्यबसायमात्रं 
संशयहेतुमुपाददीत स एवं वाच्य इति । 
__ यत्पुनरेतत्कार्यकारणयोः सारूप्याभावादिति ? कारणस्य आावाभावयोः 
कार्यस्य भावाभावो कार्यकारणयोः सारूप्यम्‌ ¦ यस्योत्पादाद्यहुत्पद्यते यस्य 
चानुत्पादाद्न्नोत्पद्यते तत्कारणं कार्यमितरदित्येतत्सारूप्यम्‌ , अस्ति च 


प्राप्त कर रहा हूँ ( जान रहा हूँ ) किन्तु उनके हस्तपद, शाखा आदि विशेष धर्मों को दूरता के 
कारण नहीं पा रहा हूँ, इस प्रकार केसे इन दोनों के विशेषधम को देखूं जिससे दोनों ( वृक्ष तथा 

पुरुष ) में से एक का निश्चय करूं । यह संशय ऊंचाईरूप समानधमे के ज्ञान होने पर पूपक्षी 

के कहे हुए धर्मे तथा धमं के केवळ ज्ञान से निवृत्त नहीं हो सकता ( आगे पूवपक्षो के प्रथम सूत्र के 

भाष्य में कहे इए पूर्वपक्षी के संशय कारण करने वाले तृतीय हेतु का अनुवाद कर खण्डन करते 

हुए भाष्यकार कहते है कि -- ) और जो पूर्वपक्षी ने कहा था कि )--“रूप से भिन्न होने के कारण 

स्पर्श के ज्ञान से जिस प्रकार रूप में संशय नहीं होता, उसी प्रकार समानधमं के ज्ञान से 

समानधम से भिन्न धर्मों में संशय नहीं हो सकता” वह भी कहना अनुचित है क्योंकि जो दूसरे 

पदार्थं के केवल अध्यवसाय (ज्ञान) को उससे भिन्न पदार्थ में संशय होने का कारण मानता हो 
उसे पूर्वपक्षी ऐसी आपत्ति दे सकता है। ( हम तो ऐसा नहीं ही मानते ) ऐसा पूर्वपक्षो के तृतीय 
हेतु का खण्डन है । और जो पूव॑पक्षी के मत से चतुर्थ संशय के खण्डन का निमित्त दिखाया था कि 
निश्चयरूप ( कारण ) ज्ञान से अनिश्चय ज्ञानरूप संशय कार्य नहों हो सकता, क्योंकि कारण तथा 
कार्य में समानरूपता नहीं हे” उसमें कारण के होने से कार्य का होना, तथा न होने से न होना 
यही काये तथा कारण की समानरूपता होती है । अर्थात्‌ जिस ( कारण) के उत्पन्न होने से जो 
(कार्य ) उत्पन्न होता है और जिस ( कारण) के उत्पन्न न होने से जिस ( कार्य) की उत्पत्ति 
नहीं होती वह कारण होता है, उससे भिन्न कार्य होता है, यही कार्य एवं कारण की समानरूपता 
होती है । संशय के विशेषधमज्ञान की अपेक्षा करने वाले समानधमंज्ञान आदि कारण तथा 
संशय ज्ञानरूप कार्य में ऐसी समानता वतमान ही है ( अतः पूर्वपक्षी का चतुर्थ हेतु जिससे संशय 
का खण्डन हो जाता है असंगत है )॥ ( यहां पर कुछ विद्वानों के मत से भाष्यकार ने उपरोक्त 
दो प्रकार से कार्य तथा कारण की समानरूपता दिखाई है--( १ ) कारण की सत्ता तथा असत्ता से 
कार्य की सत्ता तथा असत्ता यह प्रथम समानरूपता है । ( २) और कारण की उत्पत्ति से काय की 
उत्पत्ति, एवं कारण की अनुत्पत्ति से कार्य की उत्पत्ति न होना ऐसी दूसरी कार्ये एवं कारण की 
समानता कही है । किन्तु वस्तुतः प्रथमपक्ष ही को भाष्यकार ने स्वयं व्याख्या को हे ऐसा स्पष्ट 
प्रतीत होता है ) ॥ ( किन्तु वातिककार के मत में तो विशेषधर्म का निश्चय न होना हो संशयरूप 
कार्यं और उसके समान धर्मज्ञानादि कारणों की समानरूपता है। क्योंकि यदि भाष्यकार के मत 
से उत्पत्ति होना ही कार्य तथा कारण की समानता मानी जाय, तो आकाशादि नित्यद्रव्यो में वह 
समानरूपता नहीं बन सकने से उनमें कारणता न हो सकेगी, यही भाष्यकार के मत पर वातिककार 
को अश्रद्धा ( श्रद्धा न होने का ) बीज है ॥ ( आगे पूर्वपक्षी ने 'विशेषधमे? के भी ज्ञान से संशय 
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संशायकारशे संशये चेतदिति। एतेनानेकधमोध्यबसायादिति प्रतिषेधः 
परिह्वत इति | 

यत्पुनरेत ढुक्तं विप्रतिपस्यव्यवस्थाध्यवसायाच्च न संशयः इति ? 

पृथकप्रवाद्यो्याहतमर्थयुपलमे विशेषं च न जानामि नोपलभे येनान्यतरः | 
मबधारयेयम्‌ , तत्कोऽत्र विशेषः स्यादेनेकतरमवधारयेयमिति संशयो विप्रति- 
पत्तिजनितोऽयं न शक्यो विप्रतिपत्तिसम्प्रतिपत्तिसात्रेण निवत्तयितुसिति। 
एवमुपलडध्यनुपलडध्यव्यबस्थाक्ृते संशये वेदितव्यमिति | 

यत्पुनरेतद्विप्रतिपत्तौ च सम्प्रतिपत्तेरिति ? विग्रतिपत्तिशव्द्स्य योऽथः 
तदध्यत्रसायो विद्चेषापेक्षः संयहेतस्तस्य च समाख्यान्तरेण न नि्ठत्तिः । ससानेऽ- 


होता है केवल उसकी सत्ता से नहीं 'ऐसा समानधर्म के समान विशेषधर्म से भी संशय नहीं हो 
सकता? ऐसी जो समानता सूत्र में दिखाई थी, उसकी भी समानरूप ही से खण्डन करते हुए 
भाष्यकार कहते हैं कि )--इसी समानधम से संशय होने की युक्ति से पूर्वपक्षी का विशेषधम को 
लेकर खण्डन करने का'पक्ष खण्डित हो जाता है, क्योंकि समानधर्मज्ञान के समान उपरोक्त 
युक्तियों से विशेषधम के ज्ञान से भी सिद्धान्ती का संशय का लक्षण हो सकता है ॥ ( इस प्रकार 
दो प्रकार के संशय के लक्षण की सिद्धि दिखाकर तृतीय, चतुर्थ तथा पंचम लक्षणां से भी संशय 
2३४ की सिद्धि होती है यह दिखाते हुए भाष्यकार पूवपक्षी के उनके विषय के आक्षेप का अनुवाद कर 
।। उसका खण्डन करते हुए कहते हैं कि)--जो यह पुनः पूर्वपक्षो ने कहा था कि--“पूव में 

५ NaN विप्रतिपत्ति के संप्रतिपत्ति होने के कारण तथा उपलब्धि एवं अनुपलब्धि की अव्यवस्था कि 
Bred ज्ञान से संशय होने के कारण केवल उनके रहने से संशय नहीं होता ऐसा” उसके क्रम से उत्तर 
१9 यह है कि विरुद्ध दो प्रकार के आत्मा है तथा नहीं है? इन दो प्रवाद ( मतों ) में अस्तित्व 
es होना ) तथां नास्तिता (न होना ) रूप आत्मा में विरुद्धधर्म को जान रहा हूँ, किन्तु उन 
 दोनोंमेंसेएऊ आत्मा है तथा नहीं है? ऐसे एक मत का साधक सुझे कोई विशेष धर्म को ज्ञाने 
' १४५९४ नहीं है ( अर्थात्‌ नहीं प्राप्त कर रहा हूँ जिससे दो में से एक पक्ष का निश्चय करूँ कि आत्मा है 
अथवा वहीं | तो इन दोनों पक्षों में से एक पक्ष को सिद्ध करने वाला ऐसा कौन सा विशेष धम 
होगा, ऐसा “आत्मा है तथा नहीं है? इस प्रकार की दो विप्रतिपत्ति ( विरुद्धपक्षों ) से उत्पन्न भया . 
हुआ संशयरूप अर्थ केवल 'विप्रतिपत्ति के ज्ञान से समीप रहने वाले तीसरे पुरुष को उसे 

_ संप्रतिपत्ति ( यथार्थज्ञान ) मानकर पूर्वपक्षी ने दिये हुए संशय के न हो सकने का दोष नहीं हो 
सकता । इसी प्रकार उपलब्धि तथा अनुपलब्धि की अव्यवस्थाओं से उत्पन्न होने वाले संशय के 
विषय में भी पूर्वपक्षी के मत का खण्डन जान लेना चाहिये। ( आगे विप्रतिपत्तौ च संप्रतिपत्तेः? 
विप्रतिपत्ति के भी संप्रतिपत्ति होने से इस तृतीय सूत्र में पूवपक्षी ने दिखाये हुए पूर्वपक्ष का खण्डन 
करते हुए भाष्यकार अनुवाद करते हैं कि )--जो यह “विप्रतिपत्ति के भी यथार्थ ज्ञान के कारण | 

५ वह संप्रतिपत्ति होने से यदि सिद्धान्ती विप्रतिपत्ति से संशय मानता है तो संप्रतिपत्ति से ही सशय 
शय होता है ऐसा उसका मत होगा” यह कहा था, उसका उत्तर यह है कि “विप्रतिपत्ति? इस शब्द 
हि 1 जो विरुद्धपक्षरूप अथे है उसका ज्ञानविशेष धर्म के ज्ञान की अपेक्षा रखता हुआ संशय का 
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संशयपरीक्षाप्रकरणस्‌ ] सभाष्यहिन्दीव्याख्योपेतस्‌ १३७ 
धिकरणे व्याहताथों प्रवादो विप्रतिपत्तिशब्द्स्याथः, तदध्यवसायश्च विशेषापेक्षः 
संशयहेतु:।न चास्य सम्प्रतिशाव्दे समाख्यान्तरे योञ्ययाने संशयहेतुत्बं निवतते । 
तदिदमऋतबुद्धिसम्मोहनमसिति । 

5 अत्पुनः “अव्यवस्थात्मनि व्यवस्थितव्वाच्चाव्यवस्थाया' इति ? संज्ञयहेतो- 
रथस्याग्रतिपेधादव्यवस्थाम्यनुब्बानाच्च निमित्तान्तरेण शब्दान्तरकल्पना व्यथो | 
शब्दान्तरकल्पना अव्यवस्था खलु अव्यवस्था न भवत्यव्यवस्थात्मनि व्यव- 
स्थितत्वादिति | नानयोरुपलब्ध्यमुपलब्ध्यो: सहसद्विषयत्बं विशेषापेक्षं संशय- 


sar 


विप्रतिपत्ति कहते हैं । उनका विशेषधमे ज्ञान की अपेक्षा रखने वाला ज्ञान संशय का कारण होता 
है। इस प्रकार इस विप्रतिपत्ति शब्द की संप्रतिपत्ति! ऐसी दूसरी संज्ञा करने से ( दूसरा 
नाम रखने से) वह ( विप्रतिपत्ति) संशय की कारण नहीं है यह नहीं हो सकता । अतः ऐसा 
पूर्वपक्षी का दूसरे नाम वी योजनां कर संशय का खण्डन करना न जानने वाले मूर्खों को केवल 
मोहित करना है, अतः तीसरे सूत्र का पूर्वपक्ष भी अनुचित है । (अर्थात्‌ “विप्रतिपत्ति शब्द का 
अर्थे है मतभेद, उसके ज्ञान से जो विशेषधर्मज्ञान की अपेक्षा रखता है, संशय उत्पन्न होता है 
यह विना विवाद के सिद्ध होने के कारण "विप्रतिपत्ति? इस शब्द का “संप्रतिपत्ति? ऐसा दूसरा 
नाम रखकर जो पूर्वपक्षी ने संशय का खण्डन किया था वह नहीं हो सकता । क्योंकि उक्त विरुद्ध 
दोनों मतों में से अपना-अपना मत वादी तथा प्रतिवादी को “खंप्रतिपत्ति? यथार्थशञान रूप होने पर 
भी तीसरे समीप बैंठे हुए सुनने वाले पुरुष के लिये ( आत्मा है तथा नहीं हे ) ऐसे दोनों मत 
विप्रतिपत्ति ( विरुद्धज्ञान ) रूप नहीं है” यह भाष्यकार का गूढ आशय हे ॥ '( आगे अव्यव- 
स्थास्मनि व्यवस्थितत्वाच्चाव्यवस्थाया' अव्यवस्था के अपने स्वरूप में व्यवस्थित होने के कारण 
संशय नहीं हो सकता, इस प्रकार पूवंपक्षी के चतुर्थ सूत्र के आक्षेप के विषय में भाष्यकार उसका 
अनुवाद कर खण्डन करते हैं. कि )--जो पूर्वपक्षी ने “उपलब्धि तथा अनुपलब्धि को अव्यवस्था 
९ व्यवस्था न होना ) अपने अव्यवस्था के स्वरूप में व्यवस्थित ( व्यवस्थायुक्त ) होने के कारण 
व्यवस्था होने से भी अव्यवस्था से भी जिद्धान्ती के कहे चतुर्थ एवं पञ्चम संशय के लक्षण नहीं हो 
सकते? ऐसा कहा था, उसका उत्तर ऐसा है कि संशय के कारण अव्यवस्था रूप अथे का निषेध न करने, 
तथा अव्यवस्था के स्वीकार करने के भी कारण दूसरे निमित्त से दूसरे शब्द की कल्पना ( पूर्वपक्षी 
करता हे ) किन्तु अव्यवस्था इस शब्द में व्यवस्था? इस दूसरे शब्द की कल्पना करना व्यथं है । 
क्योंकि जो अव्यवस्था इस नाम से (ब्यवस्था न दोना) प्रसिद्ध है उसके अव्यवस्थारूप अपने स्वरूप मे 
निश्चित होने के कारण वह व्यवस्था नहीं हो सकती । इस कारण उस (अव्यवस्था) का 
“व्यवस्था? यह जो दूसरा नाम पूवंपक्षौ ने किया है वह संथा व्यर्थे ही है । क्योकि उक्त 
उपलब्धि तथा अनुपलिब्ध दोनों का सत (यथार्थ ) तथा असत्‌ ( मिथ्या ) विषयों में होना, 
विशेषधमे के दर्शन की अपेक्षा रखता हुआ संशय का कारण नहीं होता ऐसा प्रतिवादी 
(पूर्वपक्षी ) निषेध करता है, किन्तु जिस कारण अव्यवस्था अपने स्वरूप में व्यवस्थायुक्त है ऐसा 
कहने से वह्‌ अपने ( अव्यवस्था ) के स्वरूप को नहीं छोड़ सकती, इस कारण पूर्वपक्षी ने 
अव्यवस्था को मान लिया है । अतः पूर्वपक्षी द्वारा की हुईं यह अव्यवस्था एक में व्यवस्थारूप दूसरे 
शब्द की कल्पना से यह कोई दूसरे विषय को सिद्ध नहीँ कर सकती, अर्थात्‌ अव्यवस्था शब्द का 
व्यवस्था नाम रखने से वह संशय की कारण नहीं है यह सिद्ध नहीं कर सकती ॥ ( आगे अन्तिम 
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हेतुने भवतीति प्रतिपिध्यते यावता चाव्यवस्थाऽऽत्मनि व्यवस्थिता न 
तावताऽऽत्मानं जहाति, तावता ह्यनुज्ञाताऽऽ्यवस्था | एवसिय क्रियमाणापि 
शाब्दान्तरकल्पना नाथोन्तरं साधयतीति | 

यत्पुनरेतत्‌ तथाऽत्यन्तसंशयः तद्धमसातत्योपपत्ते? इति, नायं समान- 
घमोदिभ्य एव संशयः | कि तर्हिं? तद्विषयाध्यवसायादू विशेषस्मृतिसंहिता- 
दित्यतो नात्यन्तसंशय इति | अन्यतरधर्माध्यवसायाट्ा न संशय इति ? तन्न 
युक्त विरोषापेक्षो विमशः संशय इति वचनात्‌ । विशेषश्चान्यतरधर्मो न तस्मिन्न 
ध्यवसीयमाने विशेषापेक्षा सम्भवतीति ॥ ६॥ 
यत्र संशयस्तत्रेवमुत्तरोत्तरप्रसङ्ग: ॥ ७ ॥ 


पांचवें सूत्र से पूवंपक्षी के दिये संशय सदा होने लगेगा इस दोष का खण्डन पूर्वपक्षी के मत का 
अनुवाद कर भाष्यकार ऐसा करते हैं कि )-पुवेपक्षी ने जो-“उन समानधर्म आदि संशय के 
कारणों के सर्वदा वतेमान होने के कारण अत्यन्त ( सदा ) संशय होने लगेगा” ऐसा कहा था, 
उसका उत्तर यह है कि यह केवल समानधर्म आदिकों के रहने से ही संशय नहीं होता । 
( प्रश्न )-तो किससे होता है--( उत्तर ) ( विशेष धर्मी के स्मरण से सहित )--उन समानधमे 
आदि संशय कारणों के ज्ञान से संशय होता है, इस कारण सदा संशय न होगा, क्योंकि विशेष 
धर्म का ज्ञान होने पर संशय न रहेगा । (तथा पूर्वपक्षी ने प्रथम सूत्र में यह जो कहा था कि. 
“दो में से किसी एक धर्म के वर्तमान होने से ही संशय नहीं होता, किन्तु उसके ज्ञान से 
होता है” ऐसा पूर्वपक्षो का कहना भी संगत नहीं है, क्‍योंकि विशेषधमं के ज्ञान की अपेक्षा करने - 
वाले विमश ( विरुद्धकोटि के ज्ञान को ) संशय कहते हैं ऐसा संशय के लक्षण सूत्र में सिद्धान्ती 
के मत से कहा गया है । जिसमें दो में से (एक के धमं को विशेषधमं ऐसा कहते हैं, उसका. 
निश्चय होने पर विशेषधर्म के दर्शन की अपेक्षा न होने के कारण संशय नहीं रह सकता अतः इस 


. पूर्वपक्षी का कहना असंगत हे ॥ ६ ॥ 


अतः उपरोक्त प्रकार से संशय पदाथ का खण्डन करना अनुचित है, इस आशय से 
सिद्धान्ती के मत से सूत्रकार कहते हैं कि-- 

पदपदार्थ« यत्र = जिसमें ( जिस प्रमाणादि पदार्थौ की परीक्षा में ) संशयः = संदेह हो, 
तत्र तत्र = उस उस का परीक्षा में, प्रतिवादी द्वारा संशय का निषेध करने पर, उत्तरोत्तर प्रसङ्ग: = 
समाधान करना है ॥ ७॥ 

भावार्थ = संशय के समान जिस-जिस शास्त्र अथवा कथा में सन्देहपूवेक परीक्षा की जाय 
उसमें प्रतिबादी के संशय का निषेध करने पर समाधान करना चाहिये, इसी कारण सबसे प्रथम 
संशय की दी सूत्रकार ने परीक्षा की हे । ( इस सूत्र का आगे दिखाए अनुसार भाष्यकार ने 
यथाश्रुत अथ का स्पष्टीकरण किया है किन्तु परिझुद्धिकार उदयनाचाये ने 'जिस पदार्थ के विषय में 

देह हो उसी की परीक्षा करनी उपयुक्त है, प्रयोजानादि पदार्थौ की उनसे किसी का संशय न 

होने के कारण परीक्षा की कोई आवश्यकता नहीं हैं। अथवा 'यन्न यत्र संशय” इस 
समान उक्ति से प्रयोजनादिकों की भी परीक्षा हो सकती है, क्योंकि जहां कहीं संशय हो वा 
उत्तर उत्तर प्रसङ्ग करना, अर्थात्‌ आगे-आगे प्रयोजनादि पदार्थौ में भी इसी प्रकार प्रसङ्ग करना 
चाहिये! ऐसा इस सूत्र का भाव प्रगट किया है )॥ ७ ॥ 


प्रमाणपरीक्षाकथनस्‌ ] सभाष्यहिन्दीव्याख्योपेतस्‌ १३९ 


PS SS SS SD SS SD SD 


I SS SU SS CE SS 


re 77 ++न्‍ी जमीनी 


यत्रयत्र संग्रयपूर्विका परीक्षा शास्त्रे कथायां वा, तत्रतत्रेबं संशये परेण 
प्रतिषिद्धे समाधिवीच्य इति अतः सरवपरीक्षाव्यापित्वात्‌ प्रथमं संशयः 


परीक्षित इति || ७ ॥। 
इति सप्तभिः सूत्रः संशायपरीक्षाप्रकरणम्‌ । 


अथ प्रमाणपरीक्षा- 
ग्रत्यक्षादी नामप्रामाण्यं त्रेकाल्यासिद्ेः ॥ ८ ॥ 


( सुत्र की व्याख्या करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )--जिस-जिस स्थळ में शास्र अथवा 
वादादि कथाओं में संशयपूर्वंक परीक्षा हो, उस-उस स्थल में संशय का प्रतिवादी के निषेध करने 
पर समाधान कहना चाहिये । इसी कारण संपूर्ण परीक्षाओं में व्यापक होने के कारण ही संशय की 
प्रथम परीक्षा की है ॥ ७॥ 

(२ ) प्रमाण सामान्यपरीच्षा प्रकरण 

( इस प्रकार सम्पूर्ण परीक्षाओं में आवश्यक होने के कारण ( संशय की परीक्षा करने के 
पश्चात्‌ षोडश पदार्थो' में प्रथम प्रमाण परीक्षा करने वाले सूत्रकार के आक्षेप सूत्र की 
अवतरणिका देते हुए भाष्यकार कहते हें कि )--अब ( संशय को परीक्षा के पश्चात्‌ ) प्रमाण 
पदार्थ की परीक्षा की जाती है- ( यद्यपि यहां पर आर्थिक क्रम से संशय की परीक्षा करने में 
उद्देश के क्रम में बाध आ जाता है। किन्तु प्रमाणादिको में तो बाध का कारण न होने से 
उद्देश के क्रम के अनुसार प्रमैयादि पदार्थों के पूर्व में प्रमाणों की ही परीक्षा करना उचित है । 
उसमें भी प्रथम प्रमाणों के सामान्य लक्षण को परीक्षा की जाती है, क्योंकि सामान्य लक्षण 
पूर्वक ही उनके विशेष लक्षणों को परीक्षा करना उचित है जिसमें “उपलब्धि साधनं प्रमाणस? 
ज्ञान के साधन प्रमांण होते हैं यह प्रत्यक्षादि प्रमाणों का सामान्य लक्षण है, जो प्रत्यक्षादि प्रमाणा. 
में रहता है ) ( उसमें पूवपक्षी के मत से प्रत्यक्षादि प्रमाणों के प्रमाण होने पर आपत्ति दिखाते 
हुए सूत्रकार कहते हैँ) 

पद्पदार्थ--प्रत्यक्षादीनां = प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान तथा शब्द में, अप्रमाण्यं = प्रमाणत! 
नहीं हो सकती, त्रैकाल्यासिद्धेः = उनके प्रमेय पदार्थो' के पूर्व, उत्तर तथा समान काल ऐसी त्रिकाळ 
में सिद्धि न होने से ॥ ८ ॥ 

भावार्थ-सिद्धान्ती के माने इए प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान तथा शब्द ये चारों प्रमाण नहीं 
हो सकते, क्योंकि इससे सिद्ध होने वाले प्रमेय पदार्थो के पूवे, उत्तर तथा समान काल में ये सिद्ध 
न हो सकने के कारण त्रिकाल में सिद्धि नहीं हो सकती ॥ ( यहां माध्यमिक बौद्ध पूवपक्षौ का 
यह आशय है--कि यद्यपि काल्पनिक होने से सम्पूण संसार विचार के योग्य नहीं हे, अत हमारे 
मत में कोई प्रमाण भी विचार योग्य नहीं है, तथापि लोक में प्रसिद्ध जो प्रमाण हैं, उन्हीं से 
विचार करने पर वे विचार योग्य नहीं ठरते वह यह प्रमाणों का हौ अपराध है जो अपने विरोध 
से नहीं रह सकते, इसमें हमारा कोई अपराध नहीं है, क्योंकि-प्रत्यक्षादिकों का प्रमाण से 
व्यवहार नहीं हो सकता, कारण यह कि वे तीनां कालों में पदार्थो का प्रतिपादन नहीं कर सकते 
जो ऐसा होता है उसका प्रमाणरूप से व्यवहार नहीं होता जैसा शश ( ससे ) का सींग वेसा हा 
यह प्रमाण पदार्थ है, अतः वेसा ( प्रमाण ) व्यवहार के योग्य नहीं है? ऐसा हम अनुमान द्वारी 
प्रमाण पदार्थो का संसार से व्यवहार नहीं हो सकता ( यह सिद्ध कर सकते हें ) ॥ ८ ॥ 
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ग्रत्यक्षादीनां त्रमाणत्वं नास्ति, त्रेकाल्यासिद्दः पूघीपरसहभावालुपपत्ते- 
रित्यथः ॥८॥ 
अस्य सासान्यवचनस्यारथेविभागः ?-- 
पूर्व हि प्रमाणसिद्धौ नेन्द्रियाथेसन्निकपात्प्रत्यक्षोत्पत्तिः ॥ ९ ॥ 
गन्धादिविषयं ज्ञानं प्रत्यक्षं, तद्यदि पूव, पश्चाद्वन्घादीनाँ सिंद्ध: ? नेदं 
रान्धादिसन्निकर्पीठुत्पत्यत इति ॥ ६ ॥। 


पश्चात्‌ सिद्धो न प्रमाणेभ्यः प्रमेयसिद्धिः ॥ १० ॥ 


( अष्टम सूत्र को पूवपक्षी के अभिप्राय से शंका दिखाते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )--प्रत्यक्ष, 
अनुमानादि सिद्धान्ती के प्रथमाध्याय में कहे हुए प्रमाण नहीं हो सकते, क्योकि उनकी प्रमेय 
( सिद्ध करने योग्य ) पदार्थ की त्रिकाळ में सिद्धि नहीं हो सकती, ( अर्थात्‌ प्रमेय के सिद्धि के 
पूर्वे, पश्चात्‌ तथा साथ में रहना सिद्ध नहीं हो सकता यह पूर्वपक्षि मत के सूत्र का अर्थ है )॥ ८ ॥ 
( आगे नवम सूत्र का अवतरण देते हुए भाष्यकार कहते हें कि )--इस अष्टम सूत्र में पूवेपक्षी 
मत के सामान्य रूप से उक्ति के अर्थ का यह विभाग ( व्याख्या ) हे-- 
r पदपदार्थ- पूर्व = प्रमेय के पूर्वकाल में, दि = क्योंकि, प्रमाणसिद्धौ = प्रत्यक्षादि प्रमाणों की 
. सिद्धिमानने पर, न नहीं होगी, इन्द्रियार्थसन्चिकर्षात्‌ = इन्द्रिय तथा पदार्थ के संयोग सम्बन्धः 
. रूप सन्निकषं से, प्रत्यक्षोत्पत्तिः = प्रत्यक्ष की उत्पत्ति होती है ॥ ५ ॥ .. 
A? भावार्थ- “ज्ञान होता है “प्रमाण? । उसके सम्बन्ध से “प्रमेय? “अर्थ! है यह कहा जाता है । 
.... अतः यदि प्रत्यक्ष नामक प्रमाण प्रमेय (अर्थ) से पूर्वकाल में उत्पन्न होता है तो प्रमाण से पूर्वकाल में 
. वह पदार्थ न होने के कारण “इन्द्रिय तथा पदार्थ के सन्निकर्षं से उत्पन्न होनेवाले ज्ञान को प्रत्यक्ष 
. कहते हैं? ऐसा प्रथम अध्याय में वणेन किया हुआ सिद्धान्ती का प्रत्यक्ष का लक्षण नहीं हो सकता ॥ 
10:24 ( नवम पूर्वपक्षी के सूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--“गन्ध, रूप आदिको को 
विषय करने वाले ज्ञान को प्रत्यक्ष प्रमाण कहते हैं, वह यदि प्रमेयपदार्थ के पूर्वेकाल में हो, और 
7... ॥ उसके पश्चात्‌ गन्धादि विषयों की सिद्धि होती हो तो वह प्रमाण के पूवकाल में गन्धादि विषयों के 
न होने के कारण इन्द्रिय तथा गन्धरूप विषय के संयुक्तसंयोगरूप सन्निकष से उत्पन्न नहीं हो 
सकता, इस कारण प्रमेय के पूर्वकाल में प्रमाण को नहीं मान सकते ॥ ९ ॥ 
(इस प्रकार प्रमेय के पूर्वकाल में प्रमाण के रहने की असम्भावना दिखाने के पश्चात्‌ _ 
उत्तरकाल में भी--प्रमाण नहीं रद्द सकते यह सिद्ध करने के लिये पूर्वपक्षी के मत से सूत्रकार 
पद्पदार्थ = पश्चात्‌ = प्रमेयपदार्थ के उत्तरकाल में, सिो= प्रमाण को सत्ता मानने पर, | 
जन होगी, प्रमणेभ्यः = प्रत्यक्षादि प्रमाणों से, प्रमेयसिद्धिः = प्रमेय पदार्थ की सिद्धि 
27 (नहोगी)॥ १०॥ 1 
रक भावार्थ 5 और यदि पूर्वकाल में प्रमेय तथा उत्तरकाल में प्रमाण माना जाय, तो प्रमाण के न है 
८, । होने के कारण किससे जाना हुआ पदार्थ प्रमेय ( जानने योग्य) है ऐसा सिद्ध होगा क्योंकि 
४४४ ` प्रत्यक्षादि प्रमाणों से जाना गया ही पदार्थ प्रमेय ( जानने योग्य ) है यह सिद्ध होता है, अतः | 
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Fi )  अ्रमाण प्रमेय पदार्थ के उत्तरकाळ में भी नहीं माना जा सकता । ( अर्थात्‌ यद्यपि प्रमेयपदा्े का ut 
स्वरूप प्रमाण के अधीन नहीं है तथापि उस पदार्थ में प्रमेयता ( जानने की विषयता ) प्रमाण के. ५ 
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असति प्रमाणे केन प्रमीयमाणोऽ्थः प्रमेयः स्यात्‌ प्रमाणेन खलु प्रमीय- 
[णोऽथः प्रमेयसित्येतत्सिध्यति || १० ॥ 

युगपर्सिद्धा प्रत्यथनियतत्वात्‌ क्रमइत्तित्वाभावो बुद्धीनाम्‌ ॥११॥ 

यदि प्रमाणं प्रमेयं च युगपद्भवतः ? एवमपि गन्धादिव्विन्द्रिया थेषु ज्ञानानि 

प्रत्यर्थेनियतानि युगपत्सम्भवन्तीति ज्ञानानां प्रत्यर्थेनियतत्बात्‌ क्रमबृत्ति- 

त्वाभाबः । या इमा बुद्धयः क्रमे णार्थेषु वत्तन्ते तासां क्रमवृत्तित्वं न संभवतीति । 

व्याघातश्च “युरपज्‌ ज्ञानानुत्पत्तिमनसो लिङ्गम्‌ (अः १ आ० १ सू? १६) 


अधीन होने के कारण वह प्रमेय यदि प्रमाण के पूवंकाळ में हो तो उसमें प्रमाण के सम्बन्ध के 
कारण प्रमेयता न हो सकेगी यह पूवंपक्षी के सुत्र का अर्थ है, अतः प्रमेय के उत्तरकाल में भी 
प्रमाण रहते हैं यह सिद्ध न हो सकेगा? ॥ १० ॥ 

( १० सुत्र की भाष्यकार पूर्वपक्षी के मत से व्याख्या करते हैं कि )- प्रमेय के पूर्वकाल में 
प्रत्यक्षादि प्रमाण के न रहने पर किससे जाना गया पदार्थे प्रमेय? ( जानने योग्य ) है यह सिद्ध . 
होगा । क्योंकि प्रमाण से जाना गया हुआ ही पदार्थे “प्रमेय? ( जानने योग्य ) है यह सिद्ध हो 
सकता है ॥॥ १० ॥ 

( इस प्रकार प्रमेय के पूर्वे तथा उत्तरकाल में प्रमाण के मानने से दोष दिखाने के पश्चात्‌ 
एक ही समय में प्रमाण तथा प्रमेय मानने में दोष दिखाते इए पूर्वपक्षी के मत से सूत्रकार 
कहते हैं कि )-+ 

पद॒पदार्थ--द्युगपत्सिद्धो = प्रमाण तथा प्रमेयपदार्थ की एक ही काल में सत्ता मानने पर, 
प्रत्यर्थनियतत्वात्‌ = प्रत्येक विषय में नियमित न होने के कारण, क्रमवृत्तित्वाभावः = क्रम से होने 
का अभाव हो जायगा ॥ ११ ॥ 

भावार्थ-यदि पूर्वकाल तथा पश्चात्‌ काल में प्रमेय से प्रमाण की सत्ता मानने पर 
( उपरोक्त ) दोष आने के कारण प्रमैय तथा प्रमाण दोनों की एक काल में सत्ता मानी जाय तो 
बुद्धियों ( ज्ञानो ) के प्रत्येक विषय में नियत होने के कारण, ज्ञान क्रम से होते हैं यह न बन 
सकेगा? ( अर्थात्‌ अनेक विषय के ज्ञान एक काल में होने लगेंगे ( अर्थात्‌ एक काल में प्रमेय तथा 
प्रमाण विषयक ज्ञान होने से प्रत्यक्ष का विरोध होगा क्योंकि एक समय में एक ही विषय का ज्ञान 
होता है । तथा 'युगपज्ज्ञानानुत्पत्तिमेनसो लिङ्गम्‌? एक काल में अनेक ज्ञान होना मन का साधक 
हे, इस आशय का सिद्धान्ती में सी विरोध होगा ( १।१।१६ ) । 

( एकादश सूत्र की व्याख्या करते हुए भाष्यकार पूर्वपक्षी के मत से प्रमाण तथा प्रमेय दोनों 
एक काल में भी नहीं माने जा सकते, इस आशय से व्याख्या करते हैं कि )--“यदि प्रमाण तथा 
प्रमेय भी युगपत ( एक काल में ) होते हैं तो प्राण आदि इन्द्रियों के विषय गन्ध आदिकों के 
प्रत्येक विषय के ज्ञान भी एक काल में हो सकेंगे इस कारण ज्ञानों के प्रत्येक अपने विषय में नियत 
होने के कारण ज्ञानों का क्रम से होना न हो सकेगा । अर्थात्‌ जो यह बुद्धियाँ घ्राण आदि ( ज्ञान ) 
क्रम से अपने-अपने विषयों में होते हैं वह उन बुद्धियों ( ज्ञानों ) में क्रम से होना न हो सकेगा, 
इस कारण ( एक काल में प्रमाण तथा प्रमेय को सत्ता नहीं मानी जा सकती । तथा “युगपञ्ञ्ञाना- 
नुरपत्तिमंनसो लिङ्गम्‌? ( २।१।१६ ) एक काल में" अनेक ज्ञान न होना ही भीतरी मनरूप इन्द्रिय 
का साधक है, इस सिद्धान्ती का मन का लक्षण का विरोध होगा । प्रमाण का पूवे, उत्तर तथा एक 
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इति | एतावांश्च प्रमाणप्रमेययोः सद्भावविषयः स॒ चानुपपन्न इति । तस्सा- 
त्प्रत्यक्षादीना प्रमाणत्व॑ न सम्भवतीति 

अस्य समाधि:--उपलब्पिहेतोरुपलब्धिविषयस्य चार्थस्य पूर्वापरसहभावा- 
नियमाद्थादहान॑ विभागवचनम्‌ । क्चिदुपलब्धिहेतुः पूर्व पञ्चादुपलवब्धि- 
विषय: यथाऽऽदित्यस्य प्रकाश उत्पद्यमानानाम्‌ । कचिप्पूर्वेमुपलब्धिविषयः 
पश्चादुपलब्धिहेतु: यथाऽवस्थितानां प्रदीप: | क्वचिदुपलब्धिहेतुरुपलब्धि- 


विषयश्च सह भवतः यथा धूमेनाम्रेम्रहूणमिति | उपलब्धिहेतुश्च प्रमाणं, प्रमेयं 

तूपलब्धिविषयः । एवं प्रमाणप्रमेययोः पूर्वीपरसहभावेऽनियतो यथाडर्थों दृश्यते 
~ ८७ न ~~ ह. 

तथा विभज्य वचनीय इति । तत्रेकान्तेन प्रतिषेधानुपपत्तिः | सामान्येन खलु 


विभज्य प्रतिषेध उक्त इति । 


काल में होना इतना ही प्रमाण तथा प्रमेय के सद्भाव (रहने) का विषय हो सकता है, जो पूर्व दशित 
पूर्वपक्षी के तीनों सूत्रों के अनुसार दो नहीं सकता । इस कारण प्रत्यक्ष आदिको में प्रमाणता (प्रमाण 
होने का) सम्भव नहीं हो सकता, अतः सिद्धान्ती का प्रथमाध्याय में वर्णेन किया हुआ प्रत्यक्षादि 
चार प्रमाणों का प्रमाण होना असम्भव हैं इस प्रकार पूर्वपक्षी के आक्षेप का आशय है ॥? 

( सूत्र दवारा पूर्वपक्षी के आक्षेप का समाधान दिखाने के लिये भाष्यकार उक्त उन आक्षेपो का 
स्वतन्त्ररूप से क्रम से उत्तर देते हैं कि)--इन तीन सूत्रों में कहे हुए पूर्वपक्ष का ऐसा समाधान है-- 
कि उपलब्धि ( ज्ञान ) के कारण प्रमाण तथा ज्ञान के विषय प्रमेयरूप पदार्थे का भी पूर्वकाल, 
उत्तरकाल एवं साथ में होने का नियम न होने से जैसा ( पूर्वकाल उत्तरकाल, तथा साथ में होना ). 
देखने में आता है वैसा विभाग (वृथक्‌-प्रथक्‌ ) कहा जाता है (इस वाक्य को कुछ विद्वान्‌ सुत्र मानते 
हैं पर इसमें कोई प्रमाण न होने से सूत्र मानना असङ्गत है) क्याँकि किसी स्थळ में ज्ञान का 
कारण प्रमाण प्रमेयपदार्थ के पूर्वकाल में होता है । पश्चात्‌ ज्ञान का विषय प्रमेयपदार्थ होता है, 
जिस प्रकार उत्पन्न होने वाले पदार्थौ के पूर्व में उनको प्रकाशित करने वाला सूर्य का प्रकाश उनके 
पूर्व में रहता है और किसी स्थळ में ज्ञान का विषय प्रमेयपदार्थ पूर्वकाल में रहता है और उत्तर 
काळ में ज्ञान का साधन प्रमाण रहता है । जेसे अन्धकार में पहिले से रहने वाले घट आदि प्रमेय 
पदार्थ पूर्वकाल में रहते हैं और पश्चात्‌ वहाँ लाया हुआ ज्ञान का कारण दीपक उत्तर काळ में आता 
'है, जिससे घटादि पदार्थ जाने जाते हैं और किसी-किंसी स्थळ में ज्ञानसाधन प्रमाण तथा ज्ञान का 
विषय प्रमेय पदार्थ भी, साथ ही में रहते हैं। जिस प्रकार वतमान धूमरूप ज्ञान के कारण से 
वर्तमान ही अग्निरूप प्रमेयपदार्थं का ज्ञान एककाल में होते हैं, जिसमें शान का साधन 
प्रमाण तथा ज्ञान का विषय प्रमेयपदार्थ कहा जाता है । इस उपरोक्त तीनों प्रकारों के दिखाई 
देने के कारण प्रमाण तथा प्रमेय का पूर्व, उत्तर, तथा एककाल में रहने का नियम न होने से जैसा 
जिस स्थल में उक्त तीनों प्रकारों में से जो प्रकार दिखाई देता है वैसा प्रथक्‌ प्रथक्‌ कहना चाहिये, 
इस कारण पूर्वपक्षी ने उक्त तीनों पक्षों में से एक-एक का नियम मानकर जो दोष दिये हें वह नहीं 
हो सकते । क्योंकि पूर्वपक्षी ने विवेचन न कर सामान्य रूप से निषेध किया है । यहाँ पर भाष्य में 
“खल अविभज्य” विवेचन न कर, यही पाठ संगत है, क्योंकि पूर्वपक्षी ने प्रमाणसामान्य तथा प्रमैय- 
सामान्य को लेकर पदार्थो के अवस्थाविशेषों का विचार न कर ही सम्पूण प्रमाणां का निषेध कहा 
है, अतः भाष्यकार ने यहाँ 'खळु विभज्य’ ऐसा जो पाठ माना है वह असङ्गत समझना 
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समाख्याहेतोख्नेकाल्ययोगात्तथामूता समाख्या यत्पुनरिदं पश्चार्सिद्धावसति 
प्रमाणे प्रमेयंन सिध्यति प्रमाणेन प्रमीयमाणोऽर्थः प्रमेयमिति विज्ञायत 
इति ? प्रमाप्रमाणमिस्येतस्याः समाख्याया डपलब्धिहेतुत्वं निमित्तं, तस्य 
त्रेकाल्ययोगः | डपलब्धिमकार्षीदुपलब्धि करोति उपलब्धि करिष्यतीति 
समाख्याहेतोच्नराल्ययोगात्‌ समाख्या तथाभूता प्रमितोऽनेनाथः प्रमीयते प्रमा- 
स्यत इति प्रमाणम्‌ | प्रसितं, प्रमीयते, त्रमास्यते इति च प्रमेयम्‌ । एवं सति 
भविष्यत्यर्मिन्‌ हेतुत उपलब्धिः । प्रमास्यतेऽयमर्थः प्रमे यमिदमित्येतत्सवे 
भवतीति । 

त्रेकाल्यानभ्यनुजाने च व्यवहारानुपपत्तिः | यश्चैवं नाभ्यनुजानीयात्‌ तस्य 
पाचकमानय पक्ष्यति, लावकमानय लविष्यतीति व्यवहारो नोपपद्यत इति । 


चाहिये ) ॥ ( आगे बिना व्यापार के, प्रमाणादिकों से प्रमेय पदार्थ सिद्ध होता है ऐसा सम्भव न 
होने के कारण प्रमाणादि शब्दों में त्रिकाल का सम्बन्ध होने से त्रिकालता सिद्ध होती है इस आशय 
से आगे भाष्यकार कहते हैं कि )—संज्ञा शब्द के प्रबृत्ति के कारणरूप जाति, गुण तथा द्रञ्य में 
त्रिकाल का सम्बन्ध होने के कारण संज्ञा शब्द भी भिन्नता का सम्बन्ध रखता है ( अर्थात्‌ संज्ञा 
शब्द के प्रवृत्त होने के कारण जाति, झुण तथा द्रव्य उनमें भूत, भविष्य और वर्तमान ऐसे तीनों 
कालों का सम्बन्ध होने के कारण संज्ञा शब्द भी त्रिकाल का सम्वन्ध रखते हैं, और कारक आदि 
संज्ञा का तो क्रिया विशेषण होने पर भौ केवल क्रिया से प्रयोग नहीं किया जाता, किन्तु क्रिया की 
कमी से वह शक्ति स्वरूप तथा सहायक सम्बन्ध इन दोनों को छोड़कर दूसरी नहीं होती ऐसा नैया- 
यिकों का मत है )॥ इस प्रकार संज्ञा शब्दों में त्रिकाल के सम्बन्ध को सिद्ध कर क्रम से पूर्वपक्षी के 
दिए हुए आक्षेपोका अनुवादपूवक खण्डन करते हैं कि)--जो पूर्वपक्षी ने यह कहा था कि “यदि प्रमाण 
प्रमेय के पश्चात्‌ माने जायँ तो बिना प्रमाण के प्रमेय की सिद्धि न हो सकेगी, क्योंकि प्रमाण से जाने 
वाले पदार्थ को ही प्रमेय कहते हैं, ऐसा जाना जाता है” । इसका उत्तर यह है कि--'प्रमाण' इस 
ज्ञा का निमित्त है ज्ञान का कारण होना उसमें भूत, भविष्य तथा वर्तमान ऐसे तीनों कालों का 
सम्बन्ध है । क्योंकि ज्ञान क्रिया ( जाना था ), जानता है, जानेगा, इस प्रकार प्रमाण इस समाख्या 
(संज्ञा) के कारण तीनां कालों का सम्बन्ध होने के कारण "प्रमाण! यह संज्ञा भी त्रिकाल के 
सम्बन्ध को रखती है यह सिद्ध होता है। क्योंकि जिससे पदार्थ जाना गया, जाना जाता है, 
जाना जायगा इस कारण प्रमाण कहाता है । तथा जाना गया, जाना जाता है, तथा जाना जायगा 
बह प्रमेय कडाता है । ऐसा होने से इन पदार्था के कारण ( प्रमाण ) से उपलब्धि ( ज्ञान ) होगा, 
यह पदार्थं जाना जायगा, यह प्रमेय है यह सब व्यवहार हो जाता है, इस कारण पूर्वपक्षी का 
आक्षेप असङ्गत है )। ओर उक्त प्रकारं से संज्ञा के निमित्त ये त्रिकाल सम्बन्ध के कारण यदि 
संज्ञा में त्रिकाल का सम्बन्ध न माना जाय तो कोई संसार का व्यवहार न बन सकेगा । जो 
ऐसा नहीं. मानेगा उसके मत में “पाचक ( रसोई करने बाले) को बुलाओ, वह रसोई 
पकावेगा, घास कारने वाले को ले आओ वह घास काटेगा? इत्यादि व्यवहार न बन सकेंगे, इस 
कारण भी पूर्वपक्षी का आक्षेप अयुक्त है । ( आगे के सूत्र के दवारा त्रिकाल के सम्बन्ध की अझुपपत्ति 
रूप दिये हुए पूर्वपक्ष का समान उत्तर देने के लिये भाष्यकार भूमिका बांधते हुए कहते हें कि )-- 


जाय तो निषेध योग्य प्रत्यक्षादि प्रमाणों को मानने के कारण पूर्वपक्षी का निषेध व्यर्थं हो जायगा । 
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'्रत्यक्षादीनामप्रामाण्यं ज्रेकाल्यासिदे! ( अ० २ आ० १ सू? = ) रित्येब- 
सादिवाक्यं प्रमाणप्रतिपेधः | तत्रायं प्रष्टव्यः ? अथानेन प्रतिपेवेन भवता किं 
क्रियत इति ? कि सम्भवो निवत्येते अथासम्भवो ज्ञाप्यत इति | तद्यदि सम्भवो 
निवत्यते सति सम्भवे प्रत्यक्षादीनां प्रतिपेधाङुपपत्तिः, अथाऽसम्भनो ज्ञाप्यते ? 
प्रमाणलक्षणप्राक्रस्तहि प्रतिपेधः प्रमाणासम्भवस्योपलब्धिहेतुत्वादिति ॥ ११॥ 

कि चातः ? 
त्रकाय्यासिद्धेः प्रतिषेधानुपपत्तिः ॥ १२ ॥ 

अस्य तु विभागः | पूव हि प्रतिपेधसिद्धाबसति प्रतिषेध्ये किं तेन प्रतिः 
षिध्यते॥ पश्चात्‌ सिद्धो प्रतिपेध्यासिद्धिः प्रतिपेधाभावादिति। युगपस्िद्धौ प्रति- 
पेध्यसिद्धयभ्यनुज्ञानादनर्थकः प्रतिपेध इति । प्रतिपेधलक्षणे च वाक्येञ्नुप- 
पद्यमाने सिद्ध प्रत्यक्षादीनां प्रमाणत्वमिति ॥ १२॥ ११ 


re NS 


“पुर्वपक्षी का “त्रिकाळ सम्बन्ध की असिद्धि के कारण प्रत्यक्षादिक प्रमाण नहों है? इत्यादि वाक्य 
प्रमाणों का निषेधरूप है । उसमें पुर्वपक्षी को हमारा यह प्रश्न है--कि इस निषेध के द्वारा आप 
क्या करना चाहते हैं, क्या प्रत्यक्षादि प्रमाणों के हो सकने का निषेध करना चाहते हैं । अथवा 
असम्भव (न हो सकना ) जानते हें । यदि प्रथम पक्ष से प्रत्यक्षादि प्रमाणो के हो सकने का 
निषेध करना चाहते हैं तो उनका सम्भव रहते प्रत्यक्षादि प्रमाणों का सवथा निषेध नहीं हो सकता । 
और यदि द्वितीय पक्ष से प्रत्यक्षादिकों का असम्भव है यह जनाना चाहते हें तो आपका निषेध भी 
प्रमाणा के लक्षण ( स्वरूप ) में आ जाता है, क्योकि प्रत्यक्षादिकों में प्रमाण का असम्भव उपलब्धि 
( प्रत्यक्षादि प्रमाण के ज्ञान ) का कारण है ।। ११ ॥ 

( प्रश्न )--इससे ( इस सिद्धान्ती के कथन से) क्या हुआ १” (तो इसका उत्तर सूत्रकार 
देते हैं कि )-- 

पदपदार्थ--त्रेकाल्यासिद्धेः ₹ त्रिकाल सम्बन्ध के न होने के कारण, प्रतिषेवानुपपत्तिः = 
पूर्वपक्षी का निषेध नहीं बन सकता ॥ १२ ॥ , |, 

आवार्थे-क्योकि पूर्वपक्षी प्रतिषेधरूप प्रमाण पूर्व में हो तो बिना निषेध के किसका निषेध 
किया जायगा । यद्वि प्रतिषेध पश्चात्‌ माना जाय तो प्रतिषेध के न होने के कारण प्रतिषेध योग्य 
( प्रत्यक्षादिकों का अप्रमाण होना ) न वन सकेगा । और यदि प्रतिषेधरूप प्रमाण तथा प्रतिषेध 
योग्य ( प्रत्यक्षादिको का प्रमाण न होना) दोनों एक काल में माने जांय तो प्रतिषेध योग्य 
( प्रत्यक्षादि प्रमाणों के मानने के कारण पूर्वपक्षी का निषेध करना व्यर्थ हो जायगा । इस प्रकार 
पूवेपक्षी के “प्रत्यक्षादि? प्रमाण नहीं हो सकने में 'काल की सिद्धि होने के कारण? इस वाक्य 
की सिद्धि न होने के कारण प्रत्यक्षादि प्रमाण हें यह सिद्ध हो जाता है॥ १२ ॥ 

( १२ वें सिद्धान्ती के पक्ष के सूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--इस सिद्धान्ती के 
सूत्र की ऐसी व्याख्या है कि यदि पूर्वपक्षी का प्रतिषेधरूप प्रमाण पूर्वकाल में हो तो निषेध के 
योग्य न होने के कारण किस का निषेध किया जायगा । यदि निषेध, निषेध योग्य के पश्चात्‌ 
उत्तरकाल में हो तो निषेधरूप प्रमाण के न होने से प्रतिषेध योग्य ( प्रत्यक्षादिको की | 
अप्रमाणता ) की सिद्धि न दो सकेगी और यदि निषेध तथा निषेध योग्य एककाल में ही माने | 


प्रमाणपरीक्षाकथनस्‌ ] सभाज्यहिन्दीव्याख्योपेतम्‌ १४५. 
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कथम्‌ ? 
सवेप्रमाणप्रतिषेधाञ्च ग्रातषेधाङुपपात्तः ॥ १३ ॥ 
त्रकाल्यासिद्धिरित्यस्य हेतोर्यद्यदाइरणमुपादीयते हेत्वथस्य साधकत्वं 
दृष्टान्ते दशयितव्यमिति, न च तर्हि श्रध्यक्षादीनामप्रामाण्यम्‌ । अथ प्रत्यक्षाः 
दीनामप्रामाण्यम्‌ ? उपादीयमानमप्युदाइरणं नाथ साधायिष्यतीति सोऽयं 
सबप्रमाणठ्याहतो हेतुरहेतुः सिडान्तमम्युपेत्य तद्विरोधी विरुदः (अ० १ आ० २ 
सू० ६ ) इति | वाक्यार्थो ह्यस्य सिद्धान्तः । स च वाक्यार्थः प्रत्यक्षादीनि 
नाथ साधयन्तीति इदं चाबयवानामुपादानमथस्य साधनायेति। अथ नोपा- 
इस प्रकार अरत्यक्षादि प्रमाण नहीं दो सकते? इस वाक्य के न बनने से यह सिद्ध होता है कि _ 


प्रत्यक्षादि चार प्रमाण हैं ॥ १२ ॥ 
इसी प्रकार दूसरा दोष दिखाते इए पूर्वपक्ष को सिदान्ती के मत से सूत्रकार कहते हैं 


पदपदार्थ-सवंप्रमाणप्रतिषेधात्‌ च = और सम्पूर्ण प्रमाणों का निषेध करने से, प्रतिषेधानुः 
पपत्तिः = पुर्ववक्षी का निषेध नहीं हो सकता ।! १३ ॥ 

भावार्थ--पूर्वपक्षी के कहे इए 'त्रेकाल्यासिद्धि' रूप इस हेतु की सिद्धि के लिये उदाहरण 
यदि पूर्वपक्षी दे तो प्रत्यक्षादि अप्रमाण नहीं हो सकेंगे । और यदि प्रत्यक्षादि अप्रमाण हो तो लिया 
हुआ भी प्रत्यक्षरूप उदाहरण निषेत्ररूप अर्थ को सिद्ध न कर सकेगा । इस प्रकार पूतपक्षी का 
अपने पक्ष की सिद्धि के लिये दिया हुआ त्रेकाल्यासिद्धिरूप हेतु प्रत्यक्षादि प्रमाणां से विरुद्ध 
) दो जायगा यह सिद्धान्त सूत्र का 


2 


3 


होने के कारण विरुद्ध नामक हेत्वाभास (दुष्ट हेतु 


आशय हे ॥ १३ ॥। 
( ११वें सूत्र की व्याख्या करते हुए भाष्यकार कहते हें कि )--( सम्पूर्ण प्रमाणो के निषेध से 


पर्वेपक्षी के मत में निषेध) (प्रक्ष )-कंसे नहों बनेगा ? ( उत्तर )--जिस कारण पूवोणक्षी ने 
अपने पक्ष को सिद्धि के लिये जो त्रेकाल्यासिद्धि? ऐसा हेतु दिया है उसका उदाहरण देता है तो 
* उक्त हेतु कै अर्थ का सिद्ध होना उसे दृष्टानार में दिखाना होगा (जो दृष्टान्त प्रत्यक्षप्रमाणरूप 
होता है )। और ऐसा होने से प्रत्यक्षादिक अप्रमाण न होंगे। और यदि वह प्रत्यक्षादिकों को. 
प्रमाण नहीं मानता तो अपना पक्षसिद्ध होने के लिये दिया हुआ भी उदाहरण ( प्रत्यक्षप्रमाणरूप 
होने से 'प्रत्यक्षादिकों की अप्रमाणता? रूप अर्थ की सिद्धि न कर सकेगा । वह यह सम्पूर्ण प्रत्यक्षादि 
प्रमाणों के व्याहृत ( विरोधयुक्त ) होने के कारण "त्रकाल्यासिद्धि! रूप पवेपक्षी का हेतु अहेतु 
(दुष्टहेतु ) हो जायगा अर्थात्‌ जो 'सिद्धान्तमभ्युपेत्य तद्विरोधी विरुद्धः? ( १1९६ ) इस सूत्र 
में हेत्वाभास के प्रकरण में कहा हुआ विरुद्ध नामक हेत्वाभास होने की आपत्ति आ जायगी । 
क्योंकि वाक्य का अर्थ ही सिद्धान्त है, और वह वाक्य का प्रकृत में अथे है 'प्रत्यक्षादिक प्रमाण 
अर्थ की सिद्धि नहीं करते! ( अर्थात्‌ प्रमाण अथे की सिद्धि नहीं करते यह वाक्य पूर्वपक्षी का 
सिद्धान्तवा््य है । इसी की सिद्धि के लिये पूवपक्षी ने प्रतिज्ञादि पांच वाक्यों का प्रयोग दिखाया 
है। जिनमें प्रत्येक वाक्य अपने-अपने अर्थ के बोधक होने के कारण प्रमाण होते हैं। इस प्रकार 
भी अवयव वाक्यो का अपना सिद्धान्त सिद्ध करने के लिये कथन करने पर भी उपरोक्त रीति से. 
विरुद्ध नामक हेत्वाभास हो जाता है) (इसी आशय की भाष्यकार पुष्टि करते हुए आगे 
कहते हैं कि )--यह पूर्वपक्षी का प्रतिज्ञादि पाँच अवयवों का ग्रहण करना पूर्वपक्षी के सिद्धान्त की 


१० न्या? 
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दीयते ? अप्रदर्शितहेत्वर्थस्य दृष्टान्त न साधकत्वमिति निषेधो नोपपद्यते 
हेतुत्वासिद्धेरिति ॥ १३॥ 


तत्प्रामाण्ये वा न सवेग्रमाणविग्रतिषेथः ॥ १४ ॥ 


प्रतिषेधलक्षणे स्ववाक्ये तेपामवयवाश्रितानां प्रत्यक्षादीनां प्रामाण्येऽभ्य- 
नुज्ञायमाने परवाक्येऽप्यबयवाश्रितानां प्रामाण्यं प्रसञ्यते अविशेषादिति | एवं 
च न सवोणि प्रमाणानि प्रतिषिध्यन्त इति । विप्रतिषेध इति बीत्ययसुपसरगः 
सस्प्रतिंपन्त्यथ ने व्याचाते, अथाभावादिति ॥ १४॥ 


| त्रेकाल्याप्रतिपेधश्र शब्दादातोद्यसिद्धिवत्तत्सिड्धे) ॥ १५ ॥ ~ 


पुष्टि करने के लिए है । और यदि वह प्रतिज्ञादि अवयवो का ग्रहण नहीं करता तो दृष्टान्त में जिस 

त्रेक्ल्यासिद्धि’ रूप हेतु का अर्थ नहीं दिखाया ऐसे इस हेतु से उसका 'प्रत्यक्षादिक प्रमाण नहीं 
हीते? यह अथे सिद्ध नहीँ होने के कारण प्रमाणसामान्य का निषेध भी नहीं बन सकता, क्योकि 
“्रेकाल्यासिद्धि! में हेतु का लक्षण ही नहीं आता । अर्थात्‌ पूर्वपक्षी के 'त्रेकाल्यासिद्धि? रूप हेतु 
में उदाहरण के बल से सामर्थ्यं न होने के कारण वह पूर्वपक्षी सम्पूर्ण प्रमाणों का खण्डन नहीं 
कर सकता ।! १३ ॥ 

( यदि पूर्वपक्षी अपने उपरोक्त वाक्य को प्रमाण माने, जिससे प्रत्यक्षादिप्रमाण सिद्ध न हो 
तो सूत्रकार उत्तर देते हे कि )-- 

पद्पदार्थ-तत्मामाण्ये वा = अथवा अपने प्रतिज्ञादि अवयवसमूहरूप वाक्य को पुवपक्षी 
अमाण माने, न = नहीं होगा, सवेप्रमाणप्रतिषेधः = सम्पूर्ण प्रमार्णो का निषेध सिद्ध न होगा ॥१४॥ 

भावार्थ-प्रत्यक्षादिक प्रमाण नहीं हैं इस प्रतिज्ञा को सिद्ध करने वाला पूर्वपक्षी यदि 
प्रतिज्ञादि पांच अवयवो में वर्तमान प्रत्यक्षादिको को प्रमाण माने तो सिद्धान्ती के वाक्य के भौ 
प्रतिज्ञादि पांच अवयंवाँ में वतमान प्रत्यक्षादि समानता होने के कारण प्रमाण मानना पड़ेगा । 
ऐसा होने से सम्पर्ण प्रमाणमात्र का निषेध सिद्ध न होगा । अतः पूवेपक्षी का प्रमाण सामान्य 
का खण्डन करना अयुक्त हे ॥ १४॥ 

( १४ चतुर्देशसुत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--अत्यक्षादि प्रमाण नहीं है इस 
निषेधरूप अपने वाक्य समूह गें उनके अवयवों को आश्रित करने वाले ( उनमें रहने वाले ) 
प्रत्यक्षादिको को यदि पूर्वपक्षी माने तौ पर ( दूसरे सिद्धान्ती ) के भी प्रतिज्ञा पांच अवयवों में 
वर्तमान भौ प्रत्यक्षादिकों वो प्रमाण मानना होगा, वेयोंकि दोनों में कोई विशेषता नहीं है। और 
ऐसा होने से सम्पूर्ण प्रमाणो का निषेध न हो सकेगा । यहां सूत्र में “विप्रतिषेधः? इस पद में 
“वि? यह उपसगे सम्पूर्ण प्रमाणों के निषेध का यथार्थ ज्ञान होना इस अर्थका बोधक है नकि 
व्याघात ( विरोध ) रूप अथे का बोधक है, क्योंकि उससे कोई प्रयोजन नहीं निकलता ( अथात्‌ ) 
विशेष रूप से सम्पूर्ण प्रमाणों का "निषेध यह कहना ही विप्रतिपेध शब्द का अर्थ है। कु 
प्रमाणो को पूर्वपक्षी मानता है, और कुछ प्रमाणों का निषेध करता है यह उचित नहीं है (अर्थात्‌ ) 
प्रमाण का निषेध करने बाले माध्यमिक पूर्वपक्षी को यह उचित नहीं हे ॥ १४ ॥ 0४ 

( आगे त्रैकाल्यासिद्धिरूप पूर्वपक्षी के हेतु का सूत्रकार स्वयं खण्डन करते हैं कि-- ) हि: 

पदपदार्थ = त्रैकाल्याप्रतिपेधः च = और भूत, भविष्य तथा वर्तमान ऐसे तीन कालोंका 
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दौ 
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किमथ पुनरिदमुच्यते ? पूर्वोक्तनिबन्धनाथम्‌ । यत्तावप्पूर्वोक्तमुपलब्धि- 
हेतो रुपलव्धिविषयस्य चार्थस्य पू्वोपरसहभावानियमादू यथादशेनं विभाग- 
वचनमिति, तदितः संसुत्थानं यथा विज्ञायेत । अनियमदर्शी खल्वयस्रषिनिय- 


मेन प्रतिषेधं प्रयाचट्टे | 
> ~~ 2”. 0 त? 2 २ oS 
त्रेकाल्यस्य चायुक्तः प्रतिषेध इति | तत्रेकां विधासुदाइरति शब्दादातोद्य- 


त्िद्धिवदिति । यथा पश्चास्सिद्धेन शाब्देन पूर्वसिद्धमातोद्यमनुभीयते | साध्यं 


प्रमाणो में निषेव भी नहीं हो सकता, शब्दात्‌ = ध्वनिरूप शब्द से, आतोद्यसिद्धिवत = वाजे से 
सत्ता की सिद्धि के समान कार्य प्रमेय पदार्थे से प्रमाणखूप कारण की सिद्धि होने से ॥ १५ ॥ 
` भावार्थ ८पूर्वकाल में प्रमाण की सत्ता मानने से उससे प्रमेय काय की सिंद्धि नहीं हो 
सकती, यह पूर्वपक्षी का कहना अयुक्त है, क्योंकि वाजे के पहिले रहते भी उसकी उससे उत्पन्न 
हुए ध्वनिरूप शब्द से जेसे सिद्धि होती है उसी प्रकार पूंवेकाल में वतमान प्रमाण से भी प्रमेय की 
सिद्धि हो सकती है ॥ १५ ॥ 
( १५ वें सूत्र का भाष्यकार अवतरण देते हुए पूर्व ११ वें सूत्र के भाष्य में कहे हुए इस विषय 
_ को पुनः इस सूत्र द्वारा कहने की क्या आवश्यकता है, इस आशय से प्रश्‍नकर उत्तर करते हुए 
कहते हैं । ( प्रश्‍न )--यह यहाँ पर पुनः क्‍यों कहा जाता हैं। ( अर्थात्‌ ११ वें सूत्र के भाष्य में 
«अस्य समाधिः? इस का समाधान है, इस भाष्य के पश्चात्‌ जो कहा, “उपलब्धिहेतोः? 
उपलब्धि के कारण के, इत्यादिक उसीके उद्देश से यह प्रश्न है कि जो वहाँ कहा था वही यहाँ 
पुनः क्यों कहा जाता है । ( इसी प्रश्‍न के बल से हो पूर्वे में कथित 'उपलब्धिहेतोः यहाँ से 
लेकर “विभागवचनम्र! यहाँ तक कुछ विद्वान्‌ जो सूत्र मानते है। क्योंकि ऐसा मानने से ही 
“न्रेकाह्याप्रतिषेधश्च इस सूत्र वाक्य में पुनरुक्ति का दोष हो सकता है, ऐसा उनका आशय है) 
किन्तु यह मानना भाष्य की ही आगे को 'पूर्वोक्तनिबंधनाथ” पूर्व कथित को कहने के लिये, 
इस पंक्ति से ( कहने से) खण्डित हो जाता है। ११वें सूत्र के भाष्य में जो हमने कहा था 
उसका वीज रूप यही सूत्र है ऐसे कहने वाले भाष्यकार ने 'उपलब्धिहेतो:? इत्यादि पूर्ववाक्य 
सूत्र नहीं है, तथा और यहाँ का सूत्र है यह स्पष्ट कर दिया है )॥ (ऊपर उक्त प्रश्न के 
समाधानाथ भाष्यकार कहते हैं कि ) एकादशसूत्र में जो हमने कहा था वह सूत्र को छोड़कर नहीं 
कहा किन्तु सूत्र में कहा ही कहा था यह दिखाने के लिये पुनः कहा जाता है । ( अर्थात्‌ जो हमने 
पूव में कहा था कि “उपलब्धि के कारण प्रमाण तथा उपलब्धि के विषय प्रमेय पदार्थ डन 
दोनों में पूवकाळ, उत्तरकाळ तथा एक साथ में होने का नियम न॑ होने के कारण जैसा 
जहाँ देखने में आता है वेसा एथक्‌ कर कहा जाता है अर्थात माना जाता हे” यह भाष्य 
में हमने कहा हुआ विषय इसी सूत्र के आधार को लेकर ही कहा है यह जाना जाय इसलिये 
पुनः यहाँ कहा जाता हे । अर्थात्‌ प्रमाण ओर प्रमेय का पूर्वं उत्तर, तथा एक साथ होने के नियम 
को न देखने वाले ( न मानने वाले ) महर्षि गौतम ने उनका ( त्रिकाल का) नियम मानने का 
निषेध किया है, क्योंकि त्रिकाल का नियम से सम्बन्ध होने पर निषेध न हो सकेगा इसलिये 
जिन तीनों कालों में से प्रमेय से प्रमाण की सिद्धिरूप एक का उदाहरण सूत्रकार सूत्र में दे रहे 
हैं कि->शब्द से आतोद्य ( बाजे ) की सिद्धि के समान ( पश्चात्‌ ) होनेवाले प्रमेय से पूवसिद्ध 
प्रमाण की सिद्धि होती है ) अर्थात्‌ जिस प्रकार बाजे के रहते उससे उत्तरकाल में उत्पन्न हुए 
ध्वनिरूप शब्द से पूर्वेकाळ में ही वर्तमान आतोद्य ( वाद्य ) का अनुमान किया जाता है । इसमें 


` के प्रमेय की सिद्धि तथा एक समय में वर्तमान धूम से अश्नि को सिद्धि इन एकादश सूत्र भाष्य में 
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` चातोद्यं, साधनं च शब्दः, अन्तहिते ह्यातोद्य स्वनतोऽनुमानं सबतीति । वीणा 
-बाद्यते वेणुः पूयते इति स्वनविशेपेण आतोद्यविशेषं प्रतिपद्यते | तथा पूर्वसिद्ध- 
सुपलब्धिविषयं पश्चास्सिद्धेनोपलब्धिहेतुना प्रतिपद्यते इति | निदशेनात्वा्चास्य 
शेषयोविधयोर्यथोक्तमुदाहरणं वेदितव्यमिति ! 
कस्सात्पुनरिह तन्नोच्यते ? पूर्वोक्तमुपपाद्यत इति । सर्वथा तावदयमथः 
प्रकाशयितव्यः स्‌ इह वा प्रकाश्येत तत्र बा न कश्चिद्विशेष इति । 
प्रमाणं प्रमेयमिति च समाख्या समावेशेन वत्तते समाख्यानिमित्तवशात्‌ । 
समाख्यानिमित्तं तूपलब्धिसाधनं प्रमाणम्‌ उपलधिविषयश्च प्रमेयसिति | यदा 
च. उपलब्धिविषयः कचिदुपल्ब्धिसाधनं भवति तदा प्रमाणं प्रमेयमिति 
चेकोऽथोंऽभिधीयते ।। १५॥ 
अस्याथस्यावद्योतनार्थमिदमुच्यते-- 


प्रमेया च तुलाग्रामाण्यवत्‌ ॥ १६ ॥ 


साध्य ( सिद्ध करने योग्य ) है आतोद्यै, और उसका साधक हेतु है उससे उत्पन्न उसका ध्वनिरूप 
शब्द वाद्य के छिपे होने पर भौ उसकी ध्वनि से वाद्य का अनुमान किया जाता है कि--वीणा 
बजायी जाती है, वेणु ( बांसुली ) बजाई जाती है, इस प्रकार वाजो की विशेष ध्वनियों से. विशेष 
वायो का अनुमान से ज्ञान होता है । इसी प्रकार पूवेकाल में ही वतमान उपलब्धि ( ज्ञान) का 
विषय प्रमैय पदार्थ उत्तरकाल में होने वाली उपलब्धि के कारण प्रमाण भी जाना जाता है | यह्व 
सूत्र में दिया हुआ शब्द से वाद्य प्रमाण) की सिद्धि रूप प्रमेय से प्रमाण को सिद्धि होना 
केवल निदर्शन (तीनों ) उदाहरणों को देखाने के लिये है अतः पूवेकाल के प्रमाण से पश्चात्‌ काळ 


वह दोनों क्यों नहीं कहे; ( उत्तर )-जो एकादश सूत्र में कहा हुआ है वही यहाँ कहा जाता है. 
( इस कारण ) पुनः यहाँ कहने की आवश्यकता नहीं है ' (अथात ) सूत्रकार के इस सूत्र में दिये | 
हुए उदाहरण के केवल तीनों उदाहरणों की सूचना रूप होने के कारण भाष्य में एकादश सत्र | | 

कहे हुए तीनों उदाहरण रूप विषय का सवेथा प्रकाश करना उचित है वह चाहे इससूत्र में प्रकाशित 
किया जाय अथवा एकादशसत्र के भाष्य में इसमें कोई विशेषता नहीं हे ॥ १५॥ 
०५ ~ “> वा कक शा |] 

(१६ बे सत्र का अवतरण देते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )- इसी विषय को प्रकाशित करते. 

~ 


के लिये सूत्रकार यह कहते हैं कि : ४, 
पद॒पदार्थ = प्रमेया च = और प्रमेय ( जानने योग्य ) है, तुला =तौल, प्रामाण्यवत्‌ = प्रमाण. 
होने के समान ॥ १६ ॥ । 


भावार्थ = जिस प्रकार कितना सोने का वजन है यह जानने के साधन रूप तौल का बटखरा | 
उस सोने का वजन जानने में साधन (प्रमाण ) होता दै और भारी सोना प्रमेय ह । किस | 
जब उसी तौले हुए सोने से दूसरी वस्तु तौली जाती है तो वही सोना प्रमाण ( तौल) जानने का 
प्रमाण रूप हो जाता है, इसी प्रकार प्रमाण भी प्रमेय एव प्रमेय भी प्रमाण हो प. है) उर 

त १ त्पये टीकाकार को संमत है । उसका _ 
सूत्रको अर्थ है॥ (यहाँ पर 'पसेया च? यही पाठ ताल टीकाकार RR 
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शुरुव्वपरिमा णज्ञानसाधनं तुला प्रमाणं; ज्ञानविषयो गुरुद्रव्यं सुबणोदि 
प्रमेयम्‌ । यदा सुवणोदिना तुलान्तरं व्यवस्थाप्यते तदा तुलान्तरप्रतिपत्तौ 
सुवणादि प्रमाणं तुलान्तरं प्रमेयमिति | एवमनवयवेन तन्त्राथं उद्दिष्टो वेदिः 
तव्यः । आत्मा तावडुपलब्धिबिषयत्वात्‌ प्रमेये परिपठितः उपलब्धो स्वा 
तन्त्र्यात्‌ प्रमाता, बुद्धिरूपोपलब्धिसाधनस्वात्‌ प्रमाणम्‌ । उपलब्धिविषयत्बात्‌ 
` प्रमेयम्‌ । उभयाभावात्‌ तु प्रमितिः | एवमर्थविशेषे समाख्यासमावेशो योज्य 


ऐसा अन्वय सूत्र में है कि--ठुला प्रामाण्य के समान प्रमेय भौ है । अर्थात्‌ तुला ( बटखरा ) 
जिस प्रकार माप का साधन होने के कारण प्रमाण है उसी प्रकार प्रमेय भी है । तुला ( तौल ` 
बटखरा ) सुवर्णादकों के युरुत्व ( भारीपन ) जानने में “प्रमाण” होती है, किन्तु जब इसके 
टीक होने का संदेह होता है, तब जिसका भाव निश्चित है ऐसे दूसरे बटखरे रूप तुला से परीक्षा 
किये ( तौले इए ) सुबर्णादिकों से उस तुला ( बटखरे ) का प्रमाण होने का निश्चय होता है उसमें 
यह तुला “प्रमेय” हो जाती है । इसी प्रकार प्रस्तुत में प्रत्यक्षादि प्रमाण भो अपने विषय (प्रमेय ) 
को सिद्ध करने में प्रमाण एवं अपने विषय का ज्ञान होने में प्रमेय भी हो जाते हैं, यह गूढ 
चाचस्पतिमिश्र का आशय है ) और नये सूत्र करी व्याख्या करने वाले दाशंनिको. ने तो किसी किसी 
वार्तिक की पुस्तकों में प्रमेयता च” ऐसे पाठ को सूत्र में लिया है, उसका प्रमाणां को तुला के 
प्रामाण्य के समान प्रमाणों को प्रमेयता भी होती है (अर्थात्‌ जिस प्रकार तुला ( तोल ) में 
प्रमाणता होती है और प्रमेयता भी होती है उसी प्रकार प्रमाणां में प्रमेयता भी होती है 
हेसा अर्थ है । )॥ १६ ॥ 

` (सोलह्रवे सूत्र की भाष्यकार व्याख्या ऐसी करते हैं कि )--युरुत्व परिणाम ( यह्‌ कितना 
तौल में है ) इस सुवर्णादि पदार्थ की तौल को जानने की साधन रूप तुला ( बटखरा ) प्रमाण है, 
क्योंकि उससे सुवणं कितने भरी अथवा कितने तोले हें यह जाना जाता है, और उस तौल को जानने 
का विषय है शुरु द्रव्य ( भारी द्रव्य पदार्थ ) सुवर्णादिक प्रमेय हैं, क्योंकि वह तौल में कितना है 
इस प्रकार वह जाना जाता है, अतः बह है प्रमेय ( तौल जानने योग्य) पदार्थं और जब उसी 
तौले हुए सुवर्णादिक से दूसरी संदेह वाली तुला ( बउखरा ) ही तौल में कितना है यह निश्चित 
जाना जाता है तो उस सन्दिग्ध तौल वाली दूसरी तुला ( बटखरे ) के तील के निश्चित ज्ञान होने 
में सुवर्णादि प्रमेय द्रव्य ही प्रमाण एवं दूसरी सन्दिरध तौली हुई तुला ( बटखरा ) निश्चित माप के 
ज्ञान का विषय होने के कारण प्रमेय पदार्थ हो जाती है । अर्थात्‌ तुला के समान एक ही द्रव्य 
प्रमेय के ज्ञान का साधन होने से प्रमाण और ज्ञान का विषय होने से प्रमेय भी हो सकता है। 
इस प्रकार सम्पूर्ण रूप से सम्पूणं शास्त्रों का विषय कहा गया यह जान लेना चाहिये ( अर्थात्‌ 
एक ही में प्रमेय तथा प्रमाण इन दोनों का समावेश होता है यह विषय सम्पूर्ण झालों में व्यापक 
है यह इस भाष्य से सूचित होता है ) | इसी प्रकार प्रमेय प्रमाता भी हो सकता है, इस आशय 
से भाष्यकार आगे कहते हैं कि )--आत्मा नामक द्रव्य, ज्ञान का विषय होने के कारण बारह 
प्रकार के प्रमेयों में आत्मशरीरेन्द्रियाथबुद्धिमनःप्रदृ त्तिदोषम्रे्यभावफळदुःखापवर्गास्तु 
ग्रसेयम्‌? ( १।१।९ ) सूत्र में पढा गया है, किन्तु वह ज्ञान होने में स्वतन्त्र होने के कारण प्रमाता 
९ ज्ञाता ) भी. होता है । इसी प्रकार बुद्धि (ज्ञान ) प्रमेय पदार्थों के ज्ञान का .साधन होने से 
प्रमाण कहाती है, और अपने ज्ञान का विषय होने के कारण वह प्रमेय पदार्थ भी है। और 
(ज्ञानका साधन तथा विषय न होने पर वह प्रमिति (ज्ञान). रूप. होती है। ( इस प्रकार 
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तथा च कारकशव्दा निमितवश्यात्‌ समावेशेन वर्तत इति । बृक्षस्तिष्ठतीति 
स्वस्थितो स्वातन्त्यात्कतो । वृक्षं पश्यतीति दर्शनेनाप्तुमिष्यमाणतसत्वातू 
कसे । वृक्षेण चन्द्रमसं ज्ञापयतीति ज्ञापकस्य साधकतमत्वात्‌ करणम्‌ ! 
बवृक्षायोदकमासिम्वतीति आसिच्यमानेनोदकेन बृक्षमभिप्रेतीति सम्प्रदानम्‌ | 
वृक्षात्पण पततीति ध्रवमपायेऽपादानसित्यपादानम्‌ | वृक्षे बयांसि सन्तीत्या- 
घारोऽधिकरणमित्यधिकरणम्‌ । एवं च सति न द्रव्यमात्रं कारकं) न क्रियासा- 
-त्रम्‌ , किंतहिं ? क्रियासाधनं क्रियाविशेषयुक्तं कारकम्‌ । यस्क्रियासाधनं 
स्वतन्त्रः स कतो, न द्रव्यमात्रं न क्रियामात्रम्‌। क्रियया व्याप्तुभिष्यमाणतसं 


प्रमाणादि चतुवेगे में किये हुए दूसरी-दूसरी संज्ञाओं के कथन की रीति बो संशयादि पदार्थ में भी 
दिखाते इए भाष्यकार आगे कहते हैँ कि )--इस विशेष पदार्थ रूप संशयादिकों में भी संज्ञा शब्दों 
का सम्बन्ध स्वयं पाठकों को लगा लेना चाहिये, अथात्‌ सम्पूर्ण कारक शब्द प्रकृति के निमित्त के. 
अधीन होने से एक ही पदार्थ में समावेश (संकर ) से रहते हैं ( इसी कारण ) भाष्यकार 
सामान्य तथा विशेष रूप से क्रिया तथा कारकों के स्वरूप को व्युत्पत्ति ( ज्ञान ) होने के लिये और 
संज्ञा शब्दों के सम्बन्धो के दिखलाने के लिये भी प्रयोगों को दिखाते हैं कि )--“बृक्षः तिष्टति” 
पेड़ खड़ा है, इस प्रयोग में वृक्ष अपनी स्थिति ( खड़े रहने ) में स्वतन्त्र होने से कर्ता ( कारक ) 
है । “बुच पश्यति’ वृक्ष को देखता है, इस प्रयोग में देखने की क्रिया से प्राप्त करने के लिये 
इच्छा का विषय होने के कारण कर्म! नामक कारक है । 'वृक्षेण चन्द्रमसं ज्ञापयति? वृक्ष के- 
द्वारा चन्द्रमा को जनाता है, इस प्रयोग में वृक्ष को जनाने का अव्यक्त साधन होने के कारण 
वृक्ष रण’ कारक है । 'वृक्षायोदकमासिंचति? वृक्ष को बढ्ने के लिये जल सींचता है 
प्रयोग में सींचे जाने वाले जल से वृक्ष अभिप्राय का विषय हो रदा है इस लिये वह “संप्रदान” 
रक है । 'वृक्षात्पण पतति? वृक्ष से पत्ता गिर रहदा है इस प्रयोग में श्रवमपाये$पादानस्‌ 
हटने वाले पदार्थ में अपादान नामक कारक होता है इस व्याकरण के अनुशासन के अनुसार 
वृक्ष अपादान नामक कारक है । तथा वृच्चे वयांसि सन्ति? वृक्ष पर पक्षौ हैं, इस प्रयोग में 
“आधारोऽधिकरणम्‌? आश्रय पदार्थ अधिकरण कारक कहाता ह, इस व्याकरण के अनुश।सन के 
अनुसार अधिकरण नामक कारक होता दे । और ऐसा होने से केप्रल द्रव्य, अथवा केवळ 
क्रिया ही कारक नहीं होती । ( प्रश्न )-तो क्या कारक होता है ? ( उत्तर )--क्रिया (व्यापार ). 
विशेष से युक्त क्रिया ( व्यापार ) का साधन कारक होता है । जो स्वतन्त्र होता हुआ क्रिया का 
साधन होता है वह॒ कर्ता नामक कारक होता है, न केवळ द्रव्य, न केवल क्रिया ( व्यापार ) 
कारक होता हैं । इसी प्रकार अत्यन्त क्रिया के साधक करणादि कारकों में भी केवल क्रिया या द्रव्य 
करणादि कारक नहीं होते। इस प्रकार जैसे कारकों के स्वरूपो की व्याख्या युक्ति से होती है वैसे 
लक्षण से भी कारकों का स्वरूप कथन केवल द्रब्य अथवा केवल क्रिया को लेकर नहीं होता | 
(प्रश्न )-तो किससे होता है! ( उत्तर ) क्रिया के विशेष से युक्त क्रिया के साभन में ही 
कारकों के स्वरूप को व्याख्या होती है । प्रस्तुत में यहद प्रमेय तथा प्रमाण शब्द भी कारक शब्द हैं, 
इस कारण यह दोनों शब्द भी कारक के उपरोक्त धमं को नहीं छोड़ सकते ॥ (यहाँ 'एवं च सति? 
यहाँ से लेकर यहाँ तक के भाष्य को कुछ विद्वान्‌ पूवपक्ष मानते हैं, उनके मत से “आगे का? 
“अस्ति भोः? इत्यादि से 'इत्येवमादित? यहाँ तक का भाष्य उस पूवेपक्ष का समाधान है । पञ्चात्‌ 
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कर्म, न द्रव्यसात्रं न क्रियासात्रम्‌। एवं साधकतसादिष्वपि | एवं च कारका- 
थोन्वाख्यानं यधेच उपपत्तित एवं लक्षणतः कारकान्वाख्यानमपि न द्रव्यसात्रेण 
न क्रियया वा । किं तहिं ? क्रियासाधने क्रियाविशेषयुक्त इति | कारकशाब्द- 
श्यं प्रमाणं प्रमेयमिति । स च कारकधस न हातुम हति । 

अस्ति भोः ? कारकशव्दानां निमित्तससावेशात्‌ समावेशः ? । प्रत्यक्षा- 
दीनि च प्रमाणानि, उपलब्धिहेत्तुवात्‌ , प्रमेयं चोपलब्धिविषयस्वात्‌ | संवेद्यानि 
च प्रत्यक्षादीनि प्रमाणानि, प्रस्यच्ञेणोपलभे अनुमानेनोपलभे उपमानेनोपलभे 
आगमेनोपलभे | प्रत्यक्षं मे ज्ञानमाडुमानिकं मे ज्ञानमोपमानिकं से ज्ञान- 
मागमिकं मे ज्ञानमिति विशेषा गृह्यन्ते | लक्षणतश्च ज्ञाप्यमानानि ज्ञायन्ते 
विशेषेशेन्द्रियार्थसन्निकर्षोत्पन्नं ज्ञानमित्येवमादिना ॥ १६॥ 
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सेयमुपलब्धि: प्रत्यक्षादिबिषया किं प्रमाणान्तरतः, अथान्तरेण प्रसा” 
णान्तरमसाधनेति ? कश्चात्र विशेष: ? 


“सेयस्ुपळब्धिः? इत्यादि भाष्य में दूसरा पूवपक्ष है । और वातिक तथा तात्पयेटीका के मत से तो 
(एवं च? इत्यादि से 'हातुमहतिः यहाँ तक सिद्धान्ती का ही वाक्य है । और उसके पश्चात्‌ 
.“अस्तिभोः? यहाँ से लेकर अद्भारहवें सूत्र तक पूर्वपक्षी का भाष्य है । ( यहाँ केवल द्रव्य कारक 
होता है ऐसा माध्यमिक बोद्ध का सिद्धान्त है । क्रियामात्र शब्द का अर्थ है, केबल अवान्तरं 
( बीच की क्रिया) और क्रिया साधन शब्द का अर्थ है जो प्रधान क्रिया का साधक अवान्तर क्रिया 
से युक्त होता है वह कारक होता है) ॥ १६ ॥ Rl 

(पूर्वपक्षी के मत से प्रश्न दिखाते हुए भाष्यकार १७ वें सूत्र का अवतरण देते हैं कि )-- 
( प्रश्न )--वह यइ उपरोक्त प्रत्यक्षादि प्रमाणो का ज्ञान क्या दूसरे प्रमाणों से होता है, अथवो 
विना दूसरे प्रमाण के! (सिद्धान्ती का प्रश्न )--इस प्रश्न से पूर्वपक्षी का किस विशेष की 
जिज्ञासा का आशय हें । ( उत्तर )--इस उपरोक्त सिद्धान्ती के कारकों की व्यवस्था को लेकर 
पूर्व पक्षी के मत से आपत्ति देखाते हुए भाष्यकार अग्रिम सूत्र का अवतरण देते हुए कहते हैं कि) 
पूर्वपक्षी सिद्धान्ती को यह आपत्ति ऐसी दे सकता है कि--“हम तुम्हारे कहे अनुसार निमित्तो के 
सम्बन्धो का समावेश होना मानते हें । प्रस्तुत मे प्रत्यक्षादि प्रमाण ज्ञान के साधन होने के कारण 
प्रमाण कहाते हैं, और ज्ञान के विषय होने के कारण वे प्रमेय भी होते हैं । क्योंकि जानने योग्य 
मी प्रमाण हें और प्रमाण रूप भी, कारण यह कि मैं प्रत्यक्ष से वस्तु को जानता हूँ, अनुमान से 
जानता हूँ, उपमान से जानता हूँ, तथा आगम ( शब्ड प्रमाण ) से जानता हूँ ( ऐसा प्रमाण 
रूप से ) प्रत्यक्षादिकों का ग्रहण होता है ), एवं सुझे प्रत्यक्ष ज्ञान है, अनुमान से हुआ आनुमानिक 
ज्ञान है, उपमान से उत्पन्न हुआ औपमानिक ज्ञान है, आगम से उत्पन्न हुआ आगसिक ( शाब्दिक ) 
ज्ञान है इस प्रकार प्रत्यक्षादिकों में प्रमाण रूप होना एवं प्रमेय रूप होना ऐसे विशेषों का अर्ण 
होता हे। तथा 'इन्द्रियार्थसंनिकषे से उत्पन्न हुए ज्ञान वो प्रत्यक्ष कहते है? इत्यादि पूर्वोक्त 
प्रत्यक्षादिको के विशेष लक्षणों से बतलाये हुए वे प्रत्यक्षादिक हैं यह भी ज्ञान होता है । प्रस्तुत 
में पूव पक्षी कहता है कि मेरा यह प्रश्‍न का आशय है कि यह प्रत्यक्षादि प्रमाणों को विषय करन 
वाला ज्ञान क्या दूसरे प्रमाणं से होता है, अथवा बिना दूसरे प्रमाणों के बिना साधन के हो होता 


| 
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प्रमाणतः सिद्धेः प्रमाणानां प्रमाणान्तरसिद्विप्रसङ्गः ॥ १७ ॥ 


यदि प्रत्यक्षादीनि प्रमाणेनोपलभ्यन्ते ? येन प्रमाणेनोपलभ्यन्ते तत्प्र- 
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हे ।? यदि इस पर सिद्धान्ती पूर्वपक्षी से ऐसा प्रश्‍न करे कि ऐसा कहने में पूर्वपक्षी किस बिशेष 
का प्रश्‍न करता हैं ! तो पूर्वपक्षी के मत से सूत्रकार कहते हैं-- 
पदपदाथ = प्रमाणतः = प्रमाण से, सिद्धेः = सिद्धि मानने पर, प्रमाणानां = प्रत्यक्षादि प्रमाणों- 
को, प्रामाणान्तरसिद्धिप्रसङ्गः = प्रत्यक्षादि मानते हुए प्रमाणों से भिन्न दूसरे प्रमाणां के मानने को 
आपत्ति आ जायगी ॥ १७॥ 
भावार्थ = सिद्धान्ती के कहे कारक शब्दों की व्याख्या के अनुसार प्रमाण एबं प्रमेय शब्दों के 
भी कारक शाब्द होने से उपरोक्त रीति से प्रमाण एवं प्रमेय रूपता प्रत्यक्षादिकों में होने के कारण 
जिस पक्ष में प्रत्यक्षादिकों में प्रमेय है, उस पक्ष में उनके जानने के लिये दूसरे प्रमाणों की 
आवश्यकता है अथवा नहीं ! यदि है तो सिद्धान्ती के माने हुए ( प्रत्यक्षादि ) प्रमाणों से भिन्न 
'और भी दूसरे प्रमाण मानना पड़ेगा । ( तात्पर्यटीकाकार ने यहाँ पूर्वपक्षी के भाष्य का तात्पर्य 
दिखाया है कि-यहाँ पर ऐसी आपत्ति हो सकती है कि प्रत्यक्षादिकों का ज्ञान होने में साधन 
- ( प्रमाण ) की आवश्यकता है कि बिना प्रमाण के ही उनका ज्ञान होता है; प्रथमपक्ष में भी इन्हीं 
प्रत्यक्षादिकों से प्रत्यक्षादिकों का ज्ञान होता, हे अथवा दूसरे प्रमार्णों से; यदि इन्हीं प्रत्यक्षादिकों 
से इनका ज्ञान होता है तो क्या उसी प्रत्यक्ष व्यक्ति से उसी का ज्ञान होता हे, अथवा एक प्रत्यक्ष 
. व्यक्ति का दूसरे प्रत्यक्ष व्यक्ति से! इसमें यदि दूसरे प्रमाण माने जायं तो 'अत्यक्षानुमानों- 
पसानाः प्रमाणानि? इस प्रमाण के विभाग सूत्र का विरोध तथा अनवस्था दोष भी आवेगा । 
क्योंकि इससे दूसरे प्रत्यक्षादिकों का प्रत्यक्षादि प्रमाणां से ज्ञान मानने पर अनवस्था दोष होगा। 
और उसी प्रत्यक्ष से उसीका ज्ञान मानने से अपने से अपना ज्ञान होने का विरोध होगा । क्योंकि 
.उसी खन्ग की धारो से उसीका कटना नहीं हो सकता । अतः प्रत्यक्षादि प्रमाणों का ज्ञान होने में 
कोई साधन ( प्रमाण ) की आवश्यकता नहीं हे | यदि ऐसा हे तो प्रमेय पदार्थों के ज्ञान के लिये 
भी प्रमाणों की क्या आवश्यकता है । प्रमाणों के समान प्रमेय पदार्थों का ज्ञान भी विना म्रमार्णो 
के ही हो जायगा ) । ( इस पूर्वपक्ष पर जो सिद्धान्ती ने पूर्वपक्षी को 'कश्चान्न विशेषः इस भाष्य 
में प्रश्‍न के विशेष का प्रश्न किया है उसमें सिद्धान्ती का यह कहना है कि )--प्रमाणों की सिद्धि 
विना प्रमागों के नहीं होती, न तो प्रत्यक्षादिकों से भिन्न प्रमाण माने जाते हे, जिससे उपरोक्त 
प्रमाण सूत्र के विभाग का विरोध होगा । और न उसी प्रत्यक्ष से उसीका ज्ञान होता है जिससे 
खन्गधारा के दृष्टान्त से अपने से अपने ज्ञान का होने से विरोध होगा, किन्तु प्रत्यक्ष जाति के 
एक प्रत्यक्ष का दूसरे उसी जाति के प्रत्यक्ष से ज्ञान होता है ऐसा हम मानते हैं । न तो अनवस्था 
दोप भी दो सकता है । क्योंकि कोई प्रमाण अपने ज्ञान से दूसरे के ज्ञान का कारण होता है, 
जैसे धूम आदि, और कोई बिना ज्ञान के ही दूसरे का शान कराता हैं, जेसे चक्ष आदि इन्द्रियाँ 
, जिसमें धूम आदि अपने ज्ञान में चक्ष आदि इन्द्रियों की अपेक्षा रखते हैं, और चक्ष आदि बिना 
ज्ञान की अपेक्षा किये ही ज्ञान के साधक होते हैं जिससे अनवस्था दोष न होगा । क्योंकि ज्ञान की 
इच्छा होने पर उसका ज्ञान हो सकत। हे, वह इच्छा तो किसी विषय में किसी ही समय में होती 
है, अतः अनवस्था नहीं हो सकती । अतः प्रत्यक्षादि प्रमार्णो से उनका ( प्रत्यक्षादिका) ग्रहण 
“होता है । यह सिद्धान्त आगे १९ वें सूत्र से सिद्धान्ती कहेंगे ॥ १७॥ 


। (१९वें पूर्वपक्ष सूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--यदि प्रत्यक्षादि प्रमाणों की 


पर ह » 
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साणान्तरसस्तीति प्रमाणान्तरसद्धावः प्रसज्यत इति अनवस्थामाह तस्या- 


प्यन्येन तस्याप्यन्येनेति । न चानवस्था शक््या5नुज्ञातुसनुपपत्तारिति ॥ १७॥ 
अस्तु तर्हि प्रमाणान्तरेण निःसाधनेति ९-- 
तद्विनिशृत्तेवौ प्रमाणासिद्विवस्प्रमेयसिद्विः ॥ १८ ॥ 
यदि प्रत्यक्षाद्युपलब्धौ प्रमाणान्तरं निवर्तते ? आत्माद्युपलब्धावपि प्रमा- 
णान्तरं निवत्स्यते, अविशेषात्‌॥ १८ ॥ 
एवं च सर्वप्रमाणविलोप इत्यत आह-- 
न प्रदीपप्रकाश( सिद्धि )तत्तत्सिद्वेः ॥ १९ ॥ 


प्रमाण से उपलब्धि ( ज्ञान ) माना जाय तो, जिस प्रमाण से उनका ज्ञान होगा वह दूसरे प्रमाण 


हैं, इस कारण दूसरे प्रमाणों की सत्ता माननी पड़ेगी अतः दूसरे उस प्रमाण का उससे भिन्न दूसरे 
प्रमाण से ज्ञान मानना पड़ेगा इस प्रकार भनवस्था दोष आ जायगा, जो अनवस्था अयुक्त होने से 
मानना उचित नहीं है ॥ १७॥ 

(१८ वें सूत्र के अवतरण में भाष्यकार पूर्वपक्षिमत से कहते हैं कि)--यदि उक्त दोष 
वारणार्थं बिना दूसरे प्रमाण के ही प्रत्यक्षादि प्रमाणों की सिद्धि साधन ( प्रमाण ) रहित ही होगी 
ऐसा सिद्धान्ती कहे, तो पूर्वेपक्षी मत के सूत्र से दोष दिखाते हुए सूत्रकार कहते हैं-- 

पदपदाथं = तद्विनिवृत्तः वा = अथवा दूसरे साधक प्रमाण की आवश्यकता न मानकर, प्रमाण- 
'सिद्धिवत्‌ = प्रत्यक्षादि प्रमाणों की सिद्धि के समान, प्रमेयसिद्धिः = बिना प्रमाण के प्रमेय पदार्थौ 
की सिद्धि होने लगेगी ॥ १८ ॥ 

भावाथे = यदि १७ वें सूत्र में दिये अनवस्था दोष के निवारण के लिये बिना दूसरे प्रमाणो 
के ही प्रत्यक्षादि प्रमाण माने जांय तो बिना दूसरे प्रमाणों के प्रत्यक्षादि प्रमाणा की सत्ता की सिद्धि 
के समान, बिना ही प्रत्यक्षादि प्रमाण माने प्रमेय आत्मादि पदार्थौ की भी सत्ता क्‍यों न मानी 
जाय, जिससे सिद्धान्ती का षोडश पदार्थौ में प्रथम पदार्थ प्रमाण का वर्णन ही असंगत हो जायगा, 
जिससे प्रत्यक्षादि संपूर्ण प्रमाणो का विलोप ( असिद्धि ) हो जायगी ॥ १८ ॥ 

( १८ वे सूत्र की पूर्वपक्षी के मत से. भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--यदि प्रत्यक्षादि 
प्रमाणों के ज्ञान में सिद्धान्ती दूसरे प्रमाण न मानें तो आत्मादि रूप बारह प्रकार के प्रमैय पदार्थौ 
के ज्ञान में भी इसी प्रमाण रूप पदार्थं की आवश्यकता न होगी । अर्थात्‌ साधन के बिना साध्य 
का शान होना यह दोनों में समान होने से आत्मादि प्रमेय पदार्थों के ज्ञान होने के लिये संपूर्ण 
भ्रत्यक्षादि प्रमाण रूप प्रथम पदार्थे का वर्णन करना ही सिद्धान्ती का असंगत हो जायगा ॥ १८ ॥ 

( इस प्रकार १७वें सूत्र से दिये हुए पूर्वपक्षी के आक्षेप का समाधान करते हुए सूत्रकार 
सिद्धान्ती के मत से कहते हैं )-- 

पद्पदाथं = न = ऐसा पूर्वपक्षो नहीं कह सकता, प्रदीपप्रकाशवत्‌ = दीपक के प्रकाश के 
समान, तत्सिद्धेः = प्रत्यक्षादि प्रमार्णो की सत्ता सिद्ध होने से ॥ १९॥ 

भावार्थ = जिस प्रकार प्रत्यक्ष का साधन (अंग) होने से अन्धेरे में देखाई देने योग्य 
पदार्थों के प्रत्यक्ष होने के कारण प्रदीप प्रमाण होता है, जो चक्चुइन्द्रिय के संनिकर्ष ( सम्बन्ध ) 

रूप दूसरे प्रत्यक्ष प्रमाण से जाना जाता है, दीपक के रहने पर अन्धकार में घटादि पदाथ 
.देखाते है, नहीं रहने से नहीं दिखाते, इस प्रकार अन्वय तथा व्यतिरेक से दर्शन का दीप कारण 
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यथा प्रदीपप्रकाशः प्रत्यक्षाद्वत्वात्‌ दृश्यदशने प्रमाणम्‌ , स च प्रत्यक्षान्तरेण 
चक्षुषः सन्निकर्षेण गृह्यते| प्रदीपभावाभावयोदशनस्य तथाभावाइशेनहेतुरतु- 
सीयते । तमसि प्रदीपसुपाददीथा इत्याप्तोपदेशेनापि प्रतिपद्यते | एवं प्रत्यक्षा- 
दीनां यथादञ्चनं प्रत्यक्षादिभिरेवोषलाब्धिः | इन्द्रियाणि तावत्‌ स्वविषयत्रहणे 

नेवाडुमियन्ते | अथौः प्रत्यक्षतो गृह्यन्ते| इन्द्रियार्थसन्निकषोस्त्वावरण्ेन 
लिङ्गेनानुमीयन्ते | इन्द्रियार्थसन्निकर्षोत्पन्नं ज्ञानमास्ममनसोः संयोग विशेषाः 
दात्मसमवायाचच सुखादिबद्‌ गृह्यते | एवं प्रमाणबिशेषो विभज्य बचनीयः | 
यथा च दृश्यः खन्‌ प्रदीपप्रकाशो दृश्यान्तराणां दशेनहेलुरिति दृश्यदशेनव्यः 


है, यह अनुमान प्रमाण द्वारा, तथा अन्धेरे में दीप ले आना, ऐसे आप्तोपदेश रूंप शब्द प्रमाण 

द्वारा मी सिद्ध होता है, इसी प्रकार प्रत्यक्षादि प्रमाणों का भी दशन. के अनुसार प्रत्यक्षादि 
प्रमाणों से ही ज्ञान होता है यह मी सिद्ध होने में कोई आपत्ति नहों आ सकती, अतः जैसे प्रदीप 
प्रकाश की सिद्धि में दूसरे प्रमाण की आवश्यकता न होने पर भी वह अन्धेरे में घटादि पदार्थों को 
प्रकाशित करता है, बसे प्रत्यक्षादि प्रमाण भी दूसरे प्रमाणों की: आवश्यकता न रखकर आत्मादि 
प्रमेय पदार्थौ को सिद्ध कर सकते है, अतः पूर्वपक्षी का दिया अनवस्था दोष, एवं प्रत्यक्षादि प्रमाणा 
से प्रमाणों की सिद्धि होने के कारण बिना प्रमाण के प्रमेय पदार्थों के ज्ञान की भी आपत्तिः 
नहीं हो सकती ॥ १९ ॥ 

( १९ बे सिद्धान्तिमत के सूत्र की व्याख्या करते, हुए भाष्यकार क कि )--जिस प्रकार 
प्रदीप का प्रकाश प्रत्यक्ष :ज्ञान का अंग ( साधन ) होने के कारण अन्धकार में देखाई देने वाळे 
घटादि पदार्थों के देखाने में प्रमाण होता है। और उसका चक्षु इन्द्रिय के संनिकषे :( सम्बन्ध ) 
रूप दूसरे प्रत्यक्ष प्रमाण से ग्रहण होता है। एवं दीपक के रहते अन्चेरै में पदार्थो' का दशन होता 
हैन रहने पर नहीं होता ऐसे अन्वय तथा व्यतिरेक व्याप्ति बिज्ञान के वळ से अनुमान प्रमाण 
द्वारा भी सिद्ध किया जाता है । तथा अन्धकार में पदार्थो का ज्ञान होने के लिये दीपक लाना,. 
इस प्रकार आप्तोपदेश रूप शब्द प्रमाण द्वारा भो अन्धेरे में पदार्थो के प्रदीप देखाने का. कारण है 
यह सिद्ध होता है । जिस प्रकार प्रदीप का अन्धक्कार में पदार्थो के ज्ञान होने में उपरोक्त आधार 
से प्रत्यक्षादिक प्रमाण हैं यह सिद्ध होता है, इसी प्रकार प्रत्यक्षादि. प्रमार्णो का भी दशन के. 
अनुसार प्रत्यक्षादि.प्रमाणों से ही ज्ञान होता. हे । जिसमें अतीन्द्रिय भी इन्द्रियों की अपने रूपादि 
विषयों कै ज्ञान. से अनुमान प्रमाण से सिद्धि होती है । रूपादि विषयों का प्रत्यक्ष प्रमाण से 
ग्रहण होता है । और इन्द्रिय ,तथा विषयों ( पदार्थो"). का संनिकप ,( सम्बन्ध ) उन विषयों के. 
आवरण (ढके रहना ) इस साधक हेतु से अनुमान द्वारा सिद्ध होता है, इन्द्रिय तथा विषयों की 
संनिकर्ष से उत्पन्न हुआ प्रत्यक्ष ज्ञान आत्मा तथा मन के विशेष संयोग, एवं आत्मा के समवाय 
सम्वन्ध से भी सुखादिकों के. समान ग्रुडीत होता है । ( अर्थात्‌ संनिकर्ष के प्रतिबन्धक आवरण 
(आच्छादन ) के न रहने पर ही प्रत्यक्ष होता है, और आवरण के रहते नहीं होता, इससे यह 
सिद्ध होता है कि आवरण के अभाव से. संनिकषे का अनुमान होता हैं, अतः: आवरण ही 
अपने अभाव के द्वारा संनिकषं में साधक हेतु है। जिस अनुमान का प्रत्यक्ष, इन्द्रिय तथा अर्थ के 
संनिकर्ष से उत्पन्न होता है, उस संनिकप के प्रतिबन्धक आवरण के रहते, प्रत्यक्ष के न होने से, 
ऐसा प्रयोग यहाँ जानना चाहिये ) इसी प्रकार अनुमानदि प्रमाणा में भी--'ब्याप्तिज्ञान; परामश 
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वस्थां लभते, एवं प्रमेयं सत्कित्रिदर्थजातसुपलब्धिहेतुत्वात्‌ प्रमाणभ्रसेयव्य- 
वस्थां लभते | सेयं प्रत्यक्षादिभिरेब प्रत्यक्षादीनां यथादशेनसुपलब्धिर्न प्रभाः 
णान्तरतो, न च प्रमाणमन्तरेण निःसाधनेति । 

तेनेव तस्यायहणमिति चेदू ? न । अर्थमेदस्य लक्षणसामान्यात्‌ । प्रत्यक्षाः 
दीनां प्रव्यक्षादिभिरेब प्रहणसित्ययुक्तम्‌ , अन्येन ह्यन्यस्य ग्रहणं दृष्टमिति | 
न । अर्थमेदस्य लक्षणसामान्यात्‌ । प्रव्यक्षलक्षणेनानेकोऽथः सङगृह्दीतस्तत्र 
केनचित्‌ कस्यचिद्‌ ्रहणमित्यदोषः । एवमनुसानादिष्वपीति। यथोद्घृतेनो- 
दकेनाशयस्थस्य अहणमिति । 


आदि उनके अनुव्यवसाय ( प्रत्यक्ष ) से विषय किये जाते हैं? इस प्रकार विभाग पूर्वक विवेचन 
कर कहना चाहिये। और जिस प्रकार प्रदीप का प्रकट साइश्य ( देखाता ) होता हुआ प्रमेय 
होकर भी दूसरे घटादि दृश्य ( देखाने बाले ) पदार्थो के दशन ( देखाने ) का कारण होने के 
कारण प्रमाण रूप भी होता हुआ दृशय रूप प्रमेय तथा दर्शन खूप प्रमाण होने की व्यवस्था को 
प्राप्त होता है, इसी प्रकार कोई पदार्थ भी ज्ञान का जब विषय होता है ( जाना जाता है ), तब 
वह प्रमेय”, एवं दूसरे पदार्थ के जानने का साधन होने के कारण “प्रमाण! कहा जाता है इस 
व्यवस्था को प्राप्त करता है । इस प्रकार वह यह प्रत्यक्षादि प्रमाणा से ही प्रत्यक्षादि प्रमाणो की 
जैसा उपरोक्त प्रकार से देखा जाता है उपलब्धि ( ज्ञान ) होता है, न कि उनसे भिन्न दूसरे प्रमाणों 
से ( जिससे पूर्वेपक्षी का दिया हुआ अनवस्था दोष नहीं हो सकता) और न बिना प्रमाण के 
साधन रहित ही प्रत्यक्षादिकों का शान होता है ( जिससे उसके दृष्टान्त से प्रमेयो का ज्ञान भौ 
बिना प्रमाण के होने ळगेगा, यह भौ पूर्वेपक्षी का दिया दोष आ सकता है ) ( यदि ) पूर्वपक्षी कहे 
कि “उन्ही प्रत्यक्षादिको से उन्हीं का ग्रहण (ज्ञान) नहीं हो सकता” तो इसका उत्तर यह है 
कि--भिन्न-मिन्न प्रत्यक्षादि रूप अर्थ में उनका लक्षण साधारण होने के कारण यह भी दोष न 
होगा । ( अर्थात्‌ “प्रत्यक्षादि प्रमाणो का उन्हीं प्रत्यक्षादिको से महण होना ( अपने ही अपने को 
जानना ) यह सिद्धान्दी का कहना अयुक्त है, क्योकि दूसरा दूसरे को देखता है (न कि अपने हो 
अपने को ) देखता है? ऐसा पूर्वपक्ष का कहना भी युक्त नहीं है, क्योंकि भिन्न-भिन्न प्रत्यक्ष 
व्यक्ति रूप अर्था में प्रत्यक्ष का साधारण लक्षण रूप समान है, अर्थात्‌ इन्द्रियाथेसंनिकपे से 
उत्पन्न ज्ञान की प्रत्यक्ष कहते हैं, इस सामान्य प्रत्यक्ष के लक्षण से अनेक प्रत्यक्ष व्यक्तियों का 
संग्रह होता है जिसमें एक किसी प्रत्यक्ष व्यक्ति से दूसरे किसी प्रत्यक्ष व्यक्ति का ज्ञान होता है, 
इस कारण पूर्वपक्षी के दिये कोई दोष नहीं आ सकते । इसी प्रकार अनुमानादिको में भी जानना 
चाहिये । क्योंकि जिस प्रकार जलाशय ( कूप ) आदिको से पात्र मै निकाले हुए जल के पीने से 
जलाशय का जल मीठा है या खारा यह ज्ञान होता है इसी प्रकार एक प्रमाण व्यक्ति से दूसरे 
प्रमाण व्यक्ति का भी ज्ञान हो सकता है ( अर्थात्‌ वस्तुतः प्रत्यक्ष व्यक्ति भिन्न-भिन्न ही हैं जिनका 
केवल 'इन्द्रियाथ संनिकर्ष से. उत्पन्न ज्ञान प्रत्यक्ष होता है? इस सामान्य लक्षण से प्रत्यक्ष-प्रत्यक्ष 
ऐसा व्यवहार होता है, अतः एक प्रत्यक्ष का दूसरे प्रत्यक्ष से अहण होने के कारण उसीसे उस्का 
ग्रहण होता है यह दोष नहीं आता, जैसे जलाशय से निकाले हुए जल से जलाशय में रहने वाले 
जलका (मीठा या खारा है.) यह अनुमान होता है । इसमें यद्यपि जल ही से जल का अनुमान 
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ज्ञातमनसोश्र दर्शनात्‌ । अहं सुखी अहं दुःखी चेति तेनेव ज्ञात्रा तस्यैव 
ग्रहणं दृश्यते | युगपजूज्ञानानुत्पत्तिमंनसो लिङ्गम्‌? ( अ० १ आ० १ सू० १६) 
इति च तेनेब मनसा तस्येवानुमानं दृश्यते, ज्ञातुज्ञेयस्य चाभेदो ग्रहणस्य 
आह्यकस्य चाभेद इति | 

निमित्तमेदोऽत्रेति चेत्‌ ? समानम्‌ । न निमित्तान्तरेण विना ज्ञाताऽऽत्मानं 
जानीते, न च निमित्तान्तरेण विना मनसा मनो गृह्यत इति ? समानमेतत्‌ 
प्रत्यक्षादिभिः प्रत्यक्षा रीनां अ्रहणमित्यत्राप्यर्थभेदो न गृह्यत इति । 


होता हे, किन्तु उसीसे उसका वस्तुतः ग्रहण नहीं होता । ) उपरोक्त “अन्येन ह्यन्यस्य ग्रहण 
इष्टम्‌? दूसरे ही दूसरे का शान होता है इस भाष्य में पूर्वपक्षि मत से जो कहा था उसमें “हि? 
इस शब्द के अर्थ का भाष्यकार (खण्डन करते हैं कि )- ज्ञाता, (आत्मा ), तथा मन में अपने 
से ही अपना ज्ञान होता है यह देखाने के कारण भौ अन्य से ही (दूसरे से ही ) दूसरे का ज्ञान 
होता है यह नियम नहीं हो सकता, क्योंकि मैं सुखी हूँ, में दुःखी हूँ, ऐसा उसी ज्ञाता आत्मा से 
उसी सुखी अथवा दुःखी आत्मा का ज्ञान होता है यह देखने में आता है । ऐसे ही “युगपज्ज्ञाना- 
नुत्पत्तिमनसो लिङ्गम्‌? एक काल में अनेक ज्ञानो की उत्पत्ति न होना यह मन का साधक लिङ्ग 
है, ( १।१।१६ ) इस सूत्र में वणेन किये मन का उसी मन से अनुमान होता है यह भी देखने में 
आता है । पूर्वं उदाहरण में ज्ञाता ( जानने वाला आत्मा, तथा शेय ( जानने योग्य ) आत्मा इन 
दोनों का, तथा दूसरे उदाहरण में ग्रहण ( प्रमाण रूप मन ) तथा ग्राह्य ( ग्रहण करने योग्य मन ) 
इन दोनों का भेद नहीं हे इस कारण दूसरे से ही दूसरे का ज्ञान होता हे अपने से अपना नहीं 
होता यह नियम नहीं हो सकता । (अर्थात्‌ प्रथम उदाहरण मैं ज्ञाता ( आत्मा ) शेय ( जानने 
योग्य ) होता है यह कर्म को लेकर कहा है, ज्ञानरूप क्रिया दूसरे में सम्बद्ध नहीं हे, जिससे 
आत्मा कम हो, किन्तु ज्ञाता में वर्तमान वही ज्ञान क्रिया हे । क्योंकि दूसरे में सम्बद्ध फल को | 
रखने वाला कम होता है? ऐसा व्याकरण में कम कारक का लक्षण कहा हे । इस कारण 'में सुखी 
हूँ? इत्यादि वाक्यों में आत्मा के सुख आदि, धर्म कम हैं, और आत्मा में प्रकाश मानता है । 
उसमें कहने की इच्छा से शेय ( जानने योग्य ) कहा गया है । और दूसरे उदाहरण में मान पद्य में 
अपना ज्ञान होने में करण और कम दोनों हैं, तथापि भिन्न-भिन्न निमित्त होने से अपने में रहते 
का विरोध नहीं हो सकता । यदि ज्ञान करण हो तो आत्माश्रय दोष आवेगा । क्योंकि वह मन 
अपनी केवल सत्ता से ज्ञान में करण हैं । मन की सत्ता और उसका ज्ञान ये दोनों भिन्न हैं । तथा 
ज्ञानरूप क्रिया आत्मा में समवाय सम्बन्ध से रहती है, न कि मनमें । अतः एक ही मन में ज्ञेयता 
( ज्ञान का विषय होना ) और ज्ञान का साधन ( प्रमाण ) होना भी दोष का कारण नहीं हो सकता 
ऐसा इस भाष्य का गूढ आशय है ॥ ) यदि पूव॑ पक्षी कहे कि “निमित्त के भेद से एक ही शेय 
आत्मा ज्ञाता, ( जानने वाला ) तथा एक हो मन शेय, और प्रमाण केसे हो सकते हैं?--तो यह 
समान है । भाष्यकार ( उपरोक्त पृवपक्षी का आक्षेप स्पष्ट करते हैं कि )--“बिना दूसरे ( ज्ञान का 
विषय होना इस ) निमित्त के ज्ञाता ( जानने वाला आत्मा अपने को नहीं जानता, तथा बिना 
. ज्ञान साधन रूप दुसरे निमित्त के मन का जानना रूप शेय (ज्ञान की विषयता) भी मनमें नहीं हो 
सकती” ऐसा पूर्वेपक्षी का आशय हो तो, यह तो प्रत्यक्षादि प्रमाणो में भी समान हो है, क्योंकि 
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्रत्यक्षादीनां चाविषयस्यानुपपत्तेः | यदि स्यात्‌ किञ्बिद्थजातं प्रत्यक्षाः 
दीनामविषयः यय्प्रस्यक्षादिभिने शक्यं ग्रहीतुम्‌ , तस्य ग्रहणाय प्रमाणान्तरः 
सुपादीयेत, तत्त न शक्यं केन चिडुपपादयिलुभिति । प्रत्यक्षादीनां तथादशेन- 
मेवेदे सच्चासच्च सब विषय इति ॥ १६॥ 

केचित्त दृष्टान्तमपरिगृहीतं हेतुना विशेषहेतुमन्तरेण साध्यसाधनायोपाददते 
यथा प्रदीपप्रकाशाः प्रदीपान्तरप्रकाशसन्तरेण गृह्यते तथा प्रमाणानि प्रमाणाः 
न्तरमन्तरेण गृह्यन्त इति । 

स चायम 
क्कचिन्निवृत्तिदशेनाद निवृत्तिदशेनाच्च क्कचिदनेकान्तः ॥ २० ॥ 


प्रत्यक्षादि प्रमाणों से प्रत्यक्षादिको का ज्ञान होता है यहाँ भी प्रत्यक्ष व्यक्ति रूप अय का 
पूवेप्रद शित रीति से भेद जाना जाता ही है ९ अर्थात्‌ प्रत्यक्षादि व्यक्तियों से उन्हीं का ज्ञान होने में 
भी ज्ञान के साधन, तथा ज्ञान के विषय ऐसा निमित्त का भेद हो सकता है। ) 

( यहाँ पर “ग्रहणस्य आह्यस्य च' इस भाष्य में “ग्राह्यस्य? के स्थान में ग्राहकस्य? ऐसा 
किसी-किसी पुस्तक में पाठ है वही टीक है, क्योंकि “में सुखी हूँ? इत्यादि प्रतीति में ज्ञान तथा ज्ञेय 
आत्मा का भेद नहीं है, और मन के अनुमान में मन ही ज्ञान का करण ( प्रमाण ) तथा ज्ञान 
का विषयी है इसमें महण करने वाले आत्मा का समावेश नहीं है ऐसी उद्योतकार की संमति है । ) 
( प्रत्यक्षादि प्रमाणो से भिन्न दूसरे प्रमाण मानने की आवश्यकता नहीं है यह दिखाते इए 
भाष्यकार आगे कहते हैं कि )--न्यायमत में माने हुए प्रत्यक्षादि प्रमाणं का कोई भी संसार में 
विषय नहीं है यह नहीं हो सकता, क्योंकि यदि कोई पदार्थ प्रत्यक्षादि प्रमाणो का विषय न हो 
तो--अर्थात्‌ किसी पदार्थ का प्रत्यक्षादि प्रमाणो से ज्ञान न हो तो--उसके ज्ञान के लिये उनसे 
भिन्न दूसरे प्रमाण माने जाय, यह किसी प्रकार सिद्ध किया नहीं जा सकता । क्योकि संसार के 


संपूण सत्‌ ( वतमान ), अथवा असत्‌ ( अवतेमान ) पदार्थौ को प्रत्यक्षादि चार प्रमाण ही. 


विषय करते हैं यहद देखने में आता है । ( इसी विषय को पुष्ट करने के लिये प्रथम सूत्र के भूमिका 
भाष्य में भाष्यकार ने “असचन्चासद्तिगुह्ममाणं यथाभूतमविपरीतं तत्वम्‌? असत (नहीं है ) 
इस प्रकार प्रमाण से जाना हुआ वह जैसा अवतैमान रूप है उसके विपरीत सत्‌ ( वर्तमान ) रूप 
न होता हुआ असत्‌ का तत्व ( वास्तविक रूप ) होता है, ऐसा वर्णन किया है )॥ १९ ॥ 

(२० वें सूत्र का अवतरण देते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )--कुछ विद्वान्‌ तो यहाँ पर 
“जिस हेतु में दृष्टान्त न हो, ऐसे बिना विशेष हेतु के बिना साध्य सिद्धि के लिये हेतु को अहण 
करते हैं--कि जिस प्रकार दीप का प्रकाश बिना दूसरे प्रदीप के प्रकाश के ही अन्धकार में पदार्थ 
का ज्ञान होने के लिये छाया जाता है, उसी प्रकार बिना दूसरे प्रमाणों के प्रत्यक्षादि प्रमाणों का भी 
ज्ञान होता है? किन्तु वह यह हेतु-- 

पदुपदार्थ = कचित्‌ = किसी ( प्रदीप) आदि में, निवृत्तिदशनात्‌ = दूसरे प्रमाण की निद्वृत्ति 
के देखाने से, अनिवृत्तिदर्शनात्‌ च= और दूसरे प्रमाण की अपेक्षा के दिखाने से, कचिव= किसी 
( रूपादिक के प्रकाश करने वाले धारादिक ) ये, अनेकान्तः = हेतु व्यभिचारी है ॥ २० ॥ र 

भावार्थ ₹ प्रदीप रूप दृष्टान्त में जिस प्रकार दूसरे प्रमाण की आवश्यकता नहीं देखाती र 
उसी प्रकार रूपादि युणों को प्रकाशित करने वाले घटादिको में दूसरे रूपादिकों के प्रकाश करने 
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यथा चाऽयं प्रसङ्घो निवृत्तिदर्शनात्‌ प्रमाणपाधनायोपादीयते एवं प्रमेयसाधना- 
याप्युपादेयो ऽविशेषहेतुत्वात्‌ । यथा च स्थाल्यादिरूपग्रहणे प्रदीपप्रकाशः प्रमेय- 
साधनायोपादीयते, एवं प्रमाणसाधनायाप्युपादेयो विशेषहेत्वभावात्‌ सोऽयं 
विशेषहेतुपरिम्रह मन्तरेण दृष्टान्त एकस्मिन्पक्षे उपादेयो न प्रतिपक्ष इत्यनेकान्तः | 


वाले की अपेक्षा दिखाती है, इस कारण उक्त विद्वानों का हेतु व्यभिचार दोष ग्रस्त होने के 

कारण व्यभिचारी है, अतः प्रदीप प्रकाश के दृष्टान्त से प्रत्यक्षादि प्रमाणों के ज्ञान में दूसरे 

प्रमाणा फी आवश्यकता नहीं है यह मत असंगत है । ( अर्थात्‌ प्रदीप के उपरोक्त दृष्टान्त में 

जिस प्रकार कुछ विद्वान्‌ दूसरे प्रमाण की आवश्यकता न होना सिद्ध करते हैं, उसी प्रकार घट के 

उपरोक्त दृष्टान्त से प्रत्यक्षादिकों के जानने में उनसे भिन्न दूसरे प्रमाणों की आवश्यकता होती है - 

यह भौ क्यों न सिद्ध होगा ) ॥ २० ॥ 

( २० वें सूत्र की व्याख्या भाष्यकार करते हैं कि )-जिस प्रकार प्रदीप दृष्टान्त से दूसरे 

प्रमाण को आवश्यकता न होने के कारण प्रमाणान्तर ( दूसरे प्रमाण ) की आवश्यकता न होने की 

आपत्ति ( दूसरे प्रंमाणों के विना ) प्रत्यक्षादि प्रमाणों के सिद्ध करने के लिये ली जाती है, इसी 

प्रकार प्रमेय पदार्थो की भी विना प्रमाणा के सिद्धि के लिये समानता होने से ली जाय । तथा 
जिस प्रकार अन्धकार मेँ थाली आदि पदार्थो' के रूप गुण का ज्ञान होने में. प्रदीप के प्रकाश का 
ग्रहण होता है, उसो प्रकार प्रमार्णो की सिद्धि के लिये भी लिया जाय, क्योंकि कोई दोनों में विशेष र 
हेतु नहीं है ( अर्थात्‌ एक दीप को अन्धकार में पंदार्थो' को दिखाने के लिये दूसरे दीप के प्रकाश | 
की आवश्यकता न होने से प्रकाश के समान प्रत्यक्षादि प्रमाण भी दूसरे प्रमाणों की आवश्यकता | 
नहीं होती इस लिये आपत्ति दी जाती है, जिससे प्रमेय पदार्थों के ज्ञान होने में भी प्रमाणा की 
आवश्यकता नहीं है, इस लिये ऐसा मानने से प्रमाण मात्र का अभाव सिद्ध हो जायगा इसलिये 
आपत्ति ग्राह्य ( लेने योग्य है) और भाष्य में यहाँ दिये थाली रूप दृष्टान्त को लेकर दूसरे 
प्रमाण की आवश्यकता और प्रदीप दृष्टान्त को लेकर दूसरे प्रमाण की आवश्यकता नहीं होती यह 
सूचित किया है ) ( आगे भाष्यकार व्यभिचार दोष को उक्त मत में दिखाते हुए कहते हैं कि )-- 
वह यह विशेष हेतु के स्वीकार के विना दीप तथा थाली रूप दोनों प्रकार का दृष्टान्त एंक ही 
पक्ष में लेता चाहिये विरुद्ध पक्ष में नहीं लेना चाहिये इस प्रकार एक पक्ष में स्थित न होने के 


कारण व्यमिचारी (दुष्ट हेतु ) है। ( अर्थात्‌ दूसरे प्रमाण की आवश्यकता न होने में प्रदीप | 
दृष्टान्त लेना चाहिये, और उसके विरुद्ध थाली रूप दृष्टान्त में दूसरे प्रमाण की आवश्यकता रंखने | 
में नहीं लेना इस प्रकार व्यभिचारी हो जाता है, क्योंकि एक ही पक्ष लेने में कोई विशेष हेतु नहीं 
है, अतः कुछ विद्वानों का उपरोक्त मत असंगत है । और यदि दोनों उपरोक्त पक्षों में से एक पक्ष j 
का साधक कोई विशेष देतु का स्वीकार किया जाय तो उसपपक्ष के दृष्टान्त के बल से उपसंहार 
4 उपनय) नामक चतुर्थ अवयव का स्वीकार होने से उस पक्ष का निषेध न हो सकेगा। 


(अर्थात्‌ किसी विशेष एक पक्ष के साधक हेतु से स्वीकृत उस पक्ष का दृष्टान्त दोनों पक्षों 
में से एक पक्ष में उपसंहार होने के कारण उसको नहीं मान सकते यह नहीं माना जा सकता । 
ऐसा होने से उपरोक्त विद्वानों का मत व्यभिचार दोष होने के कारण यह एक पक्ष का निषेध नहीं . 
कर सकता । ( यहाँ विशेष हेतु! इत्यादि भाष्य से बिना विशेष हेतु का स्वीकार क्रिये कवळ 
दृष्टान्त को देखांकर १९ वें सूत्र के भाष्य में कहो रीति से विशेष हेतु का स्वीकारं करने पर 


त -* 
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अत्यक्षपरीक्षाप्रकरणम्‌ ] सभाष्य हिन्दीव्याख्यो पेत स्‌ १५९ 


एकस्मिश्च पत्ते दृष्टान्त उपादेयो न प्रतिपक्षे दृष्टान्त इत्यनेकान्तो विशेषहेत्व- 
भावादिति । विशोषहेतुपरिप्रहे सति उपसंहाराभ्यबुज्ञानादप्रतिषेधः । 

विशेषहेतुपरिग्रहीतस्तु दृष्टान्त एकस्सिन्पक्षे उपसंहियमाणो न शक्यो 
इननुज्ञातुम्‌ | एबं च सत्यनेकान्त इत्ययं प्रतिषेधो न भवति । 

ग्रत्यक्षादीनां प्रत्यक्षादिमिरुपलब्धावनवस्थेति चेद्‌ ? न | संविद्विषयनिमित्ता- 
नामुपलब्ध्या व्यवहारोपपत्तेः | प्रत्यक्षेणार्थमुपलभे, अन्ञुमानेनार्थयुपज्ञभे; उप- 
मानेनाथमुपत्नभे, आगमेनार्थमुपलभे इति, प्रत्यक्षं मे ज्ञानमानुमानिक मे: 
ज्ञानमागसिक सें ज्ञानमिति संविद्विषयं संविन्निसित्त चोपलभमानस्य धमोथ- 
सुखापपर्गप्रयो जनस्तत्प्रत्यनीकपरिवजनप्रयोजनश्च व्यवहार उपपद्यते, सोऽयं 
तावत्येव निवत्ते । न चास्ति व्यबहारान्तरमनवस्थासाधनीयं येन प्रयुक्तो 
ऽनवस्थासुपाददीतेति॥ २० ॥ 

इति प्रमाणसामान्यपरीच्षाप्रकरणस्‌ । 
सामान्येन प्रमाणानि परीचय विशेषेण परीच्यन्ते | तत्र 


अनिष्ट आपत्ति नहीं हो सकती यह सूचित होता है) ( भाष्यचन्द्रकार रघुत्तम ने “विशेष हेतु 
परिग्रहे सति? इत्यादि भाष्य को सूत्र माना है ) पूर्वोक्त प्रमाण में प्रमेयता सिद्ध होने से दी हुई 
अनवस्था दोष को शंका वा अनुवाद कर उत्तर देने के लिये पवेपक्षी के मत से शंका करता हैं 
कि सिद्धान्ती के कथनानुसार यदि प्रत्यक्षादि प्रमाणों से ही उनका ज्ञान होता है ऐसा माना 
जाय तो प्रमाण रूप प्रत्यक्षादिकों के जानने के लिये दूसरे प्रमाणां की आवश्यकता होगी, इस 
प्रकार अनवस्था दोष आवेगा? तो ऐसा पृवपक्षी नहीं कह सकता, क्योंकि संवित ( ज्ञान के ) विषयों 
निमिक्तो ( कारणों ) के ज्ञान से संपूर्ण ब्यवहार हो सकते है । कारण यह कि 'मैं प्रत्यक्ष से विषय को 


जानता हूँ, अनुमान से अध को जानता हूँ, उपमान से विषय को जानता हूँ, आगम ( शब्द 


प्रमाण ) से विषय का मुझे ज्ञान हे इस प्रकार तथा 'सुझे प्रत्यक्ष ज्ञान हे, मुझे अनुमान से उत्पन्न 
ज्ञान है, मुझे उपमान द्वारा ज्ञान है, तथा आगम (शब्द ) से उत्पन्न हुआ ज्ञान है--इस प्रकार 
ज्ञान के विषय तथा ज्ञान निमित्त ( कारण प्रमाण ) को जानने वाले प्राणी का धर्म, अथ, काम तथा 


मोक्ष रूप चारों पुरुषार्था' को देने वाला तथा उनके प्रतिबन्धक ( रोकने वालों ) को हटाने वाला 


सम्पृण व्यवहार संसार में हो सकता है । इस प्रकार उसके सम्पूर्ण ब्यवहार हो सकने के कारण 
उसकी निवृत्ति हो जायगी और कोई दूसरे व्यवहार बाकी नहीं रहते जिनसे पर्वपक्षी का दिया 


अनवस्था रूप दोष आ सकेगा, ( अर्थात्‌ सम्पूर्ण संसार के व्यवहार संपन्न हो जाने से अनवस्था 
दोष नहीं हो सकता ) ॥ २० ॥ 


(३) प्रत्यक्षपरीक्षा प्रकरण 
(इस प्रकार सामान्य रूप से प्रमाण पदार्थो' की परीक्षा करने के पश्चात्‌ क्रमप्राप्त प्रथम 
प्रत्यक्ष नामक विशेष प्रमाण की परीक्षा की प्रतिज्ञा करते इए २१ वें पूर्वपक्ष सत्र का अवतरण 


भाष्यकार देते हैं कि )--पूर्व अन्य में सामान्य रूप से प्रमाणों को परीक्षा कर उनकी विशेष रूप 
से परीक्षा की जाती है, उसमें से-- 


१६० न्‍्यायद्शनम्‌ [ अ० १, आ० २, सू० २१ 
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प्रत्यक्षलक्षणाचुपपत्तिरसमग्रवचनात ॥ २१ ॥ 

आत्ममनःसन्निकर्षो हि कारणान्तरं नोक्तमिति ॥ २१॥ 
न चासंयुक्ते द्रव्ये संयोगजन्यस्य शुणस्योत्पत्तिरिति, ज्ञानोत्पत्तिदशना- 
दात्ममनःसन्निकषः कारणम्‌ । मनःसन्निकर्षानपेक्षस्य चेन्द्रियाथसन्निकषस्य 
ज्ञानकारणत्वे युगपदुत्पद्येरन्‌ बुद्धय इति मनःसन्निकषोऽपि कारणम्‌ । तदिदं 


सूत्रं पुरस्तात्कृतभाष्यम-- 


पदुपदार्थ = प्रत्यक्ष लक्षणानुपपत्तिः = प्रथम प्रमाण प्रत्यक्ष का इन्द्रिय और अथे के सन्निक्ष 
से उत्पन्न ज्ञान को प्रत्यक्ष कहते हैं? यह लक्षण नहीं बन सकता, असमग्रवचनात्‌ = आत्मा तथा 
मन का संनिकर्ष इत्यादि संपूण प्रत्यक्ष के लक्षणों में न कहने के कारण ॥ २१ ॥ 

भावार्थ = सिद्धान्ती ने इन्द्रिय तथा संनिकषं से उत्पन्न ज्ञान को प्रत्यक्ष कहते है”, ऐसा जो 
प्रत्यक्ष प्रमाण का लक्षण कहा है वह अयुक्त है क्योंकि प्रत्यक्ष में इन्द्रिय तथा अर्थं के संनिकर्ष 
के समान आत्मा तथा मन का सनिकषं मी कारण होता है, उसे सिद्धान्ती ने लक्षण में नहीं 
कहा है, अतः सम्पूर्ण लक्षणों के न कहने के कारण यह प्रत्यक्ष लक्षण असंगत है । ( यह पूर्वपक्षी 
का सूत्र है जिसमें लक्षण पद से दूसरे की व्यावृत्ति ( भेद ) सिद्ध होता है, ऐसा कुछ बिद्वानों का 


“मत है, किन्तु यह लक्षण जो असम्पूर्ण है सम्पूर्ण प्रत्यक्ष व्यक्तियों में न रहने से होगा, अथवा. 


अति व्यापक होने पर आवश्यक दूसरे विशेषणों के न कहने से होगा । प्रस्तुत में दोनों बातें नहीं 
हो सकतीं । अतः यथाश्ुत में लक्षण पद से कारण ही कहा गया है ऐसा प्रतीत होता है । अत 


प्रतीति के अनुसार ही पूर्वपक्ष इस सूत्र में है यह सिद्ध होता है )॥ २१ ॥ 
( पूर्वपक्षी के २१ वें सूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--इन्द्रिय तथा अर्थ के संभिकर्ष 


के समान प्रत्यक्ष में आत्मा तथा मन का संनिकष भौ कारण है जिसे सिद्धान्ती ने प्रत्यक्ष लक्षण में 
नहीं कहा है ॥ २१॥ 

(२२ वें पूवपक्ष सूत्र का अवतरण देते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )--बिना द्रव्य के संयोग 
के संयोग से उत्पन्न होने वाले गुण की उत्पत्ति नहीं हो सकती, अतः ज्ञान रूप गुण कीं उत्पत्ति 
देखाने के कारण आत्मा तथा मन का संनिकष भी प्रत्यक्ष ज्ञान में कारण है यह मानना होगा । 
एबं मन के संनिकषं की आवश्यकता न रखने वाले ही इन्द्रिय तथा अर्थ के संनिकष को प्रत्यक्ष 
ज्ञान में कारण माना जाय तो, एक ही काल में अनेक ज्ञान होने लगेंगे, इस कारण मन का 
संनिकर्षं मी प्रत्यक्ष में कारण है यह मानना होगा । इस आशय को इस २२वें सूत्र को भाष्य 
में कर दिया है, वह यह पूर्वपक्षी का सूत्र है-- 

पद्पदाथ = न = नहीं हो सकती, आत्ममनसोः = आत्मा तथा मन इन दोनों के, संनिकष- 
भाव = संनिकं के न रहते, प्रत्यक्षोत्पत्तिः = प्रत्यक्ष ज्ञान की उत्पत्ति॥ २२ ॥ 

भावार्थं = विना द्रव्य के संयोग के संयोग से उत्पन्न होने वाले गुण नहीं होते--और ज्ञान 
रूप गुण की उत्पत्ति देखने में तो आती है, अतः आत्मा तथा मन का संनिकषे भी प्रत्यक्ष में 
कारण है यह भी मानना होगा । एवं यदि मन के संनिकर्षं की आवश्यकता न रखने वाला केवळ 
इन्द्रिय तथा अर्थ का संनिकष ज्ञान में कारण होता है, ऐसा माना जाय तो एक ही काल में अनेक 
ज्ञान होने लगेंगे इस कारण आत्मा ओर मन का संनिकर्षं भी ज्ञान में कारण होता है यह भी 


मानना होगा । ( यहाँ पर "न चासंयुक्ते द्रव्ये? इत्यादि भाष्य को 'नात्ममनसोः? इत्यादि सूत्र 


प्रत्यक्षपरीक्षाप्रकरणम्‌ ] सभाष्यहिन्दीव्याख्यो पेतस्‌ १६३, 


SS 


च ~ © चर च ~ 
नात्मसनसाः सान्नकपासाव अ्रत्यक्षात्पात्तः ॥ २२ ॥ | 
आत्ममनसोः सबिकर्षाभावे नोत्पद्यते प्रत्यक्षमिन्द्रियाथेसन्निकषोभाववदिति ॥ 
सति चेन्द्रियाथे सञ्चिकर्ष ज्ञानोत्पत्तिदशेनात्‌ कारणभावं ब्रुवतो 
~~ के ९. 
दिग्देशकालाकाशेष्वप्येवं प्रसङ्गः ॥ २३ ॥ 
दियादिषु सत्यु ज्ञानभावात्तान्यपि कारणानीति । अञ्रारणमावेऽपि ज्ञानो- _ 
त्पत्तिदिगादिसनिधे रवर्जर्जनीयत्वात्‌ । यदाप्यकारणं दिगादीनि ज्ञानोत्पत्तौ, 
को न पढ़कर हौँ उसकी व्याख्या करते हैं ऐसी तात्पयेटोकाकार ने व्याख्या को है । “तदिदं सूत्र 
यह आगे का सूत्र न पढ़कर ही हमने पहले ही व्याख्या की है ऐसा भाष्यकार का कहना है | 
तथा "नात्ममनसोः? यदद पूर्यपक्ष का सूत्र है, क्योकि ( भाष्यकार ने ऐसा कहा है) यदि इसे 
सिद्धान्त सूत्र माना जाय तो, 'ज्ञानलिंगत्वात्‌? तथा “तद्यौगपद्य०? यह सूत्र भी व्यर्थं हो जायगा, 
क्योंकि पूर्वसूत्र में यह चरितार्थ होता है ऐसी उदयनाचार्य ने परिशुद्धि में समालोचना की है । 
(आत्मा और मन का संनिकर्ष न हो तो प्रत्यक्ष नहीं उत्पन्न होगा, अतः इसका भी प्रत्यक्ष के 
लक्षण सूत्र में निवेश करना आवश्यक है/। यह पूवपक्षी के सूत्र का आशय है ) ॥ | 

(२२ वें सूत्र की भाष्यकार पूर्वपक्षिमत से और व्याख्या भी करते हें )--कि आत्मा तथा 
मन के संनिकर्ष के न रहने पर भौ प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं होता जिस प्रकार इन्द्रियार्थ संनिकर्ष के न 
रहने पर प्रत्यक्ष नहीं होता । इस कारण मनःसंनिकषे भी प्रत्यक्ष में कारण है॥ २२ ॥ 

( इस प्रकार दो २१ तथा २२ के सूत्रों से पूर्वपक्ष होने पर, केवल इनकी ( इन्द्रियार्थ संनिकष, 
मनःसंनिकर्ष की ) सत्ता से कारणता पूर्वपक्षी ने मानी है यह समझ कर समीप बैठा 
हुआ मध्यस्थ सिद्धान्ती तथा पूर्वपक्षी इन दोनों को “सति च? यहाँ से २३ वें सूत्र के सहित 
'कारणानि? यहाँ तक के भाष्य में आपत्ति देता है । यड मध्यस्थ ही का वाक्य है न कि पूर्वपक्षो या. 
सिद्धान्ती का, क्योंकि यदि यह वाक्य पूर्वपक्षी का हो तो आत्ममनः संनिकर्षादिको के अकारणता. 
केकथन से प्रत्यक्ष लक्षण के संपूर्ण न होने के कारण पूर्वपक्ष का विरोध होगा, और यदि यह वाक्य 
सिद्धान्ती का हो तो, सिद्धान्त भंग हो जायगा ।' इस मध्यस्थ के आशय से भाष्यकार २३ वें सून 
का अवतरण देते हैं कि )--/इन्द्रिय तथा अर्थ के संनिकपो के रहते ज्ञान की उत्पत्ति होती. 
है यह दिखाने के कारण उसको प्रत्यक्ष में कारणता है ऐसा कहने वाले पूबपक्षी तथा सिद्धान्ती 
के मा मर ५ 

पदपदार्थ-दिग्देशकालाका शेषु अपि = दिशा, देश, काल तथा आकाश द्रव्यो में भी, एवं = 
ऐसा ( कारण ) होने का, प्रसंगः = आपत्ति आ जायगी ॥ २३ ॥ 

भावार्थं -इन्द्रियाथं संनिकषं के रहते प्रत्यक्ष होता है अतः वह प्रत्यक्ष में कारण है ऐसा 
मानने वाले पूर्वपक्षौ तथा सिद्धान्ती दोनों के मत में दिशा, देश, काल तथा आकाञादिकों के भी 


a 


' रहते ही प्रत्यक्ष होने से ये हो प्रत्यक्ष में कारण हैं ऐसा मानना पड़ेगा ॥ २३ ॥ 


( मध्यस्थ मत से सूत्र को व्याख्या भाष्यकार करते है कि )— दिशा, देश, काल आदि व्यापक 
तथा नित्य द्रव्यो के रहते प्रत्यक्षादि ज्ञान होता है इस कारण दिशा आदि को भी पूर्वपक्षी एबं 
सिद्धान्ती को प्रत्यक्ष ज्ञान में कारण मानना दोगा ( अर्थात्‌ केवल सत्ता से कोई किसी में कारण 
नहीं होता, यदि केवल सत्ता से कारण माना जाय तो आकाश, काल आदि भी प्रत्यक्ष ज्ञान में 
कारण होने लगेंगे । पूर्वपक्षी की कही आत्मा और मन के संयोग की कारणता, तथा सिद्धान्ती की 

११ न्या० 
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५६२ न्यायद्शानम्‌ [ अ० १, आ० २, सू २२-२४ 
तदापि सत्सु दिगादिषु ज्ञानेन भवितव्यं, न हि दिगादीनां सन्निधिः शक्यः 
घुरिवजयितुमिति । तत्र कारणभावे' हेतुत्रचनमेतस्माद्धेतोरदिगादीनि ज्ञान- 
कारणानीति ॥ ०111 

आत्ममनःसन्निकषस्तद्येपसङख्येय इति ९ तत्रेदमुच्यते-- 

' ज्ञानलिङ्गत्वादात्मनो नानवरोधः ॥ २४ ॥ 


कही इन्द्रियादि संनिकषं में कारणता तो केवळ प्रत्यक्ष ज्ञान के पूर्व में उनके रहने से हो कही 
गई है, जिससे. आकाशादिकों में भी कारणता आने की आपत्ति आ जायगी, अतः आत्ममनः- : 
संनिकर्ष एवं इन्द्रियाथसंनिकपे ये दोनों भी प्रत्यक्ष में कारण नहीं हो सकते, यह मध्यस्थ का 
गूढ आशय है) (उक्त मध्यस्थ की आपत्ति का सूत्र की व्याख्या में परिहार करते हुए भाष्यकार 
आगे कहते है )यदि दिशा , आदि को ज्ञान में कारण न. मानें तो भो उनकी समीपता को 
हटाना अशक्य होने से. उनके रहते ज्ञान उत्पन्न होता ही है, अर्थात्‌ ज्ञान की उत्पत्ति में यदि 
दिल्या आदि को कारण न माना जाय तब भी उनके रहते ही ज्ञान होगा । क्योंकि नित्य एवं 
व्यापक होने के कारण इन्हें हटाना अशक्य है । तब वह दिशा आदिक ज्ञान में कारण हैं इसमें 
कोई मध्यस्थ को विशेष हेतु कहता दोगा, कि इस कारण सै दिया, काल, आदि प्रत्यक्षादि ज्ञानों 
में कारण हैं, अतः दिशा आदि ज्ञान में कारण नहीं हो सकते। अर्थात्‌ केवल अन्वय ( दिशा 
आदि के रहते ज्ञान का होना ) से दी दिशा, इन्द्रियार्थसंनिकर्ष आदि ज्ञात में कारण हैं यह 
निश्चय नहीं हो सकता, किन्तु अन्वय तथा व्यतिरेक दोनों से ही कारण होने का निश्चय हो सकता 
है। अतः दिशा आदिको के नित्य होने के कारण ( दिशा आदि के न रहने पर ज्ञान नहीं होता ) 
छेसा व्यतिरेक न,होने से दिशा आदि ज्ञान में कारण नहीं हो. सकते । इन्द्रियसहित शरीर में 
वतमान आत्मा तथा मन के संयोग का तो अन्वय तथा व्यतिरेक दोनों से कारण होने का 


सामर्थ्यं निश्चित है, क्योंकि निद्रावस्था में प्रत्यक्षादिक नहीं होते यह मध्यस्थ के परिहार का 
आशय है )॥ २३ ॥ 


( इस प्रकार मध्यस्थ के मतका खण्डन होने पर पुनः पूवपक्षी के मत से २४ वें सूत्र के 
अवतरण में भाष्यकार कहते हें कि )--'तो इन्द्रियाथंसंनिकर्ष के समान आत्मा तथा मन का 
संनिकर्ष भी प्रत्यक्ष में पूर्वोक्त ज्ञान से कारण होने के कारण सिद्धान्ती को प्रत्यक्ष के लक्षण में 
कहना चाहिये? ऐसी पूर्वपक्षी शंका कर सकता है, उसके उत्तर में सूत्रकार ने यह कहा हे-- . 


पद्पदार्थ-ज्ञानलिज्ठत्वात्‌ = ज्ञानरूप लिङ्ग (हेतु) से आत्मा की सिद्धि होने के कारण, 
आत्मनः = आत्मा का, न = नहीं हे, अनवरोधः = असंग्रह ॥ २४ ॥ 


भावार्थ--'प्रत्यक्ष होने में इन्द्रियार्थसंनिकर्ष कै समान “आत्समनःसंनिकर्ष भी कारण होने 
के कारण प्रत्यक्ष के लक्षण में उसको क्यों नहीं वाहा?-ऐेसी पूर्वपक्षी शंका नहीं कर सकता क्योंकि 
ज्ञानरूप लिङ्ग ( हेतु) ही से आत्मा सिद्ध होता है, अतः प्रत्यक्ष के लक्षण में आत्मा का भी 
निवेश होने के कारण आत्ममनःसंनिकषं भी आ ही जाता हैं ( यहाँ सूत्र के अवतरण में पूर्वपक्षो 
का आशय हे कि. यदि केवल सत्ता से कोई कारण नहीं होता, तथा दिशा काल आदि की अपेक्षा 
से आत्ममनःसंनिकषे में “ज्ञान की कारणता स्पष्ट है, तो सिद्धान्ती को प्रत्यक्ष के लक्षण में निवेश 
करना चाहता था किन्छु विवरणकार का मत यह है कि यदि सत्तामात्र से कारणता नहीं होती, 
सौ आत्ममनःसंनिकपे का भी त्याग कर देना चाहिये । यहाँ सूत्र में वानवरोध? ऐसा न्यायसुची- 
निबन्ध में पाठ लिया है और “नावरोधः? ऐसा बहुत से पुस्तकों में पाठ लिया है, इन दोर्नो 
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श्रध्यक्षपरीक्षाप्रकरणम्‌ सभाष्य हिन्दीव्याख्यो पे त स्‌ १६३ 
ज्ञानमात्मलिङ्गं तदूगुणस्वात्‌ । न चासंयुक्ते द्रव्ये संयोगजस्य गुणस्यो- 
त्पत्तिरस्तीति॥ २४ ॥ 
तद्यागपद्यारङ्गत्वाच न मनसः ॥ २५ ॥ 
अनवरोध इति वत्तते। युगपज-ज्ञानानुत्पत्तिमनसो लिङ्गमित्युच्यमाने 
'सिद्धचत्येव मन सन्निक्रषीपेक्ष न्द्रयाथसन्निकषा ज्ञानकारणमिति ॥ २५॥ - 


es Pre “४ चक 


पक्षों में “संग्रह नहीं ऐसा नहीं? किन्तु संग्रह है यही अर्थ होता है और विवरणकार को 
“नानवबोधः? ऐसा पाठ संमत है जिसका अन्यथा सिद्ध न होना यह अर्थ है॥ २४॥. 

( २४ वें सूत्र की भाष्यकार सिद्धान्ती के मत से व्याख्या करते हें कि )- ज्ञान यदद आत्मा 
-का लिङ्ग ( साधक हेतु ) है, उस ( आत्मा ) का ही युग होने से और विना द्रव्य के संयोग के 
-संयोग से उत्पन्न होने वाले युग की उत्पत्ति नहीं होती, इस कारण आत्ममनःसंनिकर्षं बिना 
कहे ही प्रत्यक्ष के लक्षण में आ ही जाता है । अतः पूर्वपक्षी की शंका नहीं हो सकती । ( अर्थात्‌ 
जिस कारण आत्मा के आधार से ही ज्ञान को सिद्धि होतो है, इस कारण ज्ञानगुग आत्मा का 
सांधक हेत है यह इस भाष्य का तात्पर्ये है ) । ( आत्मा इत्यादि भाष्य अन्ध से लेकर - प्रित्यक्षनि- 
'मित्तत्वात? इस सूत्र के पूर्व ग्रन्थ की व्यप्रख्या में मतभेद “मिलता हें । विवरणकार कै मत से 

आत्मा? इत्यादि वाक्य का 'आत्ममनः? संनिकर्ष को भी छोड़ देना चाहिये ऐसा तात्पय निकलता 
है जिसका २३ तथा २४ सूत्रों में उत्तर दिया है । उस पर पुनः पूर्वपक्षी का प्रश्‍न है. कि तब तो 
'आत्ममनःसंनिकषे का भी प्रत्यक्षलक्षण सूत्र में निवेश करना आवश्यक था वह क्यों नहीं 
"कहा ? इसका उत्तर २५वें सूत्र में है। वातिककार इत्यादिको के मत से “आरमा' इत्यादि 
वाक्य का तात्पर्य पहिले ही दिखा चुके हैं कि प्रत्यक्षलक्षण में आत्ममनःसंनिकर्ष का निवेश 
करना चाहिये, इसके उत्तर में २३ बाँ सूत्र है। आत्ममनःसन्निकर्ष के दूसरे प्रकार से सूचित 
होने के कारण उसे साक्षात्सत्र में कहने की आवश्यकता नहों है, यह इसका अर्थ है । वह केसे 
सूचित है यद दिखाने के लिये चोबीसबाँ सूत्र है। उस पर पुनः यदि आत्ममनःसंनिकष 
दूसरे प्रकार से सूचित होने से ही उसका प्रत्यक्ष के लक्षण में निवेश नहीं: किया, ऐसा है तो इसी' 
-कारण से इन्द्रियार्थसंनिकपे के भी प्रत्यक्षलक्षण में निवेश की क्या आवश्यकता थी, इस शंका 
के समाधानार्थ २५ वाँ सूत्र है । आत्ममनःसंयोग का निवेश न होने पर ऐसी व्याख्या होने से' 
इन्द्रियमनः संयोग के लक्षण में क्यों न कहा ? इस प्रश्न के उत्तर में २५ वाँ “तद्योरापद्य' इत्यादि 
सूत्र भी यहाँ विद्वानों को विशेष आशय समझ लेना चाहिये) ॥ २४ ॥ 
पदपदाथ-तदयोगपचलिङ्गत्वात्‌ च = और अनेक (ज्ञान) के एक काल में न होने का 
“साधक होने से, न = नहीं हे, मनसः = मन का ( असंग्रइ )॥ २५॥ 

भावार्थ--आत्मा के समान प्रत्यक्ष के लक्षण में अनेक ज्ञानो की एक काळ में उत्पत्ति न 
होने का साधक होने से मनका भी समावेश नहीं है यह नहीं किन्तु समावेश है यह सिद्ध 
होता है ॥ २५॥ 

( भाष्यकार २५ वें सूत्र में आवश्यक पूवेसूच के 'अनवरोधः? असंग्रह इस पद की आवृत्ति 
करते हुए सूत्र को व्याख्या करते हैं कि )--अनवरोध ( असंग्रह ) यह इस सूत्र में पूर्व सूत्र सेहै। 
एक काल में अनेक ज्ञान नहीं होते ऐसा कहने पर मन के संनिकर्ष की अपेक्षा करने वाला ही 
इन्द्रियार्थसंनिकषं प्रत्यक्ष ज्ञानों में कारण है ऐसा स्वयं सिद्ध होता है, इस कारण मनःसंनिकषे. 


>> 
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प्रत्यक्षनिमित्तत्वाच्चेन्द्रियाथेयोः सन्निकर्षस्य स्वशब्देन वचनम्‌ ॥ 
प्रत्यक्षानुमानो पमानशब्दानां निमित्तमात्ममनःसन्निकर्षः, प्रत्यक्षस्येवेन्द्रि- 
यार्थसन्निकर्ष इत्यसमानोऽसमानत्वात्तस्य ग्रहणम्‌ ॥ २६॥ 
सुप्रव्यासक्तमनसां चेन्द्रियार्थयोः सन्निकपेनिमित्तत्वात्‌ ॥ २७॥ 


-को प्रत्यक्ष के लक्षण में न कहने की आपत्ति नहीं हो सकती ॥ ( यहाँ पर २४ तथा २५ वें सूत्र 
में किया हुआ समाधान केवल प्रौढिवाद से ( केवल प्रसिद्धी से) हे, क्योंकि वातिक तथा 
तात्पयंटीका में संपूर्ण ही प्रत्यक्ष ज्ञान के कारणों का प्रत्यक्ष के लक्षण में देना अत्यन्त आवश्यक 
नहीं हे, यही पूर्वपक्षी के आपत्ति का ठीक उत्तर हो सकता है ऐसा स्पष्ट कहा है ॥ २५॥ 

( “यदि उक्त प्रकार से मन के संनिकर्ष की अर्थात्‌ प्राप्ति होती है इस कारण प्रत्यक्ष के. 
लक्षण में उसे नहीं कहा हो तो, उसी प्रकार इन्द्रियार्थसंनिकर्ष भी अर्थात्‌ प्रत्यक्ष का कारण है 
यह भी प्रतीत हो सकता है, तो उसका प्रत्यक्ष के लक्षण के सूत्र में उसे सिद्धान्तिमत से गौतमः 
मद्दषि ने क्यों कहा ?” इस प्रश्न के उत्तर में सूत्रकार कहते हैं )-- 

पदपदा्थ-प्रत्यक्षनिमित्तत्वात्‌ = संपूर्ण प्रत्यक्ष ज्ञानों में कारण होने से हो, इन्द्रियाथेयो : = 
इन्द्रिय तथा पदार्थ दोनों के, संनिकर्षस्य = संयोगादि सम्बन्ध को, स्वशब्देन = अपने इन्द्रिय तथाः 
अर्थ शब्द से, वचनम्‌ = सूत्रकार ने प्रत्यक्ष के लक्षण में कहा है ॥ २६ ॥ 

भावार्थ--आत्मा तथा मन का संनिकर्ष प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान तथा शब्द से होने वाले 
ज्ञानों में कारण है और इन्द्रिय तथा पदार्थ का संयोगादि रूप संनिकर्षे केवल प्रत्यक्ष ज्ञान ही का 
कारण होता दै इस कारण आत्ममनःसंनिकर्षं तथा इन्द्रियार्थसंनिकषे दोनों में समानता नहीं है,. 
इस कारण समान होने के कारण इन्द्रिया्थंसंनिकर्ष का ही प्रत्यक्ष के` लक्षण में गौतम महदषि ने 
अहण किया है । ( अर्थात्‌ यदि आत्मा आदि कोई भी न कहे जांय तो प्रत्यक्ष का लक्षण न हो 
सकेगा, अतः उसके लक्षण के लिये कुछ अवश्य कहना होगा। उनमें से इन्द्रियार्थसंनिकप का ही 
कहना युक्त है क्योंकि घ्राणज, रासन आदि संपूर्ण प्रत्यक्षो में वह ब्यापक हैं, न कि आत्ममनः 
संनिकर्ष तथा इन्द्रियमनःसंनिकष, क्योंकि संपूर्ण प्रत्यक्षो में वे नहीं होते, अतः अव्याप्ति, एवं 
प्रत्यक्षमिन्न अनुमानादिकों में रहने से अतिव्याप्ति दोष भी आ जायगा यह सूत्रकार का समाधान 
का आशय है ) ॥ २६ ॥ 

( २६ वें सूत्र की व्याख्या करते इए भाष्यकार कहते हँ कि )-:प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान 
तथ्रा शब्द से होने वाले ज्ञानां में आत्मा तथा मन का संनिकर्ष कारण होता है, और इन्द्रिय तथा 
पदार्थ का संयोगादिरूप संनिकषं तो प्रत्यक्ष ज्ञान ही का कारण होता है, इस कारण दोनों में 
समानता नहीं है । इस कारण समानता न होने से अर्थात्‌ प्रत्यक्ष ही में कारण होने से महुषि- 
गौतम ने उस ( इन्द्रियाथसंनिकषं ) का प्रत्यक्ष के लक्षण में महण किया है ॥ २६ ॥ 

( आगे पूर्वप्रद शित अव्याप्ति तथा अतिव्याप्ति को दिखाते इए सूत्रकार कहते हैं )-- 

पदपदार्थ-सप्तव्यासक्तमनसां च = और निद्रावस्था में रहने वाले, एक विषय में जिनका मन 
आसक्त हैं ऐसे मनुष्यों के भी, इन्द्रियार्थयोः = इन्द्रिय तथा अर्थौ के, सन्निकषरूप निमित्त कारण 
से प्रत्यक्ष होने के कारण ॥ २७॥ 

भावार्थ-जव कभी नींद लेने के पूर्व 'मैं अमुक समय में उठ्ठँगा,' ऐसी चित्त में इच्छा रख 

कर प्राणी सोता है तो उस प्रणिधान ( इच्छा ) के अनुसार जग जाता है, और यदि उसके 


ग्रत्यक्षपरीक्षाप्रकरणम्‌ ] सभाष्यहिन्दीव्याख्योपेतम्‌ १६५ 
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इन्द्रिया्थेसन्निकषेस्य ग्रहणं नात्ममनसोः सन्निकर्षस्येति | एकदा खल्वयं 
प्रबोधकालं प्रणिधाय सुप्तः प्रणिधानवशात्‌ प्रबुध्यते | यदा तु तीत्रौ ध्वनिरुपशौं 
प्रबोधकारणं भवतः तदा प्रसुप्तस्येन्त्रियार्थसन्ञिकर्षनिमित्तं प्रबो ज्ञानमुत्पद्यते | 


DD 


जागने के समय उसे उत्कर ध्वनि सुनाता है अथवा किसी ठण्डे अथवा गरम पदाथ का उसके 
“शरीर में स्पश होता है उस समय उस सोये हुए प्राणी का चक्षु या त्वचारूप इन्द्रिय के सन्निकषं 
से ही जागने की अवस्था में एकाएक लीन होता है, जिसमें आत्मा तथा मन का सन्निकषं मुख्य नहीं 
होता, किन्तु इन्द्रियार्थ सम्वन्ध ही मुख्य होता है, क्योंकि इस अवस्था में आत्मा मन की प्रेरणा 
नहीं करता । इसी प्रकार किसी अवस्था में आत्मा दूसरे किसी विषय में चित्त के आसक्त होने 
पर इच्छा के अनुसार उस विषय की जिज्ञासा करता हुआ मन से इन्द्रिय को लगाकर उस विषय 
वो जानता है, किन्तु कभी-कभी इच्छा तथा जिज्ञासा के न रहने पर भी तथा एक किसी विषय 
में चित्त के लगे रहने पर भी, बाहर के किसी अनिष्ट, माथे पर ढेला गिरना इत्यादि विषय के सम्बन्ध. 
से जो अकस्मात्‌ ज्ञान उत्पन्न होता है उसमें भी इन्द्रियार्थसन्षिकषं ही प्रधान है न कि आत्ममनः- 
संन्निकर्ष । क्योंकि इसमें भी आत्मा जिज्ञासापूवंक मन की प्रेरणा नहीं करता । इसलिये भी प्रधान 
होने के कारण गौतम महर्षि ने प्रत्यक्ष के लक्षण में इन्द्रियार्थसन्निकषे का ग्रहण किया है । इस 
त्र में 'सुप्त' तथा “व्यासक्त' यह दोनों ही मन के विशेषण है । तथा सूत्र में इन्द्रियार्थ- 
-संनिक्षेनिमित्तव्वात्‌? ऐसा समस्त पद न रखकर 'इन्द्रियार्थयोः' ऐसा पृथक्‌ पद रखने से समास 
में सामार्थ्यं नहीं है यह स्पष्ट है । किन्तु ऐसे असमर्थ समास के न करने में भी इन्द्रिय? तथा 
“अर्थ इन दोनों को ही प्रत्यक्ष ज्ञान उत्पन्न करने में साम्ये है, यह सूत्रकार का तात्पय॑ प्रतीत 
होता है । यहाँ छुप्त तथा एक विषय में आसक्त-चित्त प्राणियों को जो ज्ञान होता है, वह इन्द्रिय 
तथा अथ के सन्निकषे से होने के कारण इन्द्रियार्थसन्निकर्ष का सूत्रकार ने प्रत्यक्षलक्षण में निवेश 
किया है | ऐसा अग्रिम सूत्र की व्याख्या भाष्य के साथ सम्बन्ध लेकर सूत्र का अर्थ करना चाहिये । 
(भाष्यकार सूत्र में आवश्यक पदों की अनुवृत्ति करते हुए २७ वें सूत्र की व्याख्या करते हैं 
(कि )--सुप्त तथा व्यासक्त चित्त वाले प्राणियों को जो प्रत्यक्ष ज्ञान होता है उसमें इन्द्रियार्थ 
-सन्निकषं प्रधान होने कारण प्रत्यक्षलक्षण के सूक्त में इन्द्रियार्थसन्षिकष ग्रहण किया है, और 
आत्ममनःसन्निकर्ष का ग्रहण «नहीं किया है। “सुप्तमनखां? इस सूत्र के विशेषण पद की भाष्य? 
“कार व्याख्या करते हैं कि--किसी एक समय निद्रा लेने की इच्छा करने वाला प्राणी मैं अमुक 
समय में उठ जाउँ इस प्रकार जागरणावस्था के काल की. इच्छां कर निद्रा करता है, और इच्छा 
'कै अनुसार समय पर उठ भौ जाता है। और किसी-किसी समय तो उठने के समय की इच्छा 
-न कर ही निद्रावस्था में सो जाता है, और उस निद्रावस्था में ही यदि कोई वाद्यादिकों की उत्कट 
ध्वनि अथवा अग्नि, जल आदि उष्ण अथवा श्ीतपदाथ का शरीर में स्पश होने से उसकी निद्रा 
-भंग हो जाती है, उस समय उस सुप्त ( सोये हुए ) प्राणी को जो अकस्मात्‌ जागरणावस्था में ध्वनि 
तथा स्परे का ज्ञान होता है उसमें उपरोक्त ध्वनि अथवा स्पशे के सम्बन्ध की प्रधानता होने के 
कारण उसमें इन्द्रियाथंसन्निक्ष ही प्रधान कारण है, क्योंकि उससे भये आत्मा तथा मन का सन्निकर्ष 
“होने पर भी वह प्रधान नहीं है, कारण यह कि अकस्मात्‌ भये हुए उस जागरणावस्था के ज्ञान की 
आत्मा जिज्ञासा रखता हुआ मन को प्रेरणा नहीं करता । ( यहाँ पर “एकदा! इत्यादि प्रथम पक्ष 
में साधारण अनुभव तथा “यदा तु? इस दूसरे पक्ष में विशेष अनुभव लेना चाहिए ) अर्थात्‌ 
सायंकाल के समय सूतने ( शयन करने ) बाळा प्राणी में 'आधी रात को जग जाऊँगा? ऐसा मन में 


a 
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तत्र न. ज्ञातुमेनंसञ्च सन्निकर्षस्य प्राधान्यं भवति । कि तहिं? इन्द्रियाथयोः 
सन्निकर्षस्य | न ह्यात्मा जिज्ञासमानः प्रयत्नेन मनस्तदा प्रेरयतीति ! 

एकदा खल्बयं बिषयान्तरारक्तमनाः सङ्कल्पबशाद्विषयान्तरं जिज्ञासमानः 
प्रयत्नप्रेरितेन मनसा इन्द्रियं संयोज्य तद्विषयान्तरं जानीते । यदा तु खल्वस्यः 
निःसङ्कल्पस्य निर्जिज्ञासस्य च व्यासक्तमनसो बाह्यविषयोपनिपातनाज्‌ः 
ज्ञानयुत्पद्यते तदेन्तद्रियाथसन्निकषस्य प्राधान्यम्‌ । न ह्यत्रासो जिज्ञासमान 
प्रयत्नेन सनः प्रेरयतीति । प्राधान्याच्चन्द्रियार्थसन्निकपस्य ग्रहणं कायं, गुणत्वाद्‌. | 
नात्ममनसोः सन्निकषेस्येति ।। २७ ॥ 
। प्राधान्य च हत्वन्तरमू- 


~ 


७० श्च विकि ~~ च 
तेश्चापदेशो ज्ञानविशेषाणाम्‌ ॥ २८ ॥ § 
रखकर यदि आधी रात में जग जाय तो उसमें मन का सन्निकर्ष कारण है ही और जब कि उठने { 
'के समय की इच्छा न कर शयन किया हुआ प्राणी अकस्मात्‌ बजे हुए वाद्यादिका को उत्कट ध्वनि; १ 


अथवा किसी अग्नि, जल आदि द्रब्यों का शरीर में स्पशं होने के कारण एकाएक जाग जाता ह 
उस जागरावस्था के ज्ञान में मन के सन्निकर्षे का कोई व्यापार नहीं होता ऐसा दोनों पक्षों का 
आशय हे, जिसमें द्वितीय पक्ष में इन्द्रियार्थसन्निकर्ष प्रधान है यह सिद्ध होता हे ।) ( इस प्रकार 
सत्र के सुस्तमनसा' इस पदको व्याख्या करने के पश्चात्‌ व्यासक्तमनसा इस पद की 
भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि--किसी समय, किसी एक ही विषय में जिसका चित्त आसक्त है 
ऐसा प्राणी अपनी इच्छा के अनुसार उस विषय की जिज्ञासा रखता हुआ भयत्नपूवक प्ररणा किये | 
मन से.चक्ष आदि इन्द्रियों को सम्बद्ध कर उस विषय को जानता है ( यह साधारण ज्ञान है जिसमें ह 
मन्न के सन्निकर्ष का व्यापार है यह स्पष्ट है) ॥ और जव किसी समय 'इच्छा तथा जिज्ञासा न रखता: 
हुआ यह प्राणी किसी एक ही विषय में चित्त के आसक्त होने पर भी बाहर के अनिष्ट ( मस्तक पर 
ढेले गिरना अथवा किसी के मारना) आदि विषयों का सम्बन्ध होने के कारण दूसरे विषयों का ज्ञान | 
होता है ( अर्थात्‌ एक ही विषय में आसक्त मन) उससे अकस्मात्‌ हट जाता हॅ, इसमें भी इन्द्रियाध- । 
सन्निकर्ष ही प्रधान है, क्योंकि आकस्मिक होने से उस समय आत्मा, जिज्ञासापूवक प्रयत्न से मन. 
प्रेरणा नहीं कर सकता । ( जिससे इसमें मन के सन्निकर्षं का कोई व्यापार नहीं होता यह सूचित 
होता है ) अतः उपरोक्त प्रकार से इस दूसरे पक्ष में भी प्रधान होने के कारण प्रत्यक्ष के लक्षण में ५ 
अहण करना चाहिये और प्रधान न होने के कारण मन के सन्निकर्ष का अदण नहीं करना चाहिये, | 
ऐसा गौतम मद्द्षि का गूढ आशय है ॥२७॥ 
(२८ वे सत्र का अवतरण भाष्यकार देते हैं कि--इन्द्रियाथ सन्निकप के प्रत्यक्ष ज्ञान में प्रधाना ८ 
होने का यह दूसरा भी कारण ( हेतु ) है-- १ 
पदपदार्थ--तेः च = और उस इन्द्रिय तथा पदार्थो' से, अपदेशः = व्यवहार होता है, ज्ञान- | | 
विशेषाणाम्‌ = प्राण ज, रासन, चाक्षुष इत्यादि बिशेष प्रत्यक्ष ज्ञानां का | २८ ॥ * 
भावार्थ--नाक से सूंधता है, आँख से देखता जिह्वा से स्वाद लेता है, इत्यादि रूप से 
इन्द्रियों को लेकर तथा सुगंध का ज्ञान सुझे है, रूप का ज्ञान है, रस का जिहा से ज्ञांनहे, 
इत्यादि विषयों ( अर्थी ) को भी लेकर विशेष रूप से प्रत्यक्ष ज्ञान होते हैं, इस कारण भी प्रत्यक्ष 
में इन्द्रियाथेसंनिकपे प्रधान है न कि रहते हुए भी मन का संनिकष प्रधान है ॥ २८ ॥ (3 
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तोरिन्दियेरथेश्व व्यपदिश्यन्ते बानविशेषाः । कथं ? घ्राणेन जिघ्रति, चक्षुषा 
पश्यति, रसनया रसयतीति, घ्राणविज्ञानं चक्षुर्विज्ञानं गन्धविज्ञानं रूपविज्ञान 
रसविज्ञानभिति च । इन्त्रियविषयबिशेपाच्च पञ्चधा बुद्धिभेवति | अतः प्राधान्यः 


मिन्तट्रियाथसन्निकघस्येति ॥ २८ ॥ 
यदःक्तमिन्द्रियाथ सन्नि कपेत्रहणं काय, नात्ममनसोः सन्निकषस्येति, कस्मात्‌ ? 
सुप्रव्यासक्तंमनसामिन्द्रियाथयोः सन्निकषस्य ज्ञाननिमित्तत्वादिति ? र 


सोडयम्‌-- 
व्याहतत्वादहेतुः ॥ २९ ॥ 


(२८ वें सूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )-उन, चक्षुरादि इन्द्रिय तथा अर्थ _ 
( रूपादि ) में से ही प्रत्यक्ष ज्ञान के विशेष ( भेदों ) का व्यवहार होता है (इस कारण भो 
प्रत्यक्ष में इन्द्रियार्थसंनिकर्ष मुख्य कारण है ) (प्रश्न) इन्द्रिय तथा अथों को लेकर विशेषः 
प्रत्यक्षों का व्यवहार केसे होता है ? ( उत्तर ) प्राण इन्द्रिय से गन्ध को सूघता है, चक्षुरिन्द्रियं से 
रूप को देखता है, जिठ्डा ( रसनेन्द्रिय ) से रस का स्वाद लेता है, यह प्राण इन्द्रिय से भया हुआ 
गन्धज्ञान है, यह चक्षुरिन्द्रिय से उत्पन्न रूप का ज्ञान है, य£ रसनेन्द्रिय से उत्पन्न मधुरादि रस का 
ज्ञान है, यह प्राणेन्द्रिय से उत्पन्न गन्ध का ज्ञान है, यह चक्षुरिन्द्रिय से उत्तन्न रूप का ज्ञान है 
इस प्रकार प्रत्यक्षों का विशेष व्यवहार होता है । चक्लुरादि इन्द्रियों के रूप आदि विषयों के 
विशेष ( भेद ) ज्ञान से भी पाँच प्रकार के ज्ञान होते हैं इस कारण प्रत्यक्ष में इन्द्रियार्थसंनिकषे 
प्रधान है, ( अथात्‌ इन्द्रियों को संख्या के अनुसार प्रत्यक्ष ज्ञान पाँच प्रकार के हैं )॥ २८ ॥ 


( पूर्वे सूत्रो' मै तीन प्रत्यक्ष ज्ञान का कारण इन्द्रियाथंसंनिकर्ष हो है, न कि आत्ममनः- 
संनिकर्ष, अथवा इन्द्रिय और मन का संनिकषं, ऐसा सिद्धान्ती ने कहा है यह समझ कर, पर्वपक्षी 
के २८ वें “«याहृतस्वादहेलु इस आक्षेप सूत्र के अवतरण को देते हुए भाष्यकार पूवपक्षी के मत 
से कहते हैं कि )--इन्द्रिय तथा पदार्थ के संनिकष ही को प्रत्यक्ष के लक्षण में; स्वीकार करना; 
चाहिये, न कि आत्मा तथा मन के संनिकर्षं का ऐसा जो सिद्धान्ती ने कहा था ( 'पूबपक्षी: का 
प्रश्न )--क़््यों ? ( सिद्धान्ती का उत्तर ) सुप्त तथा एक विषय में आसक्त चित्त प्राणियों के! 
आकस्मिक होने वाले ज्ञाना में इन्द्रिय तथा पदाथ का संनिकषे ही प्रधान रूप से. ज्ञान में कारण., 
है । इस कारण ( पूर्वपक्षी कहता है )--वह यह (हेतु )-- ; १ 

पदपदार्थ--व्याहतत्वात्‌ = बिरोधी होने से, अहेलुः «'सदेतु नहीं है ॥ २९ ॥ 

भावार्थ--यदि सिद्धान्ती कहीं भीः आत्मा और मन के संनिकर्ष को कारण न माने तो एक 
काल गें अनेक ज्ञानो का न होना मन का साधक लिङ्ग होता है, इससे मन की सिद्धि करना विरुद 
हो जायगा, अर्थात्‌ मन की सिद्धि की कोई आवश्यकता न रहेगी, क्योंकि ( मनःसंनिकर्ष को कारण 
न मानने पर ) इन्द्रियार्थसंनिकषे उसको अपेक्षा ही नहीं रखे सकता और मन के संयोग की 
अपेक्षा यदि करे तो एक काल में अनेक ज्ञानों के उत्पत्ति की आपत्ति आ जायगी । अतः इस 
व्याघात के हटाने के लिये यदि आत्मा तथा मन के संनिकषं को संपूर्ण ज्ञानों में कारण मानें तो, ' 
पुनः ज्ञान का कारण होने से प्रत्यक्ष के लक्षण ये आत्ममनःसंनिकषं का भी ग्रहण करना चाहिये 
यह पूवप्रदशित दोष वेसा ही रहे जाता हे ॥ २९॥ 27. | 
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यदि तावत्‌ कचिदात्मनसोः सन्निकषस्य ज्ञानकारणत्वं नेष्यते ? तदा 
“युगापञ्ज्ञानानुत्पत्तिमनसो लिङ्ग'मिति व्याहन्येत । नेदानीं मनसः सन्निकष- 
भिन्द्रियार्थसन्निकर्षोऽपेक्षते। मनःसंयोगानपेक्षायां च युगपज ज्ञानो त्पत्तिप्र सङ्गः । 
अथ मा भूद व्याघात इति सर्वविज्ञानानामात्ममनसोः सन्निकर्षः कारणमि- 
च्यते ? तदवस्थमेवेदं भवति ज्ञानकारणत्वादात्ममनसोः सन्निकपेस्य ग्रइणं 
कार्यमिति ॥ २६॥ 


CAs 
नार्थोवशषप्रावल्यात्‌ ॥ २० ॥ 
नास्ति व्याघातो न ह्यात्ममनःसन्निकपस्य ज्ञानकारणस्वं व्यभिचरति | 
2 CC ~ ° ९५० को 
इन्द्रियाथंसन्निकषस्य प्राधान्यमुपादीयते | अथविशेषप्राबल्याद्धि सुप्तव्यासक्त- 


( २९ वें पूर्वपक्ष सूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--यदि किसी भी ज्ञान की उत्पत्ति 
में आत्मा तथा मन के संनिकर्ष को सिद्धान्ती कारण नहीं मानता, तो “एक काल में अनेक 
ज्ञानों की उत्पत्ति न होना मन का साधक लिङ्ग' ( हेतु ) है यह सिद्धान्ती का कहना व्याहत 
(संग ) हो जायगा । क्योंकि आत्ममनःसंयोग के ज्ञान में कहीं भी कारण न होने से इन्द्रियार्थ- 
संनिकर्षं को मन के संनिकर्ष की आवइयकता ही नहीं है, ओर मन के संयोग की आवश्यकता 
न होने से एक काल में अनेक चाश्चुषादि ज्ञान उत्पन्न होने को भी आपत्ति आ जायगी। 
यदि उपरोक्त इस व्याधात दोष के भय से संपूर्ण ज्ञानों में आत्मा तथा मन का संनिकषं 
कारण होता है ऐसा सिद्धान्ती मानें, तो पुनः हमारा पूर्वोक्त यह दोष वैसा ही आजाता है 


कि प्रत्यक्ष के लक्षण में ज्ञानमात्र का कारण होने से आत्मा तथा मन के संनिकर्षं का समावेश 
होना चाहिये ॥ २९ ॥ 


` उपरोक्त आक्षेप का सूत्रकार समाधान देते हैं-- १ 
पदपदार्थ--न = नहीं है ( ब्याधात दोष ), अथविशेषप्रावल्यात्‌ = सुप्त तथा एक विषया- 
सक्त प्राणी को किसी अवस्था में पदार्थों की प्रबलता से प्रत्यक्ष होता है, अतः उसमें इन्द्रियार्थ- 
सँनिकर्ष प्रधान होता है ऐसा कहने के कारण ॥ ३० ॥ 
भावार्थ--सुप्त तथा एक विषय में आसक्त चित्तवाले प्राणियों को जो आकस्मिक ज्ञान होता 
है उसमें . इन्द्रियों के विशेष अर्था की प्रबलता होती है, इस कारण उसमें इन्द्रियार्थसंनिक्ष 
प्रधान होता है यह सिद्धान्ती ने कहा है, न कि सामान्यरूप से झानो में आत्मा तथा मन का 


संनिकर्ष कारण नहीं होता, ऐसा कहा है, इस कारण “सुप्तव्यासक्त' इत्यादि सूत्र में कदा हुआ हेतु 
व्याहत ( विरुद्ध ) नहीं हो सकता ॥ ३० ॥ ै 


( ३० वें सूत्र कौ भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--२९ वें सूत्र में दिया हुआ पूर्वे- 
पक्षी का व्याघातरूप दोष नहीं हो सकता, क्योंकि आत्मा तथा मन के संनिकर्ष का किसी भी ज्ञान 
की उत्पत्ति होने में व्यभिचार नहीं है । केवल सिद्धान्ती ने प्रत्यक्ष ज्ञान में इन्द्रियार्थसंनिकष ही 
प्रधान है ऐसा ग्रहण किया है ( माना है )। (अर्थात्‌ सिद्धान्ती ने इन्द्रिय तथा अर्थं के संनिकषे 
को प्रत्यक्ष में मुख्यता ही कही है न क्रि आत्मा तथा मन का संयोग, या इन्द्रियां तथा मन के 
संयोग के संपूर्ण जनों मै कारण होने का निषेध किया है, अतः पूर्वपक्षी ने दिया व्याघात दोष 
नहीं आ सकता ) (आगे उक्त व्याधात दोष के निराकरण का स्पष्टीकरण करते हुए भाष्यकार 
कहते हैं कि )--निद्रावस्था में अथवा एक ही किसी विषय में आसक्त चित्तवाले प्राणियों को किसी- 
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मनसां ज्ञानोत्पत्तिरेकदा भवति | अर्थविरेषः कश्चि वेन्द्रियाथः, तस्य प्राबल्यं 
तीब्रतापटुते । तच्चार्थविशेषप्रावल्यमिन्द्रियार्थेसन्निकषेविषयं नात्ममनसोः सन्निः 
कर्षबिषयम्‌, तस्मा दिन्द्रियार्थसन्निकषः प्रधानमिति | 

असति प्रणिधाने, सङ्कल्पे चासति, सुप्रव्यासक्तमनसां यद्‌न्द्रियार्थसन्नि- 
कर्षादुत्पद्यते ज्ञानं तत्र मनःसंयोगोऽपि कारणमिति मनसि क्रियाकारणं 
वाच्यमिति | 

यथैव ज्ञातुः खल्वयमिच्छाजनितः प्र्रहो मनसः प्रेरक आस्मशुणः, एवमा- 
त्मनि शुणान्तरं सर्वस्य साधक प्रवृत्तिदोषजनितमस्ति, येन प्रेरितं मन. 
इन्द्रियेण सम्बध्यते | तेन ह्यप्रेयेमाणे मनसि संयोगाभावाज्‌ ज्ञानानुत्पत्तौ 
सबीर्थताऽस्य निवत्तते | एषितव्यं चास्य शुणान्तरस्य द्रव्यगुण कर्मकारणत्वम्‌ | 


किसी समय ( पूर्वोक्त दूसरे पक्षां में ) बाह्य पदार्थविशेषों के प्रबलतां के कारण ज्ञान उत्पन्न 
होता है । इसमें सूत्र के अथविशेष शब्द का अर्थ है कोई इन्द्रिय का अर्थ ( विषय )। उसकी 
तीब्रता ( तीव्र होना ), पड़ता ( मन्द होना ) ही प्रवलता कहाती है। वह यह अर्थविशेष की 
प्रबलता इन्द्रिय तथा अर्थ के संनिकपे के विषय में होती है, न कि आत्मा तथा मन के संनिकषे 
“के विषय में, इस कारण प्रत्यक्ष में इन्द्रियार्थसंनिकषे प्रधान होता है ( ऐसा सिद्धान्ती ने कहा हे 
अतः पूर्वपक्षी ने दिया हुआ व्याघात दोष नहीं हो सकता ) ( पुनः पूर्वपक्षिमत से भाष्यकार 
प्रश्न दिखाते हैं कि )--“प्रणिधान ( इच्छा ) तथा, संकल्प के न रहते जो सुप्त तथा एक विषय 
में आमक्तचित्त पुरुषों को जो इन्द्रियाथेसंनिकर्ष .से शान उत्पन्न होता है उसमें मन का संयोग भी 
कारण है, तो उम संयोग को उत्पन्न करने वाली मन में क्रिया किस कारण से होती है, यह 
सिद्धान्ती को कहना चाहिये ऐसा प्रश्न है ( अर्थात्‌ जिस अवस्था में प्रयलादि मन के प्रेरक हैं 
उसमें मन का व्यापार तो कहा जाना सरल है किन्तु जिस अवस्था में सुप्त तथा आसक्तचित्त 
पुरुषों के ज्ञानों में प्रयत्नादि मन के प्रेरक नहीं हैं, उस अवस्था में मन के व्यापार का क्या कारण 
है ऐसा पूर्जपक्षी के प्रश्‍न का आशय है” इस प्रश्‍न का समाधान भाष्यकार देते हैं कि )- जिस 
प्रकार जाननेवाले आत्मा का यह इच्छा से होने वाला प्रयत्न प्रणिधानपूर्वक निद्रा तथा 
विषयासक्तचित्त में मन को प्रेरणा करता है, जो प्रयत्न आत्मा का गुण है, इसी प्रकार आत्मा में 
एफ दूसरा अद्ष्ट नामक संपूण योग तथा उसके साधन समुदाय को भी. उत्पन्न करने वाला भी 
गुण है, जो दस प्रकार की पूर्वोक्त प्रवृत्ति तथा राग, द्वेष, मोह ऐसे तीन प्रकार के दोषों से उत्पन्न 
भया है, जिस अदृष्ट ( धर्माधर्मं ) से प्रेरणा किया हुआ मन, बाह्य इन्द्रियों से सम्बद्ध होता. है 
यदि मन में अदृष्ट की प्रेरणा न हो तो दूसरा मन की क्रिया का कारण न होने से मन का 
इन्द्रियों से संबन्ध न होने के कारण ज्ञान की उत्पत्ति न होगी, जिससे अदृष्ट में संपूण भोगादिरको 
को करना यह उसकी सर्वार्थता ( सबके लिये होना-संपूर्ण कार्यो का कारण होना) न बनेगा । 
सव॑साधकता अदृष्ट में न माने तो यह नहीं हो: सकता, क्योंकि इस अदृष्टरूप आत्मा के दूसरे 
युग को द्र्ययुण तथा कर्म का भी कारण मानना आवश्यक है, नहीं तो पृथिवी आदि चार प्रकार 
के कार्यों के मूल कारण सूक्ष्मरूप परमाणु तथा मन में इस अदृष्ट को छोड़कर दूसरा क्रिया को 
उत्पन्न करने वाला कारण न हो सकने से शरीर, इन्द्रिय तथा विषयरूप पृथिव्यादि कार्ये उत्पन्न 
न हो सकेंगे, यह आपत्ति आ जायगी ॥ अर्थात्‌ सुख-दुःख का संसार में भोग दोना ही अढ्ष्ट 
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11. अन्यथा हि. चतुर्विधानामणुनां भूतसूच्माणां मनसां च ततो$न्यस्य क्रियाहे 
तोरसम्भवात्‌ शारीरन्द्रियविषयाणामनुत्पत्तिप्रसङ्गः || ३० ॥ 


i ग्रत्यक्षमनुमानमेकदेशग्रहणादपलव्धः ॥ ३१ ॥ 

ti ` ` यद्दिमिद्रियाथसन्निकषोढुत्प्यते ज्ञानं वृक्ष इति एतत्‌ किल प्रत्यक्ष, तत्‌ 
| खल्वनुमानमेव । कस्मात्‌ ? एकदेशग्रहणात्‌ वृक्षस्योपलब्धेः । अवीग्भागमयं 
गृहीत्वा वृक्षामुपलभते । न चेकदेशो बक्षः | तत्र यथा धूमं गृहीत्वा वहिमनुमि- 
नोति तादृगेव तद्भवति ॥ ३१ ॥ 


( धर्माधमरूप भाग्य ) ही मुख्य फल है, जो बिना जन्म लेकर आयुष्य के विना नहीं हो सकता, 
| ऐसी व्याप्ति होने के कारण जन्म लेना तथा आयु होना इन दोनों को भी आक्षेप से ( गोणरूप से) 
|! स्वीकार करता है ( अर्थात्‌ भोग के लिये जन्म तथा आयु की आवश्यकता है यह सिद्ध होता है > 
| प्राणी को अपने सुख-दुःख का अनुभव करना ही भोग कहाता है, जिसका शरीर आयतन 
fh (स्थान ) है । शरीर में मन के प्राप्त हुये बिना शरीर में भोग, अथवा भोग के सुख-दुःखरूप 
विषयों को, उनके कारण, अथवा ज्ञान को उत्पन्न नहीं कर सकता, इस कारण उस भोग-की प्राप्ति 
के कारण मन की क्रिया का कारण अदृष्ट ही मानना पड़ेगा, यदि अदृष्ट न माना जाय तो बह 
संपूर्ण पृथिव्यादि द्रव्यरूपादि गुण तथा क्रियाओं का कारण होता दै यदद न हो सकेगा । ) ।। ३०॥। 
(४) प्रत्यक्ष के अनुमान में अन्तर्भाव की परीक्षा का प्रकरण 
( इस प्रकार प्रत्यक्ष के स्वरूप की परीक्षा करने के पश्चात्‌ उसंके विषय को लेकर परीक्षा 
इस चतुर्थ प्रकरण में करते हुए पूर्वपक्षिमत से अनुमान में अन्तर्भाव होने के कारण प्रत्यक्ष पृथक, 
प्रमाण नहीं हो सकता, इस आशय का पूर्वपक्ष सूत्रकार सूत्र में दिखाते हैं )-- 
पदपदार्थ-पप्रत्यक्ष = प्रत्यक्ष नामक प्रमाण, अनुमानं= अनुमान नामक प्रमाण है, एकः 
देशयहणात्‌ = बृक्षादिकों के एकदेश (आगे के भाग ) के देखने से, उपलब्धेः = ( यह वृक्ष है 
इत्यादि ) ज्ञान होने से ॥ ३१॥ 
भावार्थ--जो चक्चरिन्द्रिय के वृक्ष में संयोगसंनिकषं होने पर “यह वृक्ष है? ऐसा प्रत्यक्षरूप 
> ज्ञान होता है वह अनुमान में ही अन्तर्गत हो “सकता है, क्योंकि केवल वृक्ष के आगे के भाग को 
देखकर 'यह वृक्ष है? ऐसा ज्ञान होता है, केत्रल आगे का भाग तो वृक्ष नहीं है, अतः 
वहि के एकदेश धूम को देखकर जिस प्रकार वहि का अनुमान किया जाता है उसी प्रकार वृक्ष के 
आग के भाग को देखकर “यह वृक्ष है? ऐसा अनुमान होता है न कि उससे भिन्न प्रत्यक्ष प्रमाण | 
हं । ( यहाँ पर पूर्वपक्ष का यह संक्षेप में आशय है कि “अवयवों से भिन्न अवयवी ( घटादि ) 
पदार्थ नहीं है किन्तु वास्तविक पदार्थ अवयव ही हैं, उनमें से कुछ अवयवों को जानकर उनके 
साथ में रहनेवाले दूसरे. अवयवों का अनुमान करने से उनके समुदाय को लेकर (यह वृक्ष है 
“४ यह घट है) ऐसा ज्ञान होता है, उन प्रत्यक्ष होनेवाले अवयवों के साथ रहनेवाले अबयवों कः 
अनुमान होता है, इस प्रकार प्रत्यक्ष प्रमाण का अनुमान प्रमाण से अन्तर्भाव होने के कारण / 
ध्रत्यक्ञानुमानो पमानशाड्दाः प्रमाणानि? इस प्रमाण के विभागसूत्र से अधिक तथा न्यून.प्रमार्णो 
की व्यावृत्ति ( भेद ) नहीं हो सकता, अर्थात्‌ प्रत्यक्षादि चार प्रमाणों से क्रम अथवा अधिक प्रमागी 
| का न होना नहीं हो सकता)? ॥.३१॥ , 


॥ 1 
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कि पुनग्रह्ममाणादेकदेशाद्‌ अथोन्तरमनुमेयं मन्यसे ! अवयवसमूहपत्ते 
अवयवान्तराणि, द्रव्यान्तरोत्पत्तिपक्ते तानि चावयवी चेति। अवयवसमूहपत्ते 
तावदेकदेशग्रहणाद्‌ व्रृक्षबुद्धेरभावः नागृह्यमाणमेकदेशान्तरं वक्षो गृद्यमाण कः 
देशर्वादेति |  अथेकदेशम्रहणादेकदेशान्तरानुमाने समुदायप्रतिसन्धानात्‌ तत्र 
वृक्षबुद्धिः ? न तहिं वृक्षवुद्धिरबुमानमेवं सति. भवितुमहंतीति । द्रव्यान्तरोत्पः 
त्तिपक्षे नावयव्यनुमेयोऽस्येकदेशसम्बद्धस्याग्रहणात्‌, ग्रहणे चाविशेषादलु मेयः 
त्वाभावः | तस्माद्‌ वक्षबुद्िनुमान न भवात ।।२१॥ 


श्री. > ३ रळ 


(३१ यें पूर्वपक्षो के सूत्र की भाष्यक्रार व्याख्या करते हैं कि)-जो यह चक्ष, इन्द्रिय तथा 
बृक्षरूप पदार्थ के संयोग सम्बन्ध से “यह वृक्ष है? ऐसा ज्ञान होता हे, यह निश्चय से ( आप) 
सिद्धान्ती का प्रत्यक्ष है, किन्तु यह निश्चय से अनुमान हीं प्रमाण है । ( प्रश्‍न सिद्धान्ती का )-- 
क्यों ? ( उत्तर पूर्वपक्षी का )--वृश्ष के आगे के भागरूप एकदेश का प्रत्यक्ष से ज्ञान होने से 
वृक्ष का ज्ञान होने के कारण । क्योंकि आगे के वृक्ष के भाग को प्रत्यक्ष से जानकर “यह दृक्ष ह” 
ऐसा ज्ञान जानता है। वह एकदेश (आगे का भाग) वृक्ष नहीं है, इस कारण वहाँ जिस 
प्रकार वहि के एकदेशरूप धम को प्रत्यक्ष से देखकर वह का ज्ञाता पुरुष अनुमान करता है 
उसी प्रकार ( वृक्ष के आगे के भाग को देखकर “यह वृक्ष हैं? यह ज्ञान भी ) अनुमान हो ह” । 

( इस पूर्व पक्ष पर सिद्धान्ती पूर्वपक्षी से यह प्रश्न करता है कि )-आप चक से दखन 
वाले वृक्ष के आगे के भाग से अनुमान करने योग्य दूसरा पदार्थ क्या मानते हैं ? ( इस प्रश्‍न 
पर पूर्वपक्षी उत्तर देता है कि )--अवयव समुदायरूप ही अवयवों से भिन्न दूसरा कोई अवयवी 


पदार्थ नहीं होता है । इस बौद्धमत से एक प्रत्यक्ष भाग से जो दूसरे अप्रत्यक्ष भाग ( अवयव ) हैं, 


उन्हें हम अनुमान प्रमाण से सिद्ध करते हैं ऐसा अवयवांश तथा अवयवौं से भिन्न अवयविरूप 


पदार्थ उत्पन्न होता है इस नैयायिकादि पक्ष में वे कारणरूप अवयव तथा कायरूप अवयवी को 


अनुमान प्रमाण से सिद्धि होती है ऐसा हमारा ( पूवपक्षी का) मत है?। ( भाष्यकार इस 
पूवपक्ष के प्रथमपक्ष का सिद्धान्ती के मत से ऐसा खण्डन करते हें कि)--अवयवसमूह पक्ष में 
तो एकदेश के ज्ञान से 'यह वृक्ष है? ऐसी वृक्ष-बुद्धि नहीं हो सकती, क्योंकि न दिखाई पड़ने 


वाला पिछला वृक्ष का दूसरा एकदेश भी वृक्ष नहीं हे (.दौखने वाले आगे के भाग के समान )». 


इस कारण बौद्धपक्ष से पूर्वपक्ष मत युक्त नहीं है ( अर्थात्‌ जिस प्रकार प्रत्यक्ष से देखा हुआ केवल 
वृक्ष का आगे का भाग वृक्ष नहीं है उसी प्रकार अनुमान करने में मध्य तथा पिछला भाग भा. 
वृक्ष नहीं है, अतः 'यह वृक्ष हे? इस ज्ञान का ही लोप हो जायगा) यदि पूवपक्षी का ऐसा 
आशय हो कि “आगे के कुछ वृक्ष के अवयर्वो को देखकर उसके साथ में वृक्ष में रहने वाले मध्य 
तथा पिछले भागों की अनुमान से सिद्धि कर नें के पश्चात्‌ उन दोनों प्रकार के वृक्ष के अययवो में 
समुदाय का उसी वृक्ष में उक्त दोनों प्रकार के अवयव हैं, ऐसा अनुसंधान: करने से उसमें यह 
वृक्ष है? ऐसा ज्ञान होता है, अतः अनुमान में प्रत्यक्ष का अन्तर्भाव होने के कारण प्रत्यक्ष 
दूसरा प्रमाण नहीं हो सकता” (तो इसका सिद्धान्तिमत से भाष्यकार समाधान देते डुए कहते. 
हैं कि )-यदि ऐसा. है तव तो “यह वृक्ष है? यह ज्ञान अनुमान नहीं हो सकता ( क्योंकि बोड 


मतानुसार पुर्वपक्षी ने दूसरे न दीखने वाले भागों की ही अनुमान से सिद्धि मानी है न कि. 


“यह वृक्ष है? इसकी अनुमान द्वारा सिद्धि मानी है । जिससे प्रतिज्ञाहानिरूप निग्रहस्थान सै 


| 
{ | 
। 
| 
| 
| 


॥ 
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एकदेशप्रह णमाश्रित्य प्रत्यक्षस्यानुमानत्वमुपपाद्यते | तञ्च-- 
न, प्रत्यक्षेण यावत्तावदप्युपलम्भात्‌ ॥ ३२ ॥ 
न प्रत्यक्षमनुमानम्‌ | कस्मात्‌ ? ग्रत्यक्षेणेवोपलम्भात्‌ । यत्‌ तदेकदेशम्रहण- 
साश्रीयते प्रत्यच्ेणासावुपलम्भः। न चोपलम्भो निर्विषयोऽस्ति । यावज्ञार्थंजातं 
तस्य विषयस्तावदभ्यनुज्ञायमानं प्रत्यक्षव्यवस्थापकं भवति | 


Se 


पूर्वपक्षी का पराजय हुआ । ( दूसरे अवयर्वो से भिन्न अवयवी मानने को भी नेयायिकादि पक्ष से 
- दिये पूर्वपक्षी के मत का खण्डन करते इए भाष्यकार कहते हें कि )--अवयर्वो से पृथक अवयवी-- 
रूप द्रव्य उत्पन्न होता है इस पक्ष में वृक्षरूप अवयवी का अनुमान न हो सकेगा, क्योंकि मध्य 
तथा पिछले भागों में भी वर्तमान भवयवी का ग्रहण नहीं हुआ है, यदि उसका भी ग्रहण हुआ 
हो तो, आगे के भागां के दीखने वाले अवयवों के समान होने से मध्य तथा पश्चिम भाग 
के अवयवी का भी अनुमान न होगा, इस कारण 'यह वृक्ष है? यह ज्ञान अनुमानप्रमाण से नहीं 
हो सकता ( अर्थात्‌ यदि वृक्षूप अवयवी की अनुमानप्रमाण से सिद्धि माने तो उसके साथ 
उसके अवयवों का व्यास्तिरूप सम्वन्ध अवश्य मानना होगा, विना सम्बद्ध ( सम्बन्ध रखनेवाले ) 
अवयदी तथा अवयव इन दोनों के सम्बन्ध का ग्रहण होना असंभव है, ( अर्थात्‌ अवयवी तथा 
अवयवो के व्याप्तिरूप सम्बन्ध के ज्ञान के समय में अवयवी का भी ज्ञान होता है, यह भो 
मानना होगा, जिससे बृक्षादिरूप अवयवी का प्रत्यक्षप्रमाण से ज्ञान होता है, यह भी 
पूर्वपक्षी को मानना पड़ेगा, तो फिर दृक्षरूप अत्रयवी की वह अनुमान द्वारा सिद्धि केसे मान 
सकता है ) ॥ ३१ ॥ 
(अञ्चिमसूत्र का अवतरण देते हुए भाष्यकार कहते हैं कि) पूर्वपक्षी आगे के दीखने वाले एक- 
देश का ज्ञान मानकर ही प्रत्यक्षप्रमाण को अनुमानप्रमाण मानता है, और वह -- 
पदपदार्थ-न = नहीं हो सकता, प्रत्यक्षेण = प्रत्यक्षप्रमाण से, यावत्तावत्‌ अपि = जितने 
“भाग का ज्ञान होता है उतना भी, उपलमात्‌ = ज्ञान होता है ॥ ३२ ]। 
भावार्थ-पूर्वपक्षी जो आगे के भागों का ज्ञान मानकर वृक्षबुद्धि की अनुमान से सिद्धि 
मानता है, उसमें जितने आगे के भागों का ज्ञान होता है “वह प्रत्यक्षप्रमाण से ही होता है। 
उसका विषय कोई नहीं है, ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि कोई भी ज्ञान विषयरहित नहीं होता । 
अतः जितना आगे के भाग का ज्ञान होता है वह प्रत्यक्ष से ही होने के कारण प्रत्यक्षप्रमाण तो 
सिद्ध हो ही जाती है | यहाँ पर “तच्चेति? इस भाष्य के अन्तिम अवतरण पद को सूत्र के “न? इस 
पद से योजना का प्रत्यक्ष अनुमान नहीं हो सकता ऐसा अर्थ करना चाहिये ) ॥ तस्मात्‌ पूर्वपक्ष 
-का मत असंगत है ॥ ३२ ॥ 
4 ३२ वें सूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--प्रत्यक्षप्रमाण अनुमान के अन्तर्गत नहीं 
"ही सकता । ( प्रश्‍न )--क््यों ? ( उत्तर )-प्रत्यक्षप्रमाण से ही उपलंभ (ज्ञान ) होने के कारण । 
जो पूर्वपक्षी ने हेतुरूप से आगे के दीखने वाले एकदेशी का ज्ञान माना है वह प्रत्यक्षप्रमाण से 
उपळंभ ( ज्ञान ) होता हे । वह उस शान का कोई विषय नहीं हे, ऐसा पूर्वपक्षी नहीं कह सकता 
५ क्योकि कोई भी ज्ञान विषयरहित नहीं होता, अतः जितना आगे का दिखाई पड्नेवाला एक 
भाग है, वही उस ज्ञान का विषय है ऐसा मानने पर प्रत्यक्ष नामक प्रमाण तो सिद्ध हो हो जाता 


ह्वै । अर्थात्‌ आगे के भाग का प्रत्यक्ष से ज्ञान होने के कारण प्रत्यक्ष अनुमान हो हे? ऐसी पूवेपक्षी 


वि शि द के 29. 
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किं पुनस्ततोऽन्यदर्थजातम्‌ ? अवयवी, समुदायो वा | न चेकदेशम्रहणम- 
नुमानं भावयितु शक्यं हेत्वभावादिति । 

अन्यथापि च प्रत्यक्षस्य नानुमानत्वप्रतङ्गस्तत्ूवक्त्वात्‌ । प्रत्यक्षपूर्वेकमनु- 
मानं सम्बद्धावम्निधूमौ प्रत्यक्षतो दृष्टवतो धूमप्रत्यक्षदशेनाद्ावनुसानं भवति | 
तत्र यञ्च सम्बद्धयोलिङ्गलिङ्गिनोः प्रत्यक्षं, यच्च लिङ्गमात्रम्रत्यक्षप्रहणं नैतदन्त- 
रेणानुमानस्य प्रब्ृत्तिरस्ति। न त्वेतदनुमानमिन्द्रिया्थसन्निकर्षजत्वात्‌ । न 
चानुमेयस्येन्द्रियेण सन्निकषीदनुमानं भवति | सोऽयं प्रत्यक्षानुमानयोलश्नण- 
भेदो महानाश्रयितवय इति ।। ३२ || 

न चेकदेशोपलब्धिरवयविसङ्कावात्‌ ॥ ३३ ॥ 


की प्रतिज्ञा, एकदेश के ज्ञान से उपलब्धि होने के कारण इस हेतु से विरुद्ध होने के कारण यह 
विरुद्ध नामक दुष्ट हेतु हो जाता है और एकदेश का प्रत्यक्ष से ज्ञान न माना जाय तो दूसरे 
इसमें प्रमाण के न होने के कारण हेतु असिद्ध दुष्टहेतु हो जायगा । अतः दोनों पक्ष से पूर्वपक्षी 
रस्सी के फांसे में पड़ जायगा । ( प्रश्‍न पूर्वपक्षो का )--इस दीखने वाले अवयवो से भिन्न दूसरा 
पदार्थ क्या है? (उत्तर सिद्धान्ती का )--हमारे मत से अवयवी तथा बोद्धपक्ष से अवयवो का 
समुदाय । ( यदि पूर्वपक्षो कहै कि "सिद्धान्ती के दिया हुआ हमारे हेतु में असिद्धि दोष नहीं हो 
सकता, क्योंकि हम अनुमानप्रमाण से हौ न दीखने वाले अवयवों का ज्ञान मानते है? तो भाष्य- 
कार सिद्धान्त मत से उत्तर देते हैं कि)--ऐसा सत्‌ हेतु न रहने के कारण एकदेश (न दीखने वाले 
भाग) का ज्ञान अनुमान है यह नहीं कहा जा सकता, (अर्थात्‌ अनवस्था दोष आने के कारण ऐसा 
हेतु न होने से न दीखने वाले भाग का ज्ञान अनुमान हो है यह पक्ष पूर्वपक्षो का संगत नहीं है ) 
(प्रत्यक्ष के अनुमान न होने से दूसरी युक्ति दिखाते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )--दूसरे प्रकार 
से प्रत्यक्ष में अनुमान होने की आपत्ति नहीं आ सकती प्रत्यक्षपूवेक होने के कारण अर्थात्‌ प्रत्यक्षः 
पूर्वक ही अनुमान भी होता है । ! व्याप्तिूप सम्बन्ध से सम्बद्ध वहि तथा धूम को प्रत्यक्ष महानस 
में देखे हुए ही मनुष्य को पत पर प्रत्यक्ष धूम को देखकर “पर्वत अग्निवाला है? ऐसा अनुमान 
होता है । उसमें जो महानस में सम्बद्ध धूमरूप लिङ्ग ( हेतु) तथा बह्विरूप लिङ्गी ( साध्य का) 
प्रत्यक्ष पूवं में आता है, और जो पर्वत पर केवल लिङ्गधूम का प्रत्यक्ष ज्ञान होता है, इन दोनों 
के विना अनुमानप्रमाण को प्रवृत्ति नहीं होतो । यह दोनों महानस तथा पंत में प्रत्यक्षरूप 
ज्ञान अनुमान नहीं है क्योंकि चक्षु, इन्द्रिय तथा वहि एवं धूम तथा केवल धूम का क्रम से सन्निकषं 
( संयोग ) होने से यह दोनों ज्ञान होते हैं। अनुमान करने योग्य साध्य बहि का इन्द्रियसंनिकषं 
से ज्ञान होना अनुमान नहीं होता । अतः यह उपरोक्त इन्द्रियसंनिकष से होना प्रत्यक्ष का तथा 
प्रत्यक्षपूषंक होना यह अनुमान का लक्षण, परस्पर अत्यन्त भिन्न है, यह अवश्य मानना होगा। 
इस कारण प्रत्यक्ष अनुमान ही है, यह पूर्वपक्षी का मत असंगत है ॥ ३२ ॥ 

( आगे प्रसंग से प्राप्त अवयवी की परीक्षा करने का प्रकरण है, जिसमें बौद्ध का ऐसा पूर्वपक्ष 
' हो सका हे कि 'नेयायिकों के मत में जो अवयवों से भिन्न घटादि अवयवी है, वह हमारे मत में 
परमाणुरूप अवयवों का समूह ही है, हमारे मत में परमाणुओं का प्रत्यक्ष होता है आपके मत में 
नहीं होता, इस कारण हमारे मत में घटादि अवयवी का प्रत्यक्ष न होगा? इस आक्षेप के समाधान 
में सिद्धान्ती के मत से सूत्रकार कहते हैं-- 
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न चेक्रदेशोपलब्धिमात्रम्‌ | किं तर्हि ? एकदेशो पलड्धिः तत्सहचरितावयब्यु- 
पलब्धिश्च । कस्मात्‌ ? अवयविसद्भावात्‌ । अस्ति ह्ययमेकदेशव्यतिरिक्तोऽबयवी . 
तस्यावयवस्थानस्योपलव्धिकारणप्राप्तस्येकदेशोपलव्धावनुपलब्धिरनुपपन्नेति । 

अङ्घत्न्रमहणादिति चेद्‌ न, कारणतोऽन्यस्येकदेशञस्याभावात्‌ । न चावयवाः 


पदपदार्थ-न च 5 और नहीं हो सकते, एकदेशोपळब्धिः = एक भाग का ज्ञान, अवयवी 
सद्भावात्‌ = उस एकदेश (अवयव) में अवयवो (परमाणुओं) से भिन्न अवयवी पदार्थं (धटादिकों की) 
-स॒त्ता होने के कारण ॥ ३३.॥ 
भावार्थ-घटादि पदार्थों में केवल परमाणुरूप एकदेश काही ज्ञान नहीं होता किन्तु 
'परमाणुओं से वने इए उनसे, भिन्न घटादिरूप अवयव की, तथा परमाणुरूप अवयव दोनों का 
अहण होता है, क्योंकि परमाणु समुदाय से भिन्न घटादि अववयी भी अवयवों में रहता ही है । जब 
-कि अवयवों में रहनेवाले घटादि अवयवी का ज्ञान होने का कारण है तो केवल परमाणु समूह - 
- रूप, अवयवो का ही घटादिको में अहण होता है, अवयवों से भिन्न अवयवों का नहीं होता यह 
“नहीं कहा जा सक्रता। तात्पयंटीकाकार ने न्यायसूचीनिबन्ध में “न मिलने के कारण यह 
सूत्र नहीं माना है तथा उस इस भाष्य के पीछे भाषण कर वातिककार व्याख्या करते हैं ऐसी 
व्याख्या भी वाचस्पति मिश्र ने की है। अवयवी. की सत्ता न मानकर पूर्वपक्षी ने एकदेश के 
“ज्ञान से वृक्ष ज्ञान को अनुमान कहा था, किन्तु यह केवल एकदेश ही का ज्ञान नहीं है, किन्तु उसके 
साथ रहने वाले अवयवी का भी ज्ञान होता है, क्योंकि वह भी उपलब्धि (प्राप्ति) के लक्षण से. प्राप्त 
“होने के कारण सिद्ध होता है यह सिद्धान्त सूत्र का आशय है )॥ ३३॥ 

(३३ वें सूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )- केवल वृक्ष के दीखने वाले एकदेश ही. 
का ज्ञान नहीं होता । ( प्रश्न )--तो किसका होता है ? ( उत्तर )--एकदेशों का तथा उनके साथ 
रहने वाले अवयवी की भी उपलब्धि होती है । ( प्रश्‍न )--कक्‍यों ? ( उत्तर )--अवयवी की एकदेशों 
में सत्ता होने से | क्याँकि एकदेशाँ ( अवयवों ) से भिन्न वृक्षादि अवयवी भी पदार्थ हेतु हैं। 
अवयवों के समान देश में रहने वाले तथा उपलब्धि (ज्ञान) के कारण लक्षण में प्राप्त होने से 
“उस अवयवी की एकदेश ( अवयवों ) का ज्ञान होने पर अवयवी का ज्ञान नहीं होता यह नहीं हो 
सकता । अर्थात्‌ यह हेतु परिमाण तथा सावयवता और उद्‌भूतरूप ये द्रव्यज्ञान के कारण होते हैं, 
ये सब एकदेश अवयव वाले अवयवी में भी हैं अतः अवयव का ज्ञान होता है और अवयवी 
( वृक्षादिको ) का ज्ञान नहीं होता यह नहीं हो सकता । ( आक्षेप पूर्वपक्षी का )--संपूर्ण अवयवों 

“का ग्रहण न होने से ( अवयवी का ग्रहण नहीं हो सकता ) ( उत्तर सिद्धान्ती का )--ऐसा नहीं 
कह सकते, क्योंकि समवायि कारण को छोड़कर दूसरे एकदेश ( अवयव ) नहीं हैं । (यदि 
उपरोक्त पूर्वपक्षी के आक्षेप का यह आशय है कि वृक्ष के सभी अवयवों ( हिस्सों ) का अहण तो 
होता ही नहीं, क्योंकि आगे के अवयवों से पीछे के अवयव व्यवधान से युक्त (छिपे) हैं, इस कारण 
सम्पूर्ण अवयवी का ग्रहण नहीं होता ओर यह आगे के दिखाई देनेवाले ही अवयवां में समाप्त 
भी नहीं हे, इस कारण वह यह एकदेश का ज्ञान तो हटा ही नहीं ) अर्थात्‌ एकदेश के ग्रहण के 
निवृत्ति होने के लिये सिद्धान्ती अवयवी का ग्रहण मानते हैं, किन्तु इतने से सम्पूर्ण ग्रहण नहीं 
-हो सकता, जिससे एकदेश की निवृत्ति हो जाय क्‍योंकि अवयवी के ग्रहण के होने पर भी संपूर्ण 
अवयवों का ग्रहण तो होता ही नहीं है, तथा अवयवी का भी अहण नहीं होता, क्योंकि आगे के 
भाग में वर्तमान अवयवी का ग्रहण होने पर भी मध्य तथा पृष्ठमाग में वर्तमान अवयवी का | 


| 


£ 
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करस्ना गृह्यन्ते अवयवे रेबावयवान्तरव्यवधानाद्‌, नावयवी कृत्लो गृह्यते इति, 
नायं गृह्यमाणेप्वबयतेषु परिसमाप्र इति, सेयमेकदेशोपलब्धिर॑निवृत्तेवेति | 
कत्लमिति बे खल्वशेषतायां सत्यां भवति; अक्रत्लमिति शेषे सति, तच्चेतद- 
वेयवेषु बहुष्वस्ति अव्यवधाने ग्रहणाद्‌ व्ययधाने चाभ्रहणादिति | 

अङ्क तु भवान्‌ प्रष्टो व्याचष्टां गृह्यमाणस्यावयविनः किमगृहीतं सन्यते ? 
येन्ेकदेशोपलदिधः स्यादिति | न ह्यस्य कारणेभ्योऽन्ये एकदेशा भवन्तीति 
तत्रावयववृत्तं नोपपद्यत इति | इदं तस्य वृत्तं येषामिन्द्रियसन्निकषोद्‌ अ्रहणस- 
यवानां तैः सह गृह्यते, येषामवयवानां व्यवधानादप्रहणं तेः सह न गृह्यते | न 
चेतत्क्तोऽस्ति भेद इति | 

समुदाय्यच्चेषता वा समुदायो वृक्षः स्यात्‌ तल्याप्िर्वा, उभयथा यहृणाभावः | 


ग्रहण नहीं होता यह आक्षेप का गूढ आशय है । (इस प्रकार आश्षेपभाष्य का आशय दिखाकर 
भाष्यकार उत्तर के भाष्य का आशय ऐसा स्पष्ट करते हुए कहते हैं कि )--'कृत्स्न' सम्पूर्ण ऐसा 


कहना “अदोषता' जिसमें कोई अवशिष्ट न बचे तो हो सकता है । तथा 'अकृस्स्रा? असंपूर्ण ऐसा - 


कहना शेष ( अवरिष्ट ) के वचन पर ही हो सकता है । वह यह बहुत से अवयवों में ही उपरोक्त 
दोनो. “कृत््र? तथा “अङ्कत््न? का ब्यवहार हो सकता है, क्‍योंकि जिन अवयवों का व्यवधान 
होता है उनका ग्रहण नहीं होता, और जिनका व्यवधान होता है, उनका ग्रहण नहीं होता 
( यहाँ पर जो अनेक, तथा असंपृणे होते है उनमें “कृस््' शब्द का प्रयोग होता है, और अनेक 
होने पर किसी को कहने को एकदेश कहते हे ऐसी वातिककार की व्याख्या है। १ एकदेशमात्र 
की उपलब्धि होने से सिद्धान्ती पूर्वपक्षी को ऐसी भी आपत्ति दे सकता है कि )--आप प्रश्न करने 
“पर यह भी कहें कि--जाने जाने वाले वृक्षादिरूप अवयवीवाक्य नहीं जाना गया, जिससे एकः 
देश ही का प्रत्यक्ष माना जाय, अवयवी का नहीं जिससे पूर्वपक्षी का एकदेशमात्र का ज्ञान हो 
सकेगा क्योंकि अवयवी वृक्षादिको के मूल, शाखा आदि कारणों से भिन्न तो एकदेश नहीं होते, 
इस कारण उस अवयवी में अवयवां का वृत्त (स्वभाव ) को होने का आरोप नहीं हो सकता 
ऐसा पूर्वपक्षी नहीं कह सकता, उस अवयवी का यह वृत्त ( स्वभाव ) है कि मन एकदेशरूप 
अवयवों का इन्द्रिय, तथा उनके सम्बन्ध से ग्रहण होता है, उन अवयवों के साथ वृक्षादि अवयवी 
द्रव्य का ग्रहण होता है और जिन अवयवों का व्यवधान होने के कारण ग्रहण नहीं होता, उनके 
साथ उस अवयवों का ग्रहण नहीं होता, क्‍योंकि वह. अवयवी वृक्षरूप भिन्न नहीं होता ( अर्थात्‌ 
आगे के भागों में वतेमान अवयवी का ज्ञान होने पर भी मध्य तथा: पृष्ठभाग में वर्तमान अवयडी 
की उपलब्धि नहीं होती, यह पूवपक्षी नहीं कह सकता, क्योंकि एक भाग में रहने वाले अवयवी के 


०७ 


ग्रहण तथा दूसरे भागां में रहने वाले अवयवी का ग्रहण न होने से ही अनेक वृक्षादि अवयवी 


होते हे, यह सिद्ध नहीं हो सकता । ) (“आगे वृक्षादिक परमाणुरूप अवयवों का समुदाय ही | 


अवयवी होता है” ऐसा मानने वाले बौद्धो का मत खण्डन करने के लिये आगे भाष्यकार 


कहते हैं कि )--समुदाय वाले परमाणुओं की अशेषता ( संपूर्ण होना रूप अवयवससुदाय इक्ष दै, 


थवा उन अवयवों को प्राप्त होना ? यदि अवयवी उनसे भिन्न न हो तो दोनों पक्षों में इक्ष का 
९ ० ८३ शा 23 
अहण न होगा । अर्थात्‌ मूल (“जड ) स्कंध, शाखा, पलाश ( पत्ते) आदि अवयर्वो का संपूर्णतारूप 


अवयव समूह ही बौद्ध वृक्ष है ऐसा मानता है, अथवा उन समुदाय वाले अवयवों के परस्पर में 


| 
। 
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मूलस्कन्धशाखापलाशादीनामशेषता वा समुदायो वृक्ष इति स्यात्‌ , प्रात्तिवी. 
ससुदायिनामिति, उभयथा समुदायभूतस्य वृक्षस्य ग्रहणं नोपपद्यते इति ।. 
अवयवेस्तावदवयवान्तरस्य व्यवधानादरोषग्रहणं नोपपद्यते | प्रात्तित्रहणसपि 
नोपपद्यते प्राप्तिमतामग्रहणात्‌ | सेयमेकदेशग्रहणसहचरिता वृक्षबुद्धिद्रेव्या न्त- 
रोव्पत्तो कल्पते न ससुदायमात्रे इति || ३३ ॥ 
साध्यत्वादवयविनि सन्देहः ॥ ३४ ॥ 

यदुक्तमवयविसद्धावात्‌ इति, अयमहेतुः साध्यत्वात्‌ साध्यं ताबदेतत्कारणेभ्यो 
द्रव्यान्तरमुत्पद्यते इति | अनुपपादितमेतत्‌। एबं च सति विप्रतिपत्तिमात्रं 
भवति विप्रतिपत्तेश्चावयविनि संशय इति ॥| ३४ ॥ 


प्राप्ति को । उक्त दोनों पक्षों में समुदायरूप वृक्ष का अहण न हो सकेगा, क्योकि आगे कै अबयवों 
से मध्य तथा पृष्ठभाग में ( पीछे ) रहने वाले दूसरे अवयवों का व्यवधान होने के कारण संपूर्ण का 
ग्रहण नहीं हो. सकता.। तथा उन अवयवों की परस्पर प्राप्ति (संयोग) का भो महण नहीं हो 
सकता, क्योंकि प्राप्ति ( संयोग-मिलून ) वाले परमाणुरूप अवयवों का ग्रहण नहीं.होता । वह यह 
अवयवरूप एकदेश के साथ होने वाली “यह वृक्ष है? यह बुद्धि परमाणु आदि रूप अवयर्वो से 
उत्पन्न तथा इससे भिन्न दूसरे अवयवी . वृक्षादि द्वव्यों के उत्पन्न होने के पक्ष में हो सकती है, 
न कि केवल अवयर्वों के समूहरूप वृक्ष को मानने के पक्ष में । ( अर्थात्‌ वृक्षादिरूप अवयवी 
दतरा द्रव्य है केवल परमाणु आदि अवयवों का: समूह हीं वृक्ष नहीं है, इस कारण नेयायिकों के: 
अवयवी मानने के पक्ष ही में उक्त वृक्षज्ञान हो सकता है, अन्यथा नहीं हो सकता यह सिद्धान्ती का 
गूढ आशय दै । )॥ ३३ ॥ 
| (५) प्रासंगिक अवयवि परीक्षा प्रकरण 
(पूर्व के प्रत्यक्ष के अनुमान होने के प्रकरण के अन्त में 'अवयविसद्भावात! इस 
सिद्धान्ती के हेतुवचन से नैयाथिक मत में अबयवों से भिन्न अवयवी होता है यह माना नहीं 
जा सकता, क्योंकि बौद्धप्रतिपक्षी के मत से अर्थ अवयवी “साध्य” सिद्ध करने योग्य ही है, क्योंकि, 
उसका ऐसा कहना है कि ज्ञान से ही विषय की व्यवस्था होती है। कारण यहद कि ज्ञान से 
उसकी सिद्धि हो सकती है, जो उसका विषय होता है, और वही ज्ञान का विषयं होता है, जो 
उसमें अपना आकार देता है, निरन्तर उत्पन्न होने बाले रूपादि परमाणुरूप अवयव संमुदाय को 
छोड़ कर दूसरे अवयवी के आकार को विषय करने वाला कोई ज्ञान ही नहीं होता, किन्तु उक्त 
परमाणुसमूह के आकार को रखने वाला ही ज्ञान होता है। यथपि प्रत्येक परमाणु में स्थूलता 
नहीं है, तथापि बहुत्वादि संख्या के समान वह प्रतिभास का घर्मे है, अतः वह अवयवो सै भिन्न 
अवयवी को सिद्ध नहीं कर सकता, इस आशय से आगे पूर्वपक्ष सूत्र दिखाते हैं, क्‍योंकि ऐसा 
मानने वाले बौद्धपक्ष से अवयवी के होने में विवाद है अतः अवयवी होने में साधक तथा वाधक- 
प्रमाण का अभाव होने के कारण संदेह ही होता है-- 
पदपदाथ- साध्यत्वात्‌ = सिद्ध करने योग्य होने से, अवयविनि = अवयवो से भिन्न 
वृक्षादिरूप अवयवी में, संदेहः = संशय है ॥ ३४॥ 
भावार्थ--जो सिद्धान्ती ने कहा था कि "अवयवी के होने से? यह ( अवयवी ) सिद्ध करने 
योग्य होने के कारण सिद्धान्ती का उपरोक्त हेतु नद्दीं हो सकता, क्योंकि 'अवयवों से भिन्न अवयबीः 
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सवांग्रहणमवयव्यसिद्धेः ॥ ३५ ॥ | 

यद्यवयबी नास्ति सर्वस्य ग्रहणं नोपपद्यते | कि तत्सवम्‌ ? द्रव्यगुणकमे- 
सामान्यविशोषसमवायाः | कथं कृत्वा ? परमाणुसमवस्थानं तावद्‌ दर्शनविषयो 
न भवत्यतीन्द्रियस्वादणूनाम्‌ , द्रव्यान्तरज्वावयविभूतं दर्शनविषयो नास्ति; 
दर्शनविषयस्थाश्रेमे द्रव्याद्यो गृह्यन्ते तेन निरघिप्ठाना न गृह्येरन्‌ | गृह्यन्ते 
तु झुम्भोऽयं श्याम एको महान्‌ संयुक्तः स्पन्दते अस्ति मृन्मयश्चेति, सन्ति 
चेमे गुणादयो धमी इति। तेन सर्वस्य ग्रहणात्पश्यामोऽस्ति द्रव्यान्तर- 
भूतोऽवयबीति ।। ३५ ॥ 
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अभी सिद्धान्ती को सिद्ध करना है । अभी तक सिद्धान्ती ने अवयवी सिद्ध नहीं किया. है, अतः इस 
विषय में बौद्ध तथा नेयायिकों का विवाद होने के कारण अवयवी पृथक्‌ मानने में सन्देह ही है ॥३४॥ 

(इस सन्देह का निवारण सिद्धान्तिमत से सूत्रकार करते हैं कि) 

पदपदाथे-सर्वाग्रहणम्‌ = द्रञ्ययुण, कम आदि संपूर्ण पदार्थों का ग्रहण न होगा, . अवयव्य- 
सिद्धेः = अवयवों से भिन्न अवयवी न मानने से ॥ ३५॥ 

भावाथं-परमाणुरूप अवयव ही घटादि पदार्थ माने जांय, तो परमाणु तथा उनके युणादिकोः 
का ग्रहण न हो सकने के कारण घटादि द्रब्य, उनके रूपादि गुण तथा क्रिया आदि किसी का भौ 
ग्रहण न होगा । ( इस सूत्र की वातिककार ने “सम्पूर्ण प्रत्यक्षादि प्रमाणों से ग्रहण न होगा, क्योंकि. 
प्रत्यक्षप्रमाण वर्तमान महत्परिमाण वाले द्रव्यों में ही प्रवृत्त होता है, यदि अवयवी घटादि 
अवयव परमाणुओं से भिन्न न माना जाय तो बाह्मचक्ष आदि इन्द्रियों से गृहीत होने वाला 
विषय ही नहीं रहता । प्रत्यक्ष के न होने से अनुमानादिक भी न हो सकेंगे। अतः संपूर्ण 
प्रत्यक्षादि प्रमाणों से किसी का अहण न होने के कारण, प्रत्यक्षादि प्रमाणों का विभाग ही असंगतः 
हो जायगा । प्रत्यक्षादि प्रमाणों से पदार्थों का ज्ञान तो होता है, इस कारण अवयवों से भिन्नः 
घटादिरूप अवयवी पदार्थ है यह सिद्ध होता है? ऐसी दूसरी व्याख्या की है ) ( यह सूत्र अवयवी 
न मानने से विरोध होता है यह सूचित करता है ) ॥ ३५॥ 

(३५ वें सूत्र की सिद्धान्तिमत से भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि)--यदि परमाणु आदिः 
अवयवों से भिन्न अवयवी पूर्वपक्षी के मत से न हो तो सम्पूर्ण ( द्रव्यादि पदार्थों ) का ग्रहण न 

` हो सकेगा । ( प्रश्न )--सम्पूर्ण कौन ? ( उत्तर )--पृथिवी आदि नौ द्रव्य, रूप आदि चलुविशति- 

गुण, उत्क्षेपणादि पंचकम, पर तथा अपर दो प्रकार के सामान्य, विशेष तथा समवाय नामक 
सम्बन्ध ( इनका ग्रहण न हो सकेगा )। ( प्रश्न )--किस प्रकार? ( उत्तर )--जिस कारण परमाणु“ 
रूप से वर्तमान घटादि द्रव्य दृष्टि के गोचर नहीं हो सकते, क्योंकि परमाणु अतीन्द्रिय ( इन्द्रियो 
से न दीने वाळे ) होते हैं और पूर्वपक्षी तो अवयवो से भिन्न अवयवी ( घटादि ) पदार्थों को; 
मानता ही नहीं । दृष्टिगोचर होनेवाले घटादि द्रब्य तथा उनके गुण, क्रिया आदिको का ग्रहण. 
तो होता है । घटादि द्रव्यो में वतमान गुण, क्रिया आदिको का अवयवि पदार्थ को न मानने पर 
आधार के न होने से ग्रहण न होगा । 'यह घट है, यह इयामवर्ण है, यह एक हे, यह स्थूळ है. 
यह संयुक्त है, यह चल रहा है, यह मृत्तिका से भरा हे? इत्यादि प्रत्यक्षज्ञान तो होता है और 
उन धटादिकों में वर्तमान रूपादि युणरूप धर्म भी है इस कारण सम्पूर्ण द्रव्यादिकों के दृष्टिगोचर 
होने से हम देखते हैं कि परमाणु ( अवयवों ) से भिन्न दूसरा द्रव्य घटादि स्वरूप है ॥ ३५ ॥ 
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घारणा55कर्पणोपपत्ते्च ॥ ३६ ॥ 
| अवयव्यर्थान्तरभूत इति | सडय़हकारिते वै धारणाउउकर्षणे । सड्यहो नाम 
| संयोगसहचरितं गुणान्तरं स्नेहद्रवत्वकारितमपां संयोगादामे ङुम्भे, अभिसंयो- 
गात्मक्के। यदि त्ववयविकारिते अभविष्यतां पांशुराशिप्रभ्रतिष्वप्यज्ञास्येताम्‌+ 
द्रव्यान्तरानुत्पत्ती च दणोपलकाठ्ठादिपु जतुसङगृहीतेष्वपि नाभविष्यतामिति। 
अथावयतिनं प्रत्याचक्षाणको सा भूत्‌ प्रत्यक्षलोप इत्यणुसब्चयं दशेनबिषयं . 


र 


प्रतिजानानः किमनुयोक्तठ्य इति? एकमिदं द्रव्यमित्येकबुद्धेविषयं पर्यनुयोज्यः | 


>. 


( अवयवी की अवयवों से पृथक्‌ सिद्धि होने में सूत्रकार दूसरा हेतु देते हैं कि )-- 
पद॒पदार्थ-धारणाकर्षणोपपत्तेः च = और धारण ( पकड़ रखना ) तथा आकषण ( खींचना ) 
होने से भी ( अवयवी पृथक्‌ है ) ॥ ३६ ॥ 

भावाथ-परमाणु आदि रूप अवयर्वो से भिन्न अवयवी घटादि पदार्थ इस कारण भी हे कि 

चारण तथा आकर्षण भी होता है ऐसा भाष्य के "अवयवी अर्थान्तरभूतः' इस पूरक वाक्य को 

लेकर इस सूत्र का उपरोक्त अर्थ करना चाहिये । यहाँ सूत्रकार के सूत्र के चकार से? भाष्य के 

चाक्र्य की पूर्ति करना चाहिये ऐसा वातिककार ने कहा है । इस सत्र में अवयवी पृथक्‌ पदार्थ हे, 

-चारण तथा आकर्षण होने से, यह अनुमान का आकार हे, जिसमें “धारणाकर्षेणोपपत्तिरूप हेतु 
नव्यधिकरण है, क्योंकि धारणाकर्षण का होना दूसरे हेतु का अवयवी आधार नहीं हो सकता, 
इसी कारण सूत्र में कहे हुए अनुमान की व्याख्या तात्पयंटीकाकार ने व्यतिरेकरूप ही की हे, कि 
प्रदखने वाले घटादि अवयवी ( जिसमें परमाणुओं के समूहरूप होने का विवाद है), वह अवयवी 
नहीं हैं ऐसा नहीं हो सकता, क्योंकि धारण तथा आकर्षक न होने की आपत्ति आ जायगी 
क्योंकि जो-जो अवयवी नहीं होता, उस-उस में धारण तथा आकर्षण नहीं होते, जेसे ज्ञानादिकों में, 
और यह घटादि ऐसे नहीं हैं, इस कारण अवयवी नहीं हे ऐसा नहीं कहा जा सकता यह्‌ तात्पयेः 
रीकाकार का प्रयास धारण तथा आकर्षण के न हो सकने की आपत्तिरूप व्यतिरेकी हेतु वाळा 
अनुमान है, यही प्रगट करने के लिये प्रतीत होता हे । किन्तु वास्तव में धारणाक्षण वाला होना 
ही अवयवी की सिद्धि करने में सूत्र में कहे हेतु का अर्थ हे ऐसी परिशुद्धि में उदयनाचाये ने 
समालोचना की है ॥ ३६ ॥ 

( सूत्र-में अपेक्षित वाक्य को लेकर सूत्र का अथे दिखाते हुए ३६ बे सूत्र को भाष्यकार ब्याख्या | 
करते हैं कि धारण तथा आकर्षण के होने से भी अबयवों से भिन्न घटादि दूसरा पदार्थ हे, यह | 
सिद्ध होता है । पूर्वपक्षिमत से सूत्र में उक्त 'ारणाकर्षण के होने से! इस हेतु का खण्डन करते | 
डुए भाष्यकार कहते हें कि )-धारण तथा आकर्षण ( पकड़ रखना तथा खींचना) ये दोनों 
-सङ्ग्रह नामक ( इकट्टा होना ) दूसरे गुण से होते हैं । जिसमें सङ्गह उसे कहते हैं जो संयोग के 
साथ रहने वाळा, स्नेह तथा द्रव्य व गुण सै किया हुआ ऐक दूसरा गुण हे, जो जल के संयोग से 
कच्चे घट में रहता दै, और अभि के संयोग से पके हुए धट में रहता हे । इस कारण यदि अवयवी _ 
से क्रिये हुए धारण तथा आकर्षण होंगे तो ( पाश ) धूळ के राशि ( समूह ) में भी जाने जाते, । र 
«( अर्थात्‌ सिद्धान्ती के मत के अनुसार पांशुराशि में अवयवी होने से उसमें चारण तथा आकषण _ 
होने ) तथा ला से जोड़े हुए तृण ( तिनका ), पत्थर तथा लकड़ी आदिको म दूसरे किसी न दे 

की उत्पत्ति न होने पर भी जो धारण तथा आकषेण होते हैं वे न होते ( अर्थात्‌ लाइ से जुड़े इइ | 
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किमेकबुद्धिरभिन्नार्थेबिषयेति आहोस्वित्‌ भिन्नार्थविषयेति ? अभिन्नार्थविष- 
~ NA ८७ ८२ ~ 

येति चेद्‌ ? अर्थोन्तरानुज्ञानादवयविसिद्धिः | नानार्थविषयेति चेदू ? भिन्नेष्वे- 
कद्शनाुपपत्तिः अनेकस्मिन्नेक इति व्याहता बुद्धिनं हश्यत इति ॥ ३६ || 


' सेनावनवद्‌ ग्रहणमिति चेन्नातीन्द्रियत्वादणूनाम्‌ ॥ ३७ ॥ 


तिनका, पत्थर, लकड़ी आदिको में धारण तथा आकर्षण पाये जाते हैं, और उनमें सिद्धान्ती के मत 
से कोई दूसरा अवयवीरूप द्र्य तो उत्पन्न नहीं होता । अतः दोनों प्रकार से धारण तथा 
आकर्षण से अवयवों से पृथक्‌ अवयवी की सिद्धि नहीं हो सकती ऐसा पूर्वेपक्षी का यहाँ आक्षेप 
है। ( इस पूर्वपक्ष का सिद्धान्ती आचाय ने उत्तर न देने के पूवं उपरोक्त पूर्वपक्ष की युक्तियो से 
सन्देह में पड़ा हुआ शिष्य प्रश्‍न करता है कि )--“अवयवो से भिन्न अवयवी का खंडन करने 
वाला बौद्ध पूर्वपक्षो परमाणुसमूहरूप होने के कारण घटादिकों का प्रत्यक्ष नहीं हो सकता इस 
कारण अवयवी पृथक्‌ मानना चाहिये” इस सिद्धान्ती के आक्षेप का यह उत्तर देकर एक केश के 
दूर रहने पर प्रत्यक्ष न होने पर सो केशों का समूह का दूर से भौ दीखता है, इसी प्रकार एक-एक 
कर परमाणुओं का प्रत्यक्ष न हो सकने पर भी परमाणुओं के समूह का प्रत्यक्ष हो सकता है, अतः 
सिद्धान्तौ की आपत्ति नहीं हो सकती ऐसी पूर्वपक्षी प्रतिज्ञा करे, तो उससे क्या प्रश्न किया जायगा, 
(अर्थात्‌ सिद्धान्तिमत से क्या भेद को आपत्ति दी जायगी, अर्थात्‌ जो पूर्वपक्षी अवयवों से 
भिन्न अवयवी का निषेध कर परमाणुक्षमूह ही का घरादिकों से प्रत्यक्ष होता है ऐसा मानता है 
ऐसे उस पूर्वपक्षी को कौन सा उसके खंडन के लिये हमें हेतु देना होगा । ) ( आगे शिष्य के 
प्रश्न के उत्तर के व्याज ( बहाने ) से पूर्वपक्ष का खण्डन करते इए भाष्यकार कहते हैं कि) 
यह घटरूप द्रव्य एक है इस प्रतीति में “एक है? इस ज्ञान का क्या विषय है, ऐसा पूवंपक्षो को 
प्रश्न करना दोगा, अर्थात्‌ 'एक है? इस प्रतीति में अभिन्न ( एक ) .ही विषय है, अथवा भिन्न-भिन्न 
(अनेक ) विषय है । यदि एक है इस ज्ञान का विषय एक है तो पूर्वपक्षी ने अवयंवों से भिन्न 
दूसरा अवयवीरूप पदाथ मानने के कारण सिद्धान्ती को अभिमत अवयवीरूप पदार्थ सिद्ध हो 
जायगा । यदि एक है इस ज्ञान का विषय अनेक पदार्थ ( परमाणु) हों तो भिन्न भिन्न अनेक 
परमाणुओं में एक है ऐसा होने वाला ज्ञान सत्य नहीं हो सकेगा, क्योंकि एक और अनेक का 
परस्पर विरोध होने के कारण अनेकों में एक है ऐसा ज्ञान होता हुआ नहीं देखा जाता (अर्थात्‌ यदि 
बौद्ध पूर्वपक्षी घटादिकों को अनेक परमाणुरूप मानता है, तो उसके मत में यह एक घट है 
ऐसी लोकव्यवहार से सिद्ध बुद्धि में हमारा प्रश्न है कि क्या इस बुद्धि का पदार्थ एक ही विषय है 
अथवा अनेक ? यदि एक है तो वही हमारा अवयवो से भिन्न अवयवी है ऐसा हमारा सिद्धान्ती 
का मत सिद्ध हो जाता है, और यदि अनेक परमाणु उक्त एक ज्ञान के विषय हों तो पूर्वपक्षिमत 
में ब्याधात ( विरोध ) आ जाता है) अतः अवयवी अवयवो से पृथक्‌ पदाथ है, यह सिद्ध 
होता है ॥ ३६ ॥ | 

(इसी विषय में आक्षेप तथा समाधान दोनों दिखाते हुए सूत्रकार कहते हैं )-- ) 

पदपदा्थ -सेन।, वनवत्‌ = सेना तथा वन ( अरण्य ) के ज्ञान के समान, घटादि परमाणु: 
समूहों का ग्रहण होता है, इति चेत = ऐसा यदि पूर्वपक्षा कहे, न > नहीं.हो सकेता, अतीन्द्रिय- 
त्वां = इन्द्रियां से महण करने योग्य न होने से, अणूनां = परमाणुओं के ॥ ३७ ॥ ! 
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-बौद्धमत में सेना तथा वन के अंग परमा 


होत्रा है यह पूर्वपक्षी तथा सिद्धान्ती दोनों को देखने में आता है? ऐसा पूर्वपक्षी कहे, तो यह 
नहीं -कह सकता, क्योंकि उसी के विषय की तो परोक्षा करना है अर्थात्‌ पूवपक्षी का आशय 
पहु होकि सेना तथा वन के सैनिक तथा दृक्षादि अञ्ञौ का दूर से प्रथक्‌प्रथक्‌ ग्रहण नहीं होने के | 
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यथा सेनाङ्गेषृ वनाङ्गेषृ च दृरादृह्ममाणपृथक्तवेष्वेकमिदमित्युपपद्यते बुद्धिः | 
एवमणुषु सच्चितेष्वग्ह्ममाणपृथक्तेष्वेकमिदमित्युपपद्यते बुद्धिरिति | यथा गृह्ममा- . 
णप्रथक्स्वानां सेनावनाङ्गानामारात्कारणान्तरतः प्रथक्स्वस्याग्रहणं, यथा गृह्यः . 
माणजातीनां पलाश इति वा खदिर इति वा नाराज्जातिग्रहणं भवति, यथा | 
गृह्ममाणप्रस्पन्दानां नारात्‌ स्पन्दप्रहणं, ग्रह्ममाणे चाथेजाते प्रथक्त्वस्याग्रह- | 
णादेकमिति भाक्तः प्रत्ययो भवति, न त्वणूनामगृह्ममाणपरथक्त्वानां कारणतः ` 
प्रथक्स्वाम्रहणाद्भाक्त एकप्रत्ययोऽतीन्द्रियत्वादणृनामिति | fi 

इदमेव च परीक्ष्यते । किमेकप्रत्ययोऽणुसञ्चयविषय आहोस्विन्नेति, अणुस- 
ब्य एव सेनाबनाङ्गानि। न च परीच्यमाणमुदाहरणमिति युक्तम्‌, साध्यः | 
त्वादिति । | 

हृष्टमिति चेन्न । तद्विषयस्य परीक्षोपपत्तेः | यदपि मन्येत दृष्टमिद सेनाव- 


नहीं होता, तो भी “यहद एक सेना है, यह एक वन है? ऐसा ज्ञान होता है इसी प्रकार परमाणु. 
के अतीन्द्रिय होने के कारण प्रत्येक भिन्न-भिन्न परमाणुओं का अण न होने पर भी परमाणुओं के | 
समूह को लेकर 'यह एक घट है? इत्यादि ज्ञान हो जायगा ऐसा पुर्वपक्षी नहीं कह: सकता, क्योकि ' 
समीप रहने पर सेना तथा वन के सैनिक एवं वृक्षादिको का पृथक्‌-पृथक्‌ अहण होता है, किन्तु 
दूर होने पर नहीं होता तंथा उनके कम्प आदि क्रियाओं का भी समीप रहते अहण होता है 3 
दूर होने पर नहीं होता इस प्रकार दीखने वाले पदार्थो के पृथक्‌ पृथक्‌ अहण होने के कारण | 
उनमें एक है यह ज्ञान भाक्त ( गौण ) है, किन्तु परमाणुओ का जिनका अतीन्द्रिय होने के कारणा 
पृथक्‌नपृथक्‌ ग्रहण नहीं होता, परथक-प्रथक्‌ ग्रहण होकर दूरतादि दोष के कारण पृथक्‌ एथक्‌ ग्रहण न ५ 
होने से उनके समुदाय में एक घट है ऐसा भाक्त (गोण) ज्ञान नहीं हो सकता, क्‍योंकि... 
परमाणु इन्द्रियों से नहीं जाने जाते । ( अर्थात्‌ जहाँ पर अनेक अर्थ दिखा सकते हैं, किन्तु दूरतादि | 
दोष के कारण उनका पृथक्‌-पृथक्‌ ज्ञान नहीं होता, इस कारण जो उनमें एक है ऐसा ज्ञान होता है | 
वह भाक्त (गौण) हो है नकि वास्तविक, किन्तु परमाणुओं के स्वरूप से अदृश्य होने के _ 
कारण उनके उपरोक्त प्रकार से भाक्त ( गौण ) ज्ञान का अवसर ही नहीं है। ( समीप स्थलों में 
अवयवी को न मानने वाले अथवा इन्द्रियों से गृहीत न होने वाले ( अतीन्द्रिय ) परमाणुओं के 
समूह ही को मानने वाले पूर्वपक्षी के मत में सेना तथा बन के सैनिक एवं बृक्षादिकों को केवल 
अतीन्द्रिय परमाणुसमूहरूप होने से दृष्टान्त ही पूवपक्षौ का SA सकेगा इसः आशय से 
भाष्यकार आगे कहते हैं कि )--'इसी विषय की तो परोक्षा को जाती है कि “यहद एक घर है! यह _ 
ज्ञान क्या परमाणुओ के समूह को विषय करता है अथवा नहीं? क्योंकि दृष्टान्त में मो तो _ 
णुओं का समुदाय ही है । जिसकी स्वयं परीक्षा करना है, _ 
बह उदाहरण नहीं हो सकता क्योंकि इस उपरोक्त सेनादि अंगों में भीतो वह परमाणुसमूहरूप | 
में हैं अथवा नहीं यदद अभी सिद्ध करना ही है । (यदि सेना तथा बन के अह्लो का भी दशन _ 


1,000 


00) 


` प्रत्यक्षपरौक्षाप्रकरणम्‌ ] स भाष्यहिन्दीव्याख्योपेतम्‌ १८१ 


~ 


DE SS SS NNN AS NN NN 


नाङ्गानां प्रथक्त्वस्याग्रहणादभेदेनेकसिति ग्रहणं, न च दृष्ठं शक्यं प्रत्याख्यालुः 
मिति ? तच्च नेवं, तद्विषयस्य परीक्षोपपत्तेः | दशनविषय एवायं परीद्ध्यते योऽय- 
सेकमिति प्रत्ययो दृश्यते, स परीच्यते कि द्रव्यान्तरबिषयो वा अथाणुसञ्चय- 
विषय इति ? अत्र दशेनमन्यतरस्य साधकं न भवति | नानाभावे चाणनां 
प्रथक्त्वस्यात्रहणादभेदेनेकमिति ग्रहणम्‌ अतस्मिंस्तदिति प्रत्ययो, यथा 
स्थाणौ पुरुष इति | ततः किम्‌ ? अतस्मिंस्तदिति प्रत्ययस्य प्रधानापेक्षित्वात्‌ 
प्रधानसिद्धिः । स्थाणो पुरुष इति प्रत्ययस्य किं प्रधानम्‌ ? येऽसौ पुरुषे पुरुष 
प्रत्ययस्तस्मिन्सति पुरुषसामान्यग्रहणात्‌ स्थाणौ पुरुषोऽयमिति | एवं नाना- 
भूतेष्वेकमिति सामान्यम्रहणात्‌ प्रधाने सति भवितुमर्हति | प्रधानं च सर्वेस्या- 
ग्रहणादिति नोपपद्यते | तस्मादभिन्न एवायम भेदप्रत्यय एकमिति । 
इन्द्रियान्तरविषयेष्वमेदप्रत्ययः ग्रधानमिति चेद्‌ न। विज्चेषहेत्वभावात्‌ 


कारण भेदज्ञान के होने से अभेद से “एक सेना है, एक वन है? ऐसा एक ज्ञान होता है यह 
देखने में आता है, जिस प्रत्यक्ष देखे हुए का खण्डन नहीं हो सकता तो वह यह भी ऐसा नहीं है, 
क्योंकि इसी दृष्टिगोचर होने वाले विषय की हो तो परीक्षा करना है । दृष्टिगोचर होने वाले ही 
विषय की तो परीक्षा कर रहे हें । जो यहद एक घट है, एक सेना है, एक वन है? ऐसा “एक' यहद 
ज्ञान होता है वह परमाणुरूप अवयवों से पृथक्‌ अवयविद्र्व्य में होता है, अथवा परमाणुओं के 
संचय ( समूह ) रूप विषय में । इस प्रकार परीक्षा की जा रही है । इसमें घट, सेना, वन आदिको 
का दौखना ही दोनों में से एक पक्ष का साधक नहीं हो सकता । 

अतः अनेक परमाणुओं का अतीन्द्रिय होने के कारण पृथक-पृथक ग्रहण न होने से भेदबुद्धि 
को हटाकर अभेदरूप से एक है यह ज्ञान “जो एक नहीं हैं उनमें एक है? ऐसा ज्ञान होना ऊंचाई 
के कारण वृक्ष में मनुष्यज्ञान के समान मिथ्याज्ञान है । ( प्रश्न )--इससे क्या हुआ १( उत्तर )-- 
जो जैसा नहीं है उसमें वेसा है यह मिथ्याज्ञान वास्तविक ज्ञान की अपेक्षा करता है, इस कारण 
मुख्य एक है इस ज्ञान की अपेक्षा करता है । अथात्‌ जिस विषय में सत्यज्ञान होता है उसी विषय 
में मिथ्याज्ञ न भी होता है, और यथार्थज्ञान ही मिथ्याज्ञान का प्रधान ऐसा यहाँ कहा जाता है, अतः 
जिस प्रकार मनुष्य को मनुष्य समझना सत्यज्ञान हे, जो वृक्ष को मनुष्य समझना इस सिथ्याज्ञान 
का प्रधान ( मुख्य ) होता है इसी प्रकार अनेक परमाणुओं को एक समझना इस मिथ्याज्ञान का 
प्रधान वास्तविक एक को एक समझना यहु भी प्रधान ज्ञान कहीं अवश्य होना चाहिये, ऐसा 
सिद्धान्ती का आशय है । 

( आगे पूर्वपक्षी का इस विषय में प्रश्न दिखाते हुए भाष्यकार समाधान करते हैं कि )-- 
( प्रश्न )-वृक्ष को मनुष्य समझना इस मिथ्याज्ञान का प्रधान ( वास्तविकज्ञान) क्या है? 
( उत्तर )--जो यह मनुष्य को मनुष्य समझा जाता हे, ( यही उक्त मिथ्याज्ञान का प्रधान है), 
क्योंकि उसके रहने पर दूर से ऊंचाईरूप सामान्य धमंमात्र कौ देखकर वृक्ष में यह मनुष्य है 
ऐसा मिथ्याज्ञान होता है । इसी प्रकार अनेक परमाणुओं में एक है ऐसा साधारण धर्मे के ज्ञान से 
प्रधान ( मुख्य ) एक ज्ञान के कहीं रहते ही हो सकता हे। वह प्रधान ज्ञान परमाणु 

समुदायपक्ष में परमाणुओ के अतीन्द्रिय होने के कारण द्वव्यादिकों के ग्रहण न होने के कारण 

पूर्वोक्त आपत्ति का कारण नहीं बन सकता । इस कारण भेदरहित एक ही अवयवीहूप पदारथ में 
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इष्टान्ताव्यवस्था | श्रोत्रादिविषयेषु शाब्दा दिष्वभिन्नेष्वेकप्रत्ययः प्रधानमने कस्मिः 
न्नेकप्रत्ययस्येति । एवं च सति ृष्टान्तोपादानं न व्यवतिष्ठते विशेषहेत्वभा- 
यात्‌ | अणुषु सञ्चरितेष्वेकप्रत्ययः किमतस्मिस्तदिति प्रत्ययः स्थाणौ पुरुषप्रः 
त्ययत्‌ ? अथार्थस्य तथाभावात्तस्मिस्तदिति प्रत्ययो यथा शाव्दर्यैकत्वादेकः 
शब्द इति ? । विशेषहेतुपरिग्रहणमन्तरेण दृष्टान्तो संशयमापादयत इति | 


कुम्भवत्सश्चयमात्रं गन्धादयोऽपीत्यनुदाहरणं गन्धादय इति | एवं परिमाणसं- ` 


योगस्पन्दजातिबिरोषप्रत्ययानप्यनुयो क्तव्यस्तेषु चेबं प्रसङ्ग इति । 
एकत्वबुद्धिस्तस्मिस्तदिति प्रत्यय इति विद्येषहेतुमहदिति ग्रत्ययेन सामाना- 
धिकरण्यात्‌ । एकमिदं महच्चेति एकविषयो प्रत्ययौ समानाधिकरणौ भवतः तेन 


भेदरहित होने के कारण 'पुक? यह ज्ञान वहीं प्रधान है जो अनेक परमाणुओं में एक इस 
मिथ्याश्चान का प्रधान है यह मानना पड़ेगा ) । 

(आगे अवयवी में रहने वाला एकज्ञान प्रधान होता है और दूसरे ( अनेक में एकज्ञान ) में 
गौण होता है यह नियम नहीं हो सकता इस आशय का पूवपक्षी का अक्षेप दिखाकर खण्डन 
करते इए भाष्यकार कहते हैं )--कि यदि पूर्वपक्षी कहे कि दूसरे श्रोत्र आदि इन्द्रियों के विषयों 
( शब्द आदिको ) में 'यह शब्द एक है, यह रूप एक है? इत्यादि अभेद ( एकता ) ज्ञान ही पूवक 
अनेक परमाणुओं में “एक घट है, इत्यादि ज्ञान का प्रधान हैं? तो कोई विशेष हेतु न होने से 
दृष्टान्त की व्यवस्था न होगी | यदि “शब्द, रूप, रस, गन्ध इत्यादि श्रोत्र, चक्षु, जिह्वा, घ्राण आदि 
इन्द्रियों के विषयों में यह शब्द एक है, यह सब एक है ऐसे एक-एक ही शब्दादिकों में इस प्रकार का 
ज्ञानो में पूर्वोक्त अनेक परमाणुओं में "एक घट है? ऐसे मिथ्याज्ञान का प्रधान है” ऐसा पूर्वपक्षी का 
आशय हो तो ऐसा होने पर विशेष हेतु के न होने से दृष्टान्त के ग्रहण की व्यवस्था न होगी । 
क्योकि ( संचित एकट्राभया अनेक ) परमाणुओं में “जो घट एक है? ऐसा ज्ञान होता है, वह क्या 
मनुष्य में बृक्षज्ञान के समान एक न दोनेवाले परमाणुओं में एक है इस प्रकार मिथ्याज्ञान हे ९ 
अथवा शब्दरूप आदिको के वस्तुतः एक होने से “एक शब्द है, एक रूप है? इत्यादि ज्ञान के 
समान वास्तविक परमाणुओं से भिन्न एक ही अवयवी में “एक घट है? ऐसा सत्यज्ञान है ( यह 
संशय बना ही रहता है) अतः एक पक्ष का साधक कोई विशेष हेतु का स्वीकार किये बिना ये 
उपरोक्त दोनों दृष्टान्त संदेह को उत्पन्न करते हैं तथा घट के समान गंध आदि गुण भी बोद्धमत 
में परमाणुसमूहरूप ही हैं, अतः प्रधान ( सत्य ) ज्ञान के उदाहरण भी नहीं हो सकते । अर्थात्‌ 
जिन झब्दादि गुणों को बौद्ध पूर्वपक्षी प्रधान ज्ञान का कारण मानता है वे भी परमाणुओं के 
समूहरूप ही हैं । बौद्धो में भी वैभाषिक बौद्ध तो भूत तथा भौतिकसमूहरूप पट से भौ शब्दादि 
गुणां की उत्पत्ति मानते हैं, अतः उनके मत में दाब्दादिक भी परमाणुसमृहरूप ही हैं और 
हमारे मत में भी शब्दादि गुणों में मुख्य एकज्ञान ही है, क्योकि एक संख्यारूप गुण शब्दादि 
गुणों में नहीं रहता, किन्तु शब्दादि युणों में भी एक है यह ज्ञान भाक्त (मिथ्या) ही हे। 
ऐसा भाष्य का आशय है । गौण होने पर भी कहीं-कहीं “एक हे? यह ज्ञान सत्य होता हे जहाँ 
वाधकज्ञान न होता हो, और कहीं-कहीं मिथ्या होता है, जहाँ पर वाधकशान उत्पन्न होता हो 
यह मेद है । ( आगे भाष्यकार शिष्य को बौद्ध पूवपक्षी के प्रति अवयवी पृथक्‌ न मानने पर और 
भी आपत्ति देने के लिये अतिदेश ( समानन्याय ) से उपदेश करते हें कि )--इसी प्रकार अवयवों 


| 
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विज्ञायते यन्महत्तदेकमिति | अणुसमूहातिशयग्रहणं महत्प्रत्यय इति चेत्‌ ९ 
सोऽयममहत्सु अणुषु महत्प्रत्ययो5तस्मिस्तदिति प्रत्ययो भवतीति । किं चातः ९ 
अतस्िस्तदिति प्रत्ययस्य प्रधानापेङ्षित्वात्‌ प्रधानसिद्विरिति भवितव्यं महत्येव 
महरप्रत्ययेनेति । 


4 ७-५७-५७-५ ;५७-४७-०- 


अणुः शब्दो महानिति च व्यवसायात्‌ ग्रधानसिद्धिरिति चेर न। मन्दती- 
ब्रताग्रहणमियत्तानवधारणाद्‌ यथा द्रव्ये | अणुः शब्दोऽल्पो मन्द इत्येतस्य ग्रहणं 
महान्‌ शब्दः पटुस्तीत्र इत्येतस्य ग्रहणम्‌ । कस्मात्‌ ? इयत्तानवधारणात्‌ | न 


से प्रथक्‌ अवयवी का खण्डन करने वाले बौद्ध पूर्वपक्षी को यदि वह अवयव्री को एथक्‌ नहीं माने 
तो “यह? 'महत्परिमाण वाला है, यह संयुक्त दै यह अश्व जा रहा हे? इत्यादि ज्ञान पूर्वपक्षी के 
मत से न हो सकेंगे, क्योंकि अतीन्द्रिय परमाणुओं में उक्त ज्ञान नहीं हो सकते । ( उक्त महदादि 
चारों परिमाण, क्रिया तथा जातिविशेषो में से परिमाण को लेकर भाष्यकार आगे कहते हैं कि )-- 
(एक है? यह एक संख्या का ज्ञान वास्तविक एक अवयवीरूप घटादिकों में होने वाला सत्यज्ञान हेः 
इसमें सिद्वान्तिमत से विशेष हेतु मिलता है कि वह एक संख्या का ज्ञान यह एक घट महान्‌ 
(बड़ा ) है इस प्रकार महान्‌ ( बड़ा ) इस ज्ञान का उस एक संख्याज्ञान में समानाधिकरणता 
( दोनों का एक ही में ज्ञान होना ) है, अर्थात्‌ यह एक तथा महान्‌ ( बड़ा ) हे ऐसे एक ही घट को 
विषय करने वाले एक ही घट में दोनों ज्ञान होते हें । जिससे जो बड़ा है वहो एक है यह जाना 
जाता है । यदि पूरवेपक्षौ कहे कि “परमाणुओं के समृहरूप अतिशय ( विशेष ) का ग्रहण होने से 
“महान्‌? बड़ा है ऐसा ज्ञान होता है, न कि परमाणुसमूह से पृथक्‌ अवयविरूप घटादिकों मे” 
तो सिद्धान्ती इसका उत्तर देते हुए कह सकता है कि तब तो वह यह परमाणुरूप होने से जो 
महत्परिमाण वाले नहीं हैं ऐसे परमाणुओं में महान्‌ (बड़ा) है यह ज्ञान मद्दत्परिमाण- 
रहित में मद्दत्परिमाण का ज्ञान होना मिथ्याज्ञान होता हे । (प्रश्न )-तो मिथ्याज्ञान होने से 
क्या हुआ ? (उत्तर )--तो इस महत्परिमाणहीन परमाणुओं में महान्‌ है -यह मिथ्या 
(गौण ) ज्ञान प्रधान ( मुख्य ) सत्यज्ञन की अपेक्षा करता है, इस कारण कहीं न कहीं 
वास्तविक महत्परिमाण वाले में महान्‌ हैं ऐसा सत्यज्ञान भी पूवपक्षी को मानना पड़ेगा ( जोः 
सिद्धान्ती के मत से परमाणु भिन्न अवयवी में सिद्ध होता है। यदि “यह शब्द छोटा है यह 
बढ़ा है इत्यादि ज्ञानों में अणु तथा महत्परिमाण इन दोनों का एक आधार में रहने की प्रतीति 
होती है, यही उक्त परमाणुओं में भेदन है इस मिथ्याज्ञान का प्रधान मान लेंगे” ( ऐसा पूर्वपक्षी 
कहे तो सिद्धान्तीमत से भाष्यकार उत्तर देते हैं कि )-यह नहीं हो सकता, क्योकि वदरीफरू 
(वैर ) आमलक ( आंवला ) बिल्व ( बेल ) आदि फलों के समान इयत्ता ( इतना बड़ा है ) काः 
निश्चितग्रहण (ज्ञान) न होने के कारण थह प्रत्यक्ष परिमाण का विषय इयत्ता का ग्रहण शब्द 
या परमाणु में न होने के कारण यह शब्द में यह शब्द मंद ( मंदा ) है, यह तीब्र ( तीक्ष्ण ) 
है, ऐसा ग्रहण होता है । ( इसी विषय को आगे स्पष्ट करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि) अणु 
(परिमाण वाला ) शब्द अस्प ( छोटा ) है, मंद है इस प्रकार इस शब्द ( ध्वनि ) का ज्ञान 
होता है, तथा महत्परिमाण का यह ध्वनिरूप शब्द, पड़ ( समथे ), तीब्र ( तीक्ष्ण ) है ऐसा ज्ञान 
होता है । ( प्रश्न)--क्यो १ ( उत्तर )--इतना ( इतत्ता बडा है इस ) का ग्रहण न होने के कारण, 


१८४ न्यायदर्शनस्‌ [अ० ५, आ० २, सू० ३७. 
-ह्ययं महान्‌ शब्द इति व्यबस्यन्नियानयमित्यत्रधारयति | यथा वदरामलकबि- 
-ल्वादीनि । 9 
संयुक्त इमे इति च द्विखसमानाश्रयप्रापिम्रहणम्‌ । 
दवौ समुदायावाश्रय* संयोगस्येति चेत्‌ | कोऽयं समुदायः, प्राप्तिरनेकस्यानेका 
चा प्राप्तिरेकस्य समुदाय इति चेत्‌ ? ग्राप्तेरयहणं प्राप्त्याश्रितायाः | संयुक्ते इमे 


चस्तुनी इति नात्र दे प्राप्ती संयुक्त गृह्येते | 
अनेकसमूह समुदाय इति चेद्‌ न | द्वित्वेन समानाधिकरणस्य महृणात्‌ । 
-डराविमो संयुक्तावर्थोविति ग्रहणे सति नानेकसमूहाश्रयः संयोगो शृह्यते। नच 


क्योंकि ध्वनि आदि शब्द का महान्‌ शब्द है ऐसा जानने बाला प्राणी इतना बड़ा है ऐसा निश्चय 
नहीं कर सकता । जिस प्रकार वैर के फल, आंवला, बेल इत्यादिकों के इयत्ता (इतने बड़े हैं ) 
इसका निश्चय करता है । 
( पीछे कहे इए परिमाणादि चार में से दूसरे संयोग को लेकर भाष्यकार पूवपक्षौ के मत पर 
“दोष दिखाते हुए कहते हैं कि )--इसी प्रकार ये दोनों संयुक्त हैं यह भी ज्ञान दो संख्या के 
आश्रय द्वब्यों में रहने वाले दोनों पदार्थों की परस्पर प्राप्तिछप संयोग को विषय करता है जो 
परमाणुओं के अनेक संख्या में असंभव होने के कारण अनेक परमाणुओं से भिन्न दो 
परमाणुओं से बने हुए अवयवी द्रव्यो को ही विषय करता है। (यदि पूर्वपक्षी कहे कि )-- 
“उपरोक्त प्राप्तिरूप संयोग के दो परमाणुओं के समूह ही विषय हैं ऐसा हम मान लेंगे न कि उनसे 
भिन्न उनसे बने हुए पृथक्‌ दो अवयवी द्रव्य संयोग के आश्रय मानेंगे” तो सिद्धान्तिमत से 
भाष्यकार पृवपक्षिमत का खण्डन करते हुए पूर्वपक्ष से प्रश्‍न करते हैं कि) यह आपका 
ब्ररमाणुओं का समुदाय क्या है ? ( जिस प्रश्‍न पर पूर्वपक्षी समुदाय शब्द के अथ का विकल्प कर 
'सिद्धान्ती को ऐसा उत्तर देता है कि )--अनेक परमाणुओं की प्राप्ति को समुदाय कहते हैं. अथवा 
एक परमाणु की अनेक प्राप्तिको समुदाय कहेंगे (अर्थात्‌ अनेक अवयर्वो (परमाणु) को 
आप्तिरूप संयोग ही समुदाय शब्द का अर्थ है ऐसा विकल्प का अर्थ है । क्योंकि भिन्न-भिन्न समुदाय 
वाले अवयवसंयोग से इकट्ठा भये परमाणु ही समुदाय कहाते हैं ऐसा प्रथम विकल्प का आशय है। 
तथा एक ही परमाणुरूप अवयव की अनेक प्रकार की प्राप्ति अर्थात्‌ अनेक अवयवों से संयोग 
होना यह द्वितीय विकल्प का आशय है, अर्थात्‌ अनेक परमाणुछूप अवयर्वो के समूह ही समुदाय 
बोला जाता है ऐसा द्वितीय विकल्प का आशय है। (यही दोनों विकल्प २२वें सूत्रमेंभी | 
समुदाय्यशेषता वा समुदायो वृक्षः स्यात्तत्परासिर्वा’ समुदाय वाले की अशेषता ( संपूर्णता ) 
रूप अवयवससुदाय वृक्ष होगा, या उनकी प्राप्ति (मिलना ) रूप समुदाय वृक्ष होगा ऐसे ही 
विकल्प दिखाये थे | उसमें समुदायी को अशेष पद से कहा था वही यहाँ पर द्वितीय ( एक की 
अनेक प्राप्तिरूप ) पक्ष से कहा है । समुदाय बालों की प्राप्ति जो वहाँ समुदाय कहा था | 
बही यहाँ पर “अनेक की प्राप्ति! रूप प्रथम विकल्प में कहा गया है )। ( जिन दोनों में से प्रथम | 
“विकल्प का खण्डन करते हुए भाष्यकार कहते है कि )--थे दोनों संयुक्त हैं इस ज्ञान में प्राप्ति 
€ संयोग ) को आशय करने वाली प्राप्ति ( संयोग ) का ही ग्रहण नहीं होता, क्योंकि थे दोनों 
पदार्थ परस्पर संथुक्त हैँ? इस प्रतीति में दो प्राप्ति ( दो संयोग ) ही परस्पर में मिली हुई नहीं | 
जानी जाती किन्तु दो पदार्थो की परस्पर प्राप्ति ( संयोग ) का ग्रहण होता है । ( अर्थात्‌ 'ये दो 
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| इयोरण्वोग्रहणमस्ति, तस्मान्महती द्वित्वाश्रयभूते द्रव्ये संयोगस्य स्थानमिति । 

| ्रत्यासत्तिः प्रतीधातावसाना संयोगो नार्थान्तरमिति चेत्‌ ? नाथान्तरहेतुत्वा- 

i त्संयोगस्य । शब्दरूपादिस्पन्दानां हेतुः संयोगो नच द्रव्ययोुणान्तरोपजनन- 
मन्तरेण शाब्दे रूपादिषु स्पन्दे च कारणत्वं गृह्यते तस्माद्‌ गुणान्तरं, प्रत्यय- 

बिषयश्वाथोन्तरं तत्प्रतिषेधो वा कुण्डली गुरुरकुण्डलश्छात्र इति | संयोगवुद्धेश्च 


पदार्थ परस्पर संयुक्त है? इस प्रतीति में दो समुदायों का संयोग जाना जाता है । अतः उसमें यदि 

अनेक अवयवों की प्राप्ति ही समुदाय शब्द का अर्थ हो तो इसमें दो रुसुदायरूप प्राप्ति ( संयोगों ) 

वी प्राप्ति ( संयोग ) का ही ज्ञान होगा । किन्तु प्राप्ति ( संयोग ) की प्राप्तिपूवेक प्रकार से (संयोग) 

का ग्रहण नहीं हो सकता, अतः प्रथम पक्ष से पूर्वपक्षी का अनेक की प्राप्ति समुदाय शब्द का 

अर्थ है यह कहना असंगत है । ) ( इस प्रकार पूर्वपक्षी के प्रथम विकल्प का खण्डन करने के 

पश्चात द्वितीय विकल्प का खण्डन करने के लिये पूवपक्षी के आशय से द्वितीय विकल्प का अर्थ 

दिखाते हुए भाष्यकार आगे कहते हैं कि )--“एक अवयव अनेक प्राप्तिरूप अनेक समूह ही 
समुदाय शब्द का अर्थ है” ऐसा पूर्वपक्षी नहीं कह सकता, क्योंकि थे दो पदार्थ परस्पर संयुक्त हैं? 
इस ज्ञान में दो संख्या के आश्रय दो द्रव्यो में संयोग है? ऐसा ज्ञान होता है, ( अतः अनेक 
प्राप्तिरूप द्वितीय विकल्प में अनेक परमाणुओं में दो संख्या का होना नहीं बन सकता ) । 
(इसी विषय को आगे स्पष्ट करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )--'ये दो पदार्थ परस्पर मे संयुक्त हें? 
ऐसा ज्ञान होने के कारण अनेक परमाणुरूप अवयर्वो के समुदायों को लेकर संयोग का ग्रहण 
नहीं होता । और दो परमाणुओं का भी परमाणु के अतीन्द्रिय होने के कारण ग्रहण नहीं होता । 
इस कारण महत्परिमाण वाले द्वित्वसंख्या के आश्रय दो अवयविरूप घटादि पदार्थ ही परस्पर 
संयोग के स्थान (आधार ) हैं यह सिद्ध होता है (न कि दो परमाणुपुज्ज महत्परिमाण वाले 
दो हैं यह सिद्ध होता है ) ( पूर्वोक्त परिमाणादिकों में से तृतीय स्पन्द ( क्रिया ) को लेकर 
पूर्वेपक्षी का मत खण्डन करते हुए भाष्यकार पूर्वेपक्षी की शंका दिखाते हैं कि )--“जिसका अन्त में 
प्रतिघात ( टक्कर लगना ) रूप क्रिया ही फल होता है ऐसे केवल दो सम्बन्धियों को छोड़कर 
संयोगरूप सम्बन्ध कोई दूसरा पदार्थ नहीं है” ऐसा यदि संयोग को पृथक्‌ न मानकर पूर्वपक्षी 
कहें, तो यह भी नहीं हो सकता, क्योंकि संयोग एक दूसरा गुणरूप पदार्थ है । शब्द, रूप 
इत्यादि गुण, तथा क्रिया का संयोगरूप गुण पदार्थ कारण होता है, बिना दो द्रव्यों में किसी एक 
विशेष गुण की उत्पत्ति के वह संयोग शब्द, रूपादि गुण तथा क्रिया में कारण होता है यह ज्ञान 
नहीं होता, इस कारण संयोग नामक एक दूसरा युण पदार्थ है । ( अर्थात्‌ यदि वह संयोग उपरोक्त 
पूर्व पक्षी के कथनानुसार दोनों सम्बन्धीरूप ही माना जाय, तो उसके पूर्वं भी उपरोक्त शब्द।दि ) 
कार्यों की उत्पत्ति होने की आपत्ति आ जायगी । ( इस प्रकार अनुमानप्रमाण से संयोग को [ 
अतिरिक्त सिद्ध कर प्रत्यक्षप्रमाण से संयोग की सिद्धि करते हुए भाष्यकार आगे कहते हैं कि) | 
संयोगरूप दूसरा पदार्थ तथा उसका ( निषेधरूप) दोनों अभाव प्रत्यक्षज्ञान के भी विषय होते ल्‍ 
हैं ( जिनको संयोगसम्बन्ध तथा संयोगसम्बन्ध का अभाव कहते हैं ) जैसे 'कुण्डल वाले गुरु जी 
हैं, तथा छात्र कुण्डल वाला नहीं है? ( इन दोनों ज्ञानों में क्रम से कुण्डल का संयोग तथा उसका 
अभावरूप निषेध कहे जाते हैं । यदि 'कुण्डल वाले गुरु जी हैं? इस ज्ञान में कुण्डल का कणे में 
संयोगरूप दूसरा युणपदार्थ विषय न हो तो, दूसरे पदार्थ का निषेध विषय है यह कहना पड़ेगा । 
अर्थात्‌ उसमें किसका निषेध किया जाता है यह कहना होगा । “ये दोनों परस्पर में संयुक्त द्रव्य है? 


| 
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नम्‌ । संयुक्ते द्रव्ये इति यदथोन्तरमन्यत्र दृष्टमिह प्रतिषिध्यते तद्वक्तव्यमिति | 
योसेह ~ [oN 
ड्रयोसेहतोराश्रितस्य ग्रहणान्नाण्वाश्रय इति । 
जातिविशेषस्य प्रत्ययावुवृत्तिलिङ्गस्याप्रत्याख्यानम्‌, प्रत्याख्याने वा प्रत्यय- 
व्यवस्थानुपपत्तिः | व्यधिक्रणस्यानभिव्यक्तेरधिकरणवचनम्‌ । अणुसमवस्थानं 


इस ज्ञान में हमें दूसरा पदार्थ दूसरी जगह दीखता हुआ यहाँ पर निषेध किया जाता है वह 
कहना पड़ेगा । दो महत्परिमाण बाले द्रव्यो के आश्रित संयोग का ग्रहण होने से यह परमाणुओं में 
संयोग नहीं हो सकता । (अर्थात्‌ विधी तथा निषेध दो में से एक का निषेध होने पर एक के 
विधि में तात्पर्ये होता है, इस कारण “गुरु जी कुण्डल वाले हैं? इस ज्ञान में यदि कुण्डल तथा गुरु 
दोनों का संयोगसम्बन्ध यदि सम्बन्धी गुरु तथा कुण्डलछूप हो तो कुण्डल शुरु अथवा गुरु 
कुण्डल ऐसा ज्ञान होने लगेगा, तथा अकुण्डल छात्र उपरोक्त वाक्य में छात्राकुण्डल ऐसा 
'अङुण्डलश्छात्र' इस वाक्य से ज्ञान होने लगेगा, जिससे “मतुप्‌ अथ में प्रत्यय एवं बहुब्रीही' 
समास भी प्रकरणानुसार “कुण्डली गुरुः अकुण्डलश्छान्नः इन दोनों वाक्यों में न होंगे, क्योंकि 
“समर्थः पदविधिः? पद की विधि समर्थं होती है, यह शासन अर्थ के सम्बन्ध में होता है, उसके न 
होने के कारण लोक तथा शास्त्र का विरोध हो जायगा । तथा द्रव्य, युग तथा क्रिया का कारण 
होने से भी संयोग एक दूसरा पदार्थ है यह सिद्ध होता है, जेसे पट का तन्तुसंयोग, शब्द का 
भेरी एवं आकाश का संयोग, तथा हस्त में क्रिया होने का कारण प्रयत्न वाले आत्मा तथा हस्त का 
संयोग कारण होता है इत्यादि लोकसिद्ध उदाहृरणों से भी संयोग एक पृथक्‌ युग पदार्थ है यह 
सिद्ध होता है । 

(पूर्वप्रदर्शित संयोगादि चारों में से चतुर्थं जातिविशेष को लेकर पूर्वपक्षिमत का खण्डन 
करते इए भाष्यकार आगे कहते हैं कि )--'गौ गौ? ऐसी अनुगत ज्ञानरूप कारण से अनुमान द्वारा 
सिद्ध गोत्वादि जातिविशेष का खण्डन पूर्वपक्ष नहीं कर सकता, यदि उक्त जातिपदार्थ का वह. 
खण्डन करे तो “गौ गौ? इत्यादि समान ज्ञान की व्यवस्था न बन सकेगी । (अर्थात्‌ यदि अवयवी न 
माना जाय तो धर घट, इत्यादि अनुगताकार ज्ञान न हो सकेगा, क्‍योंकि जाति को प्रगट करने 
वाली अवयवीरूप व्यक्ति ही नहीं है )। जो जाति व्यधिकरण होने पर (आश्रय न होने पर > 
प्रगट नहीं हो सकती, अतः उसका आधार मानना पड़ेगा जो इन गत्वादि जातिविशेषो का 
आधार होता है वही परमाणुओं से भिन्न व्यक्तिरूप अवयवि द्रव्य है। ( तात्पर्येटीकाकार यहाँ पर 
“लिंगस्य? इस छिंगपद से अबुमापक' अनुमान कराने वाला, ऐसा अर्थ करते हैं, क्‍योंकि 
उन्होंने “गौ गौ? इत्यादि ज्ञानों की अनुवृत्ति ( अनुगम यद्यपि प्रत्यक्षप्रमाण ही से सिद्ध है, 
तथापि जाति विषय में विवाद रखने वाले बौद्ध के लिये यही अचुमापक लिङ्ग होती है ऐसी 
तात्पयंटीका में समालोचना की है )। ( आगे भाष्यकार कहते हैं कि )--यदि पू्पक्षी कहे कि 
अणुओं का किसी अवस्थान ( पुंजरूप ) से रहना ही उक्त जातिविशेषों का आश्रय होता है, 
न कि उससे भिन्न घटादिरूप अवयवी, (अर्थात्‌ पुंजरूप से रहने वाले धटादिकों के परमाणु ही 
घटत्व आदि जाति को प्रगट करते हैं, जिससे अवयवी मानने की कोई आवश्यकता नहीं है) तो 
जिससे परमाणुओं के पुंजरूप अवस्था से उक्त जाति प्रगट होती है ऐसा आप मानते हैं, उसकी 
चश्च इन्द्रिय से प्राप्ति होती है, अथवा नहीं यह आपको कहना पड़ेगा, कि उन परमाणुपुंजों का 


वी, 
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विषय इति चेत्‌ ? ग्राप्ताग्राससामर्थ्यवच नम । किमप्राप्ते अणुसमवस्थाने तदाश्रयो 
जातिविशेषो गृह्यते ? अथ प्राप्ने इति । अप्राप्ते ग्रहणमिति चेत्‌ ? व्यवहितस्या- 
णुसमवस्थानस्याप्युपलब्धिप्र सङ्गः, ते व्यवहिते5णुसमवस्थाने तदाश्रयो जाति- 
विशेषो गृह्येत । प्राप्ने ग्रइणमिति चेत्‌? मध्यपरभागयोरप्राप्तावनभिव्यक्तिः । 
यावत्प्राप्त भवति तावत्यभिव्यक्तिरिति चेत्‌ ? तावतोऽधिकरणत्वमणुसमवस्था- 
नस्य | यावति प्राप्ते जातिविशेषो गृह्यते तावदस्याधिकरणमिति प्राप्त भबति । 
तत्रैकसमुदाये प्रतीयमानेऽर्थमेद्‌ः | एवं च सति योश्यमणुसमुदायो वृक्ष इति 
चक्षरिन्दरिय से ग्रहण न होने पर भी उनमें रहने वाले जातिविशेष का ग्रहण होता है, अथवा 
चश्चइन्द्रिय से परमाणुओं का ग्रहण होने पर उनके पुंज में रहने वाली विशेष जाति का ग्रहण 
होता है । यदि परमाणुओं की चक्षइन्द्रिय से प्राप्ति न होने पर भी उनमें रहने वाली जाति- 
विशेषों का ग्रहण होता है ऐसा मानो, तो व्यत्रदित ( व्यवधान वाले ) परमाणुओं की भी पूर्वोक्त 
किसी प्रकार की ( पुञ्जरूपवाली ) स्थिति का भी उपलब्धि ( ज्ञान ) होने लगेगा, जिससे परमाणु- 


. पुञ्ञ के अवस्थाविशेष के व्यवधानयुक्त होने पर भी, उनमें रहने वाली विशेष जाति का ग्रहण 


होगा । ( अर्थात्‌ परमाणुओं की पुञ्जरूप से स्थितिविशेष जाति को प्रगट करती है, ऐसा पूवेपश्षी 

मानता है । क्या यह चक्षु से प्राप्त ( ग्रृहीत ) विशेष जाति को प्रगट करती है, अथवा चक्षुसे 

अप्राप्त जातिविशेष को यह सिद्धान्ती के विकल्प का यहाँ उत्तर से तात्पय है, जिसमें अप्राप्तिपक्ष 
में यदि परमाणुओं की विशेष स्थिति न दीखने पर भौ उसमें वर्तमान जाति का ग्रहण मानों तो 
व्यवधान वाले परमाणुओं की विशेष स्थिति का भी चक्च॒ से ग्रहण होने लगेगा ऐसा प्रथमपक्ष के 
खण्डन का तात्पर्यं है । ) (यदि पूर्वपक्षी द्वितीयपक्ष से परमाणुपुञ्ज के चक्कु से ग्रहण होने पर 
उसमें रहने वालो विशेष जाति का ग्रहण माने तो भाष्यकार कहते हैं कि )-“चक्चईन्द्रिय से 
प्राप्त परमाणुओं में विशेष जातिका ग्रहण होता है” ऐसा पूर्वपक्षी कहें तो मध्य' तथा (पर) 
पिछले ऐसे दोनों भागों के चक्ष से अहण न होने के कारण परमाणुसमूहरूप घटादि की 
अभिव्यक्ति ( प्रगट होना-जाना जाता ) न बन सकेगा । यदि जितना घटादिकों का भाग च से 
गृहीत होता है उतने में उसकी अभिव्यक्ति ( प्रगटता ) होती है ऐसा पूर्वपक्षी कहे तो जितने 
घट के भागों का चक्क से दर्शन होता है उतना ही उन परमाणुओं का अवस्थान ( विशेष अवस्था 
से रहने ) का आधार होगा, जिससे जितना घटादिकों का भाग चक्क से देखा जाता हे, उसी में 
घटत्वादि विशेष जाति का ग्रहण होने के कारण उतना ही भाग उस घटत्वादि जातिविशेषों का 
आश्रय है ऐसा प्राप्त होता है ( ऐसा मानना होगा) जिससे जो यह वृक्ष परमाणु समुदायरूप 
प्रतीत होता है उस वृक्ष मै भेद ( अनेक होना ) प्राप्त होती है ( अर्थात्‌ जिस-जिस भाग में 
वृक्षतारूप जाति प्रगट होतो है वह-वह वृक्ष है, ऐसा प्राप्त होने के कारण एक वृक्ष अनेक है 
ऐसी प्रतीति होने लगेगी जिससे 'यह एक वृक्ष है? यह ज्ञान न दोगा । ) (इसी आशय से भाष्यकार 
आगे कहते हैं कि )--ऐसा होने से जो यहद पूवंपक्षी के मत से परमाणुसमुदायरूप वृक्ष को ज्ञान 


. होता है उसमें अनेक वृक्षों की प्रतीति होने लगेगी, क्योंकि जिस-जिस परमाणुपुज के भाग में 


वृक्ष का ज्ञान होता है वह-वह सम्पूर्ण भाग ही वृक्ष दै। इस कारण समुदित ( एकडा इये) 
परमाणुओं में रहने वाळे परमाणुओं से भिन्न अवयवीरूप दूसरे पदार्थ के ही इक्षत्वादि विशेष 
जातियो के प्रगट होने का विषय होने के कारण वृक्षादि रूप अवयवि पदार्थ परमाणुरूप अवयव! 
से भिन्न दै यह सिद्ध होता है । ( अर्थात्‌ पुञ्जरूप परमाणुओं में वतमान उनसे भिन्न दृक्षादिरूप 


ह 


१ 


५ 
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७ >> ० । 

- प्रतीयते तत्र वृक्षबहुत्बं प्रतीयेत, यत्र तत्र ह्मणुससुदायस्य भागे वृक्षत्बं गुझते ' 


स स वृक्ष इति । तस्मात्समुदिताणुसमवस्थानस्याथीन्तरस्य जातिविशेषाभि- 
च्याक्त्ावषयत्वादवयव्यथान्तरभूत इत || ३७ || | 
। इति प्रत्यक्षपरीक्षाप्रकरणम्‌ | 


परीक्षितं प्रत्यक्षम्‌ | अनुमानमिदानीं परीक्ष्यते-- 
रोधोपघातसाइञ्येभ्यो व्यभिचारादलुमानमग्रमाणय ॥ ३८॥ २ 


अग्रमाणमिति, एकदाप्यथस्य न प्रतिपादकमिति | रोधादपि नदी पूणी 
9 गह्यते तदा चोपरिष्टाद्वष्टो देव इति मिथ्यानुमानम्‌ | नीडोपघातादापि पिपीलि- 
| काण्डसञ्ारो भवति, तदा च भविष्यति वृष्टिरिति मिथ्यानुमानसिति | पुरु- 
| षोडपि मयूरवाशितमनुकरोति तदापि शब्दसाइश्यान्मिथ्यानुमानं भवति ।। ३८ 


अवयवी पदार्थ ही वृक्षादिको में वर्तमान वृक्षत्र आदि विशेष जातियों के व्यक्त होने का कारण है 
न कि पुजरूप परमाणु, यह नैयायिक मत सै सिद्ध होता दै, अतः पूवपक्षिओ का मत 
असंगत हे) ॥३७॥ 

“( ६) अनुमानपरीक्षाप्रकरण: 

( इस प्रकार प्रत्यक्षरूप प्रथम प्रमाण की परीक्षा करने के पश्चात्‌ क्रमप्राप्त द्वितीय अनुमान 
प्रमाण को परीक्षा करने के लिये 'पूवपक्षिसूच के अवतरण में भाष्यकार पूवप्रकरण की अग्रिम )। 
प्रकरण में संगति दिखाते हुए कहते हैं कि )-पूवग्रन्थ में प्रत्यक्षप्रमाण की सूत्रकार परीक्षा | 
कर चुके । सांप्रत अनुमान नामक द्वितीय प्रमाण की परीक्षा करते इए पूर्वपक्षी के मत से | 
कहते हॉ-- 

पदपदाथ--रोधोपघातसाइब्येभ्यः = रोध ( जल का रोकना ), उपद्यात ( चिडंटिओं के रहने 
के स्थान का) ( खराव हो तो ), तथा मयूर के ऐसी नकली आवाज से, व्यभिचारात्‌ = नदी बृद्धि 
आदिको के होने से व्यभिचारदोष आने के कारण, अनुमानं > अनुमान, अप्रमाणं = प्रमाण नहीं न 
हो सकता ॥ ३८ ॥ | 

भावाथ--सिद्धान्ती ने नदी का जल भरा-पूरा होने रूप हेतु सै वर्षा हुई हे ऐसा अनुमान | 
किया है किन्तु नदी के जल को रोक देने से भी नदी पूरी जल से भर जाती है, इस कारण तथा Ny 
पिपीलिका ( चिउंटिओं ) के अण्डों के साथ एकतार चलने इस हेतु से आगे बृष्टि होगी ऐसा 
अनुमान माना है, किन्तु पिपीलिका ( चिउँटिओं ) के रहने के स्थान के खराब होने से भी अण्डे 
सहित पिपीलिका बाहर निकल कर प्रायः कतार से चलती हैं, जिससे आगे वृष्टि नहीं होती, 
इस कारण तथा मयूर के शाब्द को सुनकर इस हेतु से मेघ आकाश में ( वर्तमान ) हैं ऐसा सिद्धान्ती 
ने अनुमान माना हे, किन्तु मयूर के सदृश किसी पुरुष के शब्द ( आवाज ) करने पर भी 
आकाश में मेध नहीं रहते, इस कारण भी सिद्धान्ती के माने हुए क्रम से कार्ये से गत कारण का, 

कारण से आगे होने वाळे कार्य का, तथा वर्तमान में रहने वाळे का ऐसे तीनों अनुमानों के हेतुओं 
में उपरोक्त प्रकार से व्यभिचारदोष आने के कारण तीनों सिद्धान्ती के साध्य के साधकहेतु | 
सव्यभिचार नामक दुष्ट होते हैं, अतः अनुमान नामक द्वितीय प्रमाण नहीं हो सकता ॥ ३८॥ १/ 


अनुमानपरीक्षाप्रकरणम्‌ |] सभाष्यहिन्दीव्याख्योपेतम्‌ १८९ 
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(३८ वें सूत्र की व्याख्या करते हुए भाष्यकार पूर्रेपक्षौ के मत से कहते हैं कि )--इस सूत्र में 
अप्रमाण शब्द का यह्‌ अर्थ है कि अनुमान नामक प्रमाण से भूत, भविष्य तथा वतमान इन तीनों 
में से एक ही समय में भी साध्य की सिद्धि का निश्चय नहीं हो सकता, क्योंकि केवल कथन तो 
अप्रमाण से भी किया जाता हे )। सिद्धान्ती ने नदी की पूर्णता ( भरा हुआ होना ) देखकर इस 
हेतु से पूर्वकाल में बृष्टि हुई थी, ऐसा सिद्ध करना शेषकार ( कार्य से कारण का ) अनुमानप्रमाण 
माना हे, किन्तु नदी के जल के मेढ आदि बांधकर रोकने से भी नदी का प्रवाहं बहता है ऐसा 
देखने में आता हे, अतः नदी के प्रवाह तथा जलवृष्टि का सम्बन्ध नियमित न होने के कारण 
व्यभिचार दोष आने से नदी की पूर्णेतारूप हेतु भूतवृष्टिरूप साध्य का साधक हेतु नहीं हो 
सकता । इस कारण यह मिथ्या (असत्य) अनुमान हे । इसी प्रकार सिद्धान्ती ने अण्डेसहित 
पिपीलिका (चिउंटियों) का एक पङ्कि से चलना देखकर उस कारण से आगे वृष्टि होगी, इस कार्य का 
अनुमान पूर्ववत्‌ नामक अनुमान माना हे, किन्तु पिपीलिकाओं के छिद्गररूप रहने के स्थान के 
खराब होने से भी पिपीलिका अण्डों के साथ बाहर निकल कर चलती हैं, इस कारण भावी वृष्टिरूप 
कायं का अण्डेसहित चिउंटियों का चलनारूप हेतु का नियमित व्याप्तिरूप सम्बन्ध न होने के 

कारण पिपीलिकाओं के संचरणरूप कारण से आगे होने वाली वर्षारूप काये का अनुमान भी 

व्यभिचारदोषग्रस्त होने से मिथ्या अनुमान है। (इसमें यह विचारणीय विषय है कि. 

पिपीलिकाओं के अण्डेसहित कतार बांधकर चलने में आगे होनेवाली जल्वृष्टि करने में सामथ्ये 
है ऐसा उपलब्ध न होने के कारण पिपीलिकाओं का अण्डेसहित चलना वर्षा का कारण 
नहीं हो सकता । क्योकि उसके न होने पर भी बृष्टि होती हे, अतः वर्षा के मूलकारण पृथिवीः 
आदि महाभूर्तो का संक्षोभ ( विकार ) पिपीलिकाओं का अण्डे के साथ चलने का प्रथम कार्य है, 
क्योंकि पृथ्वी की उष्णता से घबड़ाने वाली पिपीलिकाएं अपने अण्डो को पृथ्वी पर ऊपर लाती 
हृ। इस कारण पिपीलिकाओं का अण्डे के साथ गति को देखकर इससे प्रथिवी आदि भूत पदार्थ में 
विकास का अनुमान करने के पश्चात यदि वर्षा के कारण भूतविकार से भविष्य बृष्टिरूप कार्य का 
अनुमान किया जाता है, तो यह पूर्वोक्त पूर्ववत्‌ नामक अनुमान हो जाता है । यदि उपरोक्त 
कायकारणभाव को न जानकर ही पिपीलिकाओं के अण्डेसहित गति से भावी वर्षा का अनुमान: 
किया जाय तो इनका कार्यकारणभाव न होने से यह सामानन्‍्यतोइष्ट नामक तीसरे अनुमान का 
उदाहरण होगा? ऐसी खद्योतकार ने यहाँ समालोचना की है) (इस प्रकार दो अनुमानों में 
व्यभिचारदोष दिखाने के.पश्चात्‌ तीसरे वर्तमान हेतु से वतेमान साध्य की सिद्धि का जो सिद्धान्ती 
ने मयूर शब्द करता है ऐसा मयूर का शब्द सुनकर, अतः वतेमानकाल में आकाश में मेघ अवश्य 
है ऐसा अनुमान किया है उसमें भी यदि कोई मनुष्य मयूर की बोली बोले तो उस समय आकाश 
में मेघों का वतमान होना सम्भव न होने के कारण शब्द के सदश होने से यह मिथ्या 
अनुमान है । वातिककार ने जो मयूर के शब्द से मयूर ही की सत्ता का अनुमान होता है ऐसा 
अर्थ यहाँ पर किया है ) अतः सिद्धान्ती के भूत, भविष्य तथा वर्तमान ऐसे तीनों कालों में साध्य 
की सिद्धि करने वाले उदाहरणों में उपरोक्त प्रकार से व्यभिचारदोष के आने से सिद्धान्ती के 
` हेतु ( सव्यभिचार नामक दुष्टहेतु होने के कारण साध्य की सिद्धि नहीं कर सकते, ऐसा पू्वेपक्षी 
का आशय है) ॥ ३८ ॥ 

( इस प्रकार पूवेपक्षिमत से व्यभिचारदोष आने के कारण दिये हुए सिद्धान्ती के त्रिकाल के 

अनुमान में मिथ्यात्व का खण्डन करते हुए सूत्रकार कहते हैं )-- 
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नेकदेशत्राससादश्येभ्योऽ्थान्तरभावात्‌ ॥ ३९ ॥ 

नायमडुमानव्यभिचारः, अननुमाने तु खल्बयमनुसानाभिमानः | कथम्‌ ? 
नाविशिष्टो लिङ्गं भवितुमहति। पूर्वोदकविशिष्टं खलु वर्षोदकं शीघतरत्बं 
स्रोतसो बहुतरफेनफलपर्णकाष्ठादिबहनं चोपलभमानः पूर्णत्वेन नद्या उपरि 
वृष्टो देव इत्यलुमिनोति नोदकबृद्धिमात्रेण । पिपीलिका प्रायस्याण्डसब्चारे 


पद्पदाथ-न = ऐसा ( मिथ्या अन्नुमानप्रमाण का ) नहीं हो सकता, एकदेशत्राससादृ- 
इयेभ्यः = क्योंकि प्रवाह के रोकने के कारण एकदेश से नदी की वृद्धि रहने के स्थान के नष्ट 
होने के कारण भय से अण्डेसहित प्रायः एक पक्ति से चलना एवं मयूरसद्दश मनुष्य के शब्द 
से, अर्थीन्तरभावात्‌ = सिद्धान्तिमत से दिये हुए वर्षा की नदी की विलक्षण बाढ़, विशेषकर 
अण्डो के साथ पिपीलिकाओं का एक ही पंक्ति से चलना तथा वास्तविक मयूर शब्द इस क्रम से 
भयी हुईं वर्षा, भविष्यवर्षा तथा वतमान में आकाश में मेघो का होना इन साध्या के साधक 
द्वेतुओं से भिन्न होने से ॥ ३९ ॥ 

भावाथ = पूर्वपक्षी ने दिया हुआ अनुमान का प्रमाण न होने का दोष सिद्धान्ती के मत से 
नहीं हो सकता, क्योंकि एकदेश से नदी की वृद्धि, वासस्थान के खरात्र होने के कारण भय से 
अण्डं के साथ पिपीलिकाओं का चलना, तथा मयूर के शब्द के समान मनुष्य के नकली शब्द से 
सिद्ान्ती के दिये हुए भूतवृष्टि का साधक पूर्णरूप से विलक्षण नदी की वृद्धि, तथा भविष्यदृष्टि 
का साधक पिपीलिकाओं का अण्डेसहित तिशेषरूप से एक ही पंक्ति से चलना, एवं वास्तविक 
मयूर के शब्द जो वर्तमानकाळ में आकाश में मेघों की सत्ता सिद्ध करते हें, ये सिद्धान्ती का 
अभिमत हेतु भिन्न है जो यथार्थ अनुमिति के कारण सिद्धान्ती ने माने हैं, अतः जिसकी अपने 
साध्य की सिद्धि करने में व्यभिचार न होने के कारण अनुमानप्रमाण मिथ्या है यहद पूर्वपक्षी का 
कहना असंगत है ॥ ३९ ॥ 

( सिद्धान्तिमत से ३९ वें सूत्र की व्याख्या करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )-पूर्वपक्ष सूत्र 
में पूबंपक्षी के दिये हुये पूर्वोक्त व्यभिचारदोष नहीं हो सकते हैं, क्‍योंकि यह पूर्वपक्षी का जो 
अनुमान नहीं है उसमें अनुमान होने का अभिमान ( भान ) है। ( प्रश्न )--कैसे ? ( उत्तर )-- 
क्योंकि अविशिष्ट ( साधारण ) केवल नदी की वृद्धि इत्यादि वही अनुमिति का कारण होना 
सिद्धान्ती को अभिमत नहीं है किन्छु बृद्धि के पूर्वकाल के भरे हुए जल से युक्त वर्षा का जल, 
जिसमें बड़े वेग से प्रवाह बहता हे तथा वर्षा के नदी के जल में बहुत-सा फेन होता है एवं फल, 
पत्त, लकड़ी आदि प्रवाह के वेग से बहते हें यह देखनेवाला मनुष्य, नदी की पूर्णता ( पूरा भरा 


हुआ होना ) इस सत्‌ हेतु से नदी पर पजन्य की वृष्टि.हुई थी ऐसा अनुमान करता है न कि केबल | 


नदी की वृद्धि ( बाढ ) से तथा विशेषरूप से अण्डो के साथ चिऊँटियों का एक ही पंक्ति ( कतार ) 
से चलना देखकर जो मनुष्य ऊपर से पर्जन्य की वृष्टि होगी ऐसा अनुमान करना सिद्धान्ती का 
अभिमत है न कि कुछ चिउंटियों का अण्डेसहित छितर-बितर होकर चलना तथा यह मयूर 
की ध्वनि है, यह उसके समान मनुष्य की ध्वनि है इस प्रकार विशेष (भेद) का ज्ञान न होने के 
कारण ही यह पूर्वपक्षी ने दिये हुए अनुमान. में भिथ्यात्व की सिद्धि हो सकती दै। जो प्राणी 
विशिष्ट ( असाधारण ) वास्तविक मयूर शब्द सुनकर यह मयूर ही की ,ध्यूनि हे .ऐसा जानता है 
उससे वर्तमान में मेध अवश्य है इस साध्य की सिद्धि होने में उपरोक्त विशेष मयूर ही का 
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भविष्यति वृष्टिरित्यनुमीयते न कासाङ्चिदिति । नेदं मयूरवाशितं तत्सदृशो5य* 
शब्द इति विशेषापरिज्ञानान्मिथ्यानुमानमिति | यस्तु विशिष्ठटाच्छब्दाहिशिष्ठ- 
सयूरबाशितं गुहाति तस्य बिशिष्टा$र्था गृह्यमाणो लिङ्गं यथा सपोदीनामिति । 
सोऽयमनुमातुरपराधो नानुमानस्य, योऽर्थविशेषेणानुमेयमर्थमवि रिष्टार्थदशे- 
नेन बुभुत्सत इति ॥ ३६ ॥ 
त्रिकालविषयमनुमानं त्रेकाल्यम्रहणादित्युक्तम्‌ , अत्र च-- 
वत्तमानाभावः पततः पतितपतितव्यकालोपपत्तः ॥ ४० ॥ | 

बुन्तात्प्रच्युतस्य फलस्य भूमौ प्रत्यासीदतो यदूध्वं स पतितोऽध्वा तत्सं- 
युक्तः कालः पतितकालः, योऽधस्तात्‌ स पतितव्योऽध्वा, तत्संयुक्तः कालः 
वास्तविक शब्द ही साधक होता है जिस प्रकार सर्पं आदिको को मयूर ही की वास्तविक ध्वनि को 
सुनकर ही मयूर की सत्ता का अनुमान होता है न कि मयूर के सदृश मनुष्य की ध्वनि से । 
( अर्थात्‌ जब प्राणी को मयूर की ध्वनि से उसके सद्दश मनुष्य को ध्वनि में भेदज्ञान नहीं रहत! 
और उसके द्वारा ही जब आकाश में मेध का अनुमान किया जाता है उसी समय वह अनुमान 
मिथ्या होगा। इसी प्रकार रोकने आदिं दूसरे कारणों से नदी का प्रवाह भरा है ऐसा प्राणी को 
निश्चय नहीं रहता और उसीके द्वारा वह ऊपर से दृष्टि हुई थी ऐसा अनुमान करता है तभी वह 
मिथ्या अनुमान होता है । इसी प्रकार यह वासस्थन के नष्ट होने के कारण भय से पिपीलिका 
अण्डेसहित चल रही हें यह निश्चय प्राणी को नहीं रहता और उसी के द्वारा वह भविष्यवृष्टी का 
अनुमान करता है तमी वह मिथ्या अनुमान होता है, न कि विशेष ज्ञान रहने पर यह सिद्धान्ती 
का यहाँ गूढ आशय है) ( इस प्रकार पूर्वपक्षिमत का खण्डन कर उपसंहार करते हुए आगे 
भाष्यकार कहते हें कि )--यह उस प्राणी ही का अपराध है जो अनुमान करता हे, नकि अनुमान: 
प्रमाण का, जो विशेष सिद्धान्ती ने दिये हुऐे हेतुओं से सिद्ध होने वाले साध्य विषय अथे को 
सामान्यरूप से नदीवृद्धि आदिको को. देखकर भूतवृष्टि आदि का अनुमान करता है ॥ ३९ ॥ 
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(७) वरतंमानकाळपरीक्षाप्रकरण 
( इस प्रकार अनुमान के लक्षण के परीक्षा द्वारा अनुमानप्रमाण की परीक्षा करने के पश्चात्‌ 


अनुमानप्रमाण के विषय की परीक्षापूर्वक अनुमान की परीक्षा करते हुए पूवपक्षिमत के सूत्र का - 

' ` अवतरण देते हुए भाष्यकार आगे कहते हैं क्रि )--भूत, भविष्य तथा वतमान में से तीनों कालो . 

|, में हेतू से साध्य की सिद्धि के ज्ञान होने के कारण अनुनानप्रमाण उक्त तीनों कालों को विषय 

\ करता है ऐसा पूवेग्रन्थ में कहा है, किन्तु इस ( वर्तमानादि त्रिकळ विषय अनुमान होने ) में 
पूर्वपक्षी के मत से सूत्रकार आपत्ति दिखाते हैं-- 

ण पदपदार्थ = वर्तमानभावः = वर्तमानकाल का अभाव है, पततः = वृक्ष से गिरने वाले फलादिक 
का, पतितपतितत्रयकालोपपत्तेः = पूर्वे में गिरे हुए कल का भूतकाल, तथा आगे गिरने वाले फल का 
कै भविष्यकाल इन दोनों कालों से ही काम चलने के कारण ॥ ४० ॥ ॥ 

। भावार्थ >वृक्ष के उत्पन्न करने वाले बंधन से भूमि पर गिरने वाले फल का जो ऊपर का 
भाग है वह गिरा हुआ भूतकाल का भाग है अतः उसस्ते संयुक्त काल को भूतकाल कहते हैं। 
और जो गिरने वाले फल का आधा भाग नीचे का भाग है आगे. गिरने योग्य यह मागे है; 
उसमें संयुक्तकाल ही पतितव्य आगे गिरने योग्य ( भविष्य ) काल है, तो अब कोई तीसरा भाग 
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. _ वतेमानाभावे = वर्तमानकाल के न होने पर, तदपेक्षत्वात्‌ = उस वर्तमानकाल को भूत तथा भविष्य | 


होती । ( प्रश्न )--तो किससे होती है ! ( उत्तर )--क्रिया ( व्यापार ) से काळ जाना जाता है ॥ 
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पतितव्यकालः । नेदानीं तृतीयोऽध्वा विद्यते यत्र पततीति वत्तमानः कालो 
गृह्येत, तस्माद्ठतेमानः कालो न विद्यत इति ॥ ४० ॥ 
तयोरप्यभावो वतमानाभावे तदपेक्षत्वात्‌ ॥ ४१ ॥ 

नाध्वव्यङ्गयः कालः | किं तहि ? क्रियाव्यङ्ग'यः पततीति | यदा पतनक्रिया 
व्युपरता भवति स कालः पतितकालः | यदोत्पत्स्यते स पतितव्यकालः । 
यदा द्रव्ये वतमाना क्रिया गृह्यते स वत्तमानः कालः। यदि चायं द्रव्ये बर्त मानं 
पतनं न गह्णाति कस्योपरममुत्पत्स्यमानतां बा प्रतिपद्यते | पतितः काल इति 
भूता क्रिया । पतितव्यः काल इति चोत्पत्स्यमाना क्रिया । उभयोः कालयोः 
क्रियाहीनं द्रव्यम्‌ , अधः पततीति क्रियासम्बद्धं, सोऽयं क्रियाद्रव्ययोः सम्बन्धं 
गुह्वातीति वतेमानः कालस्तदाश्रयौ चेतरो कालौ तदभावे न स्यातामिति ॥ 


ही फल के? गिरने का नहीं बचत। है जिससे गिर रहा है इस प्रकार वतेमानकाल का ज्ञान हो, _ 
अतः भूत तथा भविष्य इन दो कालों से भिन्न तीसरा वर्तमान नामक. कोई काल ही नहीं है ऐसा 
पूर्वपक्षी के आक्षेप का आशय है ॥ ४०॥ 
( ४० वे सूत्र की व्याख्या करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि--प्रसवबंधन से गिरता हुआ जो 
“फल पृथ्वी के पास गिरकर पहुँचता है, वह उसके ऊध्वं ( ऊपर ) ओ मार्ग है वह पतित ( जिससे 
गिर चुका ) ऐसा मागे है, जिससे संयोगसम्बन्ध रखने वाले काल को भूतकाल कहते हैं। तथा 
जो वृक्ष से पृथ्वी पर गिरने वाले फल का अधोभाग ( नीचे का भाग ) है वह पतित का (आगे . 
गिरने योग्य ) मागं है, जिससे संयुक्तकाल भविष्यकाल कहाता है, अब कोई वृक्ष से गिरने वाले | 
फल का तीसरा मार्ग ही नहीं बचता जिसमें संयुक्त (यह फळ गिर रहा है? इसका व्यवहार के 
लिये वर्तमानकाल का ग्रहण हो । इस कारण वतमान नामक कोई भूत तथा भविष्यकाल से भिन्न 
काल ही नहीं है, अतः सिद्धान्ती के अनुम।न तीन काल को विषय करता है यह कहना असंगत है | 
ऐसा पूवपक्ष है ॥ ४०॥ 
इस पवेपक्ष का सिड़ान्तमत से सूत्रकार उत्तर देते हैं-- - 
पदपदाथ = तयोः अपि = उन भूत तथा भविष्य कार्ला का भी, अभावः = अभाव होगा, 


दोनों कालों की अपेक्षा होने से ॥ ४१ ॥ 

भावार्थ = काल की सिद्धि मागे को लेक्रर नहीं होती, किन्तु क्रिया (ब्यापार) को लेकर । क्योंकि 
पतनादि क्रिया समाप्त हो जाती है उसे भूतकाल, और जब आयतनादि क्रिया उत्पन्न होगी, उसै 
भविष्यकाल, एबं जिस समय पतनादि क्रिया का वर्तमान होते हुए ग्रहण होता है, उसे वतमान | 
काळ कहते हैं । यदि पद से वर्तमान पतन क्रिया का ज्ञान हो तो जिसके समाप्त होने तथा 
आगे उत्पन्न होने का ज्ञान होगा, अतः पतनादि क्रिया तथा फल आदि द्रव्य इन दोनों के वतमान | 
सम्बन्ध को ग्रहण करने वाला काल वतमान भी तीसरा काल है यह सिद्ध होता है। और इस | 
वर्तमानकाल के आधार से भूत तथा भविष्य ये दो काल भी हैं, अतः यदि वर्तमानकाल न हो तो... 
भूत भविष्य काल भी जिनको पूवपक्षी मानता है सिद्ध न होंगे ॥ ४१॥ हा 

(४१ वें सूत्र की भाष्य आदि ब्याख्या ऐसी करते हैं कि--समय की मागे से सिद्धि नहीं 
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नातितानागतयोरितरेतरापेक्षासिद्विः ॥ ४२॥ 
यद्यतीतानागतावितरेतरापेश्षी सिद्धथेतां प्रतिपद्येमहि वत्तेसानविलोपम्‌ | 
नातीतापेश्षाञ5नागत सिद्धि: | नाप्यनागता पेक्षाऽतीत सिद्धिः | कया युक्त्या ? केन 


~, 


जिस समय पतनादि क्रिया समाप्त हो जाती हे वह पतित ( गिरा हुआ ) पतन क्रिया का भूतकाल 
कहाता है और आगे के समय में पतनादि क्रिया उत्पन्न होगी, वह पतित कर आगे पतन क्रिया 
होने का काळ भविष्यकाल है और जिस काल में फल आदि द्रव्य में वर्तमान रहने वाली 
पतनादि क्रिया का अहण होता है बह वर्तेमानकाल होता है। यदि यह प्राणी फलादिको 
में वर्तमान पतन ( गिरना ) आदि किया का ग्रहण न करे, तो किस क्रिया की समाप्ति तथा भविष्य 
में उत्पत्ति होने को जानेगा, क्योंकि जो पतित ( गिरना समाप्त होने का) काळ है, वह पूर्व में 
समाप्त हुई पतनादि क्रिया है, ओर जो आगे गिरने का ( पतित का ) काळ है वहू आगे उत्पन्न 


` होने वाली पतनादि क्रिया है, और इन दोनों भूत तथा भविष्यकालों में फलादि द्रव्यो में पतनादि 


क्रिया नहीं है, और फळ नीचे गिर रहा है इस ज्ञान में पतनादि क्रियाओं से सम्बन्ध रखने वाळे 
फलादि द्रव्य जाने जाते हें । वह यह पतनादि क्रिया तथा फलादि द्रव्य इन दोनों का परस्पर 
सम्बन्ध है ऐसा जिस काल में ज्ञान होता है, वह वतमान नामक तीसरा काल कहाता है, और 
उसी के आधार से भूत तथा भविष्य ये दो काल होते हैं, अतः वतमानकाल में न होने पर भूत 
तथा भविष्य ये दोनों काल भी सिद्ध न होंगे, अतः वर्तमान नामक तृतीय काल के न होने से त्रिकाल 
विषय में अनुमानप्रमाण नहीं होता ऐसा पूर्वपक्षी का आक्षेप असंगत है ॥ ४१ ॥ 

( पूर्वपक्षी के कथनानुसार वत॑मानकाल न मानने में और भौ आपत्ति देने वाले सिद्धान्तो के 
“मत से दूसरे थुक्ति के सूत्र का अवतरण देते हुए भाष्यकार आगे कहते हैं कि) और भी-- 

पद॒पदार्थ--न = नहीं . हो सकती, अतीतानागतयोः = भूत तथा भविष्य इन दो कालों की, 
इतरेतरापेक्षा = परस्पर की अपेक्षा से, सिद्धिः=सिद्धि ॥ ४२ ॥ 

आवार्थ--पदि भूत तथा .भविष्य इन दोनों पूर्वपक्षी को अभिमत कालों की, परस्पर कौ 
अपेक्षा से सिद्धि हो तो वर्तमानकाल का लोप ( अभाव ) हेम मानें, किन्तु भूतकाळ की अपेक्षा 
कर भविष्यकाल की, तथा भविष्यकाळ की अपेक्षा कर भूतकाल की सिद्धि भी नहीं होती, अर्थात्‌ 
किस युक्ति से भूतकाल सिड होता है, और किस प्रकार भूतकाल की अपेक्षा से भविष्यकाळ की 
सिद्धि होती है, तथा किस युक्ति से भविष्यकाल की सिद्धि होती है यह पूर्वपक्षी बिना वर्तमान 
काल माने नहीं कड सकता, अतः बिना वतेमानकाल माने भूत तथा भविष्य इन दोनों कालों को 
भी परस्पर अपेक्षा से सिद्धि न न होने के कारण भूत तथा भविष्य इन दोनों कालों को मानने के 
लिये वर्तमानकाळ मानने की आवश्यकता है यह सिद्ध होता है अर्थात यदि भूत तथा भविष्यः 
काळ परस्पर की अपेक्षा से सिद्ध होते हों तो वतेमानकाळ की असत्ता मानी जायेगी यह इस 
द्वितीय सिद्धान्त सूत्र का आशय है ॥ ४२ ॥ 

(४२ वें सूत्र की भाष्यकार ब्याख्या करते हैं कि )-यदि भूत तथा भविष्य ये दोनों काळ 
परस्पर की अपेक्षा से सिङ दो सकते हों. तो हम वतेमानकाल नहीं हैं ऐसा मान सकेंगे, किन्त 


'भूतकाल की अपेक्षा से भविष्यकाल की) और न भविष्यकाल की अपेक्षा से भूतकाल को सिद्धि 


होती है। ( प्रश्‍न )--किस युक्ति से? ( उत्तर )--किस प्रकार से पहिले भूतकाळ सिद्ध होता 
१३ न्या० 
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कल्पेनातीतः कथसतीतापेक्षाऽनागतसिद्धिः, केन च कल्पेनानागतः कथसनाग- 
तापेक्षातीतसिड्रिरिति ` नेतच्छक्यं निर्वक्तमव्याकरणीयमेतद्वतेमानलोप इति ॥ 
यञ्च मन्येत हस्वदीघयोः स्थलनिम्नयोशछ्ायाऽऽतपथोश्च यभेतरतरापेक्षया 
सिद्धिरेबमतीतानागतयोरिति, तञ्ञोपपद्यते | विशोषहेत्वभावात्‌। दृष्टान्तवः 
व्यतिदृष्टान्तोडपि प्रसञ्यते यथा रूपस्पर्शो गन्धरसौ नेतरेतरापेश्षौ सिध्यतः) 
एवबसतीतानागताविति, नेतरेतरापेक्षा कस्यचित्सिद्धिरिति | यस्मादेकाभावेऽन्य- 
'तरामावाहुभयाभावः | यद्येकस्यान्यतरापेक्षा सिद्धिरन्यतरस्येदानीं किम पेक्षा ? 
यद्यन्यतरस्येकापेक्षा सिद्धिरिकस्येदानीं किमपेक्षा ? एवमेकस्याभावे अन्यतः 
रन्न सिध्यतीत्युभयाभावः प्रसञ्यते ॥ ४२॥ 

अर्थेसद्भावव्यङ्ग'यश्वायं वत्तमानः कालः, विद्यते द्रव्यं विद्यते शुणः, विद्यते 
-कर्मेति | य॒स्य चायं नास्ति, तस्य-- 


'है, और उसकी अपेक्षा से भविष्यकाल केसे सिद्ध होता दे, अथवा किस प्रकार पहले भविष्यकाल 
की सिद्धि होकर उसकी अपेक्षा कर भूतकाल की सिद्धि होती है यह निवचन करना ( कहना ) 
अशक्य है । वर्तमानकाल को न मानने पर उपरोक्त प्रकार से भूत तथा भविष्यकाल की व्याख्या 
करना कठिन है । (इस कारण भूत तथा भविष्यकाल की परस्पर अपेक्षा से सिद्धि न होने के 
"कारण वर्तमानकारू भी मानना आवश्यक है) यदि ' पूर्वपक्षी के मत से “हस्व तथा दोघे दो 
परिमाणों तथा स्थल (पृथ्वी का तळ ) तथा गडढे के एवं छाया ( अन्धकार ) तथा, प्रकाश के जिस 
अकार परस्पर अपेक्षा से सिद्धि होती है, इसी प्रकार प्रस्तुत में भी भूत तथा भविष्य इन दोनौं 
कालो की भी परस्पर की अपेक्षा से सिद्धि होगी” ऐसा माना जाय तो हस्व दीर्घे आदि की 
परस्पर की अपेक्षा से सिद्धि मानने पर भी इन दृष्टान्तो से भूत तथा भविष्यकाळ इन दोनों की 
परस्पर की अपेक्षा से सिद्धि नहीं हो सकती; क्योंकि विशेष साधक हेतु इसमें नहीं है, कारण यहद 
कि इस परस्पर की अपेक्षा से सिद्धि में हस्व दीधे आदि दृष्टान्त के समान, भूत तथा भविष्यकाळ 
की परस्पर की अपेक्षा से सिद्धि न होने से विरुद्ध दृष्टान्त भी यह मिल सकता है कि जिस प्रकार 
रूप तथा स्प नामक गुण, एवं गन्ध तथा रस नामक गुण परस्पर की अपेक्षा से सिद्ध नहीं 
होते, इसी प्रकार भूत तथा भविष्य ये दोनों काळ भी परस्पर की अपेक्षा से सिद्ध नहीं हैं, अतः 
किसी बी परस्पर अपेक्षा से सिद्धि नहीं है ( अर्थात्‌ वस्तुतः हस्व दीर्घं परिमाणादिको की भी 
परस्पर की अपेक्षा से सिद्धि नहीं होती ) क्योंकि दो में से एक के न होने पर दो में से एक के 
अभाव से दोनों का अभाव है ऐसा होगा। यदि दो में से एक को दूसरे किसी एक को 
अपेक्षा हो तो उस दूसरे किसी एक को किसकी अपेक्षा होगी? यदि दोनों में से किसी एक 
की अपेक्षा से सिद्धि होती हो तो उस दूसरे एक को अब किसकी अपेक्षा होगी ? इस प्रकार दो में से 
एक न रहने पर दूसरा एक भी नहीं सिद्ध हो सकता, इसलिये दोनों का अभाव होने को आपत्ति 
आ जायगी ॥ ४२ ॥ 

( वतेमानकाल की सत्ता मानने में और युक्ति के प्रतिपादक सिद्धान्तसुत्र का अवतरण देते 
डुए भाष्यकार कहते हैं कि )--और यह वर्तेमानकाल पदाथ की सत्ता से भी प्रगट होता है, 
क्योंकि द्रव्य है, युण है, क्रिया दै, इस प्रकार वर्तेमानकाल की प्रतीति होती है । (अर्थात न 
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व्तेमानाभावे सर्वाग्रहणं प्रत्यक्षानुपपत्तेः ॥ ४३ ॥ 
प्रत्यक्षसिन्द्रियार्थेसन्िकर्षजे, न चाविद्यमानमसदिन्द्रियेण सन्निक्कष्यते । 
दो चायं विद्यमानं सस्किञ्चिदनुजानाति | प्रत्यक्षनिमित्तं प्रत्यक्षविषयः प्रत्यक्ष्‌- 
ज्ञानं सव नोपपद्यते, प्रत्यक्षानुपपत्तौ तत्पूबकत्वादनुमानागमयोरनुपपत्तिः | 
सर्वप्रमाणविलोपे सबेम्रहणं न भवतीति 1। ४३॥। 
उभयथा च वत्तेमानः कालो गृह्यते कचिदर्थसद्भावव्यङ्गयः | यथाऽस्ति 
ह द्रव्यमिति | कचित्‌ क्रियासन्तानव्यङ्गयः | यथा पचति छिनत्तीति । नानाविधा 


केवल पतनादि क्रिया से काळ सिद्ध होता है, किन्तु पदार्थ की सत्ता से भी ) जिस पूर्वपक्षी के मत 
से यह बतंमानकाळ नहीं है, उसके मत से-- 
पद॒पदार्थ--व्रतैमानाभावै = वर्तमान काल के न होने पर, सर्वाग्रहणं = किसी पदार्थं का 
अहृण न होगा, प्रत्यक्षानुपपत्तेः = क्योंकि प्रत्यक्ष नहीं हो सकता ॥ ४३ ॥ 
भावार्थ--इन्द्रिय तथा पदार्थ के संयोगादि सम्बन्ध रूप संनिकर्षे से विद्यमान ही पदार्थों का 
त्यक्ष ज्ञान होता है । पूर्वपक्षी यदि वतेमानकाल में विद्यमान कोई पदार्थ नहीं है ऐसा कहे तो 
उसके मत से प्रत्यक्ष का निमित्त ( कारण ) प्रत्यक्षं का. विषय तथा आधाररहित प्रत्यक्ष रूप ज्ञान 
यह संपूर्ण नहीं हो सकता, प्रत्यक्ष के न होने के कारण प्रत्यक्षपूवेक होने वाले अनुमान, तथा 
शब्द भी न दो सकने से संपूर्ण प्रमाणो के अभाव की आपत्ति होने के कारण किसी पदार्थं का 
किसी प्रकार का शान ही नहीं होगा ( बृक्षादिकों से फल आदि का पतन ( गिरना ) क्रिया होती 
हैं, तथा निवृत्त होती हें । 'है? यहद किया सम्पूर्ण वर्तमानकाल में व्यापक है अतः पतन आदि 
क्रिया से युक्त वतेमानकाल के न मानने पर प्रत्यक्ष न होने से द्रव्य, गुण तथा क्रिया इत्यादिकों 


“का ज्ञान हो न होगा ) ॥ ४३ ॥ 
(४२१ सूत्र को भाष्यक्रार व्याख्या करते हें कि )--प्रत्यक्षज्ञान इन्द्रिय तथा पदार्थों के 


सन्निकर्ष से उत्पन्न होता है, जो अविद्यमान है, अतः जिसकी सत्ता नहीं है ऐसे पदार्थ का इन्द्रिय 
से संयोगादि संनिकषे नहीं हो सकता और यह पूर्वपक्षी जो विद्यमान होने से कोई सत्‌ 
पदार्थ ही नहीं मानता । जिससे उसके मन से प्रत्यक्षज्ञान का इन्द्रिय संनिकर्षे रूप निमित्त 
( कारण ), प्रत्यक्षज्ञान के विषय पदार्थ, तथा प्रत्यक्षज्ञान--यह संपूण ही न वन सकेंगे। और 
प्रत्यक्ष रूपज्ञान के न हो सकने के कारण म्रत्यक्षपूवेक होने वाले अनुमान तथा शब्द इन दोनों 
प्रमाणो की सिद्धि न होगी, इस प्रकार संपूर्ण प्रत्यक्षादि प्रमाणां का लोप (अभाव ) होने पर 
पूर्वपक्षी के मत से द्रव्य, गुण तथा क्रिया आदि संपूर्ण पदार्थों का अहण ( ज्ञान न होगा, अतः 
पूर्वपक्षिमत से वतेमान काल का न मानना असंगत है । ( अर्थात्‌ जिस कारण प्रत्यक्षज्ञान 
वर्तमान के आश्रय से ही होता हे, क्योंकि संसार के सभी कार्य वर्तमान ही के आश्रय से होते हैं 
जैसे दुग्ध, आदि संसार के सभी कार्य भी प्रत्यक्ष होने से वतमान काल के ही आधार से हैं अतः 
वर्तमान काल के न मानने से प्रत्यक्षज्ञान का कोई आश्रय ही नहीं हो सकता, ओर विना आधार 
के कोई काय होता नहीं अतः कोई प्रत्यक्षज्ञान ही न दो सकेगा ) ॥ ४३॥ 

( वर्तमान के साधक सिद्धान्त सूत्र का अवतरण देते हुए भाष्यकार कहते हैं कि) वतरमानः 
काल का दो प्रकार से ज्ञान होता भी है, कहदी-कहों अथे की सत्ता से केवळ अस्ति से इस क्रिया से 
जानने योग्य वतेमानकाल की सिद्धि होती है जैसे अमुक द्रव्य है। तथा कहीं-कहीं क्रिया के 


१ की 
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४ चेकार्था क्रिया क्रियासन्तानः क्रियाभ्यासश्र | नानाविधा चेकाथो क्रिया पचतीति | 

अ स्थाल्यधिश्रयणसुदकासेचनं तण्डुलावपनमेधोऽपसर्पणमग्न्यभिञ्वालनं दनी . 

घट्टनं सण्डस्रावणसधोऽवतारणमिति | छिनत्तीति क्रियाभ्यास उद्यम्योद्यम्य 
परशु दारूणि निपातयन्‌ छिनत्तीत्युच्यते । ~ 

यच्चेदं पच्यमानं छिद्यमानं च तत्क्रियमाणं, तस्मिन्‌ क्रियमाणे 


कृतताकत्तेव्यतोपपत्तेस्तृभयथा ग्रहणम्‌ ॥ ४४ ॥ 


सन्तान से वर्तमानकाल व्यंग्य ( प्रगट ) होता है, जैसे “पकाता है, काटता है? इस प्रकार । 
, एक विषय में होने वाळी किया नाना प्रकार की होती है--क्रिया' का संतान, तथा क्रिया का 
अभ्यास । जिसमें क्रिया संतान ( समुदाय ) रूप क्रिया वह है जेसे "पचति? पका रहाहै | 
क्योंकि स्थाली ( बढ्ई ) को चूल्हे पर चढाना, उसमें पानी डालना, चावल धोकर डालना, लकडी 
'को चूल्हे के भीतर करना, आग को तेज करना, ( दवीं ) कलछुल से चलाना, मण्ड (मांड) का > भे 
निकालना, बढ़ई को चूल्है के नीचे उतारना, यहाँ तक की संपूर्ण क्रिया करना । क्रिया के | 
अभ्यास का उदाहरण यह है जैसे 'छिनत्ति! काट रहा है--इस क्रिया में बारम्बार परशु ( फरसे » | 
को उठाकर लकड़ी पर मार-मार कर काटना ही लकड़ी 'काटता है? इस वाक्य में कहा. 
जाता है । ( अर्थात्‌ पचति इस प्रथम उदाहरण में उपरोक्त क्रियाओं के समुदाय से वतेमानकाल ॥ 
की सिद्धि होतं है । तथा छिनत्ति’ काट रहा है इस द्वितीय उदाहरण में एकही कारनेकी | 
क्रिया का बारम्बार करना इस अभ्यास रूप क्रिया सन्तान से भी वतेमानकाल सिद्ध होताहे)॥ | 
( इस प्रकार वर्तमानक्रिया की सत्ता सिद्ध कर उसके सम्बन्ध से सिद्ध होने वाली कारक की शी.” 
वर्तैमानता को दिखाते इए भाष्यकार कहते हैं कि )--जो यह पकाया जाने वाला चावल, तथा | 
काटा जाने वाला लकड़ी रूप कमकारक है, वह क्रियमाण ( किया जाने वाला ) वतमान पकाने, | 
काटने की क्रिया के सम्बन्ध से वर्तमान हुआ न कि केवल स्वरूप से रहता है। उस किये जाने छै 
वाले चावल तथा लकड़ी में-- BE, 
»१ णी पदपदार्थ--ऋततां कतेव्यतोपपत्तेः = ( कृतता ) किया गया ( पकाया गया काटा गया ), तथा. 
(कर्तव्यता ) किया जायगा ( पकाया तथा काटा जायगा ) ऐसा दो प्रकार का ज्ञान होने के कारण, . 
उभयथा =दोनों ( भूत तथा भविष्य ) रूप से, ग्रहणम्‌ = वर्तमानकाल का ग्रहण होता है ॥ ४४॥ | 


` भविष्य काल जैसे पकायेगा काटेगा तथा आरंभ के पश्चात समाप्त हुई क्रिया के सन्तान को 
अतीत ( भूतकाळ ) कहते हैं, जैसे पकाया, काटा गया इत्यादि और जिस क्रिया का आरंभ हुआ. ५ 
है समसि नहीं हुई ऐसे क्रिया समुदाय को वर्तमानकाल कहते हैं जेसे पका रहा है, काट रहा | 
है, इस पर किया गया, किया जायगा, किया जा रहा है इस प्रकार क्रिया सन्तान में भूत, « 
भविष्य एवं वर्तमानकाळ का सम्बन्ध देखने में आता है, इस कारण भी वतेमानकाळ भी अवश्य. 
/ पूर्वपक्षी को मानना ही होगा । तथा पदार्थी की सत्ता से मी तीनों काल की सिद्धि होती है, | 
| | क्योंकि यहाँ घट था, छाया जायगा तथा इस समय में घट हे इस प्रकार शान होते ह, अतः 
| पक्षी को क्रिया तथा अर्थ की सत्ता दोनों प्रकार से वतेमानकाळ अवश्य मानना होगा ॥ ४४ ॥ | 


| 
|, 
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क्रियासन्तानोऽनारव्धश्चिकीषितोऽनागतः कालः पक्त्यतीति । प्रयोजना- 
वसानः क्रियासन्तानो परमः अतीतः कालोऽपाक्षीदिति ¦ आरब्धक्रियासन्तानो 
वतमानः कालः पचतीति । तत्र या उपरता सा कृतता । या चिकीषिंता सा 
कत्तव्यता | या विद्यमाना सा क्रियमाणता । तदेवं क्रियासन्तानस्थस्रेकाल्यः 
समाहारः पचति पच्यते इति वत्तमानप्रहणेन गृह्यते, क्रियासन्तानस्य ह्यत्रा- 
विच्छेदो बिधीयते नारस्भो नोपरम इति | सोऽयसुभयथा वत्तेमानो गृह्यते _ 
अपवृक्तो व्यपवृक्तश्च अतीतानागताभ्यां, स्थितिव्यङ्गयो विद्यते द्रव्यमिति | 
'क्रियासन्तानाविच्छेदाभिधायी च त्रेकाल्यान्बितः पचति छिनत्तीति | अन्यश्च 
प्रत्यासत्तप्रश्चतेरर्थस्य विवक्षायां तदभिधायी बहुप्रकारो लो केषु उस्नेक्षितव्यः । 
तस्मादस्ति वत्तमानः काल इति ॥ ४४॥ 
इत्यौपोद्धातिकवत सानपरीक्षासहितानुमानपरीक्षाप्रकरणम्‌ । 


( ४४ वे सूत्र की व्याख्या करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )-करने की इच्छा का विषय 
तथा जो क्रियासमूइ प्रारंभ नहीं हुआ हे ऐसे क्रियासमूह को भविष्यकाल कहते हैं। जेसे 
“पकावेगा' तथा जिसका चावल का पक जाना रूप प्रयोजन समाप्त होने से जिस पाकक्रिया 
सन्तान की भी समासि हुई हो, ऐसे मत को अतीत ( भूत ) काळ कहते हैँ, जेसे उसने चावल 
१ पका लिया तथा जिस पाकक्रिया के समूह का प्रारंभ हुआ हो और समाप्ति न हुई हो, अर्थात्‌ 
ह जो चावल पकता हो उसे वतेमानकाल कहते हैं जैसे “चावल पका रहा है इनमें जो पाक की 
|; “समाप्ति है वही कृतता ( कर लिया गया ) ऐसी पाकक्रिया कहाती है और ( चिकोषिता ) पाक 
॥ “करने की इच्छा की जो विषयत। है वही कतेन्यता ( आगे पाक करने को विषयता है । और जो 
न पाकक्रिया विद्यमान है ( हो रही है) वह क्रियमाणता ( की जा रही है ) है । अतः इस प्रकार से 
यह पाकक्रिया के समूह में वतेमान भूत, भविष्य तथा वतमान ऐसे तीनों कालों का समाहार 
(मिलन ) चावल को पकाता है, या चावल पकाये जा रहे हैं इस प्रकार वर्तमानकाळ के 
व्यवहार से ज्ञान होता है, क्योंकि इस व्यवहार में पाकक्रिया के समूह का समाप्त न दोना कहा 
जाता है, नकि पाकक्रिया का आरम्भ होना, न समाप्त होना ( सूत्र के तु शब्द का अथे दिखाते 
“हुए भाष्यकार आगे कहते हैं कि )--इस कारण वह यह वतंमानकाल, भूत तथा भविष्य दोनों 
काळा से ( अपवृत्त ) रहित तथा व्यापवृक्त ( सहित ) ऐसे दो प्रकार से जाना जाता है उपरोक्त 
'क्रियासमूइ के समान पदार्थों की सत्ता से भी वतेमानकाल की सिद्धि होती है, जैसे द्रव्य है यह 
प्रतीति वर्तमानकाल को सिद्ध करती है । पाकादि क्रिया के समूह को अविच्छेद ( समाप्ति न 
“होने ) को कहने वाला भी काल भूत भविष्य तथा वर्तमान तीनों कालों से युक्त होता है--जैसे 
प्काता है, काटता है इस प्रतीति में भूतकाल से जिस क्रिया का आरम्भ हुआ हे तथा भविष्यकाल 
में जो समाप्त होगी और वतेमानकाल में हो रही है । इसी प्रकार आगे गमन करने रूप अथे को 
(विवक्षा से समीप ही होने वाली गति आदि को लेकर “यह मैं जाता हूँ? ऐसा अनेक प्रकार का 
व्यवह्वार भी त्रिकाल के सम्बन्ध से होता है ऐसा स्वयं जान लेना चाहिये । अतः वर्तमानकाल है 
यह सिद्ध होता है ॥ ४४ ॥ 
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त्यन्तप्रायेकदेशसाधम्योदृपमानासिद्विः ॥ ४५ ॥ 
अत्यन्तसाधम्योठुपमानं न सिध्यति | न चेवं भवति थथा गौरेबं गौरिति । 
€ ७ ८२ ~ 2” 2” ० ७ ८३ ८5 
प्रायःसाधम्योदुपमानं न सिध्यति, न हि भवति यथाउनडवानेवं महिष इति | 
एकदेशसाधम्योदुपमानं न सिध्यति, न हि सर्वेण सर्वसुपमीयत इति ॥ ४९ ॥ 
८> ° ACO ~ oS 
ग्रांसद्साधम्यादुपसानासद्यर्थाक्तदापाचुपपात्तः । । ४६ ॥ 


(८ ) उपमानपरीक्षा प्रकरण 
( इस प्रकार अनुमान परीक्षा करने के पश्चात्‌ तृतीय उपमान नामक प्रमाण की परीक्षा करने 
के लिये पूवेपक्षिमत से सूत्रकार कहते हैं )-- 
पद॒पदार्थ--अत्यन्तप्रायेकदेशसाधर्म्यात्‌ = अत्यन्त ( अधिक ) प्राय ( प्रायः) होने वाला,. 
तथा एकदेश को लेकर समानधमे से, उपमान्नसिद्धिः=उपमानप्रमाण की सिद्धि नहीं हो सकती ॥४५॥ 


भावार्थ--'जेसी गो है घेसा ही गवय होता है? ऐसे अतिदेश गवय को जानने वाले आरण्य- 

_ वासी ने कहे हुए वाक्य के अथे के स्मरण की सहायता से गवय को देख कर उसमें गौ की 
समानरूपता को देख साधन योग्य-यह्द गवय कहाता है ऐसे गवय शब्द तथा उसके अथ के 
वाच्यवाचकरूपसम्वन्ध--का सिद्ध करना उपमानम्रमाण होता है ऐसा सिद्धान्ती को उपमान- 
प्रमाण पृथक मानने में युक्ति है, किन्तु यह नहीं हो सकता, क्योंकि उपरोक्त जैसे गौ होती है 
वैसा ही गवय ( नीलगाय ) होती है इस वाक्य में अत्यन्त अधिक गो तथा गवय का समान: 
धर्म सिद्धान्ती को विवक्षित है, अथवा प्रायिक ( कुछ थोड़ा सा), या एकदेश ( एक भाग ) को 
लेकर साधम्य की सिद्धान्ती को कहने की इच्छा है ! किसी पक्ष से उक्त साधम्यं उदाहरण नहीं. | 
बन सकता । अतः सिद्धान्ती का उपमानप्रमाण एथक मानना असंगत हे ॥ ४५ ॥ 

(४५ वें सूत्र की भाष्यकार पूर्वपक्षी के मत से व्याख्या करते हैं कि )-सिंडान्ती का अत्यन्त 
( अतिअधिक ) समानधमे से उपभानप्रमाण सिद्ध नहीं हो सकता, क्योंकि जैसी गौ है वेसी | 
गो हे ऐसा गौओ का अतिअधिक समानधर्म को लेकर उपमा नहीं दी जाती । प्रायिक समानधमे 
से भी उपमानप्रमाण की सिद्धि नहीं हो सकती क्योंकि प्रायः होने वाले, श्वङ्ग ( सींग ), पुच्छ 
आदि समानधर्म को लेकर जैसा अनुडद्द ( बैल ) है वेसा महिष ( भैंस ) है ऐसी भी उपमा नहीं 
दी जाती तथा एकदेश से समानधमं को लेकर भी उपमा नहीं दी जाती क्योंकि संपूर्ण पदाथौ 
में कुछ न कुछ समानधम होता है इस कारण संपूण पदार्थों की संपूर्ण पदार्थों को उपमा नहीं दी 
जाती । इस कारण सिद्धान्ती का उपमान नामक 'थक्‌ प्रमाण नहीं हो सकता ॥ ४५ ॥ 
उपरोक्त पूर्वपक्षी के आक्षेप का सूत्रकार परिहार करते हैं-- 
पद्पदार्थ--प्रसिङ्साधर्मात=लोक में प्रसिद्ध समानधर्म को लेकर, उपमानसिद्धेः = उपमान ` 
नामक पृथक्‌ प्रमाण सिद्ध होने के कारण, तथोक्तदोषानुपपत्तिःनपूवपक्षीसत से जैसे दोष दिये हैं बे 
नहीं हो सकते ॥ ४६ ॥ 
भावाथ--प्रकरणादिकों की अपेक्षा रखने वाला ही वाक्य अपने अर्थ को कहता हे, नकि. 
कैवल वाक्य, उसी प्रकरणादियों के अनुसार कहीं-कहीं अत्यन्त साइइ्य वा, कहीं-कहीं प्रायिक 
साधम्यं का तथा कहीं-कहीं एकदेशं से समांनधमे का शान होता है, और प्रस्तुत में जिस. 
प्राणी को महिष, अश्व आदि का ज्ञान है, किन्तु गवय ( नीळगाय ) का. शान नहीं है, उसी 
नगरवासी को गवय का ज्ञान होने के लिये आरण्य में रहने वाला पुरुष जैसी गो होती है वेसा, 


 उपमानपरोक्षाप्रकरणम्‌ ] सभाष्यहिन्दीव्याख्योपेतस्‌ ३९९ 
न साधम्यंस्य कृस्स्नप्रायाल्पभावमाश्रित्योपसानं प्रवत्तेते, कि तहि? 
 आसिद्धताधर्म्यात्साध्यसाधनभावमाश्रित्य प्रवतते | यत्र चेतदस्ति न तत्रोपमानं 
प्रतिषेद्धुं शक्यम्‌ | तस्माद्यथोक्तदोषो नोपपद्यत इति ॥ ४६॥ 

` अस्तु तह्येपमानमनुमानम्‌- 


त्यक्षेणाग्रत्यक्षसिद्रः ॥ ४७ ॥ 


er — 


. हुआ नगरवासी महिपादिको में गौ का सादृश्य देखता हुआ भी महिष को गवय नहीं जानता, Fiat 
' किन्तु गौ के प्रसिद्धसाधम्यं वाले नील गौ ( गवय ) को ही गवय है ऐसा जानता है यह सिद्धान्त | hr 
सूत्र का आशय हे ॥ ४६ ॥ शी 
(४६ वे सूत्र की व्याख्या सिद्धान्तिमत से भाष्यकार करते हैं कि )--समानधम की संपूर्णता ०४४ 
(अत्यन्त होना ), प्रायः होना, तथा एकदेश से होना लेकर ( अतिदेशवाक्यरूप ) उपमान: i 
प्रमाण की प्रवृत्ति नहीं होती ( अर्थात्‌ साध्यं की संपूर्णता या अल्पता को ही लेकर अरण्यवासी 
ज्ञे जैसी गौ होती है वेसी ही गवय होता है? ऐसा नहीं कहा है, क्योंकि समानधर्म का होने का 
कोई नियम नहीं है ) ( प्रश्‍न )--किसको लेकर समानधर्म से उपमान प्रमाण होता है ? (उत्तर) 
'लोकव्यवद्दार में प्रसिद्ध समानधम को लेकर गवयं का यवय कहाना इस साध्य का जेसी गौ 
7 होती है वैसा ही गवय होता है, इस अतिदेश वाक्यरूप साधना (हेतु ) रूप धर्मे को लेकर 
 उपमानप्रमाण को प्रवृत्ति होती हे । जहाँ यह प्रसिद्ध साथम्य है वहाँ. उपमानप्रमाण का निषेध 
* “नही हो सकता, इस कारण पूवपक्षी का दिया हुआ दोष नहीं हो सकता ( अथात्‌ अरण्यवासी 
. ने कहे हुए वाक्य में जो प्रसिद्ध समानधम है वही गवय शब्द तथा गवयरूप अथे इन दोनों के. 
. वाच्यवाचकभावरूप सम्बन्ध का साधक होगा, जिसमें पूर्वपक्षी ने दोष में दिखाये इए संपणे 
` प्रकार से साधम्यं होना इत्यादिकां का नियम नहीं हे किसी स्थल में किसी साधम्यं को लेकर 
- अतिदेशवाक्य को प्रवृत्ति होती है, ओर वह समानधमे केसा है यह प्रकरण से जाना जाता है )॥ : 
...._( यद्यपि शब्दाथ सम्बन्ध के ज्ञान में अतिदेश वाक्य से भया हुआ साइझ्यज्ञानरूप उपमान कारण 
होता है, तथापि उसे पृथक प्रमाण मानने को आवश्यकता नहीं है, क्योंकि उसका अनुमान- 
प्रमाण में ही अन्तर्भाव मान लेंगे, इस आशय के पूर्वपक्ष सूत्र का भाष्यकार अवतरण देते है 
)—तो उपमान नामक प्रमाण अनुमानप्रमाण हे ऐसा मान ठंगे-- > 
पदुपदाथे-प्रत्यक्षेण = प्रत्यक्ष नील गाय में देखे गो के साइश्य से, अप्रत्यक्षसिद्धेः = प्रत्यक्ष | 
| होने वाळे नील गौ को सिद्धि होती है इस कारण ॥ ४७ ॥ ( 
' भावार्थ--अरण्यवासी ने नगरवासी को कहा इआ “जैसी गो होती है वैसा गवय होता दै? 
९५ यह वाक्य प्रत्यक्ष होने वाली गो से प्रत्यक्ष न देखें हुए गवय को कहना है। उक्त वाक्य को 


से अधिक वह कुछ नहीं जानता । गवय शब्द तथा उसके गवयरूप पदार्थ का वाच्यवाचक- _ 
भावरूप सम्बन्ध का भी उक्त वाक्य से ही ज्ञान उसे हुआ है । इस कारण प्रत्यक्ष गौ से अप्रत्यक्ष | 
प्रत्यक्ष न होने वाळे) गवय पदार्थ की (जिसका गवयः शब्द नामवाचक है) उसकी प्रतोति | बै 
होन _अनुमानप्रमाण ही है ऐसा पूवपक्ष सूत्र का आशय है ॥ ४७॥ 
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यथा धूमेन प्रत्यक्षेणाप्रत्यक्षस्य वहेग्रेहणमलुमानम्‌ , एवं गवा प्रत्यक्षेणा5- . 

प्रत्यक्षस्य गवयस्य ग्रहणमिति नेदसबुमानादिशिध्यते ।। ४७ || ही 
विशिष्यत इत्याह । कया युक्त्या ?— 

नाप्रत्यक्षे गवये प्रमाणार्थश्ुपमानस्य पश्यामः ॥ ४८ ॥ 

यदा ह्ययमुपयुक्तोपमानो गोदर्शी गबा समानमथ पश्यति तदाऽयं गबय | 

- इत्यस्य संज्ञाशब्दस्य व्यवस्थां प्रतिपद्यते न चेदमनुमानमिति । परार्थं चोप- 

मानम्‌, यस्य ह्यूपमेयमप्रसिद्धं तदर्थ प्रसिद्धोभयेन क्रियते इति । 


« (४७ वें सूत्र की भाष्यकार पूर्वपक्षी के मत से व्याख्या करते हैं कि )--जिस प्रकार प्रत्यक्ष 
दीखने वाले धूम से पर्वत पर प्रत्यक्ष न दीखने वाले बह्वी का ज्ञान अनुमानप्रमाण होता है 
इसी प्रकार प्रस्तुत में नगर में प्रत्यक्ष दीखने वाली गौ से अरण्य में होने से प्रत्यक्ष न दीखने 
वाले गवय ( नीलगाय ) का ज्ञान भी होता है, इस कारण यहद अनुमानप्रमाण से पृथक्‌ दूसरा 
कोई उपमान नामक प्रमाण नहीं है ॥ ४७॥ 
(उक्त पूर्वपक्षी के उत्तर के सिद्धान्तसुत्र का अवतरण देते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )-- 
अनुमानप्रमाण से उपमानप्रमाण में विशेष है ऐसा सूत्रकार ने कहा है । ( प्रश्न )--किस युक्ति 
९ प्रकार ) से ? ( उत्तर )-- 
' पद्पदार्थ-न = नहीं, अप्रत्यक्ष प्रत्यक्ष न दीखने वाले, गवये = गवय में, प्रमाणार्थे = 
अमाण का प्रयोजन, उपमानस्थ = उपमान का, पझ्यामः = देखते हैं, इति =इस कारण ॥ ४८॥ | 
सावार्थ-जव यह उपमानप्रमाण का प्रयोग करने वाला नगरवासी प्राणी गौ को नहीं 
दिखाता है उस समय उपमान नामक प्रमाण का कोई प्रयोजन नहीं होता, किन्तु अतिदेश वाक्य 
को सुनकर वह गौ के दिखाने वाला नगरवासी गौ के प्रसिद्ध समानधर्म वाले गवय ( नीलगाय ) 
को प्रत्यक्ष से देखता है उस समय यही गवय है इस प्रकार ज्ञान होने के पश्चात्‌ इस गवय पदार्थं | 
को गवय शब्द कहता है ऐसी गवय इन्द्र तथा गवय के वाच्यवाचकभावरूप सम्बन्ध कौ | 
ब्यवस्था को जानता है । यह ऐसा ( गौ के सादृश्य के बळ से ) गवय को जानना अनुमानप्रमाण 
से नहीं हो सकता ॥ ४८ ॥ 
(४८ वें सूत्र की व्याख्या करते हुए भाष्यकार सिद्धान्ती के मत से कहते हैं कि )-जिस | 
समय “जेसी गौ होती है वैसा गवय होता है ऐसा आरण्यक पुरुष से सुनकर नगरवासी जो . 
गवय को नहीं जानता है और जिसने नगर में गो को देखा है अरण्य में जाने के पश्चात्‌ वहा. | 


१४४ 


समान गवय पदार्थ हे जिसको गवय शब्द कहता है इस प्रकार गवय शब्द तथा गवय पदाथ के 
वाच्यवाचकभाव सम्बन्ध की व्यवस्था को जानता है, जो इस प्रकार जानना अनुमानप्रमाण | 
नहीं हो सकता हे ( अर्थात्‌ गवय पदार्थ है “ज्ञी? विषयरूप अर्थ, जिसका 'जैसी गौ होती हे 


यह उस नगरवासी को संगति का ज्ञान नहीं हुआ हे । सादृश्य “संज्ञी? विषयरूप अर्थ भी 
नहीं है । इस कारण अरण्य में जाकर नगरवासी ने प्रत्यक्ष देखे हुए ही गवय में गवयत्व जाति १ 


उपमानपरीक्षाप्रकरणम्‌ | सभाष्य हिन्दीव्याख्यो पेत म्‌ | २०१ 


SD SD जज +त-_5 


eS 


परार्थसुपमानमिति चेद्‌ न । स्वयमध्यवसायात्‌ । भवति च भोः स्वयम- 
ध्यवसायः यथा गौरेवं गवय इति । नाध्यवसायः प्रतिषिध्यते उपमानं तु तन्न 
भवति 'प्रसिद्धसाधम्योत्‌ साध्यसाधनसुपमानम्‌? । न च यस्योभयं प्रसिद्धं तं 
प्रति साध्यसाधनभावो विद्यत इति ॥ ४८ ॥ 


. अथापि— 


तथेत्युपसंहारादुपमानसिद्धेनोविशेष/ ॥ ४९ ॥ 


का प्रत्यक्ष होने के कारण संज्ञा ( गवय शब्द ) तथा संज्ञी ( गवयरूप पदार्थ ), इन दोनों का 

| परस्पर वाच्यवाचकभावरूप सम्बन्ध होता हे । यही उपमान नामक तृतीय प्रमाण का प्रयोजन 
sf है, अतः उपमान भी अनुमान से भिन्न तीसरा प्रमाण मानना चाहिये । ( यहाँ पूर्वपक्षी ऐसी 
| सिद्धान्ती को आपत्ति दे सकता है कि--'उपमान नामक प्रमाण पर ( दूसरे ) के लिये होता है 
ss ऐसा यदि कहो तो यह नहीं हो सकता, क्योंकि स्वयं निश्चय होता है। हे सिद्धान्ती! स्वयं भौ 
“जैसी गौ होती है वेसा गवय होता है? ऐसा निश्चित शान होता है, अतः सिद्धान्ती का उपसान- 
प्रमाण परार्थं ( दूसरे के लिये ही होता है ऐसा कहना असंगेत हे ) अर्थात्‌ यदि उपमानप्रमाण 

दूसरे के लिये हो तो जैसी गौ होती है वैसा गवय होता हे? यह वाक्य ही यदि दूसरे को ही 

00 निश्चय करावे तो वह परार्थं ही होगा, किन्तु ऐसा नहीं है, क्योंकि इस वाक्य के कहने वाले 
९: अरण्यवासी को भी इससे नागरिक के समान निश्चित ज्ञान होता है, तस्मात्‌ स्वार्थे ( अपने 


| लिये भी ) उपमानप्रमाण हो सकता है इस कारण अनुमान से उपमान में अत्यन्त भेद नहीं हो 
र सकता ऐसा पूवेपक्षी का आशय हे । (इस आक्षेप का समाधान करते हुए भाष्यकार कहते 
डे हैं कि )- हम (उक्त वाक्य से) अध्यवसाय ( निश्चित ज्ञान) का खण्डन नहीं करते, किन्तु 


वह उपमान नहीं होता ऐसा कहते हैं । क्‍योंकि प्रसिद्ध गौ के साधर्म्य ज्ञान के कारण यह गवय 
पद का अर्थ है ऐसी साध्य की सिद्धि करना उपमानप्रमाण होता है । जिस प्राणी को दोनों गौ 
५ 'तथा गवय का ज्ञान है उसके लिये गौ के साधम्ये से गवय पद के अर्थ की सिद्धि होना यह साध्य- 
1३ साधनभाव नहीं हो सकता ( अर्थात्‌ उपरोक्त अध्यवसाय “जैसी गौ होती है वैसा गवय भी होता 
हे? इस वाक्य के कहने वाले अरण्यवासी के लिये उपमानप्रमाण नहीं होता यह सिद्धान्ती का 
'आशय है ) ॥ ४८ ॥ 
( अनुमानप्रमाण से उपमानप्रमाण में विशेषता को सिद्ध करने वाले सिद्धान्ती के और 
युक्ति देने वाले सिद्धान्ती के सूत्र का अवतरण भाष्यकार देते हैं कि) और भो-- 


पदपदार्थ--तथा इति = वेसा होता है, इस प्रकार, उपसंहारात्‌ = उपसंहार ( कथन ) होने 
से, उपमान सिद्धेः=उपमान नामक पृथक्‌ प्रमाण की सिद्धि होने के कारण, न=नहीं है, अविरोषः = 

दोनों में समानता ॥ ४९ ॥ 

भावाथं-जिस प्रकार अनुमान में 'जैसा धूम है वैसा अञ्चि है? ऐसा ज्ञान नहीं होना, और 
उपमान में जेसी गौ है वेसा गवय होता है ऐसा ज्ञान होता है, अतः अनुमान तथा उपमान 
नामक दोनों प्रमाणा में बिशेष ज्ञान ही है यह नहीं हो सकता, इस कारण अनुमान के समान 
उपमान भी तीसरा पृथक्‌ प्रमाण है यह सिद्ध होता है ॥ ४९ ॥ 


२०२ | न्यायद्शनस्‌ [अ० १, आ० २, सू० ४९-५० 

तथेति समानधर्मोपसंहाराठुपमानं सिध्यति नानुमानम्‌ । अयं चानयो- 
बिशेष इति ।। ४६ || 

इति पञ्चमिः सूत्ररपसानपरीक्षणम्‌ | 
शब्दाउनुमानमथस्यानुपलब्धरनुमयत्वात्‌ ॥ ५० ॥ 

शब्दोऽनुमानं, न प्रमाणान्तरं, कस्मात्‌ ? शब्दाथस्यानुमेयत्वात्‌ । कथम- 
नुमेयत्वम्‌ ? ग्रत्यक्षतोऽनुपलव्धेः | यथाऽनुपलभ्यमानो लिङ्गी सितेन लिङ्गेन 
पश्चान्मीयत इति अङुमानम्‌। एबं मितेन शाब्देन पश्चान्मीयतेऽथोऽनुपलभ्यः 
सान इत्यनमान शाब्दः || ४० ॥ 

इतत्चाबुमानं शब्दः 

(४९ वे सूत्र की भाष्यकार सिद्धान्तिमत से व्याख्या करते हँ कि )--जँसी गी होती हे 
वैसा गवय होता है? इस प्रकार के उपसंहार के कारण उपमानप्रमाण की सिद्धि होती, हे और 
अनुमान में उक्त उपसंहार नहीं होता, यही अनुमान तथा उपमान इन दोनों प्रमाणों मे 
विशेष है ॥ ४९ ॥ 


(९) शब्दपरीक्षाप्रकरण 

(क्रमप्राप्त चतुर्थ प्रमाण शब्द की परीक्षा करने के लिये पूर्वपक्षी के मत से शब्द के 
सामान्य लक्षण की परीक्षा करने के लिये पूर्वपक्षी के मत से सूत्रकार कहते हैं )-- 

पदपदार्थ--शब्द: = शब्द, अनुमानं = अनुमान है, अर्थस्य = शब्द के अथे का, अनुपलव्धेः= 
प्रत्यक्ष से ज्ञान न होने के कारण, अनुमेयत्वात्‌ = अनुमान से सिद्ध होने की योग्यता होने से ॥५०॥ 

भावाथ--किसी मी शब्द के अर्थ का प्रत्यक्ष से ज्ञान नहीं होता इस कारण घटादि शब्द से 
उससे कहे जाने वाले घटादि पदार्थ की अनुमानप्रमाण से सिद्धि होती हैं, यह पूर्वेपक्षी का 
आशय है (अर्थात्‌ जो ज्ञान प्रत्यक्ष से विषय को नहीं जनाता हुआ प्रत्यक्ष के पश्चात्‌ उत्पन्न 
होता है वह अनुमानप्रमाण कहाता है, जेसे अग्नि वाले धूम का ज्ञान, ऐसा ही शब्दज्ञान भी है 
अतः वहं अनुमानप्रमाण है, इस कारण अनुमान से भिन्न चतुर्थ शब्द नाम का कोई प्रमाण नहीं 
हो सकता ॥ ५० ॥ 

(५० वें सूत्र की पूर्वपक्षिमत से भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--शब्द नाम का सिद्धान्ती 
ने माना हुआ प्रमाण अनुमानप्रमाण ही है, उससे भिन्न कोई प्रमाण नहीं है । ( प्रश्न सिद्धान्ती 
का )--किस कारण ? ( उत्तर पूर्वपक्षी का )--दाब्द के अर्थ की अनुमानप्रमाण से सिद्धि होने 
के कारण । ( प्रश्न सि० का )- शब्द का अर्थ अनुमानप्रमाण सै केसे ( क्यों ) सिद्धि होती है १ 
( उत्तर पू० का )-शब्द के अर्थ की प्रत्यक्ष से उपलब्धि न होने के कारण । क्योंकि जिस प्रकार 
न दीखने वाला अञ्चिरूप लिङ्गी साध्य व्याप्तिरूप सम्बन्ध रखने वाळे लिङ्ग ( धूम ) से पश्चात्‌ 
अनुमानप्रमाण से जाना जाता है इस कारण यह अनुमानप्रमाण कहाता है उसी प्रकार अथे के. 
साथ सम्बन्ध रखने वाले शब्द से भी उसके अर्थ का पश्चात्‌ ज्ञान होता है, जो प्रत्यक्ष से ज्ञान 
नहीं हुआ था इस कारण शब्द भी अनुमानप्रमाण ही है॥ ५० ॥ 

( शब्द का अनुमानप्रमाण में अन्तर्भाव करने के लिये पूर्वपक्षिमत के दूसरे हेतु का निरूपण 
करने वाले पू व॑पक्षी के सूत्र का अवतरण देते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )--इस हेतु से भौ शब्द 
अनुमानप्रमाण है-- 
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शब्द्परीक्षाप्रकरणस्‌ ] सभाष्यहिन्दीव्याख्योपेतम््‌ 


उपलव्धरादवप्रशात्तत्वात्‌ ॥ ५१ ॥ 
प्रसाणान्तरभावे इ्विप्रब्रत्तिरुपलब्धिः अन्यथा ह्यपलब्धिरनुमाने अन्यथो 
` पमाने तब्याख्यातम्‌ | शब्दा नुमानयोस्तूपलब्धिरद्विप्रदृत्ति:, यथानुमाने प्रवत्तंते 
तथा शब्देऽपि विशेषाभावादनुसानं शब्द इति ॥ ४१ ॥ न nf 
९: सम्बन्धाञ्च ॥ ५२ ॥ RY) 
शव्दोऽनुमानमिति वत्तेते। सम्बद्धयोश्च शब्दार्थयोः सम्बन्धप्रसद्धौ ` 


पदपदार्थ-उपलब्धेः = ज्ञान के, अद्विप्रबृत्तित्वात्‌ = दो भिन्न-भिन्न प्रकार से प्रबृत्ति होने के 
 कारण॥५१॥ 
भावार्थ--जो भिन्न-भिन्न प्रमाण होते हैं उनकी भिन्न-भिन्न प्रकार से ( स्वरूप से ) प्रवृत्ति 
होतो हैं, जैसे उपमानप्रमाण में साधम्यं के कारण, और अचुमानप्रमाण में व्याप्ति विशिष्ट हेतु से' La 
साध्य की सिद्धि होता हैं, ऐसे भिन्नभिन्न प्रकार हैं अस्तुत में शब्द तथा अनुमान इन दोनों की '. | 
प्रवृत्ति होने में भिन्न-भिन्न प्रकार नहीं हैँ, क्योंकि अनुमान में सिड हेत से जेसे साध्य की सिद्धि | 
होतो है, उसी प्रकार सिद्ध शब्द से अर्थरूप साध्य को सिद्धि होती है, अतः अनुमान में 
अन्तर्भाव होने के कारण शब्द अनुमान से थक्‌ प्रमाण नहीं है ॥ ५१ ॥ । 
| (८१ वें सूत्र की व्याख्या करते हुए पूर्व पक्षी के मत से भाष्यकार कहते हैं कि )--जो भिन्न 
। भिन्न प्रमाण होते हैं उनमें भिन्न-भिन्न प्रकार से प्रवृत्ति होती है। इसी कारण अनुमानप्रमाण में 
(अन्यथा) दूसरे प्रकार से (सिद्ध धूमादि हेतु से) साध्य ( वहि ) आदि की सिद्धि होती है, 
A और उपमानप्रमाण ( अन्यथा ) दूसरे प्रकार से ( सादृश्य से झब्दार्थसम्बन्ध का ज्ञान) होता है, 
ht जिसकी पूतरेग्रन्थ में व्याख्या कर चुके हैं । प्रस्तुत में शब्द तथा अनुमान में दो भिन्न-भिन्न प्रकार 
.. से प्रद्त्ति नहीं होती । अर्थात्‌ जिस प्रकार अनुमानप्रमाण में सिद्ध हेतु धूमादिकों से विको | 
। सिद्ध किया जाता है उसी प्रकार सिद्ध शब्द से अर्थ को सिद्धि की जाती है, इस प्रकार एक हौ. हर a 
' प्रकार की प्रबृत्ति दोनों में होने के कारण कोई विशेष न होने से शब्द भी अनुमानप्रमाण ही है | 
नकि अनुमान से भिन्न ऐसा पूवपक्षी के दूसरे हेतु का आशय है ॥ ५१ ॥ 
. (पूर्वपक्षी के मत से शब्द का अनुमान में अन्तर्भाव करने का तीसरा हेतु सूत्रकार देते हैं ) 
' - पदपदार्थ-सम्बन्धात्‌ च = और शब्द तथा अर्थं का परस्पर सम्बन्ध होने से भी ॥ ५२॥ | 
१  भावार्थ-जिस प्रकार व्याप्तिरूप सम्बन्ध से परस्पर सम्बद्ध हेतु ( धूमादि ). तथा लिङ्गी 
साध्य वहि आदिकों को व्याप्तिरूप सम्बन्ध के ज्ञान होने पर लिङ्ग ( धूमादि को ) के ज्ञान से 
 लिङ्गी( साध्यवहि आदि का ) अनुमान होता है, इसी प्रकार परस्पर सम्बद्ध शब्द तथा अथं को 
स्वाभाविक सम्बन्ध के ज्ञान के रहते शब्द के ज्ञान से अर्थ का ज्ञान होना भी अनुमानप्रमाण में | 
अन्तर्गत है नकि शब्द अनुमान से थक्‌ प्रमाण है ॥ ५२ ॥ ह 
. (५२ वें सूत्र की भाष्यकार पृव॑पक्षिसूत्र की सूत्र में आकांक्षित ( आवश्यक ) वाक्य को. > 
 अनुवृत्ति करते हुये व्याख्या करते हैं कि)--सूत्र में 'सम्बन्धाञ्च' इस हेतु के पश्चात शब्द | 
अनुमान है? ऐसे वाक्य की अनुवृत्ति करना ( लेना ) जिससे परस्पर स्वाभाविक सम्बन्ध से 
सम्वद्ध शब्द तथा अर्थ का जिसे ज्ञान रहता है उसी को शब्द के ज्ञान से अर्थ का ज्ञान होता है, ु 
[र व्याप्तिरूप सम्बन्ध सै परस्पर सम्बद्ध हेतु ( धूमादि) तथा वहि आदि साध्य का | 
व्याप्तिरूप सम्बन्ध का ज्ञान रहता हे उसी को लिज्ञ धूमादिकों के प्रत्यक्ष शान से टि. 


५१ 


| . का होना तथा न होना यह विशेष लेकर शब्द तथा अनुमानप्रमाण के भिन्न होने का हेतु दिया _ 


२०४ न्यायदशंनस्‌ | अ० १, आ० २, सू० ५२-५३ 


शब्दोपलब्घेरथंग्रहणं यथा सम्बद्धयोर्लिङ्गलिङ्गिनो: सम्बन्धप्रतीतौ लिङ्गो पलब्धौ 
लिक्चिप्रहणमिति ।॥। ५२॥। 

यत्तावदथस्यानुमेयत्वादिति तन्न-- 
आप्तोपदेशसामर्थ्याच्छब्दादर्थसम्ग्रत्ययः ॥ ५३ ॥ 
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( साध्य ) वाहि आदि का ज्ञान अनुमान द्वारा होता है, अतः शब्द अनुमान से भिन्न प्रमाण नहीं 
हो सकता । ( यहाँ पर प्रथम सूत्रकार ने शब्द की अनुमान में अन्तर्भाव होने की ही परीक्षा की 
है ) किन्तु जव तक शब्द के प्रमाण होने की परीक्षा न की जाय, तब तक उस शब्दप्रमाण की" 
अनुमानप्रमाण में अन्तर्भाव होने की परीक्षा करना असंगत है इस कारण वातिककार ने प्रथम 
शब्द के प्रमाण होने को ही परीक्षा की है जिसमें पूवपक्ष का आशय यह है, कि जिसके रहते 
यथाथे ज्ञानरूप प्रमा होती ही है, और न रहने पर नहीं होती है वही प्रमाण कहाता है, 
क्योंकि वह यथार्थ ज्ञानरूप प्रमा का अत्यन्त साधक होने के कारण करण हो सकता है किन्तु जब 
“तक शब्द का श्रवण न हो तब तक शब्द की सत्ता के रहने पर भी यथार्थ ज्ञानरूप प्रमा नहीं 
होती, जिससे उसका प्रमा में अत्यन्त साधक होना नहीं बनता । तथा प्रमाण होना विषय के 
सम्बन्ध से भी व्याप्ति रखती है वह ( विषय सम्वन्ध) शब्द में न रहने के कारण उसमें प्रमाण 
होना भी नहीं रह सकता । क्योंकि प्रत्यक्ष तथा अप्रत्यक्ष ऐसे दो प्रकार के विषय होते हैं । जिसमें 
“प्रथम प्रत्यक्ष प्रमाण का विषय होता है और जो प्रत्यक्ष नहीं होता वह व्याप्ति सम्बन्ध वाले लिङ्ग 
( हेतु) से जाना जाता है चाहे व्याप्ति सम्बन्ध की आवश्यकता हेतु साध्य की सिद्धि करने में 
न रखें तो चाहे जिससे चाहे जिसका बोध होने लंगेगा । जिससे यह सिद्ध होता है कि ससी _ 
अत्यक्ष न होने वाले पदार्थों की अनुमानप्रमाण से व्याप्ति है; अतः शब्द का काई विषय न होने 
के कारण भी शब्द प्रमाण ही नहीं हों सकता । अतः प्रत्यक्ष और अनुमान इन दोनों प्रमाणों से 
भिन्न प्रकार वाला शब्द प्रमाण ही नहीं है, और यदि है तो उपरोक्त प्रकार से अनुमानप्रमाण 
में ही अन्तर्गत हो जाता है । उन दो प्रमाणों में से भी किस प्रमाण में शब्द का अन्तर्भाव है | 
ऐसी ।जज्ञासा होने पर अनुमानप्रमाण में ही शब्द का अन्तर्भाव है ऐसा ५० से ५२ तक के | 
` तीन सूत्रों में पूवपक्षी का आशय है ) ॥ ५२ ॥ हा. 
(उक्त पू्रपक्ष का समाधान करने वाले सिद्धान्त सूत्र का अवतरण भाष्यकार देते हुये कहते पु 
हैं कि )--जो पूर्वपक्षी ने कहा था कि शब्द से अथे का अनुमान होता है। वह नहीं हो सकता-- 
पदपदाथ--आप्तो पदेशसामर्थ्यात्‌ = सत्य कहने वाले आप्तपुरुष के उपदेश के बल से, 
शब्दात = शब्द से, अर्थसम्प्रत्ययः = शब्द के अर्थ का निश्चित ज्ञान होता है ॥ ५३ ॥ 
 आवार्थं--ख्वगे लोक है, अप्सरा है इत्यादि वाक्य से प्रत्यक्ष न होने वाले स्वर्ग आदि 
पदार्थौ का केवल शब्द से ही निश्चय नहीं होता, किन्तु यह वाक्य आप्त सत्यवक्ता पुरुष का | 
वचन है यह जानकर सुनने वाले प्राणी को ही स्वर्गादि अप्रत्यक्ष पदार्थों की सत्ता का निर्णय. 
रोता है, अनुमानप्रमाण ऐसा नहीं होता, अतः अनुमान से शब्द में विलक्षणता होने से शब्द का | 
अनुमान में अन्तर्भाव नहीं हो सकता ॥:५३ ॥ ग 
( इस सिद्धान्तसूत्र में भाष्य तथा वातिककार ने सामान्य रूप से सिद्धान्त को लेकर आश्ोक्त _ 


_ है, वस्तुतः जो अत्यन्त ही पूवं में कहीं भी नहीं देखे गये हैं ऐसे स्वर्ग, अपूर्वं तथा देवतादिक | 
i चाक्य के अर्थ के ही विषय होते हैं, नकि हम जीवों के ये प्रत्यक्ष होते हैं तथा इनकी सिद्धि होने मै. 
| 10202, | क ' 


॥ 


|.  शब्दपरीक्षाप्रकरणम्‌ ] सभाष्यहिन्दीन्याख्योपेतस्‌ , २०५ 


~————— 


स्वर्गः, अप्सरसः, उत्तराः कुरवः, सप्त द्वीपाः, समुद्रो लोकसन्निवेश 
इत्येवमादेरप्रत्यक्षस्याथेस्य न शाब्दमात्रात्प्रत्ययः , कि तहिं? आप्तैरयमुक्त 
शब्द इत्यतः सम्प्रत्ययः विपयये सस्प्रत्ययाभावाद्‌, न त्वेवमनुमानसित्ति | 
यत्पुनरुपलब्धेरद्विप्रवृत्ति्वादिति । अयमेव शब्दानुमानयोरुपलब्धेः प्रवृत्तिभेद 
तत्र विशेषे सत्यहेलुविशेषाभावादिति | 

यत्पुनरिदं सस्बन्धाच्चेति, अस्ति च शाब्दाथयोः सम्बन्धोऽजुज्ञातः, अस्ति 
च प्रतिषिद्धः । अस्येदमिति षष्ठीबिरिष्टस्य वाक्यस्यार्थेबिशेषोऽनुज्ञातः; 


कोई लिङ्ग ( साधक ) हेठुकी होने से अनुमान के द्वारा भो प्रवृत्ति नहीं हो सकती, क्योंकि 
बिना व्याप्तिरूप सम्बन्ध के सम्वन्धी के ज्ञान के व्याप्ति सम्बन्ध का ग्रहण नहीं हो सकता । और 
वाक्यार्थ के यथार्थ ज्ञान में तो पदार्थ स्मरणरूप अवान्तर व्यापार के द्वारा पद ही कारण होते हैं, 
अतः पदार्थ स्मरणरूप व्यापार के द्वारा अनेक सम्वन्ध को सूचित करने वाले पद ही वाक्य के 
अर्थज्ञान में प्रमाण होते हैं, किन्तु वे पक्ष के धमे न होने से लिङ्ग नहीं हो सकते। पदों में 
वाक्यार्थं के बोध कराने के लिये स्मरण को उत्पन्न करना भी माना गया हे अतः वह भी किसी 
दूसरे सम्वन्ध को सूचित नहीं करता। ऐसी यहाँ खद्योतकार ने इस सिद्धान्तसुत्र को 
समालोचना को हे ) ॥ ५३॥ 

( ५३ वें सिद्धान्तसूत्र की भाष्यकार ऐसी व्याख्या करते हैं कि )--स्वग है, अप्सरा हैं, उत्तरः 
कुरुदेश हैं, संपूर्ण संसाररूप भूमंडळ सात जंबू आदि द्वीप (टापू) तथा सात समुद्रो से 
व्याप्त है, इत्यादि प्रत्यक्ष न होने वाले पदार्थों का ( आपृविशेषणरहित ) केवल सामान्य रूप 
शब्द से निश्चय नहीं होता ( प्रश्न )--तब केसे होता है ? ( उत्तर )- किन्तु स्वर्गादि पदार्थों को 

. कहने वाले इन स्वर्गादि शब्द सत्य अर्था को प्रसिद्धि की इच्छा वाले सत्यवक्ता आप्त पुरुषों से ये. 
ब्द कहे गये हैं इस कारण स्वर्गादि पदार्थों की सत्ता का सुनने वाले प्राणि को निश्चित ज्ञान 
_ होता है, यदि इसके विपरीत सामान्य रूप से कहे हुए ये शब्द हों तो उनसे स्वादि पदाथी की 
' सत्ता का निश्चित ज्ञान नहीं होता, किन्तु अनुमानप्रमाण ऐसा नहीं है, ( यदि ऐसा हो तो दूसरे 
को केवळ प्रतिज्ञा से साध्य की सिद्धि होने लगेगी )। आगे क्रम से दूसरे तीसरे दिये ढुए 
पूर्वपक्षी के शाब्द के अनुमान में अन्तर्भाव सिद्ध करने वाले हेतुओ का अनुवाद कर खण्डन 
करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि) जो अनुमान तथा शब्द से होने वाले ज्ञानो में प्रक्रार भिन्न 
नहीं है ऐसा पूवेपक्षी ने द्वितीय हेतु दिया था--यही तो शब्द तथा अनुमान से होने वाले ज्ञानों 
में ( प्रवृत्ति ) प्रकार का भेद है--कि उपरोक्त प्रबृत्ति का भेद रहते पूर्वपक्षी का विशेष नहीं है 
यह हेतु देना हेतु नहीं हो सकता । और जो शब्द तथा अर्थ का स्वाभाविक सम्बन्ध होने से 
धूम से वहिशञान के समान ज्ञब्द से अथे का ज्ञान अनुमान ही है ऐसा पूवंपक्षौ ने कहा थ[-- 
इसका यह उत्तर है कि--शब्द तथा अर्थ का सम्बन्ध सिद्धान्ती मनता भी है और खण्डन भी 
करता है, क्योंकि “इस शब्द का यह अर्थ है? इस प्रकार भेद'को कहने वाली षष्ठी विभक्ति से 
युक्त इस वाक्य का वाच्यवाचकभावरूप विशेष सम्बन्ध नेयायिकों ने माना है, ओर मीमांसको 
ने माने हुए ज्ब्द तथा अथ का परस्पर प्राप्ति (स्वाभाविक) रूप सम्बन्ध नहीं मांना दे + 
(अर्थात शब्द तथा अथ का स्वाभाविक सम्वन्ध तब होगा, जब कि वह ( १ ) तादात्म्य ( शब्द 
ओ- तथा अर्थ का अभेद रूप ) हो, (२ ) अथवा प्रत्याय्य ( बोध कराने योग्य, ( प्रत्यायक ) बोधक 
८ (रूप हो या ( ३ ) प्राप्ति ( स्वाभाविक ) रूप हो । जिनमें से प्रत्यक्ष लक्षण के 'अव्यपदेश्य' इस. 


२०६ । न्यायदर्शनम्‌ [ अ० १, आ० २, सू० ५३-५४ 


— प्लाट - rs “४४९४५९४७* re es As ४४” टी 


प्राह्तिलक्षणस्तु शब्दाथयोः सम्बन्धः प्रतिषिद्धः | कस्मात्‌ ९ 
प्रसाणतोऽनुपलब्धेः | 
प्रत्यक्षतस्ताबच्छव्दाथप्राप्तेनोपलब्धिरतीन्त्रियत्वात्‌.। येनेन्द्रियेण गुह्यते 


 'प्यथः समानेन चेन्द्रियेण गृह्ममाणयोः प्राप्तिगृह्मयत इति | प्राप्तिलक्षणे च यृह्यः . 
` माणे सम्बन्धे शब्दार्थयोः शब्दान्तिके वाथः स्यात्‌, अथोन्तिके वा शब्दः 
स्यादू, उभय वोभयत्र ॥ ५३ ।। 
अथ खल्वयम्‌- 


पूरणप्रदाहपाटनानुपलब्धेश्च सम्बन्धाभावः ॥ ५४ ॥ 


पद से हं। शब्द तथा अर्थ का मेद न होना तो खण्डित हो ही जाता हँ, अतः दाब्दप्रमाण की | 
प्रत्यक्षप्रमाण से एकता तो हो नहीँ सकती । दूसरे प्रत्याय्य-प्रत्यायक ( बोध्य-बोधक ) रूप उत्पत्ति 
से होने वाले शब्द तथा अर्थ के सम्वन्ध का आगे खण्डन करेंगे । अतः यहाँ पर भाष्यकार चे | 


होने को प्रश्नपूवेक सिद्ध करते हुए भाष्यकार आगे कहते हें कि )- प्रश्न )--किस कारण शब्द 
तथा अर्थ का प्राप्तिरूप सम्बन्ध का नंयायिकों ने निषेध किया हे ? ( उत्तर )--किसी प्रमाण से ._ 
ज्ञान न होने के कारण । क्योंकि प्रत्यक्षप्रमाण से शब्द तथा अर्थ की परस्पर प्राप्तिका अतीन्द्रिय _ 
न्हीने के कारण ज्ञान नहीं होता । कारण यह कि जिस श्रोत्रेन्द्रिय से शब्द का ग्रहण होता ह _ 

सके विषय न होने वाला उस शब्द का अध तक नहीं होता । क्योंकि इन्द्रियों से गृहीत न होने 

वाले अतीन्द्रिय विषयरूप भी पदार्थ होते हैं ( यह अतीन्द्रिय विषय शब्द का ग्रहण करने वाले. 


ोत्रेन्द्रिय से गृहीत न होने वाला, तथा सम्पूर्ण इन्द्रियों से गृहीत न होने वाळा ऐसा दो शकार | 
_ का होता है) और समान ही इन्द्रिय से जाने वाले पदार्थो की हो परस्पर प्राप्ति का ग्रहण भी 

डोता हे, इस कारण शब्द तथा अर्थ का मीमांसकों को अभिमत प्राप्तिरूप सम्बन्ध नहीं हो सकता, 
. अतः पूर्वपक्षी के शब्द का अनुमान में अन्तर्भाव करने में द्वितीय तथा तृतीय भी हेतु साधक नही. 
` हो सकते । ( यहाँ पर भाष्य में 'नग्रुह्मते”! इस पद से यह सूचित होता है कि एक इन्द्रिय से | 
. गृहीत होने वाळ ही दो पदार्थों की परस्पर प्राप्तिका अहण होता है, जेसे दो अंयुलियों की पी 
प्राप्ति, किन्तु शब्द और अथे एक ही इन्द्रिय से गृहीत नहीं होते, क्योंकि जिस श्रोत से शब्द का ९!" 


` ज्ञान होता हे उसी से उसके अर्थ का ज्ञान नहीं होता ) ॥ ५३ ॥ 
( शब्द तथा अथे के प्राप्तिछप सम्बन्ध न होने |के साधक सिद्धान्तमत के दूसरे हेतु को 


र वणन करने वाले सूत्र का अवतरण देते हुए भाष्यकार कहते हैं कि) यदि शब्द तथा भर्थ इन दोने ) 
के प्राप्तिरूप सम्बन्ध का ग्रहण हो तो शब्द के समीप अथ, अथवा अथे के समीप में शब्द रहने | 
ओ-  छगेगा, अथवा शब्द तथा अर्थ दोनों में रहने लगेंगे, किन्तु निश्चय से यह-- ! 


' होने से, सम्बन्धाभावः = शब्द तथा अर्थ का प्राप्तिरूप सम्बन्ध नहीं है ॥ ५४ ॥ 
 भोवाथ=यदि शब्द तथा अथ का प्राप्तिरूप स्वाभाविक सम्बन्ध परस्पर में हो तो 
शब्द के कहते ही मुख मोदक ( लड॒डुओं ) से भर जायगा, तथा अभि शब्द के कहते ही 


सभाष्यहिन्दीव्याख्योपेतम २०७ 


_ स्थानकरणाभावादिति चार्थः । न चायमनुमानतो5प्युपलभ्यते शब्दान्ति- 
 केऽथ इति। एतस्मिन्पक्तेऽप्यास्यस्थानकरणोचारणीयः शब्दस्तदन्तिकेडर्थ 
_ इति अन्नाग्न्यसिशब्दोज्चारणे पूरणप्रदाहपाटनानि गृह्येरन्‌ न च गृह्यन्ते, अग्रहः 
` 'णान्नातुमेयः प्राप्तिलक्षणः सम्बन्धः | अथोन्तिके शाब्द इति स्थानकरणासतम्मवाद्‌ 
' अनुचारणम्‌ । स्थानं कण्ठादयः, करणं प्रयत्नविशेषः तस्याथोन्तिकेडनुपप- 
त्तिरिति | उभयप्रतिषेधाञ्च नोभयम्‌ | तस्माच शब्देनाथः प्राप्त इति ॥ ४४ ॥ 


४. शब्दाथव्यवस्थानादब्रतिषेघ। ॥ ५५ ॥ 


or NS 


“मीमांसक के मत में जहाँ शब्द होता हे, वहाँ उसका अर्थ भी प्राप्त होता ही है। अतः शब्द 
. तथा अर्थ का परस्पर प्राप्ति स्वरूप स्वाभाविक सम्बन्ध नहीं हो सकता । ( यदि यहाँ पर इन्द्रिय के 
 अव्निषय होने से अप्रत्यक्ष शब्द के अथे की अनुमान से ही सिद्धि मानेंगे ऐसा पूवपक्षी कहे तो, 
0. ऐसा नहीं हो सकता, क्योंकि क्या शब्द अथे के देश में जाता है, अथवा अथे शब्द के देश में 

f १ ४अथवा दोनों के देश में जाते हैं ये विकल्प नहीं बन सकते । क्योंकि मोदक शब्द का उच्चारण 
। करते ही मोदक मुख में भर जाय ऐसा देखाई देगा, लेकिन ऐसा नहीं दीखता, अतः शब्द के 
देश में अर्थ नहीं जाता, और शब्द में तो गति ही नहीं है इत्यादि भाष्यकार ने अञ्चिभाष्य में 


स्पष्ट कहां हैं )॥ ५४ ॥ 
... (०८४ वें सूत्र की व्याख्या करते हुए भाष्यकार सूत्र में दिये हुए “च? शब्द का अथ दिखाते 


हैं कि )-सूत्र में दिये च शब्द का ताळ, कण्ठ आदि अकारादि वणौ के स्थान तथा प्रयलरूप 
करणी के भी अभाव से ऐसा अर्थ है । शब्द के समीप अथे रहता है यह ऐसा अनुमानप्रमाण 
से भी ज्ञान नहीं होता, शब्द के समीप अर्थ रहता है। यह भी इस पक्ष में भी सुख में वणौ के 
उच्चारण के ताल, कण्ठ आदि स्थान तथा प्रयत्नविशेष रूप करणो से उच्चारण करने के योग्य 
शब्द और उसके समीप अथे है इस कारण अन्न ( मोदकादि ), अञ्चि, तथा असि ( खङ्ग ), डन 


र ) जलना तथा फटना इनका क्रम से ग्रहण होने लगेगा, किन्तु ऐसा नहीं होता, इस कारण भी 
` भीमांसकों को अभिमत शब्द तथा अर्थ का प्राप्तिरूप सम्बन्ध अनुमानप्रमाण से सिद्ध नहीं हो 
सकता । तथा अर्थ के समीप शब्द रहता है इस कारण वहाँ ताल्वादि स्थान तथा प्रयत्नविशेष 
ओ कारणी का असंभव होने के कारण शब्द का उच्चारण न होगा। जिनमें कण्ठ ताछ आदि वर्णोके ` | 
१; “स्थान होते है । और विशेष प्रयत्न उनका करण होता है। इन दोनों का अथं के पास होना नहीं. | 
दो सकता स्थान तथा करण दोनों का अथ में निषेध होने से अर्थ में दोनों ही नहीं हो सकते । १ 
४ _ इस कारण शब्द से अर्थ स्वभावतः प्राप्त है यह नहीं हो सकता, इस कारण मौमांलकसत | | 


असंगत है ॥ ५४ ॥ Rr 
( शब्द तथा अथे का प्राप्तिरूप सम्बन्ध मानने से अन्नादि शब्द का उच्चारण करते ही सुखम | 


_ भोदकादि भर जांय इस सिद्धान्ती के दिये दोषों का खण्डन करने के ल्यि पूर्वपक्षी कै मत से 
सूत्रकार कहते हैं )-- 
` पदुपदार्थ--शब्दार्थव्यवस्थानात्‌ = इस (घट) शब्द से इसी ( घट रूप ही ) अथं का बोध 
होता है दूसरे पटादि अर्थो का बोध नहीं होता ऐसा नियम होने के कारण, अप्रतिषेधः = शब्द ii 
` तथा अर्थ के परस्पर प्राप्तिरूप स्वाभाविक सम्बन्ध का निषेध नहीं हो सकता ॥ ५५ ॥ MIN Pit 


ME 


२०८ न्यायदशंनम्‌ [ अ० १, आ० २, सू ५५-५६ 
शाब्दा दर्थप्रस्ययस्य व्यवस्था दशेनादनुमीयतेऽस्ति शब्दार्थसम्बन्धो व्यव- | 
स्थाकारणम्‌ । असम्बन्धे हि शब्दमात्रादर्थमात्रे प्रत्ययप्रसङ्ग: तस्मादप्रतिषेधः 
सम्बन्धस्येति ॥ ५५ ।। 
अत्र समाधि:-- 
Lo ९ 
न सामायकत्वाच्छब्दार्थसस्प्रत्ययस्य ॥ ५६ ॥ 
_ न सम्बन्धकारितं शब्दाथव्यवस्थानम्‌ , कि तर्हि ? समयकारित॑ यत्तदवो- 
चाम । अस्येदमिति षष्टीबिशिष्टस्य वाक्यस्याथविशेषोञ्नुज्ञातः शब्दार्थयो: 
सम्बन्ध इति समयं तमवोचाम इति | कः पुनरयं समयः ? अस्य शब्दस्येदम- 


भावार्थ-वटादि शब्द से घटादिरूप पदार्थ का ही ज्ञान होता है, दूसरे पटादि पदार्थो का | 
'बोध नहीं होता ऐसी व्यवस्था के दिखाने से अनुमान किया जाता है कि शब्द तथा अथ की 
उपरोक्त व्यवस्था का परस्पर शाब्द तथा अर्थ का प्राप्तिछप स्वाभाविक सम्बन्ध है । यदि शब्द 
तथा अथे का प्राप्तिरूप स्वाभाविक सम्बन्ध न माना.जाय तो चाहे जिस शब्द से चाहे जिस अर्थ 
का बोध होने लगेगा, इस कारण प्राप्तिरूप शब्द तथा अर्थ के सम्बन्ध का निषेध नहीं हो सकता ॥ . 

(५५ वें पूवेपक्षिमत के सूत्र को भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )-घटादि शब्दों से 
घटादिरूप पदार्थ ही का ज्ञान होता है, दूसरे पट आदि पदार्थो का ज्ञान नहीं होता, ऐसा 
नियम देखने में आता है, जिससे इस नियम का कारण शब्द तथा अर्थ का परस्पर प्राप्तिरूप 
स्वाभाविक सम्बन्ध है, ऐसा अनुमान किया जाता है ।. यदि शब्द तथा अर्थ का यह प्राप्तिरूप 
परस्पर सम्बन्ध न हो तो संपूर्ण शब्दों से संपूर्ण अर्थो का ज्ञान होने लगेगा । इस कारण शब्द | 
तथा अर्थ के परस्पर प्राप्तिरूप स्वाभाविक सम्बन्ध का निषेध नहीं हो सकता, इस कारण शब्द तथा. 
अर्थ का परस्पर प्राप्तिरूप सम्बन्ध अवश्य है यह मानना पड़ेगा, अतः सिद्धान्ती का इसका खण्डन 
करना असंगत है यह पूर्वपक्षी का आशय है ॥ ५५ ॥ ` 

( प्राप्तिरूप शब्द तथा अर्थ का सम्बन्ध मानने के पूर्वपक्षी को शंका के समाधान करने वाळे _ 
सूत्रकार के सूत्र का अवतरण देते हुए भाष्यकार कहते हें कि )--इस पूर्वपक्ष का यह समाधान है-- 

पदपदार्थ--न, ऐसा नहीं, सामयिकत्वात्‌ = वृद्धव्यवहारादिका से संकेतक्कत होने से, शब्दाथे- 
सब्दार्थसम्बन्धस्य = शब्द तथा अथ के सम्बन्ध के ॥ ५६ ॥ 

भावाथ--सिद्धान्ती शब्द तथा अथ के प्राप्तिरूप स्वाभाविक नित्य सम्बन्ध ही का निषेध 
' करते हैं नकि सामान्य रूप से सम्बन्धमात्र का, क्योंकि इस शब्द से यह अथ जाना जाता है 
इस प्रकार से वृद्धव्यवहारादिको से समय ( संकेत ) रूप शक्ति सम्बन्ध शब्द तथा अर्थ का परस्पर | 
होना ही है ऐसा सिद्धान्त सुत्र का आशय है ॥ ५६ ॥ । 

( ५६ बे सूत्र की व्याख्या करते हुए भाष्यकार सिद्धान्ती का मत स्पष्ट करते हैं कि) . 
प्राप्तिपरू नित्य स्वाभाविक सम्बन्ध से पूर्वोक्त शब्द तथा अर्थ की व्यवस्था नहीं है । ( प्रश्न )= | 
तो किससे हँ ? .( उत्तर )--समय (बृद्धन्यवह्यरिदिकों के संकेत रूप) सम्बन्ध से शब्दाथ ब्यवस्था 
होती है । जिसको हम कह चुके हैं कि--इस शब्द का यह अथे है इस प्रकार भेदबोधक षष्ठी | 
विभक्तियुक्त वाक्य का वाच्यवाचकभावरूप शब्द तथा अध का सम्बन्ध सिद्धान्ती मानता है, । 
ऐसा जो कहा है उसको हमें 'समय'” संकेतरूप शब्द तथा अर्थे का सम्बन्ध मानता है । ( प्रश्न) 
यह सिद्धान्ती का समयरूप सम्बन्ध क्या है?. (उत्तर )--इस शब्द से. अर्थसमूह कहा 


- शब्द्प्रमाणपरीक्षाप्र० ] सभाष्यहिन्दीव्याख्योपेतस्‌ २०९. 


DS I SPS SOU SIDS 


 ैणातमभिधेयामिति अमिधानाभिधेयनियमनियोगः । तस्मिन्नुपयुक्ते शब्दादर्थ- 


 समयपालनार्थ चेदं पदलक्षणाया बाचोऽन्वाख्यानं व्याकरणम्‌ | वाक्यलक्ष- 
'णाया वाचोऽर्थो लक्षणम्‌ | पदसमूहो वाक्यमथपरिसमाक्ताविति | तदेवं प्राप्तिः 
लक्षणस्य शाब्दाथसम्बन्धस्याथतुषोऽपि अनुमानहेतुन भवतीति ॥ ५६॥ 


जातिविशेषे चानियमात्‌ ॥ ५७ ॥ 
सामयिकः ` शब्दादर्थसम्प्रत्ययो न स्वाभाविकः। ऋष्यायम्लेच्छानां 


जाता है इस प्रकार सृष्टि के प्रारभ में इश्वर ने किया हुआ शब्द तथा' अथे का वाच्यवाचकभावः 
रूप नियम | उस सम्वन्ध का ज्ञान द्वारा उपयोग होने पर शब्द-से- अर्थ का निश्चित ज्ञान 
: होता है। यदि शब्द तथा अर्थ के उपरोक्त वाच्यवाचकभावरूप सम्बन्ध का ज्ञान न हो, तो 
| ब्द के सुनने पर शब्द के अर्थ का ज्ञान : नहीं होगा-। शब्द तथा अथे के. प्राप्तिछप नित्यसम्बन्धः 
मांननेवाले मीमांसक को भी नेयांयिकों का माना हुआ यह वाच्यवाचकसम्बन्ध ही शब्द तथाः 
अर्थ के सम्बन्ध के निणय का परभ उपाय होने से छोडनें योग्य नहीं है. तथा लौकिक व्यवहार 
` करनेवाले पुरुषों का भी जिस अर्थ में वाच्यवाचकभाव सम्बन्ध से जिस शब्द का प्रयोग 
होता है, उसी का ग्रहण होने के कारण इस समय तक ( संकेतरूप सम्बन्ध ) का उपयोग हो रहा 
है। इस संकेतरूप सम्बन्ध का पालन करने के लिये हो पदस्वरूप शब्द की व्याख्या करने के. 
लिये व्याकरणशासत्र को महृषि पाणिनी आदिको ने रचना की है । वाक्यरूप वाणी का अर्थ लक्षण 
. होता है । जिसमें एक अध समाप्त होता है ऐसे पदसमूह को वाक्य कहते हैं । अतः इस प्रकार 
४, >) शब्द तथा अथ के परस्पर प्राप्तिरूप नित्यसम्बन्ध का कुछ अंश का भी उपरोक्त दोषों से अनुमान 


. मानना असंगत हे-यह सिद्ध होता है )॥ ५६ ॥ 


 पदपदाथ--जातिविशेषे च = विशेष जाति के प्राणियों में भी, अनियमात्‌ ८ नियम नः 
होने के कारण ॥ ५७ ॥ 


भावाथ--आयजाति के लोग यव शब्द का ( दीघंशूक ) ( लम्बे डण्ठे ) में प्रयोग करने से 
i ९, झुक € ~ 3. ७1 ७1 
ओ- यव शब्द का दीघंशूक ऐसा अथ जानते हैं, और म्लेच्छ लोग उसका प्रियंगु ( ककुनी ) ऐसा. 


` अर्थ का नियम न होना नहीं वन सकता, क्योंकि रूपगुण के साथ प्रकाश करने का सम्बन्ध रखने: 


सम्प्रत्ययो भवति । बिपयेये हि शब्दश्रवणेऽपि प्रत्ययाभावः | सम्बन्धवादिः | ४, 
नापि चायसबजेनीय इति | प्रयुञ्यमानग्रहणाच्च समयोपयोगो लौकिकानाम्‌ । 


. द्वारा सिद्ध नहीं होता हे । ( अर्थात मीमांसकों को अभिमत प्राप्तिरूप सम्बन्ध का साधक हेतु न. 

होने के कारण शब्द तथा अथ का स्वाभाविक सम्बन्ध न होने से अनुमानप्रमाण से अभेद सिद्ध 

. करते हुए व्याप्ति के सिद्धि करने के लिये मीमांसकों का शब्द तथा अर्थ का स्वाभाविक सम्बन्ध... 
बै 


५104) 
( शब्द तथा अथ का वाच्यवाचकभावरूप अनित्य ही सम्बन्ध है .इसमें सूत्रकार दूसरा | 
; १ 


- अथ करत हँ यह एक अथ में प्रयोग न करना शब्द तथा अर्थ का स्वाभाविक अथ मानने पर 9 भा 


-दोषेभ्यः = असत्यता, व्याघात ( विरोध के कारण साथ न हो सकना ) तथा अन्यास आवृत्ति इन _ 


-कहना इस प्रकार पुनरुक्ति ( बार-बार कहना ) ऐसे दोष होते हैं, अतः शब्दविशेषरूप वेद प्रमाण | 


-की सिद्धि करनेवाले नेयायिकों को अभिमत वेदरूप शब्दविशेष में ही पूर्वपक्षी ने इस सूत्र से 
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tA 
यथाकामं शब्दविनियोगोऽ्ेप्रत्यायनाय प्रवत्तेते स्वाभाविके हि शब्दस्याथे- 
अस्यायकत्त्रे यथाकामं न स्याद्‌ यथा तेजसस्य प्रकाशस्य रूपप्रत्ययहेतुत्वं न 
जातिविशेषे व्यभिचरतीति ॥ ४७ ॥ | 
इत्यष्टभिः सूत्रे: शब्द्सामान्यप्रमाणपरीक्षाप्रकरणम्‌ । 
पुत्रकामेष्टिहवनाभ्या सेषु -- 
तदप्रामाण्यमनृतठ्याघातपुंनरुक्तदोषेभ्यः ॥ ५८ ॥ 


समय ( संकेत ) से किया हुआ सम्बन्ध से ही शब्द से अर्थ का निश्चित ज्ञान होता है, नकि | 
आप्तिरूप स्वाभाविक सम्बन्ध से । क्योंकि ऋषि, आये तथा म्लेच्छ का अपनी-अपनी इच्छा के 
अनुसार अर्थे का ज्ञान होने के लिये शब्दों का प्रयोग करते हैं । यदि स्वाभाविक नित्यप्राप्तिरूप | 
सम्बन्ध से शब्द अर्थ का ज्ञान करावें तो अपनी-अपनी इच्छा के अनुसार ऋषि आदि जब्दों का _ 
प्रयोग न करेंगे, क्योंकि जिस प्रकार प्रदीपादि तैजस प्रकाश, रूप के जानने का कारण होता है, | 
“किन्तु वह दूसरे विशेष जाति के रसयुण का प्रकाश करने में व्यभिचारी होता है, (रस को नहीं 
“प्रकाशित करता ) ॥ ५७ ॥ 
(१०) शब्द्विशेषपरीक्षाप्रकरण त, 
` (इस प्रकार सामान्य शब्द की परीक्षा करने के पश्चात्‌ वेदरूप शब्दविशेष की परीक्षा करने | 
-के लिये पूर्वपक्षी के सूत्र का अवतरण भाष्यकार देते हैं कि )-पुत्रकामेष्टि ( पुत्र की कामना से 
"किये याग ), हवन ( होम ) तथा अभ्यास ( आवृत्ति ) में-- ' | 
पदपदार्थ--तदप्रामाण्यं = वेदरूप शन्दविशेष प्रमाण नहीं है, अनूतव्याघातपुन रुक्त: . 


दोषों के आने से ॥ ५८ ॥ 
भावार्थ-पूवे प्रकरण में सामान्य शब्द के प्रमाण होने की परीक्षा करने के पश्चात्‌ वेदरूप. र 


“शब्द के प्रामाण्य की परीक्षा करते हुये पूवपक्षिमत से सूत्रकार कहते हें कि वेदरूप रान्दविशेष 
के वचन से, पुत्र की कामना से पुत्रेष्टि ( पुत्रयाग ) करने पर भौ पुत्रप्राप्ति नहीं होती इस कारण 
चेद का मिथ्या होना, उदयकाल में हवन की विधि तथा निषेध दोनों के बोधक वेदवाक्य सिद्ध | 
होने से परस्पर व्याघात तथा ग्यारह सामधेनी मंत्रों में से प्रथम तथा अन्तिम मंत्र का तीन बार _ 


नहीं हो सकता ।। ( यहाँ पर सम्पूणं संसार के व्यवहार के चलने में मूलकारण आप्तोपदेशरूप _ 
शाब्द को अप्रमाण कहना लोक तथा अपने चरित्र के भी विरुद्ध है ऐसा समझकर पूवेपक्षी ने | 
अनुमान में अन्तर्भाव न करते हुए उससे बाहर होने के कारण शब्द में अप्रमाणता ही कही है। 
इस प्रकार अनुमान से शब्द बाहर .है यह सिद्ध होने पर सांप्रत शब्द में प्रमाणता मानकर खण्डन | 
किया है, क्योंकि सभी शब्द का अप्रमाण होना पूर्वपक्षी को अभिमत नहीं है यदि हो तो उसके 


वचन में ही प्रमाणता न न होने के कारण व्याघात दोष आ जायगा, इस कारण ईश्वर के परमेश्व . 


आक्षेप किया है । किन्तु वास्तविक विचार करने से पूर्वपक्षी को सभी शब्दों में अप्रमाणता | 
मानना इष्ट है, यंह प्रतीत होता है । क्‍योंकि कुछ उपरोक्त हेतुओ से कुछ वेद के शब्दों में 
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तस्येति शब्दविशेषमेवाधिकुरुते भगवान्‌ ऋषि: । शब्दस्य प्रमाणत्वं न 
सम्भर्वात | कस्मात्‌ ? अनृतदोषात्‌ पृत्रकासेष्टो । “पुत्रकामः पुत्रेष््या यजेत” 
इति नेष्टौ संस्थितायां पुत्रजन्म दृश्यते | दृष्टार्थस्य वाक्यस्यानुतत्वाद्‌ अदृष्टाः 
थमपि वाक्यम्‌ “अभिहोत्रं जुहुयात्‌ स्वगंकाम” इत्याद्यन्नतमिति ज्ञायते | 

विहितव्याघातदोषाच्च हवने “उदिति होतव्यम्‌ अनुदिते होतव्यम्‌ समयाध्यु- 
पिते होतव्यम्‌” इति विधाय विहितं व्याहन्ति-“श्यावोऽस्याहुतिमभ्यवह्रति 
य डदिते जुहोति, शबलोऽस्याहुतिमभ्यवहरति योऽनुदिते जुहोति, श्यावशव- 
लावस्याहुतिमभ्यवहरतो यः समयाध्युषिते जुद्दोति” | व्याघाताच्चान्यतरः 

` न्मिथ्येति । 


सिद्ध हो जायगा, क्योंकि संदेह होने से आप्त पुरुषों का विवेचन करना कठिन है यह पूर्वपक्षी 
का गूढ आशय है । ) ।। ५८ ॥ 

(५८ वें सूत्र की व्याख्या करते हुये भाष्यकार कहते हैं कि )-इस पूर्वपक्षसूत्र के “त दुप्रा- 
आाण्यं? इस पद से “तस्य अप्रमाण्यं? उसका अप्रमाण्य इस षष्ठी तत्पुरुष समास में सूत्रकार गौतम 
महर्षि ने वेदरूप विशेष शब्द का ही ग्रहण किया है। उस वेद शब्द में प्रमाणता नहीं हो 
सकती ! ( प्रश्न )--क््यों ? ( उत्तर )--अनृतदोष ( मिथ्या होने का दोष ) होने से । क्योंकि पुत्र- 
'कामैष्टि नामक ( जिस इष्टि ( याग ) से पुत्रप्राप्ति होती है ) प्रकरण मे--'पुत्रकाम” पुत्र की 
“कामना करनेवाला प्राणी, पुन्रेष्ट्या पुत्रेष्टि नाम के याग से, “यज्ञेत' याग करे, ऐसा कहा 
है किन्तु पुत्रेष्टियाग करने पर कुछ लोगों को पुत्र की प्राप्ति नहीं होती । इस प्रकार प्रत्यक्ष पुत्र- 
रूप्रफल कहनेवाले इस वाक्य के फल के न दीखने से मिथ्या होने के कारण, अप्रत्यक्ष स्वर्गादि 
रूप फल को कहनेवाला--“अप्निहोत्र! अझिहोत्र नामक याग से 'जुहुयात? हवन करे, 
"स्वर्गकामः? स्वगंफ की कामना करनेवाला मनुष्य 'इत्यादि वाक्य भी मिथ्या है, ऐसा जाना 
जाता है ! एवं 'विहितव्याधातदोष! ( एक स्थल में विधान किये कर्म का दूसरे वाक्य में 
निषेध करना रूप दोष ) से भी ( वेद अप्रमाण है यह सिद्ध होता है ) क्योकि हवन के प्रकरण में 
“उदिते? सूर्योदय होने पर “होतव्यम्‌? हवन करना, “अनुदिते! सूर्योदय होने के पूवेकाल में 
“होतव्यम्‌? हवन करना, “समयाध्युषिते' सूर्योदय के सन्धिकाल में, “होतब्यं? हवन करना, 
इस प्रकार हवनों की विधि कहकर इमी हवन-विधि का निषेध द्वारा व्याघात ( विरोध ) भी किया 
है, कि “श्यावः? श्याव नाम का देवताओं का कुत्ता, “अस्य? इस हवन करनेवाले पुरुष के, 
“आहुतिं' हवन को आहुति को, “अभ्यवहरति' भक्षण करता है, यः? जो पुरुष उदिते” सूर्योदय 
होने पर, “जुहोति? हवन करता है, तथा कबल? झवल नामक कुत्ता, “अस्य? इस हवन 
करनेवाले के, “आहुतिं” आहुति के द्रव्य को, “अभ्यवहरति? खा जाता है, यः जो, “अबुदिते' 
सूर्योदय के पूर्व हो, 'जुहोति' हवन करता है, एवं यावशवलौ” श्याव और शवल नाम के 
दोनों कुत्ते, अस्य? इस हवन करने वाले पुरुष के, “आहुति? इवनद्र्व्य को, “अभ्यवहरतः खा 
` जाते है, “यः? जो पुरुष, 'समयाध्युषिते! संधिकाल में हवन करता है । इस प्रकार परस्पर विरोध 
होने कै कारण विधि अथवा निषेध के वाक्यों में एक मिथ्या है यह सिद्ध होता है। ( इसी कारण 
“शवानौ हौ श्यावशवलौ वेवस्वतकुलोद्भवो । ताभ्यां पिण्डं प्रयच्छुमि स्यातामेतावहिंसकौ ॥! 
अर्थात्‌ वेवस्वत मनु के कुल में इयाव तथा झवल नाम के दो कुत्ते उत्पन्न हुये हैं, उन दोनों को इस 
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पुनरुक्तदोषाच । अभ्यासे देश्यमाने “त्रिः प्रथमामन्वाह त्रिरुत्तमाम्‌” इति 
पुनरुक्तदोषो भवति । पुनरुक्तं च प्रमत्तवाक्यमिति | तस्मादत्रमाणं शब्दोञ्नुत- 
व्याघातपुनरुक्तदोषेभ्य इति | । ४५ 16 
न कसकतसावनवथुण्यातू ॥ ५९ ॥ 
नानृतदोषः पुत्रकामेष्टी, कस्मात्‌ ? कर्मकर्तसाधनवैगुण्यात्‌ | इष्ट्या पितरौ 


विषय में प्रमाण मिलता है, वेद में पुनरुक्ति का भी दोष है । (इस कारण वेद प्रमाण 
नहीं हो सकता ) क्योंकि जहाँ पर अभ्यास ( आवृत्ति ) कही है--जैसे 'त्रिः' तीन वार, “प्रथमा? 
प्रथम मंत्र को, अनुआह' पश्चात्‌ कहा है, “त्रि? तीन ही वार “ऊत्तमाम अंतिम मंत्र 
कहता है । ऐसा वचन होने से प्रथम तथा अन्तिम मंत्र के तीन-तीन बार कहने की विधि के 
कारण पुनरुक्ति ( बार-बार कहना ) यह दोष आ जाता है, बार-बार कहना तो उन्मत्त ( पागल ) 
पुरुष का वाक्य होता है.। इस कारण सूत्र में कहे हुये अनृत ( मिथ्या), व्याघात ( परस्पर 
विरोध ) एवं पुनरुक्ति ऐसे तीन दोषों के होने से वेदरूप शब्द प्रमाण नहीं है ( अर्थात्‌ 
दृष्टान्तरूप से उक्त वाक्यों को दिखाकर एक ही संपूर्ण वेद का कत्ती होने के कारण संपूर्ण वेद- 
वाक्यों में अप्रामाण्य सिद्ध होता है )। ( यहाँ “तस्य इति शब्दुविशेष॑? इस भाष्य के वाक्य में 
सूत्रकार ने 'तद्प्रामाण्य इस पद से प्रकरण में प्राप्त भी सामान्य शब्द को “तत? इस शब्द से 
पुनः कहा हे जिससे यही प्रतीत होता है कि वेदरूप शब्द में यह प्रमाणता का विचार सूत्रकार 
कर रहे हैं, नकि सामान्य शब्द का । नहीं तो “अप्रमाणं इाब्दोऽनृतव्याघातपुनस्क्तदोषेभ्यः? 
शब्द सामान्य अनृतादि दोषों से अप्रमाण है ऐसा हो सूत्र करते, यह भाष्यकार का आशय है, 
ऐसा प्रतीत होता है )॥॥ ५८ ॥ ग 

(उक्त वेद को प्रमाणता के आश्षिप का खण्डन सूत्रकार ऐसा करते हैं )-- 

पद॒पदार्थ-न ऐसा नहीं हो सकता, कमंकंदेसाधनवैग्ुण्यात्‌--क्रमं, कर्ता तथा साधन 
( कारणों ) में वैगुण्य ( अपूर्णता ) होने से ॥ ५९ ॥ । 

भावार्थ-पुत्रेष्टि आदि कर्मों से पुत्रादि फल का न दिखाई पड़ना कमे, कती, तथा साधन 
के दृष्ट होने रूप बाधा से दूसरे कारणों से भी दो सकता है, अतः पूर्वपक्षी के कहे हुये अनृतता 
(मिथ्या ) आदि दोष नहीं हो सकते, इस कारण अनतता आदि पूर्वपक्षी के दिये इये वेद की 
अप्रमाणता के साधक हेतु असिद्ध दुष्टहेतु हैं ॥ ५९ ॥ 

( ५९ वे सुत्र को भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--पुत्र को कामना से किये इये पुत्रयांग में 
( अनृत ) मिथ्या होने का दोष नहीं है । ( प्रश्न )-क्यों ? ( उत्तर )--यागादिरूप, उसक्रे कती, 
तथा उसके साधन ( उपायों ) में प॒णरूप से न होना रूप वैगुण्य के कारण पुत्रेष्टियाग करने के 
पश्चात्‌ माता-पिता के संयोग से पुत्र उत्पन्न होता है । इस कारण पुत्ेष्टि उसमें विशेष कारणः 
रूप करण अर्थात्‌ साधन ( उपाय ) हे तथा माता और पिता कर्ता हैं, और उन दोनों का संयोग 
क्म है । इन कारण, कर्ता तथा संयोगरूप तीनों में गुण ( साङ्गता.) के सम्बन्ध से पुत्र उत्पन्न 
होता है और इन तीनों में से किसी एक में भी विगुणता (सांगता न होना ) ही तो पुत्र को 
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शुण्यं हविरसंस्क्रतसुपहतसिति | मन्त्रा न्यूनाधिकाः स्वरवणहीना इति। | 
दक्षिणा डुरागता हीना निन्दिता चेति | अथोपजनाश्रयं क्मेबेगुण्यं मिथ्यास | 
_ म्प्रयोगः | कठबेशुण्यं योनिव्यापादो बीजोपवातश्चेति | साधनवेशुण्यम्‌ इष्टा | 
भिहितम्‌। लोके च “अभिकामो दारुणी मथ्नीयात्‌” इति बिधिवाक्यम्‌, तत्र 
कमेवेशुण्यं मिथ्याभिमन्थनम्‌ , कठृवेशुण्यं प्रज्ञाप्रयत्नगतः प्रमादः, साधनवेशु- 
ण्यम्‌ आद्र सुषिरं दार्विति, तत्र फल न निष्पद्यत इति नानृतदोषः | गुणयोगेन | 
फलनिष्पत्तिदशनात्‌। न चेदं लौकिकाद्भि्यते “पुत्रकामः पुत्रेष्ट्या यजेत” 
इति ॥ ५६ || 


उत्पत्ति में बाधक है। जिसमें से याग में रहनेवाला कम का सांग न होना रूप वैगुण्य यह है 
' जसे याग के अङ्गरूप समिधा-साकस्य आदि का दूषित होना जिसको समीहाअंश कहते हैं । याग- 
कमै के कर्ता का वेयुण्य यह है फि यज्ञकर्ता का विद्वान्‌ न होना, तथा निषिद्ध आचरण ( कमं ) 
करनेवाला दोना ( क्योंकि सामर्थ्यं होने के कारण विद्वान्‌ ही कमे का अधिकारी होता है, इसी 
कारण स्त्री, शूद्र तथा पशु-पक्षी आदि को कमे में सामथ्ये न होने के कारण अधिकार नहीं 
. होता । विद्वान्‌ होने पर भी यदि ब्राह्मणता के नाशक ब्रह्महत्यादि पापकम करे तो उसका किया 
.. भी यागादि क्मेफल नहीं दे सकता यह भाष्य में 'कपूय? निदित पद से दिखाया है) साधन. 

. (उपायरूप विशेष कारण ) की वियुणता यह है जेते हवनद्रव्य घृत, शाकल्यादि द्रव्य का प्रोक्षित . १ 
न दोना तथा कुत्ते, मार्जार आदि से भ्रष्ट होना तथा यागकम के साधक वेदमन्त्रो के न्यून री १ 


च, 


(कमे ) अधिक होना तथा स्वर एवं व्यंजन वर्णौ से रहित होना ( क्योंकि “मन्त्र? मन्त्र, हीन | > 
कम दो, स्वरतः? स्वर वर्णो से, “वर्णतः वा? अथवा व्यंजन वर्णी से, मिथ्याप्रयुक्त? मिथ्या | (अ 


प्रयोग किया हुआ, “न? नहीं, "खः? वह मंत्र, “तं अथ? उस अर्थ को, “आह” कहता है, 'स? वह. ५४ 
। मंत्र, वाखज्रः” वाणी का वज्र रूप है । “यजमानं? याग करनेवाले को, हिनस्ति' नष्ट कर डालता | 
__. है, यथा? जिस प्रकार इन्द्रशाचुः इन्द्र का श्च, 'स्वरत? स्वर से, “अपराधात? अपराधी होने 
. के कारण, ऐसा विद्वानों ने कर्मकाण्ड में कहा है ) । तथा यज्ञ की दक्षिणा देने का धन यूत, | 


५ हे जैपे--'मिथ्यासंप्रयोगः? मिथ्या प्रयोग करना जैसे--स्नीयोमि का दूषित होना, पुरुष के . RO 
यका दूषित होना यह सब कर्ता की विद्युणता होती है। साधन की विग्युणता याग में ही कडू. | 
 चुकेद्दै। लोकःव्यवहार में भी “अझ्निकामः? अग्नि को प्राप्त करने की इच्छा रखनेवाला मनुष्य, | ९1४ - 
ओ- <दोरुणी? दो लकडियो को, “मथ्नीयात्‌? मंथन करे । ऐसी अग्नि-प्राप्ति की विधि करनेवाला 
वाक्य सुनने में आता है । उसमें वास्तविक मंथन न करना, यह उस मंथनकमे की विग्युणता 2 ५ 
` होती है । तथा बुद्धि एवं प्रयत्न में प्रमाद ( असावधानता ) करना मंथनकर्ता का वेगुण्य होता ४५) त 
है। काष्ठ का गीला होना तथा छुन खाया हुआ होना यह साधन को विशुणता है जिससे अग्नि | 
इप फल की प्राप्ति नहीं होती इस कारण अनृत ( मिथ्या ) होना यह दोष नहीं आ सकता, क्योंकि | 
कम, कर्ता तथा साधन के पूर्वे सांग होना रूप गुण के सम्बन्ध में रहने पर अग्नि की प्राप्तिरूप फळ _ 
१४ होता हुआ दिखाई पड़ता ही है । “पुन्नकाम पुरुष पुत्रयाग करे? यह भी वाक्य उपरोक्त अग्नि HA 
00१ शि की विधि के वाक्य से भिन्न नहीं है । ( जेसे--लोकव्यवहार में यदि अग्नि को प्राप्ति. | र 3 


॥ २१४ न्यायदर्शनम्‌ [ अ° २, आ० १, सू० ६० 
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अस्युपेत्य कालभेदे दोषवचनात्‌ ॥ ६० ॥ 

| न व्याघातो हवन इत्यनुबत्तेते | योऽभ्युपगतं हवनकालं भिनत्ति ततो5- 
॥ न्यत्र जुहोति तत्रायमभ्युपगतकालभेदे दोष उच्यते “शयावो5स्याहुतिमभ्यवह-: 
रति य उदिते जुहोति” तदिदं विधिश्रेषे निन्दावचनमिति ॥ ६० ॥। 


करना है तो दो लकड़ी का ठीक-ठीक मन्थन करो तो अग्नि प्राप्त होगा, इस वाक्य को सुनने 

वाले ने किये लकड़ी के मंथन करने में उपरोक्त काष्ठमंथनकर्ता आदि के पूण सांग न होने 

से अग्नि की उत्पति न दो तो भौ मंथन के पूर्ण सांग होने पर अग्नि की प्राप्ति काष्ठमन्थन से 

होती ही है अतः उक्त काष्ठमन्थन का विधि-वाक्य जैसे अप्रमाण नहीं हो सकता, उसी प्रकार 

उपरोक्त पुत्रयागादि कर्मी के विधि के वचन यदि कर्ता आदि की विगुणता से पुत्रप्राप्तिफलः 
न हो तब भौ कम, कर्ता तथा साधन के पूर्ण सांग होने पर पुत्ररूप फल की प्राप्ति होती ही है 

अतः पूर्वोक्त वाक्य अप्रमाण नहीं हो सकते यह यहाँ पर भाष्यकार का लौकिक दृष्टान्त देने में 

तात्पर्यं है ॥ ५९ ॥ 

पूवंपक्षी के दिये हुये वेद की अप्रमाणता के साधक द्वितीय न्याधातदोष का खण्डन करते 

हुये सूत्रकार कहते हैं-- 


५ पद्पदार्थ-अभ्युपेत्यः=एक काल में हवन करना स्वीकार कर, कालभेदे =उस काल का 
भेद करने पर ( छोड़ने पर ), दोषवचनात्‌ = उसकी आहुति को देवताओं का कुत्ता खा जाता है 
यह दोष कहा होने से ॥ ६० ॥ 

भावार्थ--पूर्व पक्षी ने वेद के अप्रामाण होने में दिया हुआ "उदिते होतव्यम! आदि तथा 
इयावो5स्याइतिमभ्यवहरति य “उदिते जुहोति? अर्थात्‌ सूर्यं के उदयकाल के पश्चात्‌ हवन करना | 
एवं जो इस काल में हवन करता है उसकी आहुति को श्याव कुत्ता खा जाता है, इत्यादि वाक्यों के... 
परस्पर विरोध के कारण व्याघातदोष दिया था, वह इस कारण नहीं हो सकता कि जो इवन- 
कर्ता सूर्योदय के पूर्वे या पश्चात्‌ अथवा संधिकाल इन तीनों में से एक काळ का नियम मानकर 
उससे भिन्नकाल में हवन करता है उसके आहुति को श्याव तथा शवल नाम के देवताओं के कुत्ते 
खा जाते हैं ऐसा दोष बताया है अतः पूर्वपक्षी का दिया हुआ व्णघातदोष नहीं हो सकता, क्योंकि 
जो हृवनकर्ता सूर्योदयादिकाल के एक नियम से प्रतिदिन हवन करता है उसके हवनद्रव्य को 
कुत्ते नहीं खाते अर्थात्‌ दोष नहीं लगता ॥ ६० ॥ 


Es (६० वें सूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--इस सूत्र में अपेक्षित हवन में व्याघात 
, नहीं होता? ऐसे पद की अनुवृत्ति ( पूर्णता ) करना चाहिये । जिससे जो हवनकती पुरुष सूर्योदय 
. होने पर, या उसके पूर्व अथवा सन्धिकाळ में प्रतिदिन हवन करूँगा ऐसा नियम स्वीकार कर 
101, उसको छोड़कर दूसरे काल में हवन करता है उस हवन में नियम में स्वीकार किये काल को | 
Tit छोड़कर भिन्नकाल में हवन करने के कारण उसे "श्याव नामक कुत्ता हवनकर्ता की आहुति. 
र . को खा जाता है? इत्यादि दोष कहा है ॥ वह यह नियमित कमे की विधि के भ्रष्ट होने से निन्दा | 
ह का वचन है ( नकि नियमितकाल में हो इवन करनेवाले को यह दोष हो सकता है | अतः | 
` बूवपक्षी का व्याघातदोष भी वेद को अप्रमाण सिद्ध नहीं कर सकता ) ॥ ६० ॥ 
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अनुवादोपपत्तेश्च ॥ ६१ ॥ 
पुनरुक्तदोषोउम्यासे नेति प्रकृतम्‌ । अनथकोऽभ्यासः पुनरुक्तप , अर्थवा- 
ओ- नभ्यासोऽनुवादः | योऽयमभ्यासः “त्रिः प्रथमामन्वाह त्रिरुत्तमाम्‌? इत्यनुवाद 
उपपद्यते अथवत्त्वात । त्रिवेचनेन हि प्रथमोत्तमयोः पञ्चदशत्वं सामिधेनीनां 
भवति | तथा च मन्त्राभिवादः “इदमहं भ्रातृव्यं पञ्चदशावरेण वाग्वत्त्रेणाप-- 
. बावे योऽस्मान्द्धेष्टि यं च बर्य द्विष्म? इति पञ्चदशसासिषेनीवेज्तरं मन्त्रोऽभिवः 
दति तदभ्यासमन्तरेण न स्यादिति ॥ ६१॥ 
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( तीसरे वेद की अप्रमाणता सिद्ध करने के लिये पूवेपक्षी के दिये पुनरुक्ततादोष का सूत्रकार 
खण्डन करते हें )-- 

पदपदार्थ--अनुवादोपपत्तेः च = और सार्थक आवृत्तिरूप अनुवाद होने से भी ॥ ६१ ॥ 

भावार्थ--पू्व पक्षी ने वेद की अप्रमाणता सिद्ध करने के लिये जो प्रथम मंत्र तथा अन्तिम मंत्र 
को तीनतीन बार कहने की वेद में विधि होने के कारण पुनरुक्ततादोष दिया है, वह भी नहीं हो 
सकता, क्योंकि हवन के पूर्व अञ्चि को प्रज्वलित करने के सामधेनी नामक मन्त्र एकादश ( ग्यारह ) 
ही कहे हैं, जिनमें प्रथम तश अन्तिम मन्त्र को तीन-तीन बार कहे विना वह पंचदश नहीं हो 
सकते, जिनका झाडु के निवारणार्थ हवन की असि को प्रज्वलित करने के लिए “पंचद्शवरेणरै 
इत्यादि मन्त्र में पन्द्रह बार कहने की विधि की है, अतः यह सार्थक पुनः उक्ति मन्त्रों की होने के 
कारण पुनरुक्तिदोष नहीं हो सकता । क्योंकि बिना प्रयोजन पुनः कहना ही पुनरुक्ति नामक 
दोष कहाता है और यदि प्रयोजन हो तो पुनः-पुनः कथन को अनुवाद कहते हैं जो दोष नहीं 
होता, अतः पूवेपक्षी का तीसरा हेतु भी असंगत है ॥ ६१ ॥ 

(६१ वें सूत्र की व्याख्या करते इये भाष्यकार कहते हें कि )--इस सूत्र में अभ्यास by 
(आवृत्ति ) में पुनरुक्तदोष नहीं आता अतः यह्‌ प्रस्तुत विषय है । निरर्थक ( बिना प्रयोजन ). i 
अभ्यास को पुनरुक्त कहते हैं और प्रयोजन से “युक्त' अभ्यास को अनुवाद कहते हैँ. ( जों दोक MS 
नहीं होता ) । अतः “त्रिः? तीन बार “प्रथमां? प्रथम सामधेनी मन्त्र को, 'अनुआह? पश्चात कह "डे 
है, ‘त्रिः? तीन बार “उत्तमाम्‌” अन्तिम मन्त्र को, 'अनुआह? पश्चात्‌ कहा, यह प्रयोजन होने से 
अभ्यास अनुवाद हो सकता है ( अथात्‌ जिसका कोई विशेष स्वीकृत नहीं है ऐसे अर्थ ( विषय ) 
का पुनः कहना पुनरुक्त तथा सामान्य श्रवण से जिसमें विशेष स्वीकृत है ऐसे अर्थ ( विषय ) का 
कहना अनुवाद कहाता है, ऐसा होने से पुनरुक्तदोष प्रस्तुत में न होगा ) इसी कारण तीन बार 
अग्नि को प्रज्वलित करनेवाले सामधेनी नामक मन्त्रों में प्रथम तथा अन्तिम दोनों मन्त्रों को तीन | ) 
तीन बार कहने से सामधेनी मन्त्र पञ्चदश होते हैं । इसी कारण इद इस, “आतृच्य? (शत्रुरूप » | 
को, “अहं? मैं, 'पंचद्शावरेण? पन्द्रह आवरण वाले, “वाग्वज्ञेण* वाणीरूप वज्र (शस्त्र) से बाधो | 
पीडा देता हूँ, 'यः' जो, “अस्मात? हमसे, द्वेष्टि” द्वेष करता है, 'यंच' ओर जिसका, वय हम, | 
“द्विष्मः? द्रेष करते हैं । इस प्रकार पन्द्रह सामधेनी नामक मन्त्रों को वाणीरूप, वज्रशाख्न है ऐसा. 
 मन्त्रमें कहा है। यह बारह सामधेनी मन्त्रों का पन्द्रह होना, बिना अभ्यास के नहीं दो 
सकता। (इस कारण पूर्वपक्षो का दिया पुनरुक्तदोषादि बेद में अप्रमाणता का साधक नहीं; 
. हों सकता )॥ ६१॥ 

४ (वेद में केवल कर्मो की विधि तथा अर्थवाद ( प्रशंसा ) के बाद ( कथन ही) उपलब्ध होता 
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वाक्यविभागस्य चाथंग्रहणात्‌ ॥ ६२ ॥ है 
` प्रमाणं शब्दो यथा लोके ॥ ६२॥ ! 
विभागश्च ब्राह्मणवाक्यानां त्रिविध:-- | १९. 


विध्यथंवादानुवादवचनविनियोगात्‌ ॥ ६२ ॥ हा, 


त्रिधा खलु ब्राह्मणवाक्यानि विनियुक्तानि विधिचचनान्यथवादवचनान्यनु- | 
वादवचनानीति ।॥। ६३ ॥ 


` हे अनुवाद तो मिळता ही नहीं । इस आक्षेप का समाधान करते हुये सूत्रकार अपने को अभिमत 
ओ- वेद केविभागों को कहते हैं कि )-- | 
f ॥ i पद्पदार्थ-वाक्यविभागस्य च = वेदस्वरूप ब्राह्मणवाक्यों के तीन प्रकार के विभाग का भी, | 
अर्थग्रहणात--अथेका ज्ञान होने से ॥ ६२॥ | 

4 | आवार्थ--वेदस्वरूप ब्राह्मणवाक्यों के विधिवाक्य ( १ ), अथवादवाक्य ( २ ) तथा अनुवाद- | 
र वाक्य (३), ऐसे तीन विभाग हैं जिसके सार्थक होने से भौ वेदशब्द प्रमाण होता है। जिस | 
प्रकार लौकिक वाक्य सार्थक होने से प्रमाण होते हैं, ( इस सूत्र से सम्पूर्ण वेदवाक्य, प्रमाण हैं, | 
अर्थका विभाग उनमें होने से मन्वादिस्मृतिवाक्य के समान यह अनुमानप्रमाण वेदवाक्यों के > 
` प्रमाण होने में सूचित होता है ॥ ६२ ॥ न h 
६ (दुर वें सूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि)- जिस प्रकार तीन प्रकार के लौकिक वाक्य | 


<a 


|) 


त्राह्मणवाक्यों के विभाग के अर्थ का ग्रहण होने से प्रमाण हैं ॥ ६२ ॥ 
(६२ वें सूत्र का अवतरण भाष्यकार ऐसा देते हैं कि )-वेदरूप ब्राह्मणवाक्यों का तीन प्रकार | 
का विभाग भी है-- र 
' ` पदपदाथ-विध्यर्थवादाचुवादवचनविनियोगात्‌ = विधिवचन--(१), अर्थवादवचन (२) तथा 


भावाथ--ब्राह्मण नामक वेदवाक्यों का विधिवाक्य, अर्थवादवाक्य - तथा अनुवादवाक््य | 
“छेसे तीन विभागों का कर्मकाण्ड में उपयोग होता है अतः उनके अथंग्रहण से भी वेदरूप झन ब्द | 


` दैवता इनको बताने वाले मन्त्र होते हैं । और विधि, अर्थवाद और अनुवाद ऐसे तीन भेद हैं 
` इत्यादि विषय का विस्तार *अष्टादृशविद्यानिरूपणळहरी? आदि भाकर ग्रन्थों में स्वयं पाठकों | 
“कौ देखे लेना चाहिये ॥ ६३ ॥ - > 

(६३१ सूत्र को भाष्यकार ऐसी व्याख्या करते हैं कि )-ब्राह्मणवाक्यों का वह भाग 
( (न+ अर्थवादवचन तथा अनुवादवचन, ऐसे तीन प्रकार का कर्मकाण्ड में उपयोग होता है 


विधिविधायकः ॥ ६४ ॥ ग 
यद्वाक्यं विधायक चोदकं स विधिः | विधिस्तु नियोगोऊनुज्ञा वा । यथा | 
“अग्निहोत्रं जुहुयात्‌ स्वगका सः? इत्यादि ॥ ६४॥ 


स्तातानन्दा परकातः पुराकल्प इत्यथंवादः ॥ ६५ ॥ 


अग्रिम विधि के वर्णन के सूत्र का भाष्यकार अवतरण देते हैं--कि उन तीनों में से- 
पद्पदार्थ--विधिः = विधि के वाक्य, विधायकः = कमे का विधान करते हैं ॥ ६४॥ 
भावार्थ--जिस वाक्य से मनुष्य को कमे करने में प्रवृत्ति होती है वे विधिवाक्य कहाते हैं । 
नियोग ( प्रेरणा करना ), अथवा आयोग ( आज्ञा देना ) यह विधि कहाता है, जेसे स्वगं की 
-कामना करनेवाला अभिहोत्र हवन करे? इत्यादि ! (अर्थात्‌ अभिहोत्र कम करने में जो 
पुरुष प्रवृत्त नहीं है उसकी उसमें प्रबृत्ति करानेवाला कर्ता को अपेक्षित उपाय (साधन ) को 
कहनेवाला “भझ्निहोत्रं जुह्यात्‌ स्वगकामः? स्वर्ग की इच्छा करनेवाला, अश्निहोत्र हवन करे, 
. यह वाक्य विधिवाक्य कहाता है । इसीको उसके सांधनरूप द्रव्यादिकों के प्राप्ति की प्रवृत्ति कराने 
बाला होने से “अबुञ्चा' ऐसा भो कहते हें । इससे यह सिद्ध होता है कि एक हो उपरोक्त 
' अञ्निद्दोत्र हवनकम का वाक्य यदि पूवे में अन्निद्दोत्र कहीं प्राप्त न हो तो वह विधि! और यदि 
-पूर्वेवात्रयों में कहीं प्राप्त हो तो अबुज्ञा' भी कहाती है। और जो ब्राह्मण को प्रतिग्रह? 
' (दान लेना ) इत्यादि धनोपाजेन की विथियाँ हैं वे स्वभावतः धन के उपार्जन करने में प्रवृत्त 
` द्राह्मणों के लिए अनेक प्रकार के और दूसरे धनाजेन के उपायों का प्रयोग प्राप्त होने पर प्रतिग्रह | 
`= कानियम करते हैं, वे केवळ पुरुषार्थ मात्र हैं नकि यज्ञ के लिए | यज्ञकर्म की विधि धनसेहोती | 
` हे उनका अनुवाद होने पर भी धनार्जन अथवा उसके नियम का बोध नहीं हो सकता, क्योंकि वे | (९४ 
पुरुषार्थ होने से केवल अनुज्ञामात्र करते हैं ऐसी यहाँ खयोतकार ने समालोचना की है॥ ६४॥ | 
| (६४५ सूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--जो वाक्य विधान करता है अर्थात्‌ मनुष्य 
.. को कम करने में प्रेरणा करता है उसे विधिवाक्य कहते हें और वह विधि कहाता है जो कर्म करने | 
|. के लिए मनुष्य को प्रेरणा करने से नियोग अथवा अनुज्ञा करता है जिस प्रकार अझिहोत्रै असिदोत्र | ५. 
नामक, “जुहुयात्‌? हवन करे, 'स्वगकामः' स्वर्ग की इच्छा करनेवाला, इत्यादि वेदवाक्य | 
१५ विधिवाक्य कह्दाते हूँ ॥६४॥ i 
। इस प्रकार तीन प्रकार के ब्राह्मणवाक्यों में विधिवाक््यों का वर्णन करने के पश्चात्‌ द्वितीय. 
` अर्थवादवाक्यों का विभाग सूत्रकार ऐसा करते हें-- ९१७३४ 
॥ पदपदाथ--त्तुति: = प्रशंसा, निन्दा = निंदा, परकृतिः = विरुद्धविधि का कथन, पुराकल्पः = | 


 भावाथ--फल के कथनस्वरूप जो मनुष्य की कम में श्रद्धापूर्वक. प्रवृत्ति होने के लिए कम 
की प्रशंसा की जाती है उसे स्तुति ( प्रशंसा) रूप अथवाद कहते हैं, जेसे देवताओं ने याग कर 
6 सम्पूर्ण दैत्यों को पराजित कर सम्पूर्ण कामना प्राप्त की, ऐसी याग की प्रशंसा (स्तुति) नामक प्रथम 
ओ अर्थवाद कहाता है तथा और किसी शाख में निषेध किये कर्म का त्याग करने के लिए उसके 

ओ- अनिष्ट (खराब) फल कौ कहना निन्दारूप अर्थवाद कहाता है। जैसे जो यज्ञां में सुख्य 
 जयोतिष्टोम नामक यज्ञ है, जो इस यज्ञ को नहीं करता वह नरकगामी होता है । इस वाक्य मे 
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विधेः फलवादलक्षणा या प्रशंसा सा स्तुतिः सम्प्रत्ययाथो स्तूयमानं श्रद्दधी 
तेति । प्रवत्तिका च, फलश्रबणात्‌ प्रबतते “सवजिता वे देवाः सवमजयन्‌ सव- 
स्याप्त्ये सवस्य जित्ये सवमेबेतेनाऽऽप्नोति सब जयति” इत्येवमादि | 

अनिष्टफलवादो निन्दा बज्ञनाथी निन्दितं न समाचरेदिति | “स एष वाब 
प्रथमो यज्ञो यज्ञानां यज्ज्योतिष्टोमो य एतेनानिट्राऽन्येन यजते गर्त्ते पतत्ययमे- 


वेतञ्जीयते वा प्रमीयते वा” इत्येवमादि : 


ज्योतिष्टोम यज्ञ से भिन्न याग जो करता है उसे नरकप्राप्तिछप अनिष्ट फल को कहने से इस 
ज्योतिष्टोम भिन्न याग करने में कर्ता की प्रवृत्ति न दो इसलिए निन्दा करना यह दूसरा अर्थवाद 
निंदा नामक है । दूसरे के किये कमे के विरुद्ध कमे की विधि के कथन को “परकृति' नामक अर्थवाद 
कहते है, जैसे कुछ कमकाण्डी वपा हवन के रूप अभिधारण कमे के. पश्चात्‌ ही पृषदाज्ये कमे करते 
हैं और कुछ पृषदाज्य के अभिधारण कर्म को ही प्रथम इस कारण करते हैं कि वही अझ्ि के 
प्राण हे, इस प्रकार परस्पर एक के किये कमै का विरोध कहना यह “परक्कति' नामक तीसरा 
` अर्थवाद कहाता है तथा जो वाद इतिहास से प्राप्त कमे को कहता है वह धुरांकल्प कहाता है, 
जैसे ब्राह्मणों ने बहिष्पवमान नामक सामवेद के स्तोत्र से अश्नि की स्तुति को थी, इस प्रकार 
| इतिहास कौ लेकर यह वाद की विवि होने से इसे पुराकल्प नामक चतुर्थ अर्थवाद कहते हैं ॥६५॥ 
1५ (६५वें सूत्र की भाष्यकार व्याख्या कहते हँ कि )--किसी कम की विधि को उस कम के फल 
के कथनरूप जो प्रशंसा होती है उसे स्तुति नामक अर्थवाद कहते हैं, जो कमकर्त्ता को कम में 
विश्वास दिलाती है--जिससे प्रशंसा किये कम पर उसे श्रद्धा होने के कारण वह कमे की प्रशंसा 
॥ मनुष्य को उस कमे के न करने में प्रवृत्त करती है, क्योकि वह कमे करनेवाला कम के फलको 
| सुनकर उस कर्म के करने में प्रवृत्त होता है । जेसे--'सर्वजितः सम्पूर्ण दैत्यादि शत्रुओं को जीतने 
। वाले, “बै? निश्चय से, देवाः? देवताओं ने, “सर्वे? सर्वजित्‌ नाम का, “अयजन्‌? याग किया, 'सर्वेस्व* 
। सब फल की, आप्त्ये प्राप्ति के लिये, “सर्वस्य” सम्पूर्ण जगत्‌ के, 'जयाय” जीतने के लिये, 


“सर्वषुव? सम्पूर्ण फल हो, “एतेन' इस याग से, “आप्नोति! प्राप्त करता है, “सव सभी को, 
“जयति' जीतता है । ( इस प्रकार सर्वजित्‌ नामक याग की प्रशंसा सुनकर इस याग के करने में 
और भी दूसरे मनुष्य की प्रवृत्ति होती है अतः यह प्रथम स्तुति नामक अर्थवाद कहाता है ) । 
किसी कर्म में अनिष्ट ( बुरे ) फल को कहना रूप उस कर्म के त्याग करने के लिए निन्दा करना | 
निन्दा नामक अर्थवाद होता है । जिससे कर्मकर्ता निषिद्ध कमे न करे । जेसे- सः? वह, 'एपश 
यह, “वाव? अथवा निश्चय से, प्रथमः? प्रथम (मुख्य), यज्ञः? यज्ञ है, 'यत्‌' जिससे, “ज्यो तिष्टोमः* 
(4 ज्योतिष्टोम नाम का, “यः? जो, “एतेन? इस यज्ञ से, 'अनिष्ठा? याग न कर, 'अन्येन? दूसरे यज्ञ से, 
ligt “यज्ञते? याग करता है, “गत? नरक रूप गड्ढे में, “पतति” गिरता है, “अयं एव? यही ज्योतिष्टोम 
bes से भिन्न यज्ञ करनेवाला 'एतत? यहीं ( इसी लोक में ), “जीर्यते? जीण ( नष्ट ) हो जाता है, “वा” 
अश्वा, प्रमीयते” मारा जाता है, “वा? अथवा । इत्यादि ( ज्योतिष्टोम से भिन्न यज्ञ के करने की 
Bi इन ब्राह्मणवाक्यों से निन्दा सुनकर कमे करनेवाला उसे न करे इस प्रकार के वाद को निन्दा 
। नामक द्वितीय अर्थवाद कहते हैं ) । दूसरे कर्मकर्ता से किये कमे के विरुद्ध कर्म की विधि के बाद 
४९ ` (कथन ) को परक्कति कहते हैं । “वा इत्वा वपामरनेभिधारयन्ति अथ पृषदाज्यभ्‌ ततः चरकाध्यर्यवः 
४ 1 बृषदाज्यमैवा भिधारयन्ति अग्नेः प्राणाः पृषदाज्यमित्येवममिदधति? अर्थात्‌ जैसे कुछ कमे करने "a 
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अन्यकतृकस्य व्याहतस्य विधेवादः परकृतिः । “हत्वा वपामेवाप्रेऽभिघारः 
[aN ० © ५ 2 ~ 

यन्ति अथ प्रषदाञ्यं तदुह चरकाध्वयवः प्रषदाञ्यमेवाम्रेऽभिघारयन्ति अग्नेः 
प्राणाः प्रषदाञ्यस्तो ममित्येवमभिदधति” इत्येवमादि । 

ऐतिह्यसमाचरितो विधिः पुराकल्प इति । “तस्माड़ा एतेन पुरा ब्राह्मणा 
बहिऽपवमानं सामस्तोममस्तौषन्‌ योने यज्ञं प्रतनवामहे” इत्येवमादि | 

कथं परक्रतिपुरा कल्पावर्थबादाविति ? स्तुतिनिन्दावाक्येनाभिसम्बन्धा द्विः 
ध्याश्रयस्य कस्यचिदर्थस्य द्योतनादर्थवादाबिति ॥ ६५॥ 


SS NN 


वाले वपाहवन करने के पश्चात्‌ पृषदाज्यका अभिधारण कमे करते हैं और चरक नामक यज्ञ 
अध्वर्यु प्रथम पृषदाज्य का अवधारण करने के पश्चात्‌ वपाहोम करते हैं क्योंकि पृषदाज्य ही 
अप्नि के प्राण हैं, ऐसा वे कहते हैं, इत्यादि परस्पर कर्ताओं को लेकर विरुद्ध प्रकार से कर्मा की 
विवि होने से यह परकृति नामक तीसरा अर्थवाद कहाता है । चतुर्थ पुराकल्प नामक अर्थबाद्‌ 
वह होता है जो प्राचीन इतिहास में किया हुआ विधि हो | जेसे “तस्मात्‌ वा? इस कारण से, 
“एतेन? इससे, “ब्राह्मणाः? ब्राह्मणों ने, “बहिष्पवमानं? बहिष्पव नामक, 'सामस्तोमम” 
सामवेद के मन्त्रसमूह की, “अस्तौ षीत? स्तुति की, योने? हे वरुण, “यज्ञं? यज्ञ को, “प्रतनवामहे” 
हम करें । इत्यादि पूवेकल्प में किये सामस्तोत्र के इतिहास को लेकर यह विधि है । अतः इसे 
पुराकल्प नामक अर्थवाद कहते हैं ( यहाँ पर चरकाध्वयु नामक कर्मकर्ताओं के सम्बन्ध से 
वपाहोम तथा पृषदाज्य का अभिषारण इन दोनों का जो क्रम का भेद प्राप्त नहों है उसके पुरुष का 
धम बतलानेवाला वाद पुराक्कति होती है । तथा बहिष्पवमान सामस्तोत्र मन्त्र के सम्बन्ध के 
पूर्वकाल के पुरुषों के सम्बन्धी होने के रूप से श्रवण होने से इस काल के मनुष्यों का घमेरूप से 
विधि करनेवाला वाक्य पुराकल्प नामक अर्थवाद होता है । यह दोनों में परस्पर भेद है। और: 
अत्यस्पष्टरूप से प्रशंसा एवं निन्दा की इनमें प्रतीति होने से परक्कति तथा पुराकल्प नामक दोनों 
अर्थवादो को स्तुति तथा निन्दा नामक दोनों अर्थवादों से महर्षि गौतम ने प्रथक्‌ कदा है । ) 
( आगे भाष्यकार परक्कति एवं पुराकल्प भी अर्थवाद ही हैं यह सिद्ध करने के लिये प्रश्नपूवेक कहते 


हैं कि )--(प्रश्ष)-पुराक्कति एवं पुराकल्प ये दोनों अर्थवाद क्यों कहाते हैं ? ( उत्तर )--स्ठाते, 
. तथा निन्‍्दा करनेवाले वाक्य से सम्बन्ध रखने के कारण कर्म के विधि के आधाररूप किसी-नःकिसी 


अर्थ ( विषय ) को प्रकाशित करते हैँ इस कारण पुराक्कति एवं पुराकल्प भी अर्थवाद माने जाते हैं 
(अर्थात्‌ किसी कम की विधि के अङ्ग ( शेष ) रूप स्तुति तथा निन्दा वाक्य के साथ सम्बन्ध 
रखने से पुराक्वति एवं पुराकल्प भी अर्थवाद माने गये हैँ)। इन उपरोक्त वाक्र्यो में जो सिद्ध अर्थ को 
कहते हैं जिनमें किसी कर्म की विधि का श्रवण नहीं है तो उसमें क्या'न सुनी हुईं विधि की कल्पना 
की जाय ? अथवा जाने हुये ही दूसरे किसी कमे की विधि के साथ एकवाक्यता को मान कर कमे की 
विधि की कल्पना की जाय ? ऐसा संदेह होने पर कल्पना के लाघव से जाने हुये ही कर्मविधि के. 
साथ एकवाक्यता मानना श्रेष्ठ हे । क्योंकि प्रथमपक्ष में कमंविधि की कल्पना तथा उसके साथ 
एकवाक्यता की कल्पना ऐसी दो कल्पना करनी पड़ती हे और द्वितीयपक्ष में केवल अन्यत्र माचे 


` हुये कर्म विधि के साथ केवळ एकवाक्यता की ही कल्पना करनी पड़ती हैं, यह पुराक्षति और पुरा- 
कल्पको अर्थवाद मानने का गूढ महृषि का आशय है ) ॥ ६५ ॥ ४ 
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विधिविहितस्थानुवचनमनुवाद! ॥ ६६॥ 
विध्यनुबचनं चानुवादो विहितानुबचनं च | पूवः शब्दानुवादो5परो5थी- 
नुवादः | यथा पुनरुक्त द्विविधमेवसनुवादोऽपि | किमर्थ पुनर्विहितमनूद्यते ? 
अधिकाराथम्‌ , विहितमधिकृत्य स्तुतिर्वोध्यते निन्दा वा विधिशेषों वाऽभिधी- 
यते | बिहितानन्तरार्थोऽपि चानुवादो भवति | एवमन्यदप्युस्रेक्षणीयम्‌ | 
लोकेऽपि च विधिरथंवादोउनुबाद इति च त्रिविध वाक्यम्‌ | ओदनं 
पचेदिति विधिवाक्यम्‌ | अर्थवादबाक्यमायुवर्चो बलं सुखं प्रतिभानं चान्ने 


( पूर्वोक्त पुनरुक्त के समान अनुवाद भी दो प्रकार का होता है, यह दिखाते हुये सूत्रकार 
सिद्धान्तिमत से कहते हैं )-- 

पढपदार्थ--विधिविहितस्य = कर्म के विधि तथा विधान किये का, अनुवचनं = पश्चात्‌ कथन, 
अनुवादः = अनुवाद कद्दाता है ॥ ६६ ॥ 

भावार्थ--कर्म को विधि का पश्चात्‌ कथन जो शाब्द का अनुवाद कहाता है, तथा विधि से 
कयित विषष का पश्चात्‌ वचन जो अर्थ का अनुवाद कहाता है ऐसे दो प्रकार के अनुवाद भी होते 
हैं, जिस प्रकार पुनरुक्त दो प्रकार का होता है। (१) “अश्वमेधेन? अश्वमेध नामक याग से, 


> 


“यजेत” यांग (हवन ) करे, इत्यादि अश्वमेवयज्ञ कमे के विधि का अनुवाद है, जिससे--“यः जो, 
“अश्वसेघेन’ अश्वमेध नामक यज्ञ से, “यजते? इवन करता है, “तरति? पार करता है, “स्यु? 
सत्यु को, तरति’ पार करता है, “पाप्मानं” पाप को, इत्यादि रूप से विधान किये अश्मेधयज्ञ 
की स्तुति होती है । ( २ ) “उदिते? सूर्योदय के पश्चात, “होतव्यं? हवन करना चाहिये, इत्यादि 
हवनविधि का अनुवाद है, जिससे “यः? जो, “उदिति? सूर्योदय होने पर, “जुहोति' हवन करता 
है, यः? जो, “अनुदिते? सूर्योदय के पूर्व, जुहोति’ हवन करता है, 'श्यावशवलौ' इयाव तथा 
शवळ नाम के देवताओं के कुत्ते, “अस्य? इस हवन करनेवाले की, आहुतिं” आहुति के द्रव्य को, 
“अभ्यवहरति? खा जाते हैं, इत्यादि नियम को छोड़नेवाले की निन्दा बोधित होती है। 
(३) तथा “सोम” नामक एवं दशंपूणमास नामक याग की भी विधि है, जिनका अनुवाद 
दिशपूणमासाझ्यां' दशे तथा पूर्णमास नामक दो यागों से, “इष्टा? याग कर, “सोमेन” सोम से, 
यजेत्‌? याग करे । इस प्रकार अनुष्ठान के क्रम को बतलाता है ॥ ६६॥ 

(६६ वें सूत्र की व्याख्या करते हुये भाष्यकार कहते हैं कि )--अनुवाद कमंविधि का पश्चात्‌ 
कथन एवं विधि में कहे हुए विषय का पश्चात कथन ऐसे दो प्रकार के अनुवाद होते हैं, जिनमें 
अथम शब्द का अनुवाद और द्वितीय अथे का अनुवाद होता है, जिस प्रकार सार्थक एवं निरर्थक 
शेसे दो प्रकार के पुनरुक्त होते हैं । (प्रश्न )--विधि में कहे बिषय का पुनः अनुवाद ( कथन ) 
क्यों होता है ? ( उत्तर )--अधिकार के लिए अर्थात्‌ फळ की प्राप्ति के लिए साधन में प्रवृत्ति होने 
के लिए । क्योकि विधि से उक्त विषय का उद्देश कर किसी कम की प्रशंसा, अथवा निन्दा अथवा 
यह अझुक कर्मे के विधि का शेष ( अङ्ग ) है यह कदा जाता है । तथा विधान किये कमं के पश्चात्‌ 
क्या कत्तव्य है यह कहने के लिए भी अनुवाद होता है । इसी प्रकार और भी दूसरा अथात्‌ 
विधान किए हुए कर्म में क्या हेय ( त्याज्य ) है, क्या हानि है, इत्यादि विषय स्वयं जाना जाय इस 
लिए भी अनुवाद होता है) । डु 

लोकव्यवहार में भी विधि, अथवाद एबं अनुवाद, ऐसे तीन प्रकार के वाक्य होते हैँ । जिनमें 
«ओदनं? भात को, “पचेत? पकाये, यह भात तैयार करने की विधि का वाक्य है । अर्थवाद वाक्य 
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प्रतिष्ठितम्‌ | अनुवादः पचतु पचतु भवानित्यभ्यासः क्षिप्रं पच्यतामिति वा, | 
अङ्ग पच्यतामित्यध्येषणाथ प्‌ | पच्यतामेवेति चावधारणाथेम्‌ | यथा लोकिके ४ 
वाक्ये विभागेनार्थघ्रहणात््रमाणत्वम्‌, एबं वेदवाक्यानामपि विभागेना्थग्रह: | 
 णास्प्रमाणत्वं भवितुसहंतीति॥ ६६॥ 

१ नानुवादपुनरुक्तयो विशेष! शब्दाभ्यासोपपत्तेः ॥ ६७ ॥ 
पुनरुक्तमसाधु साधुरनुवाद इत्ययं विशेषो नोपपद्यते । कस्मात्‌ ? उभयत्र 
हि प्रतीतार्थः शव्दोऽभ्यस्यते चरितार्थस्य शव्दस्याभ्यासादुभयमसाध्विति ॥ 


शीघ्रतरगमनोपदेशवदभ्यासान्नाविशेषः ॥ ६८ ॥ 


» | 
जा] 


` यहु है जेसे “आयु: आयुष्य, “वचः? तेज, “बल! वल, “सुखं? सुख, प्रतिभान? तत्काल बद्धिका | 
होना, 'च? भी, “अन्ने? अन्न में, “प्रतिष्ठितं? स्थित है, इत्यादि । अनुवाद वह होता है जैसे-- ज्र: 
` "पचतु-पचतु' पकावे-पकावे, भवान्‌? आप, “इति? इस प्रकार, “अभ्यास! पुनः-पुनः कथन या आप र 
शीघ्र पकाव ऐसा कहना, भाई पकाओ ऐसी आज्ञा देना, अथवा अवश्य पकावें इस प्रकार पकाने के 
निश्चय के लिये भी लोकव्यवहार में अनुवाद हुआ करता है । अतः जिस प्रकार उपरोक्त लोकिक- १» 
। वाक्य-विभाग सै परथक-परथक अर्था का ज्ञान होने के कारण प्रमाण होते हैं उसी प्रकार वेदवाक्य | 
भी विभाग से पृथकपृथक्‌ अर्था का ज्ञान होने के प्रमाण होते हैं उसी प्रकार वेदवाक्य भी 
. विभाग से पृथक्‌प्रथक्‌ अर्थौ से ज्ञान होने के कारण प्रमाण हो सकते हैं । ( अतः पुनरुक्तिदोष | 
वैद में नहीं हो सकता, इसलिये पूर्वपक्षी का वेद प्रमाण नहीं है यह कहना असंगत है) ॥६६॥ | 


' % कि नया, i yh का प्रयोजन न जाननेवाले पूर्वपक्षी के मत से आक्षेपः. | १ 9 

। पदुपदार्थ--त = नहीं है, अनुवादपुनरुक्तयोः = सिद्धान्ती के कहे हुये अनुवाद और पुनर्क्ति ` छ | 
इन दोनो में, विशेषः = भेद, शब्दाभ्यासोपपत्ते: = दोनों में शब्द का अभ्यास होने से॥६७॥ | 
| भावाथ--सिद्धान्ती का पुनरुक्त ( बारम्बार कहना ) दोष होता है और अनुवाद दोष नहीं: 


.. मेँ व्यर्थ होने के कारण दोनों. ही दोष समान हें ॥ ६७ ॥ र 
| (६७ वें सूत्र की भाष्यकार ऐसी व्याख्या करते हैं कि )--सिद्धान्ती का पुनरुक्ति दुष्ट है,- 
५ और अनुवाद दोषरहित है, यह विभाग नहीं हो सकता । ( प्रश्न )--क्यो ? (उत्तर)-पुनरुक्ति तथा 
अनुवाद दोनों में जिस शब्द के अथ का ज्ञान पूर्वशब्द से हो चुका है ऐसे शब्द का दोनों में ही 
` अभ्यास ( आवृत्ति ) होती है अतः पर्षशब्द से ही उस अर्थ के (चरिताथ) गताथ होने के कारण ऐसे | 
शब्द का अभ्यास दोनों में ही दोष होता है । अतः सिद्धान्ती का पुनरुक्त को दोष तथा अनुवाद | 
को दोषरहित मानना असंगत है ॥ ६७ ॥ ९) 
(उपरोक्त आक्षेप का सूत्रकार समाधान ऐसा देते हैं कि )-- 


पदपदार्थ--शीघतरगमनोपदेशवत्‌ = अतिशीघ्र जाने की आज्ञा के समान, अन्यासावनआवृत्ति ` SE | 
होने से, न= नहीं है, अविशेषः = पुनरुक्त तथा अनुवाद में समानता ॥ ६८ ॥ | RN 
भावार्थ--प्रयोजन वाले शब्द की आवृत्ति अनुवाद में होने के कारण अनुवाद तथा पुनरुक्ति 
Un न दोनों में समानता नहीं हो सकती । विना प्रयोजन के शब्द की आवृत्ति होने के कारण पुनरुक्त 
१ है और जिस प्रकार शीघ्र जाओ, शीघ्र जाओ, ऐसा बारम्बार कहना अतिशीघ्र गमन, 


२२२ | न्यायदुर्शनस्‌ [ अ० २, आ० १, सू० ६८-१९ 


re >---<>>>“-<:-“-<:--<<<< 


ONS 
नालुवादपुन रुक्तयोरविशेषः | कस्मात्‌ ? अर्थवतोऽभ्यासस्यानुवादभावात्‌ | 
समानेऽभ्यासे पुनरुक्तमनथकम्‌ | अर्थवानभ्यासोऽनुबादः | ज्ञीश्रतरगमनोपदे- 
वत्‌ । शीघ्रं शीघं गम्यतासिति क्रियातिशायोऽभ्यासेनेवबोच्यते । उदाहरणाथ 
चेदम्‌ | एवमन्योऽप्यभ्यासः पचति पचतीति क्रियानुपरमः । ग्रामो ग्रामो 
रमणीय इति व्याप्तिः | परि परि त्रिगर्तेभ्यो वृष्टो देव इति परिवजनम्‌ | अध्यः 
विङुड्यं निपण्णमिति सामीप्यम्‌ | तिक्तं तिक्तम्‌ इति प्रकारः | एवमनुवादस्य 
स्लुतिनिन्दाशेषविधिष्वधिकारार्थता विहितानन्तराथेता चेति ॥ ६८ | 
कि पुनः प्रतिषेधहेतूद्धारादेब शब्दस्य प्रमाणत्वं सिध्यति ? न, अतश्च 


मन्त्रायुर्वेदप्रामाण्यवद्च तत्प्रामाण्यमाप्तप्रामाण्यात्‌ ॥ ६९ ॥ 


करने की आज्ञा का सूचक होने से सप्रयोजन होने के कारण (शब्द का बारम्बार कहना), अनुवादः 
दोष नहीं होता उसी प्रकार अनुवाद भी सप्रयोजन होने के कारण दोष नहीं होता ॥ ६८ ॥ 

(६८ वें सूत्र की व्याख्या भाष्यकार ऐसी करते हैं कि )--अनुवाद तथा पुनरुक्त इन दोनो 
में समानता नहीं है । ( प्रश्न )--क्यों ? ( उत्तर )-सप्रयोजन शब्द की आवृत्ति करना अनुवाद 
. कहाता है । और प्रयोजन न रहने के कारण एकसमान शब्द की आवृत्ति करना पुनरुक्त कहाता 
है । अत्यन्त गमन की आज्ञा के समान प्रयोजन युक्त होने के कारण समान शब्द की आवृत्ति 

अनुवाद होता है । इससे अनुवादरूप शब्द का अभ्यास प्रयोजनयुक्त है, ज्ञानविशेष का कारण 
होने से अतिशीघ्र गमन की आज्ञा के समान यह अनुमान यहाँ भाष्यकार ने सूचित किया है) 
॥/ 0 ( दृष्टान्त को स्पष्ट करते हुये भाष्यकार आगे कते हैं कि )-“शीघ्र-शीघ्र जाओ", 'अतिशीघ्र 
` जाओ? ऐसी गमनक्रिया की अधिकता 'शीघ्र-शीत्र! ऐसी शब्द की आवृत्ति से कही जाती है । 
यह केवल उदाहरणमात्र है । इसी प्रकार और सप्रयौजन शब्दाभ्यास रूप अनुवाद होते हैं 
जसे-- पकाता हे-पकाता है? इस शब्द की आवृत्ति से पकाना समाप्त नहीं हुआ है यह प्रयोजन 
जाना जाता है । तथा “ग्राम, ग्राम! गाँव-गाँव सुन्दर है इस शाब्दाभ्यास से सम्पूर्ण ग्रामो में 
“झुन्दरतारूप प्रयोजन का बोध होता है । 'ऊपर-ऊपर' त्रिगत ( गडढों ) के भगवान्‌ इन्द्र ने वर्षा 
। की | त्रिगर्तों को छोड़कर वर्षा हुई यह प्रयोजन, तथा “अधि-अधि कुण्डय' मीत के पास-पास, 
ii निषण्णं ( बैठे इये ) को इस वाक्य में अधि इस पद के अनुवाद से भीत कें अति समीपरूप 
AN प्रयोजन का बोध होता है। तथा “तीता है, तीता है? ऐसे शब्द के अभ्यास से प्रकाररूप 
प्रयोजन का बोध होता है अर्थात्‌ सब अन्न प्रायः तीते हैं यह बोध होता है । इसी प्रकार अनुवाद 
(४९) भी स्तुति तथा निन्दा एवं अंगों की विधियों में अधिकार के लिये एवं विधान किये कम के अनन्तर | Nr 
yy क्या कतव्य है यह भी वोध कराता है, यह सिद्धान्ती के मत से महदपि गौतम का आशय है ॥६८॥ ही 


गो केवल हमारे वेद की अप्रमाणता के बाधक दिये हुये हेतुओं का जो सिद्धान्ती ने खण्डन किया उसी. 
से वह शब्द में प्रमाणता सिद्ध होती है ? ( उत्तर )--नहीं इस हेतु से भी वेद की प्रमाणता सिद्ध | 
Si ) होती है--अर्थात्‌ वेदप्रामाण्य के निषेध करनेवाले देतुओं के खण्डन करने सेहीवेद शब्द में _ 
। f प्रमाणता सिद्ध नहीं होती, इस कारण सूत्रकार दूसरे हेतुओ से वेद को प्रमाणता सिद्ध करते हैं )- 
bi) 4 पदपदाथ==मंत्राथुवदप्रामाण्यवत्‌ च = और वेद का मन्त्रभाग तथा आयुर्वेद के प्रमाण होने 
10५1, (१. 
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कि पुनरायुर्वद्स्य प्रामाण्यम्‌? यत्तदायुर्वे देनोपदिश्यते इदं कृत्वेष्टमधिग- 
च्छतीदं वजेयित्वा5निष्ट्रै जहाति, तस्यानुष्ठीयमानस्य तथाभावः सत्यार्थता5- 
विपर्ययः । मन्त्रपदानां च विषभूताशनिप्रतिषेघाथोनां प्रयोगे$थेस्य तथाभाव 
एतत्प्रामाण्यम्‌ | कि क्तमेतत ? आप्नप्रामाण्यक्कतम्‌ | कि पुनराप्तानां प्रामा? 
ण्यम्‌? साक्षातकृतधर्यता भूतदया यथाभूतार्थचिख्यापयिषेति । आप्ताः खलु 
साक्षाक्कतधमोण इदं हातव्यसिद्सस्य हानिहेतुरिदमस्याधिगन्तठयमिदमस्या- 
धिगमहेतुरिति भूतान्यलुकम्पन्ते। तेषां खलु वे प्राणभ्र॒तां स्वयमनवबुद्ध चमा” 
नानां नान्यदुपदेशादवबोधकारणमस्ति । न चानबबोधे समीहा बजनं वा, न 


के समान भौ, तत्प्रामाण्यम्‌ = उस सम्पूर्ण वेद शब्द में प्रमाणता है, आप्तप्रामाण्यात्‌ = वेदवक्ता - 

पुरुष के प्रमाण होने से ॥ ६९ ॥ 1201 
भावार्थ--जिस प्रकार विष, भूतप्रेतादि वाधा इत्यादि उपद्रवो को दूर करनेवाले मंत्रविशेषों 

का पाठ करने से उक्त उपद्रव दूर हो जाते हैं, अतः इन मन्त्रो को सभी प्राणी प्रमाण मानते हैं ` 
तथा आयुर्वेद ( वैद्यकशास्त्र ) में कही हुई अमुक औषधि करने से यह रोग दूर हो जायगा ऐसा वैद्य 
"से छुन कर ओषधि का निदान के अनुसार सेवन करने से वह रोग निवृत्त हो जाता है, इस कारण 
आयुर्वेदशास्न भौ प्रमाण माना जाता है । अतः जिस प्रकार मन्त्र तथा आयुर्वेद इश्वर धन्वंतरि 
आदि प्राक्षपुरुषों से निमित होने के कारण प्रमाण हैं उसी प्रकार सम्पूणं वेदशब्द भी ईश्वररूप 
आप्तपुरुष के द्वारा निमित होने के कारण प्रमाण है यह सिद्ध होता है। इस सूत्र में सूत्रकार ने 
सम्पूर्ण वेदवचन, प्रमाण हें ईश्वररूप विशेष वक्ता से कथित होने के कारण मन्त्र तथा आयुर्वेद 
वाक्य के समान, ऐसे अन्य भी अनुमान का प्रयोग सूचित किया है ॥ ६९ ॥ 
/. ( ६९ व सूत्र को भाष्यकार व्याख्था करते हैं कि )--यदि पूवेपक्षी प्रश्न करे कि--इस सूत्र में 
दृष्टान्त दिये हुये आयुर्वेद की प्रमाणता क्या है? तो इसका यह उत्तर है कि जो कुछ आयुवेद- 
शास्त्र में कहा जाता है कि. यह दवा करने से यह लाभ होगा, यद्द अपथ्य पदार्थ का खाना 
इत्यादि का त्याग करने से यह दुःख जायगा, इस उपदेश को मानकर वैसी औषधि आदि करनेसे | 
उपरोक्त लाभ तथा दुःख का छूटना इत्यादिकों का होना, अर्थात उसके विपरीत न होता रूप... 
` सत्यता ही आयुर्वेद में प्रमाणता है । तथा भूत-प्रेतबाधा, सर्पादिविष, और वज्रपात (बिजलीका | 
_ गिरना, आदि की निवृत्तिरूप प्रत्यक्ष फल देनेवाले वेद के कुछ मन्त्रों का प्रयोग करने पर 
` उक्त भूत-प्रेतादि-बाधाओं की निवृत्ति अवश्य होती है। यही उन मन्त्रों में प्रमाणता होती है । 

प्रश्न )-यह आयुवेद तथा विशेष मन्त्रों की प्रमाणता, किस कारण है ? ( उत्तर )--उनके 
 र्‌चयितारूप आप्तो के प्रमाण होने से है । (प्रश्न )--प्राप्तपुरुष प्रमाण क्यों माने जाते हैं? 
(उत्तर )--उस विषय के तत्त्व का प्रत्यक्ष करना, प्राणियों में दया ( प्राणियों को सुख की प्राप्ति 
तथा उनके दुःखों के परिहार की इच्छा ) तथा जेसा जो विषय है उसके वैसे ही वास्तविक रूप से 
. प्रसिद्ध करने की इच्छा ये तीन आप्तपुरुषों के प्रमाण होने में कारण हैं । क्योंकि आप्पुरुषौं, 
'को इस अनिष्ट विषय को छोड़ देना चाहिये यह इसके हानि का कारण है, यह इस प्राणी को 
प्राप्त करना चाहिये यह इसके इष्ट की प्राप्ति का उपाय है-इस प्रकार प्राणियों पर उपदेश दीर 
ओ- झपा करते हैं, क्योंकि उन साधारण मनुष्यों को जिन्हें स्वयं अपने हिताहित का ज्ञान नहीं रहता 
बिना उक्त प्रकार से आध्तों के उपदेश से दूसरा हिताहित ज्ञान होने का कोई कारण नहीं है, और 
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वाउकृत्वा स्वस्तिभावः, नाप्यस्यान्य उपकारकोऽप्यस्ति | हन्त बयमेभ्यो यथाः 
दशेनं यथाभूतसुपदिशामस्त इसे श्रुत्वा प्रतिपद्यमाना हेयं हास्यन्त्यधिगंन्तः 
व्यमेबाधिगामिष्यन्ति इति एवमाप्तोपदेशः | एतेन त्रिविधेनाप्रप्रासाण्येन परिः 
गुहीतोऽनुष्ीयमानोऽर्थस्य साधको भवति, एवमाप्तोपदेशाः प्रमाणम्‌ । एवसाप्राः 
प्रमाणम्‌ । दृष्टार्थेनाप्तो पदेशेनायुर्वेदेनाद्ृष्टार्थो वेदभागोऽनुमातव्यः प्रमाणः 
मिति । आप्नप्रामाण्यस्य हेतोः समानत्वादिति । अस्यापि चेकदेशो “आमकामो 
यजेत” इस्येवमादिदष्टार्थस्तेनानुसातव्यमिति | लोके च भूयानुपदेशाश्रयो 
व्यवहारः | लौकिकस्याप्युपदेष्टुरुपदेष्टव्यार्थज्ञानेन परानुजिघृक्षया यथाभूताथे- 
चिख्यापयिषया च प्रामाण्यं तत्परिग्रहा दाप्रोपदेशः प्रमाणमिति । [ 


विना ज्ञान के वह अपने इष्ट की प्राप्ति अथवां अनिष्ट का त्याग नहीं कर सकता और विना किये 
उसका संसार में कल्याण नहीं हो सकता, और न दूसरा इन साधारण मनुष्यों का उपकार 
करनेवाला सिवाय आपध्ौं के उपदेश के संसार में कोई है। (इस प्रकार आप्तां को ध्म का 
साक्षात्कार रहता है । यह दिखाकर भाष्यकार आष्तों की सत्यविषय को प्रसिद्ध करने की इच्छाः 
को दिखाते हुये कते हैं कि )--हप है कि हम इन संसारी प्राणियों को जेसा हमने देखा हैः 
वैसा वास्तविक ही उपदेश करते हैं, जिसे वे प्राणी सुनकर तथा समझकर त्यागयोग्य अनिष्ट का 
त्याग करेंगे तथा जो प्राप्त करने योग्य इष्ट है उसी को प्राप्त करेंगे, इसलिये आप्तां का उपदेश 
होता है । इस प्रकार वास्तविक विषय का ज्ञान, प्राणियों पर दया तथा सत्य विषय के प्रसिद्ध 
करने की इच्छा इन तीन प्रकार से आम्षपुरुषों के प्रमाण होने से संसार के साधारण प्राणियों ने 
आप्तों के उपदेश के अनुसार स्वीकार कर, वैसा ही आचरण करने से उनके सम्पूर्ण संसार के. 
कार्य सिद्ध दोते हैं । इस प्रकार आप्तों का उपदेश प्रभाण होता है। और इस उपरोक्त प्रकार से 
आप्तपुरुष भी प्रमाण माने जाते हैं। पूर्वोक्त प्रकार से जिसका रोगनिवृत्ति आदि प्रत्यक्ष फळ 
देखने में आता है ऐसे आयुर्वेद के दृष्टान्त से जिसका स्वर्गादि फल प्रत्यक्ष नहीं होता ऐसे 
धस्वर्गकामों यजेत? इत्यादि वेदभाग भी प्रमाण हैं यह अनुमानप्रमाण से सिद्ध करना चाहिये, 
क्योंकि दोनों में उनके वक्तारूप आप्तों का प्रमाण होना समान ही है ( अर्थात्‌ जिस प्रकार 
आयुर्वेद आप्त ( धन्वन्तरी ) से निर्मित है उसी प्रकार सम्पूर्ण वेद भी आप्त (ईश्वर) सेः 
निमित है ) । ( अंगों के समान अङ्गी में प्रत्यक्ष फल दिखाते इये आगे भाष्यकार कहते हैं कि )-- 
इसका भी एकदेश ( एकभाग ) प्रत्यक्ष फलवाला है। जेसे- ग्रामकामः. आम की इच्छा 
करनेवाला मनुष्य, “यजेत्‌? याग करे, इत्यादि । इससे भी प्रत्यक्ष फल के देनेवाले वेद के प्रमाण 
होने का अनुमान करना चाहिये। ( लौकिक तथा अलौकिक दोनों उपदेशों में समानता दिखाते, 
हुये आगे भाष्यकार कहते हैं कि )-संसार में मी बहुत से उपदेश को लेकर ही व्यवहार सदा 
चलते हैं, क्‍योंकि, लौकिक ( साधारण) उपदेश करनेवाले जीवो. को भी उपदेश करनेयोग्य 
वास्तविक विषय के ज्ञान से, दूसरों पर अनुग्रह करने की इच्छा से तथा वास्तविक अथ के प्रसिद्ध 
करने की इच्छा से ही प्रमाण माना जाता है । उस उपदेश को अनजान लोग मानते हैं अतः 
लौकिक आप्तपुरुषो का उपदेश भी प्रमाण होता है तथा द्रष्टा ( देखनेवाला ) तथा प्रवक्ता 
( उपदेश करनेवाला ) पुरुष इन दोनों की. समानता के कारण भी अनुमान हो सकता है, 
क्योंकि जो आघ मनुष्य ही वेदविषयों के देखनेवाले हें वे ही आयुर्वेद आदिकों के प्रवक्ता 
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` द्रषटुप्रवक्तृसामान्याचानुमानम्‌ । य यवाप्ता वेदाथोनां द्रष्टारः प्रवत्ते. 
एवायुर्वेदप्रश्रतीनामित्यायुर्वेदप्रामा ण्यवद्वेदप्रासाण्यमनुमातव्यसिति । `. 
नित्यत्वाद्‌ वेदवाक्यानां ग्रामाणत्वे तत्प्रामाण्यमाप्तप्रामाण्यादित्ययुक्तम्‌ ॥ 

शब्दस्य वाचकत्वादथप्रतिपत्तो प्रसाणत्व॑ न नित्यत्वात्‌ | नित्यत्वे हि सवस्य' ` 
सर्वेण वचनाच्छडदा थव्यवस्थानुपपत्तिः । नानित्यत्वे वाचकत्वमिति चेद्‌ न, 
fF  लोकिक्रेष्वदशेनात्‌ | तेऽपि नित्या इति चेद्‌ न; अनाप्रोपदेशादर्थविसंवादोऽ 
 जुपपन्नः। नित्यत्वाद्धि शब्दः प्रमाणमिति । अनित्यः स इति चेत्‌ ? अविद्येष- 

` वचनम्‌ । अनाप्तोपदेशो लौकिको न नित्य इति कारणं वाच्यभिति | यथानि- 
ओ- योगं चाथस्य ग्रत्यायनाद्‌ नामधेयश्चब्दानां लोके ग्रामाण्यं नित्यत्वात्मामाण्यानु- : 
पत्तिः | यत्रार्थे नामधे यशब्दो नियुञ्यते लोके तस्य नियोगसामथ्योत्प्रत्यायक्ो 


५ ` (प्रबचन करने वाळे) भी हैँ। इस कारण आयुर्वेद के समान सम्पूर्ण वेद प्रमाण है, ऐसा : 
` अनुमान से सिद्ध होता है । आप्त का उपदेश होने के कारण वेद प्रमाण नहीं है नित्य होने से . 
प्रमाण है ऐसे मीमांसकों के मत का अनुवादपू्वंक खण्डन करते हुये भाष्यकार कहते हैं कि-- 
“वेद के वाक्य नित्य होने के कारण जब प्रमाण माने जा सकते हैं तो उसके वक्ता के प्रमाण होने 
से वेदों का प्रमाण मानना नहीं हो सकता । ऐसा मीमांसकों का मत युक्त नहीं है, क्योंकि 
कोई भी शब्द अथ का बोध कराने से प्रमाण माना जाता है, न कि नित्य होने के कारण 
यदि शब्द नित्य हो तो सम्पूर्ण शब्दों से सम्पूर्ण अथौ का बोध हो सकने से इस (घट) शब्द से 
इस ( घटरूप ) अर्थ का ही ज्ञान होता हे दूसरे पदादि अर्था का बोध नहीं होता ऐसी शब्द तथा 


| हम नित्य ही मानेंगे! ऐसा मोमांसक कहें तो यह कह कहना असंगत है, क्योंकि अना8 
(अप्रामाणिक) पुरुषों के उपदेश से जो अर्थ का विसंवाद (न मिलना) अर्थात अप्रामाणिक 


नित्य मानने से न हो सकेगा। क्योंकि मोमांसकों के मत में शब्दमात्र सम्पूर्ण शब्द नित्य 
 दोनेसेही प्रमाण होते हैं। यदि इस दोष के वारणार्थ, अनाप्त ( प्रतारक-ठग ) के शब्दों को 
अनित्य मारने तो इसमें कोई इसका विशेष हेतु मीमांसक को देना होगा, अर्थात्‌ अनाप्त 
( प्रतारक-ठग ) का उपदेशरूप लौकिक शब्द नित्य नहीं होता इस विषय में कोई कारण मीमांसक 
को कहना पड़ेग।। (इस कारण मीमांसक मत अयुक्त है) और लौकिक व्यवहारमात्र में शब्द के 


शब्द प्रमाण माने जाते हैं । यह दिखाई पड़ता है अतः मीमांसकमत के अनुसार शब्द को नित्य 
` मानकर प्रमाण मानना संगत नहीं हो सकता । अर्थात्‌ लोक-व्यवहार में इश्वरेच्छारूप संकेतज्ञान 
 सैजिस पदार्थ का बोध कराने के लिये जिस संज्ञा शब्द का नियोग किया जाता है वह संज्ञा शब्द 
 इई्वरेच्छारूप नियोग ( आज्ञा) के अनुसार उस अर्थ का बोध कराता है। न कि नित्य होने से । 


४ कै 
3.1 न 
| 
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अर्थ की व्थवस्थ! न हो सकेगी । ( वेद के अनित्य होने में हेतु के असिद्धि की शंका दिखाते हुये 

भाष्यकार कहते हैं कि )--'वेदशब्द के अनित्य मानने पर उसमें अर्थ का बोध कराना न वन | 
केगा । (तो इसका नेयायिक मत से यह उत्तर है कि )--“लोकिक शब्दों के अनित्य होने पर. 
भी उनसे, अर्थ का ज्ञान होता है यह देखा जाता है । यदि इस दोष के कारण लौकिक शब्दों को भी | 


(ठग) पुरुषों की बात जो मिथ्या होती है ऐसा देखने में आता है वह लौकिक शब्दों को । 


बाच्य-वाचक भावरूप समय (संकेत) ज्ञान के अनुसार ही शब्दों से अथे का बोध होने के कारण सञ्ञा | | 
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बति नित्यत्वात्‌ | मन्वन्तरयुगान्तरेषु चातीतानागतेषु सम्प्रदायाभ्यासप्रः 


ज्रोगाउिश्विच्छेदो वेदानां नित्यत्वप्‌ | आप्तप्रामाण्याच्चः प्रामाण्यं लौकिकेषु शाब्देषु 


ैत्टशट्यमानमिति ॥ ६&॥ 
इति द्वादशभिः सूत्र: शब्दविशेषपरीक्षाप्रकरणम्‌.। 


इति वात्स्यायनीये न्यायभाष्ये द्वितीयाध्यायस्याद्यमाह्विकम्‌। 
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क क्त व जय | 
ठसा होने पर हम नेयायिकमतानुसारी भी मनुओं के तथा युगों के मध्य में जो व्यतीत हो गये हैं... 
अथवा आगे आने वाले हैं जो वर्तमान में वेदों का एक आनुपूर्वी ( क्रम ) रूप संप्रदाय देखने में आ. 
रहा है उस संप्रदाय कें अभ्यास का विच्छेद न होना ऐसी नित्यता वेदों में मानते ही हैं । किन्तु 

= न वेदों का प्रमाण होना लौकिक शब्दों के समान उस वेद के वक्ता आप्तपुरुष के प्रमाण होने से 
... ही मानते हैं जो गौकिक शब्दों में समान है । अर्थात्‌ मद्दाप्रलयकाल में परमात्मा वेदों का निर्माण. 
कर सृष्टि के आदि में उसके संप्रदाय को चलते हैं अतः वेद नित्य हैं ऐसा नेयायिक भी मानते हैं 
यह यहाँ पर भाष्यकार का गूड आशय है ॥ ६९॥ 
" इस प्रकार वात्स्यायन मुनि-प्रणीत न्यायभाष्य में द्वितीयाध्याय का 
प्रथम आहिक समाप्त हुआ ॥ 


अथ हद्वितीयाध्यायस्य द्वितीयमाह्विकम्‌ 


अयथार्थः प्रमाणो देश इति मत्वा55ह-- 

न चुष्रमेतिद्यार्थापत्तिसम्भवाभावप्रामाण्यात्‌ ॥ १ ॥ 

न चत्वार्येव प्रमाणानि | कि तहि ? ऐतिह्यमथोपत्तिः सम्भबोऽभाव 
इत्येतान्यपि प्रमाणानि, तानि कस्मान्नोक्तानि | इति होचुरित्यनिदिष्टप्रवक्तृकं 
प्रवादपारम्पर्यभैतिह्यमम्‌ । अथोदापत्तिरर्थीपत्तिः । आपत्तिः प्राप्तिः प्रसङ्गः | 


( १ ) प्रमाणचतुष्टय परीक्षाप्रकरण 
( इस प्रकार द्वितीयाध्याय के प्रथमाहिक में प्रत्यक्षप्रमाण से लेकर शब्दपर्यन्त धमिरूप प्रमाणों 
का वर्णन कर सांप्रत द्वितीय आहिक में उन प्रमाणों के चतुष्ट-चार हैं इत्यादि धर्मी का वर्णन करना 
है । अतः प्रमाणधमा की परीक्षा करना द्वितीय आहिक का विषय हे । इस कारण प्रथम भाष्यकार 
पूर्वपक्षसूत्र का अवतरण देते हैं कि )- प्रत्यक्षादि चार प्रमार्णो का जो विभाग अर्थात्‌ चार 
प्रकार के प्रमाणों के होने के विभाग का उद्देश्य है कि प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान तथा शब्द ऐसे 
चार ही प्रमाण न्यायमत में हैं, वह यथार्थ ( सत्य ) नहीं हैं ऐसा समझ कर पूर्वपक्षी कहता है-- 
पदपदार्थ-न = नहीं हो सकती, चतु्ठ = प्रमाणों की चार संख्या, ऐतिद्यार्थापत्तिसम्भवाभाव- 
` प्रामाण्यात्‌ = क्योकि ऐतिह्य, अर्थापत्ति, संभव तथा अभाव भौ प्रत्यक्षादि चार प्रमाणो से भिन्न 
` प्रमाण हो सकते हैं ॥ १ ॥ 
भावार्थ--प्रथमाध्याय में सिद्धान्ती के कहे इये प्रत्यक्षादि शब्दपर्यन्त चार ही प्रमाण प्रमेय- 
पदार्थौ के साधक माने हैं, किन्तु इन चारों के समान ऐतिह्य, अर्थापत्ति, संभव तथा अनुपलब्धिरूप 
अभाव नामक प्रमाण भी प्रमेयपदार्थो के साधक हो सकते हैं, अतः चार ही प्रमाण हैं, यह सिद्धान्त 
असंगत है । ( अर्थात पूर्वपक्ष प्रत्यक्षादि ान्दपर्यन्त चार प्रमाणों को मानता हुआ भी ऐतिद्यादिकों | 
को भी प्रमाण मानने के कारण प्रमाणो की चार ही संख्या हे यह स्वीकार नहीं करता । अथवा 
दूसरे झाखों में प्रमाणादिकों से भिन्न ऐतिह्यादि प्रमाण भी हैं या नहीं इस विषय में निश्चय न 
 रखनेवाला नेयायिकों का साथी ही ऐसा प्रश्न उठा सकता है कि जो सूत्र में सूत्रकार ने आपत्तिरूप 
से दिखाया है ) ॥ १॥ 

(प्रथम सूत्र को पूर्वेपक्षिमत से भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--प्रत्यक्ष से लेकर 
शब्द तक चार ही प्रमाण नहीं हैं । (प्रश्च)-तो कितने और कोन से है ? ( उत्तर )--ऐतिह्य ( इति- 
` हास ), अर्थापत्ति, संभव तथा अनुपलब्धिरूप अभाव; इस प्रकार के ये प्रत्यक्षादिकों से भिन्न भौ 
प्रमाण हैं । उनको गौतम महर्षि ने क्यों नहीं कहा, जिनमें से इतिह” ऐसा, “ऊचुः कहा है “इति? 
2 इस प्रकार जिस वाक्य के वक्ता के नाम का उछेख जिसमें नहीं होता केवल प्रवाद, ( कहते आये 
हँ) इस प्रकार को परम्परा में 'ऐतिह्य? प्रमाण कहते हैं जित्ते मुख्यरूप से पौराणिको ने माना है । 
तथा अर्थात अथे से, आपत्ति प्राप्ति होना, अर्थापत्ति’ प्रमाण कहाता हे । जिसमें आपत्ति 
शब्द का अर्थ हे आसि अर्थात्‌ प्रसङ्ग ( आपत्ति ) देना । क्योंकि जिस वाक्य के एकं अर्थ ( विषय )' 


SRM न्यायदर्शनस्‌ [ अ० २, आ० २, सू० १-३ 
यत्राऽभिधीयमानेऽर्थं योऽन्योऽर्थः प्रसज्यते सोऽथीपत्तिः ! यथा मेवेष्वसत्सु 
बृष्टिन भवतीति । किमत्र प्रसञ्यते ? सत्सु भवतीति | सम्भवो नामाविनाभावि 
नोऽथस्य सत्ताम्रहणादन्यस्य सत्ताग्रहणम्‌ । यथा द्रोणस्य सत्तात्रहणादाढकस्य 
सत्ताग्रहणमू , आढकस्य सत्ता ग्रहणात््रस्थस्येति | अभावो विरोधी अभूतं 
भूतस्य, अविद्यमानं वंषकर्म विद्यमानस्य वाय्वश्रसंयोगस्य प्रतिपादकं, विधारके 
हि वाय्वश्रसंयोगे शुरुत्वादपां पतनकर्म न भवतीति ॥ १ ॥ 

सत्यम्‌ एतानि प्रमाणान्त, न तु प्रमाणान्तराणि | प्रमाणान्तरं च सन्यमा- 
नेन प्रतिषेध उच्यते | सोऽयम्‌ 

29 शब्द एातह्यानथान्तरभावाद्नुमानऽथापाक्तसभ्भ- 


वाभावानथीन्तरभावाचयाप्रतिषेधः ॥ २ ॥ है 
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व्यवहार में करते हैं । ( प्रश्न )--इस वाक्य से कोन से दूसरे अर्थ के होने की आपत्ति आती है? 
( उत्तर )--इस उक्त वाक्य के कहने से मेघों के रहते वर्षा होती है ऐसा प्राप्त होता है । संभव 
नामक प्रमाण वह होता है जिससे अविनाभावि ( व्यास्तिवाले) एक पदार्थ की सत्ता के ज्ञान से 
दूसरे पदार्थ की सत्ता का ज्ञान होता दै । जिस प्रकार द्रोण ( पतेरी ) रूप परिमाण (तौल) के | 
 ज्ञानसे उस परिमाण के साथ अवश्य रहनेवाले आढक ( अढाई सेर ) रूप तौल परिमाणका | 
. तथा आढक परिमाण का ज्ञान होने से प्रस्थ ( सवा सेर ) परिमाण का ज्ञान होता है, ऐसा यह... 
संभव नामक प्रमाण कहाता है। अभात्रप्रमाण वह होता रै जो विरोधो दो, जैसे अभूत | 
(न रददनेवाला ), भूत ( रहनेवाला ) का विरोधी होता है क्योंकि न होनेवाली वर्षा, रहनेवाो | 
(विद्यमान) वायु तथा अभ्र ( मेघ ) के संयोग को बतलाती है कि वायु ओर मेघां को आपसमें | 
सटे रहने से वर्षा नहीं हो रदी हे क्योंकि विधारक ( रोक रखनेवाले ) वायु तथा मेघ का परस्पर | 
दुद सम्बन्ध जब तक रहता हे तब तक गुरुत्व ( भारीपन ) जल में रहने के कारण जल की पतन- | by 
क्रिया नहीं होती, इस प्रकार अभाव भौ एक दूसरा प्रमाण हैं ( अर्थात्‌ जल के नीचे गिरने का 
विरोधी वायु तथा मेघों के संयोग का ग्रहण होना वर्षा न होने का कारण है यह अभाव नामक | 
` प्रमाण कहाता है, अतः मेघों के आकाश में रहने पर भी पानी न न बरसने से (अभाव से ) उसके | 
= विरोधी वायु तथा मेधों के दृढ़ संयोग का सिद्ध होना यह अभावप्रमाण दै यह सिद्ध होता है, | ४ 


' अतः सिद्धान्तो का प्रत्यक्षादिक ही चार प्रमाण हैं यह नियम नहीं हो सकता ॥ १ ॥ वि 
५४ इस आक्षेप के समाधान में ऐतिह्यादि अभावान्त प्रमाणों का सिद्धान्ती के माने हुये प्रत्यक्षादि 


चार प्रमाणा में ही अन्तर्भाव हो सकता है, इस आशय के सिद्धान्तसूत्र का अवतरण देते हुये | 
_ साध्यकार कहते हैं कि )-ऐतिह्याद्वि अभावपर्यैन्त पूर्वपक्ष के दिखाये इये प्रमाण हैं यह सत्य हे, | | 
किन्तु प्रत्यक्षादिकों से भिन्न वे प्रमाण नहीं हैं. और पूर्वपक्षी ने इनको प्रत्यक्षादिको से भिन्न प्रमाण | 
अनवर प्रथम सूत्र में चार प्रमाण होने का निषेध कहा है । वह यह ( निषेध )-- 
' पदपदार्थ--शब्दे = शब्द नामक प्रमाण में, ऐतिद्यानर्थान्वरभावात. = ऐतिह्य नामक प्रमाण के | | 
है! ¢ जद न होने से, अनुमाने = अनुमान नामक प्रमाण में, अर्थापत्तिसम्मवाभावांनथांन्तरभावात च ५५४ 
` अर्थापत्ति, संभव तथा अभाव प्रमाण का भी मेद न होने के कारण, अप्रतिषेधः = प्रमाण चार नहीं हे । + 


| || (यद निषेध नहीं हो सकता ॥२॥ - ' | 20020 न A 


` प्रमाणचतुष्परीक्षाप्र० ] सभाष्यहिन्दीव्याख्यो पेतय्ट् २२९ 
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अनुपपन्नः प्रतिषेधः | कथम्‌ ? “आतपतोषदेशः ब्दः” इति न च शब्दल- 
क्षणमेतिह्याट्रयाबत ते । सोऽयं भेदः सामान्यात्सङ्गद्यत इति | अत्यक्षेणाप्रत्यक्षस्य 
सम्बद्धस्य ग्रतिपत्तिरनुमानम्‌ । तथा चार्थोपत्तिसतम्भवाभावाः । वाक्यार्थसम्प्रत्यये- 
नानमिहितस्यार्थस्य ग्रत्यनीकभावाह्नहरणमर्थापत्तिरनु मानमे व. । 
अविनाभाववृत्त्या च सस्बद्धयोः समुदायसमुदायिनोः समुदायेनेतरस्य ग्रहणं 
सम्भवः | तदप्यनुमानमेव । 


भावार्थ--यद्रपि पूर्वपक्षी के कहे इये ऐतिह्यादि अभावपर्यन्त भी प्रमाण हैं, किन्तु ऐतिह्य का 
शब्दरूप होने के कारण शब्दप्रमाण से भेद नहीं है अर्थात्‌ शब्दप्रमाण में उसका अन्तभांव हो 
सकता है । तथा अर्थापत्ति, संभव एवं अभाव भी प्रमाण हैं किन्तु उनका अनुमानरूप होने के 
. कारण अनुमानप्रमाण में अन्तर्भाव हो सकता है, अतः सिद्धान्ती का प्रत्यक्षादि चार हो प्रमाण 
प्रमेयसाधक होते हैं यह सिद्धान्त युक्त है ( अर्थात्‌ ऐतिह्यादि अभावपयन्त भी प्रमाण हे यह हम 
मानते हैं, किन्तु सिद्धान्ती के माने इये प्रत्यक्षादि चार प्रमार्णो से वे भिन्न नहीं हैं इतना ही 
` हमारा भाव है, न कि ऐतिह्यादि अभावपयेन्त प्रमाण ही नहीं होते इस, विषय में हमें कोई 
आपत्ति है, यह सिद्धान्ती का आशय है) ॥ २॥ 

> (द्वितीय सूत्र की सिद्धान्ती के मत से भाष्यकार व्याख्या करते हें कि )--पूवेपक्षी का किया 
इञा प्रमाणों की चार संख्या का निषेध युक्त नहीं है । ( प्रश्‍न )-कैसे ? ( उत्तर )-पूर्वोक्त आप्त- 
युरुष के उपदेश शब्दप्रमाण कहाते हैं इस कारण | क्योंकि यह प्रमाणशब्द का लक्षण ऐतिंद्य 


. उपरोक्त शब्दप्रमाण के समानधर्म होने से शब्दप्रमाण में ही संग्रह हो जाता है ( अर्थात्‌ जिस 


Se 


नामक प्रमाण से व्यावृत्त (निवृत्त) नहीं है । इस कारण उस इस ऐतिह्यरूप भेद ( विशेष प्रमाण) का | 


` वाक्य के कहनेवाले के नाम का निर्देश नहीं होता ऐते प्रवाद ( कहावत ) की परम्परा को ऐतिह्य | ४ १0७ 


१: ( धर ऐसा निश्चय हो तो वह राब्दप्रमाण में हा अन्तरगत हो जाता है ऐसा सिद्धान्ती का आशय है ) | 
इस कारण ऐतिह्य शब्द प्रमाण से भिन्न न होने से पूवेपक्षी का कथन असंगत है । 
प्रत्यक्ष ूमादिकों से अप्रत्यक्ष वह्लि आदि का ज्ञान (जो धूम के साथ व्याप्तिरूप संबंध से 


के यथार्थ ज्ञान से जो न कहे हुये अर्थ ( विषय ) का प्रत्यनीक ( विरोधी) होने के कारण ज्ञान 
होना यह अर्थापत्ति भी अनुमानप्रमाण ही हो सकता है ( अर्थात्‌ 'मेघों के न रहते दृष्टि नहीं 
. होती है? ऐसे वाक्य का ज्ञान होने पर इस वाक्य से न कहे इये 'मेघो के रहते वृष्टि होगी? ऐसा । 
- (अर्थात्‌ सिद्ध होता है ) ऐसा अर्थापत्ति प्रमाण भी असत्य नहीं पूर्वपक्षी मानता है । किन्तु उपरोक्त 
दोनों वाक्यों में विरोधरूप सम्बन्ध होने के कारण इसका भी अनुमान प्रमाण होने में सम्बन्धरूप 
- बीज होने से अनुमान में ही अर्थापत्तिप्रमाण का अन्तर्भाव हो सकता है । 
21108 अविनाभाव ( एक के विना दूसरे का न होना ) रूप व्याप्तिसम्बन्ध से परस्पर में सम्बद्ध 
समुदाय तथा समुदायी ( समुदायवाले ) इन दोनों में से समुदाय से समुदायी का ज्ञान होना 
नामक प्रमाण पूर्वपक्षी मानता दै । अतः इसमें व्याप्तिसस्बन्ध से सम्बद्ध व्यापक पसेरी भर गेहूँ 


. प्रमाण कहते हैं । यदि उस वाक्य के कहनेवाले पुरुष में आप्त होने का निश्चय न हो तो वह | पर 
वाक्य प्रमाण हो नहीं हो सकता । यदि उक्त वाक्य में यह आप्त का कहा हुआ प्रवाद ( कथन ) है प 


५५ 
+ 
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| अस्मिन्सतीदं नोपपद्यत इति विरोधित्वे प्रसिद्धे कायोनुत्पत्त्या कारणस्य 
। प्रतिबन्धकमजुमीयते । सोऽयं यथार्थं एव प्रमाणोद्देश इति ।। २॥ 


सत्यमेतानि प्रमाणानि न तु प्रमाणान्तराणीत्युक्तम्‌ , अत्राथोपत्तेः प्रमाणः 
भावाभ्यलुज्ञा नोपपद्यते | तथा हीयम्‌ 


अथांपात्तरप्रमाणमनकान्तकत्वात्‌ ॥ २ ॥ 


असत्सु मेघेषु वृष्टिन भवतीति सत्सु भवतीत्येतदथोदापद्यते सत्स्वपि चे कदा 
न भवति सेयमर्थोपत्तिरप्रमाणमिति ॥ ३॥ 


नानेकान्तिकत्वमर्थापत्ते:-- 
° ~ 
अनर्थापत्तावथोपस्यभिमानात ॥ ४ ॥ 


हैं इत्यादि परिमाण ( तोल ) के ज्ञान से उसके व्याप्य अढाई सेर गेहूँ है यह ज्ञान होना भौ . 
अनुमानम्रमाण ही है । 

तथा वृष्टि के प्रतिबंधक परस्पर वायु तथा मेघो का सम्बन्ध जव तक है तब तक दृष्टि 

नहीं हो सकती, इस प्रकार वायु तथा मेघां का एक में रहना तथा बृष्टि का होना इन दोनों का 
परस्पर विरोध प्रसिद्ध होने के कारण वृष्टिरूप कार्य के न होने से बृष्टि के कारण का प्रतिबंधक. 
वायु-मैघसम्बन्ध है ऐसा अनुमानप्रमाण से सिद्ध होता है, क्योंकि “कारण के न रहने पर कार्य नहीं 
होता? ऐसा नियम है । अतः अभावप्रमाण भी उक्त प्रकार से अनुमान में ही अन्तर्गत हो सकता है । 
इस कारण सिडान्ती का माना हुआ वह यह प्रत्यक्षादि चार ही प्रमाण हैं ऐसा प्रमाणों का उद्देश 
( विभाग ) यथार्थं ही है अतः पूर्वपक्षी का आक्षेप असंगत है ॥ २॥ 
(प्रसंग से अर्थापत्ति प्रमाण है या नहीं इस विषय को परीक्षा करने के लिये पूर्वपक्षिमत के 
सूत्र का भाष्यकार अवतरण देते हैँ कि )- सिद्धान्ती ने (यह सत्य है कि) अर्थापत्ति आदि प्रमाण हैं 
किन्तु वे प्रत्यक्षादि प्रमाणो से भिन्न नहीं हैं ऐसा पूर्व में कहा गया हे । इसमें प्रथम अर्थापत्ति को 
प्रमाण मानना ही अयुक्त है क्योंकि यह-- 

पद्पदाथ-_अर्थापत्तिः = पूवेप्रदर्शित अर्थापत्ति, अप्रमाणं = प्रमाण नहों है, अनेकान्तिकत्वात्‌ = 

व्यभिचारदोष होने के कारण ॥ ३ ॥ 

भावाथ--मैघों के न रहने पर वृष्टि नद्दीं होती, ऐसा कहने से मेधों के रहने पर दृष्टि होती है 

यह अर्थात्‌ प्राप्त होता है ( अर्थापत्तिप्रमाण से सिद्ध होता है ) किन्तु मेधों के रहने पर भी किसी 
समय वृष्टि नहीं होती, इस कारण यहु अर्थापत्ति प्रमाण दी नहीं मानी जा सकती ॥ ३ ॥ 

( तीसरे सूत्र की भाष्यकार पूर्वपक्षी के मत से व्याख्या करते हैं )-मेधों के न रहने पर वर्षा 
नहीं होती इसके कहने से मेघों के रहते वर्षा होती है, ऐसा यह अर्थात्‌ प्राप्त होता है । किन्तु मेघों 
के रहने पर भौ किसी-किसी समय वर्षा नहीं होती । इस कारण वह यह उपरोक्त अर्थापत्ति 
व्यमिचार होने से प्रमाण हो नहीं मानी जा सकती ॥ ३ ॥ 

(इस आक्षेप के उत्तर-सुत्र का भाष्यकार भवतरण देते हैं कि)-- उपरोक्त अर्थापत्ति व्यभिचारदोष | 
से ग्रस्त नहीं है- 

पदपदार्थ--अनर्थापत्तौ = जो अर्थापत्ति नहीं है उसमें, अर्थापत्त्यभिमानात्‌ = यह अर्थापत्ति ह | 
` छेसा अभिमान ( भ्रम ) होने के कारण ॥ ४ ॥ | 


है sh प्रसारण चतुष्ट्वप रीक्षाप्र ० ] स्वसाष्य हिन ढीव्याख्योपेतस्‌ २ ३ ३ 
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१५ असति कारणे काय नेत्पद्यत इति बाक्यात्प्रत्यनीकभूतोऽर्थः सति कारणे 

15 कार्यमुत्पद्यते इत्यथोदापद्यते । अभावस्य हि भाव: प्रत्यनीक इति | सोऽयं 
प; कार्योत्पादः सति कारणे$थोदापद्यमानो न कारणस्य सत्तां व्यभिचरति, न 
7 खल्बसति कारणे कायमुत्पद्यते तस्मान्नानेकान्तिकी । 

४; यत्त सति कारणे निमित्तप्रतिबन्धात्काय नोत्पद्यत इति, कारणधमोऽसौ न 
£ त्वर्थापत्तेः प्रमेयम्‌ । किं तह्य॑स्याः प्रमेयम्‌ ? सति कारणे कायमुत्पद्यते इति 
योऽसौ कार्योत्पादः कारणस्य सत्तां न व्यभिचरति तदस्याः प्रमेयम्‌ | एवं तु 
सत्यनथो पत्तावर्थापत्त्यभिमानं कृत्वा प्रतिषेध उच्यने इति । दृष्टश्च कारणधर्मा न 
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अतः यह वृष्टि कार्ये की उत्पत्ति का कारण मेघो के रहते होना यह अर्थात्‌ प्राप्त होने से मेघरूप 
कारण को सत्ता को नहीं छोड़ सकता क्योंकि कारण के न रहने पर कभी भो कार्य उत्पन्न नहो होता, 
अतः अर्थापत्ति व्यभिचारदोषरहित होने के कारण प्रमाण है ॥ ४ ॥ 
( चतुर्थं सूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--कारण ( मेघादिकों के) न रहने पर दृष्टि 
E | आदि काये उत्पन्न नहीं होता, इस वाक्य से विरुद्ध कारण ( मेघादिको के) रहने पर वृष्टि आदि 
कार्य होता है, यह अर्थात्‌ प्राप्त होता है, क्योंकि अभावपदाध का सावपदार्थ विरोधी होता है, 
इस कारण । बह्‌ यह कारण ( मेघादिको के ) रहते बृष्टि आदि कार्यों का होनारूप अर्थ अर्थात प्राप्त 
होने के कारण ( मेधादिकों ) की सत्ता का व्यभिचार नहीं रखता, क्योंकि कारण के न रहते कोई 
भी काये संसार में उत्पन्न नहीं होता । इस कारण अर्थापत्तिप्रमाण व्यभिचारदोष से अस्त न 
होने से प्रमाण अवश्य है । और जो “कारण मेघादिको के न रहने पर भौ उसके प्रतिबन्ध (रुकने ) से 
बृष्टि आदि कार्य उत्पन्न नहीं होना |? ऐसा पूर्वपक्षी ने ब्यभिचार दिखाया था, वह असंगत है । क्योंकि. 
वह कारण का धर्मे है, यह अर्थापत्तिप्रमाण मे नहीं जाना जाता । अतः अर्थापत्तिप्रमाण का प्रमेय 
नहीं है । ( प्रश्न )--तो इस अर्थापत्तिप्रमाण से जानने योग्य उसका प्रमेय क्या है ? ( उत्तर )-- 
मेघादि कारण के रहते वृष्टि आदि रूप कार्य उत्पन्न होता है, इस प्रकार जो वृष्टि आदि कार्य की 
उत्पत्ति होती है अर्थात्‌ कार्य वृष्टि का होना अपने मेघादि कारणों की सत्ता का व्यभिचारी नहीं 
होता, वह इस अर्थापत्तिप्रमाण से जानने योग्य उसका प्रमेय है । ऐसा होने से जो अर्थापत्ति का 
विषय नहीं है उसे अर्थापत्ति है ऐसा अभिमान कर ( समझकर ) पूर्वपक्षी ने अर्थापत्ति के प्रमाण 
होने का तृतीय सूत्र में निषेध किया है, इसलिये उसका आक्षेप नहीं हो सकता और देखने में 
आनेवाले कारण के धर्म का खण्डन नहीं हो सकता, इस कारण व्यभिचारदोष के कारण अर्थापत्ति 
प्रमाण ही नहीं है यह पूर्वपक्षो का आक्षेप असंगत है ॥ ४ ॥ 

इस प्रकार चतुर्थ सूत्र में पूर्वपक्षो के अर्थापत्ति के प्रमाण होने में व्यभिचारदोष का खण्डन कर 
सिद्धान्ती के मत से इसी विषय में दूसरा भी उत्तर देते हुये सूत्रकार कहते हैं-- 


| शक्यः प्रत्याख्यालुमिति ।। ४ ॥ 
~ ७. आ Le 
॥ प्रतिषेधाप्रामाण्यं चानेकान्तिकत्वात्‌ ॥ ५ ॥ 
hs 
h 6 सर > न होतो 
न भावाथ--कारण के न होने पर कार्य की उत्पत्ति नहीं होतो, इस वाक्य से विरुद्ध कारण के 
ht रहते कार्य होता है । यह अर्थात्‌ प्राप्त होता है, क्योंकि अभाव का भावपदार्थ विरोधी होता है । 
॥ 
त 


अर्थापत्तिन ग्रमाणमनेकान्तिकत्वादिति वाक्यं प्रतिषेधः | तेनानेनाथोपत्तेः 
 प्रमाणस्वं प्रतिषिध्यते न सद्भाव एवमनेकान्तिको भवति । अनेकान्तिकत्वाद प्र- 


 साणेनानेन न कश्चिदर्थः प्रतिषिध्यते इति ॥ ५॥ 
अथ मन्यसे नियतविषयेष्वर्थषु स्वविषये व्यभिचारो भवति, न च प्रतिषे- 
धस्य सद्भावो विषयः ? एवं तहिं. 


तत्प्रामाण्ये वा नाथापत्त्यप्रामाण्यम्‌॥ ६ ॥ 


Ee 
Is ४ पदपदाथ-प्रतिषेधाप्रामाण्यं च = पुर्वपक्षी का अर्थापत्ति के प्रमाण न होनारूप निषेध भी. 
! अप्रमाण होगा, अनेकान्तिकत्वात्‌ = व्यभिचारदोष आने से ॥ ५ ॥ 
भावाथ--अर्थापत्ति व्यभिचारदोषग्रस्त होने के कारण प्रमाण नहीं है, यह वाक्य पूर्वपक्षी का ही 
है निषेध, क्योंकि इसी वाक्य से पूर्वपक्षी अर्थापत्ति के प्रमाण होने का निषेध करता है न कि 
. अरथापत्तिप्रमाण की सत्ता का निषेध करता है, इस प्रकार इस निषेध में भी व्यभिचारदोष होता 
1241 है, अतः ब्यभिचारदोषग्रस्त होने के कारण अप्रमाण इस निषेध से किसी विषयका निषेध नहीं 
hs . हो सकता ॥ ५॥ 
is ५ (पंचम सूत्र की भाष्यकार ऐसी व्याख्या करते हैं कि )-व्यभिचारदोषग्रस्त होने के कारण . 
__ अर्थापत्ति नामक प्रमाण नहीं है, ऐसा पूर्वपक्षी का वाक्य है निषेध । उस इस वाक्य से अर्थापत्ति के 
माण होने का निषेधं किया जाता हे, न कि अर्थापत्ति की सत्ता का ( होने का) इस प्रकार पूर्वपक्षी 
निषेध भो अर्थापत्ति के प्रमाण होने का निषेध करता है, किन्तु अर्थापत्ति की सत्ताका निषेध 
नहीं करता, इस कारण पूर्वेपक्षी का निषेध भी व्यमिचारदोषग्रस्त होता है । व्यभिचारदोषय्मस्त _ 
होने के कारण «प्रमाण न होनेवाले इस निषेध से किसी अर्थ का अर्थात्‌ अर्थापत्ति के प्रमाण 
होने का निषेध नहीं हो सकता, इस कारण पृठपक्षी का अर्थापत्ति के प्रमाणन होनेका 
4 षेध असंगत है । ( अर्थात्‌ पूर्वपक्षी का निषेध तब व्यभिचारदोपग्रस्त न होगा यदि वह 
1) ४! a _ अर्थापत्ति की प्रमाणता तथा सत्ता दोनों का निषेध कर सके न कि व्यभिचारदोषय़स्त होने से १ 
 अर्झापत्तिकी सत्ताका निषेध कर सकता है, क्‍योंकि “जो व्यभिचारी हे बह सब नहीं हे ऐसा 
21 नहीं होता, कारण यह कि नित्यता के सिद्ध करने में प्रमेयत्वादि धर्मे व्यभिचारी न होने पर | 
त रहते हैं, यह गूढ भाष्यकार का आशय है) ॥ ५ ॥ > 
(६ वें सूत्र का अवतरण देते हुये पूर्वपक्षी का आक्षेप दिखाकर सूत्र से उत्तर देते हैं कि )-- 
«नियमित विषयवाले पंदार्थों में अपने हो विषय में व्यभिचारदीष हुआ करता है, प्रस्तुत में 
पूर्वपक्षी के'निषेध का अर्थापत्ति की सत्ता तो विषय ही नहीं है तो सिद्धान्ती से दिया हुआ पूर्वपक्षी. 
के निषेध में व्यमिचार केसे हो सकता है” ऐसा यदि तुम ( पूर्वपक्षी ) मानो तो-- ५. 
| दपदा्थ--तत्प्रमाण्ये वा = अथवा पूर्वपक्षी के निषेव के प्रमाण मानने पर, न नहीं होगा, | 
 अर्थापत््यप्रामाण्यम्‌ = अर्थापत्ति में मी अप्रमाणता ॥ ६ ॥ ( 
 आवार्थ--अथापत्ति का भी कार्य (वृष्य्यादि ) की उत्पत्ति में मैघादि कारण की सत्ता का 
यभिचार न होना ही विषय है निमित्तकारण के प्रतिबन्ध से कार्य की उत्पत्ति न होना यह कारण | 
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' अथीपत्तेरपि कार्योत्पादेन कारणसत्ताया अव्यभिचारो विषयः | न च कार- 
- णधर्मो निमित्तप्रतिबन्धात्‌ कायोनुत्पादकत्वमिति ॥ ६॥ 

अभावस्य तहि प्रमाण भावाभ्यनुज्ञा नोपपद्यते । कथमिति ? 

नाभावप्रामाण्यं प्रमेयासिद्भेः ॥ ७ ॥ 

अभावस्य भूयसि प्रमेये लोकसिद्धे बेयात्यादुच्यते नाभावप्रामाण्यं प्रसेया- 
` सतिद्धेरिति ॥ ७ ॥ 
अथायमथबहुखादथैंकदेश उदाहियते-- 
लक्षितेष्वलक्षणलक्षितत्वादलक्षितानां तंस्प्रमेयसिद्धि! ॥ ८ ॥ 


| (६ ठे सूत्र की भाष्यकार ऐसो. व्याख्या करते हैं कि )--अर्थापत्ति का भी बृष्टि आदि कार्य की 
4  उतत्तिमें मेधादि रूप कारण की सत्ता का व्यभिचार न होना ( विना मेघ के बृष्टि का न होना ) ही 
विषय है, न कि निमित्त मेघ के वायु तथा मेघ के संयोग से प्रतिबंध होने पर वृष्टिरूप कार्य की उत्पत्ति 
नहीं होती यह कारण का धर्म अर्थापत्ति .क्रा विषय है, अतः पूर्वपक्षी के निषेध के समान 
अर्थापत्ति भी अपने विषय में प्रमाण हो सकती है ॥ ६ ॥ 

( इस प्रकार अर्थापत्ति का अनुमान में अन्तर्भाव मानने पर भी वह प्रमाण हो सकती है यह 
वर्णन करने के पश्चात्‌ अनुपलब्धिरूप अभाव का अनुमान में अन्तर्भाव मानने पर भो उसे 
प्रमाण मानना दोगा, यह सिद्धान्त करने के लिये प्रथम पूर्वपक्षी के मत से अभाव प्रमाण ही नहीं हो 
सकता, इस आशय से भाष्यकार पूर्वपक्षी के सूत्र का अवतरण देते हैं कि )--“यदि ऐसा है तो भी | 
. अभाव को प्रमाण स्वीकार करना युक्त नहीं है? ( प्रश्न--सिद्धान्ती का )-कैसे ? क्योंकि अभाव 
प्रमाण के बहुत से जानने योग्य प्रमेय विषयों के रहते अर्थात्‌ सम्पूर्ण लोक में प्रसिद्ध अभाव ज्ञान 
तथा उसके व्यवहार दोनों काल्पनिक नहीं हो सकते न तो कल्पना सब प्रकार से असत पदार्थ को र 
बिषय कर सकती है, अतः वैयात्य ( ढिठाई ) से पूर्वपक्षी यह कहता है-- । १५ ts 
/  पदपदार्थ-न=नहीं है, अभावप्रामाण्यं अनुपलब्धिरूप अभाव में प्रमाणता, ` प्रमेयाप्र- 
सिद्धेः = प्रमेय विषयों की सिद्धि न होने से ॥ ७॥ cos 
भावार्थ-जिस कारण अनुपलब्धिरूप अभावप्रमाण से जानने योग्य कोई प्रभेयरूप. विषय ही | 
सिद्ध नहीं है, अतः अभाव नामक कोई प्रमाण नहीं हो सकता । अर्थात्‌ जानने योग्य अभावरूप 
विषय के हो सिद्ध होने के कारण अभावज्ञान प्रमाण नहीं हो सकता, क्योंकि जो संपूर्ण प्रकार से 
_ असत्‌ ही हे, वह प्रमाणज्ञान का बिषय नहीं होगा, केबल कल्पना से ही संसार के लोक “नहीं हैं 
ऐसा अभाव का व्यवहार नहीं करते, यह पूर्बपक्ष सूत्र का गूढ अभिप्राय है ॥ ७॥ | 
(७ वें सूत्र की भाष्यकार पूर्वपक्षिमत से व्याख्या करते हैं कि)--अभाव नामक प्रमाण से जानने "१. 
योग्य प्रमेय विषय ही असिद्ध है अतः अभाव नामक कोई दूसरा प्रमाण ही नहीं है ॥ ७॥ | 
तार में अनेक प्रकार के अभावप्रमाण से जानने योग्य विषय के उदाहरण हैं, अतः अभाव 
भो प्रमाण है ऐसा कहते हुये भाष्यकार सिद्धान तसूत्र का अवतरण देते हुये कहते हैं कि-अंब यह 
अभ [व नामक प्रमाण जिसके वडुत से प्रमेय विषयपदार्थ होने के कारण, एक विषय को लेकर ' 
सुत्रकार उदाहरण देते हे -- 

८४ ‘° चिहृयुक्त ( रंगीन.) कपड़ों में, अळक्षणळक्षितत्वात = चिहरूप रंग से 
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तस्याभाचस्य सिध्यति प्रमेयम्‌। कथम्‌? लक्षितेषु बासःसु अनुपादेयेषु 
उपादेयानामलक्षितानामलक्षितत्वाद्‌ लक्षणाभावेन लक्षितत्वादिति । उभयस 
न्निघाबलक्षितानि वासांस्यानयेति प्रयुक्तो येषु बासस्सु लक्षणानि न भवन्ति 
तानि लक्षणाभावेन प्रतिपद्यते, प्रतिपद्य चानयति, प्रतिपत्तिहेतुश्च प्रमाणमिति ॥ 


असत्यर्थं नाभाव इति चेन्नान्यलक्षणोपपत्तः ॥ ९ ॥ 


रहित सादे वस्त्रों के सादेपनारूप लक्षणों से लक्षित होते हैं (जाने जाते हैं) इस कारण; 
अलकश्षितानां = रंग से शून्य सादे वर्स्तता के, तत्प्रमेयसिद्धिः = अभावप्रमाण का प्रमेय विषय सिद्ध 
होता है ॥ ८ ॥ 

भावार्थ--जत्र हमें आपण ( बाजार ) से सादा वस्न खरीदना होता है तो हम बाजार में जाकर 
दूकानों पर जिन वस्त्रं में रंग नहीं होता, ऐसे सादे वस्नं के रंगरूप इत्यादि चित्र वर्णो का जिन 
वस्त्रों में अभाव देखते हैं, कि इन बसों में रंग नहीं है तो इसी रंग के न होने के कारण सादे वस्त्र 
को जानकर उन्हें हम खरीदते हैं यह रंग न होना रूप अभावप्रमाण से सादे वस्त्रों को जानना 
अभावप्रमाण ही का विषय है, अतः अनुपलव्धिरूप अभावप्रमाण भी मानना होगा ॥ ८ ॥ 

( अष्टम सिडान्तसूत्र की व्याख्या भाष्यकार करते हैं कि )--उस अनुपलब्धिरूप अभाव का 
प्रमेय ( जानने योग्य विषय ) सिद्ध होता है ( प्रश्‍न )--केसे ? ( उत्तर )-लक्षणयुक्त (रंगीन ) 
वस्त्र जो हमें महण नहीं करने हैं खरीदने नहीं हैं उनके साथ रहनेवाले तथा ग्रहण योग्य ( खरीदने 
के जो योग्य ) हैं उन सादे रंगहीन वर्खो का रंग न होने के कारण ज्ञान होने से रंगरूप लक्षण 
के न होने से ही हम उन सादे वस्त्रों को जानते हैं ( यदि सादे वर्खो में रंग होता तो प्राप्त होता, 
प्राप्त नहीं होता इस कारण सादे वर्क रंगवाले नहीं हैं ऐसा अनुपलब्धि ( उपलब्धि के अभाव ) 
रूप प्रमाण से सादे वस्त्र रंगीन नहीं हैं ऐसा अभाव का ज्ञान होता है) आपण (बाजार ) मॅ 
रंगीन तथा सादे दोनों प्रकार के वस्त्र तुम देखोगे उममें से सादे वस्त्रों को खरीद लाना, ऐसी 
आज्ञा प्राप्त किया हुआ भाई, पुत्र अथवा नौकर बाजार में जाकर दुकानों पर जिन वस्तरों में रंगकारी 
नहीं होती उन सादे वस्जां को रंगकारी के न होनेरूप अभावप्रम!ण से ही जानता है। और 
जानकर उन्हीं को खरीदकर ले भी आता है | अतः रग के न होने के कारण सादे वस्त्रो को जानना, 
यह प्रमाण है, क्योंकि जिससे यथार्थ ज्ञान होता है वह प्रमाण होता है, अतः अनुमान में यद्यपि 
अभाव का नैयायिक अन्तर्भाव मानते हैं तो भी वह प्रमाण अवश्य है, ऐसा मानना होगा, अतः 
पूर्वपक्षी का अभाव को प्रमाण न मानने का आक्षेप संगत नहीं है । 'प्रतिपत्तिहेतुः प्रमाणं? इस 
भाष्य से "लक्षण? रंग का न दोना ही सादे वस्त्र के जानने का कारण है यह सूचित होता है । अतः 
रंगरूप लक्षण के अभाव को ज्ञानविरिष्ट ( सादे ) वस्त्र का ज्ञान कराने से अत्यन्त साधक होने 
के कारण प्रमाण है, यह सूचित होता है ॥ ८ ॥ 

पूर्वपक्ष का अनुवाद करते हुये सूत्रकार अभाव को प्रमाण मानने की सुत्र ही में युक्ति देते 
हुये कहते हैं-- 

पद्पदार्थ--असत्यर्थे = सादे वस्त्र में रंगरूप अर्थ के न रहने पर, न नहीं हो सकता» 
अभावः--उसका अभाव, इति चेत्‌ = ऐसा कहो, न > नहीं, अन्यलक्षणोपपत्तेः = अन्य रंगीन वख 
में वर्तमान लक्षण ( रंग ) को लेकर सादे वस्त्र में उसका अभाव ज्ञान हो सकने से ॥ ९ ॥- RR 

भावार्थ--यदि पूवेपक्षी कहे कि 'जिस पदाथ में जो पूर्व में वतंमान होकर पश्चात्‌ नहीं कहता | 
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यत्र भूत्वा किश्चिन्न भवति तत्र तस्याभाव उपपद्यते । न चालक्षितेषु 
वासस्सु लक्षणानि भूत्वा न भवन्ति, तस्मात्तेषु लक्षणाभावोऽनुपपन्न इति | 
नान्यलक्षणोपपत्तेः, यथाऽयमन्येषु बासस्सु लक्षणानास्ुुपपत्ति पश्यति नेवमलक्षि- 
तेषु | सोऽयं लक्षणाभावं पश्यन्नभावेनाथ प्रतिपद्यत इति ॥ ६ | 


तस्सिद्धेररक्षितेष्बहेतुः ॥ १० ॥ 


~ 


उसका यहाँ अभाव हो सकता है । सादे वर्खो में तो पूर्वेकाल में रंग रहा ही नहीं अतः रंग 
का सादे वस्त्रों में अभाव केसे हो सकता है? । ( अर्थात्‌ ध्वंसरूप हो तो अभाव होता है जो भावपदार्थ 
` के निरूपण से ही निरूपण करने योग्य होने के कारण बह प्राप्तिपूर्वेक होने से अर्थात्‌ भावपूवैक होने 
_ के कारण जब सादे वस्चो में वह प्राप्त ही नहीं है तो उसका अभाव कैसे माना जायगा ) तो 
_ सिद्धान्ती के मत से सूत्र ही में सूत्रकार उत्तर देते हैं कि ऐसा पूर्वपक्षी का कहना ठीक नहीं है 
क्योकि जिस यह सादे वस्न खरीदने वाला. मनुष्य जिस प्रकार रंगीन वस्तों में रंग देखता है उस 
प्रकार सादे वस्चो में नहीं देखता, अतः सादे वर्खो में रंग न देखने से ये वस्त्र सादे हैं ऐसा जानता 
है । ( अर्थात प्रत्यक्षप्रमाण से प्रमेय के अभाव के जानने की व्यवस्था होती है जो ध्वंसरूप अभाव के 
समान प्रागभाव में भी समान हो है, क्योंकि लौकिक पुरुष भी दही में दूध में ध्वंस ( नाश ) को 
तथा दूध में दही के प्रागभाव को जानते ही हैं, अतः ये सादे वस्त्र रंगे जायेंगे ऐसा प्रागभाव का 
ज्ञान हो सकने के कारण पूर्वपक्षी का ध्वंस लेकर आपत्ति देना असंगत है ॥ ९ ॥ 
(९ वें सूत्र की व्याख्या करते हुये प्रथम पूर्वपक्षी के आक्षेप का अर्थ भाष्यकार दिखाते हैं कि)-- 
' “जिस पदार्थ में वर्तमान होकर कोई नहीं रहता उस पदार्थ में उसका अभाव कहा जाता है । सादे 
वों में तो रंग पूव में वर्तमान होकर अब नहीं है ऐसा नहीं होता, अतः सादे वस्त्नो में रंग का 
अभाव है यह सिद्धान्ती का कहना अयुक्त है जिसे वह अभावप्रमाण का विषय मानता है?। इस 
आक्षेप का सूत्र ही के मत से उत्तर का अर्थ करते हैं कि)--नहीं, दूसरे रंगीन वस्त्रों के लक्षण ( रंग )- 
को लेकर सादे वस्त्रों में उनका अभाव हो सकता है क्योकि यह सादे वस्न खरीदनेवाला 
` मुनुष्य दूसरे रंगीन वर्खो में रंग का होना देखता है, वैसे सादे वस्जो में रंग को नहीं देखता है अतः 
. वह सादे वस्न खरीदनेवाला सादे वस्तों में रंग को न देखने से यही सादे वस्न खरीदने योग्य है 
इस विषय को अच्छी तरह जानता है। अतः अभावज्ञान में प्रतियोगिज्ञान आवश्यक है जिसे 
` अन्यत्र देखकर उसके अभाव का दूसरे में ज्ञान होता है नकि परस्पर विरोधी होने में एक ही में 
प्रतियोगी तथा अभाव का ज्ञान होता है ॥ ९ ॥ 
अमाव के प्रमाण होने में आपत्ति देते हुये पुनः पूवपक्षी की शंका के आशय से सूत्रकार 
वहते हैं-- 
पदपदार्थ--तत्सिद्धेः = रंगीन वस्त्रों में रंग का होना, अलक्षितेषु = सादे वर्जो में रंग के न 
१ रहने का, अहेतुः = कारण नहीं हो सकता ॥ १० ॥ 
 भावाथ-जिनवस्रोंमें रंग है उनमें उनका न होना विरुद्ध है । और जिन सादे वर्खो में 
रंग नहीं है उनमें भी रंग न होना अयुक्त है । क्योंकि भावरूप प्रतियोगी के अभाव का निरूपण 
होता है, जबकि सादे वो में रंग नहीं है तो उनके अभाव का ज्ञान सादे वस्त्रों में कैसे हो सकता है,. 
` अर्धात्‌ रंगीन वस्त्रों में रंग का होना सादे वस्मों में उनके अभाव का साधक कैसे हो सकता है, क्योंकि. 
एक ही अधिकरण में वर्तमान हेतु से साध्य की सिद्धि होती है यह पूर्वपक्षी का आशय है ॥ १० ॥ 


| 
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तेषु वासस्सु लक्षितेषु सिद्धिरबिद्यमानता येषां भवति न तेषामभावो लक्ष- 
णानाम्‌ । यानि च लक्षितेषु विद्यन्ते लक्षणानि तेषासलक्षितेष्वभाव इत्यहेलुः । 
यानि खलु भवन्ति तेषामभावो व्याहत इति ।। १०॥ 


न लक्षणावस्थिता पेक्षासिद्वेः ॥ ११ ॥ 
न ब्रूमो यानि लक्षणानि भवन्ति तेषामभाब इति | किं तु केषु चिल्लक्षणा- 
न्यवस्थितानि अनवस्थितानि केषुचिदपेक्षमाणो येषु लक्षणानां भावं न पश्यति 
तानि लक्षणाभावेन प्रतिपद्यत इति ॥ ११ ॥ 


( १० वें पूवपक्षी के सूत्र को भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--उन लक्षित ( रंगीन) वस्त्रो में 
जिन लक्षण ( रंगो ) की सिद्धि अर्थात्‌ विद्यमानता है उनका लक्षणों ( रंगों ) का अभाव उनमें 
नहीं है और जो लक्षित ( रंगीन ) वस्रो में लक्षण ( रंग) विद्यमान हैं उनका अलक्षित ( सादे ) 

' ब्रो में न होना यह साधक हेतु नहीं हो सकता और जो लक्षण (रंम) है, उनका अभाव होना 
उनसे विरुद्ध है । अर्थात्‌ रंगीन वों में रंग का न होना सादे वस्त्रो में रंग के अभाव का साधक 
नहीं हो सकता क्योंकि एक ही आधार में वर्तमान हेतु से साध्य की सिद्धि होती है । प्रस्तत में 
रंग है, रंगीन वर्त्रों में, अतः वह उससे भिन्न सादे बसों में रंग के अभाव को सिद्ध नहीं 
कर सकता ॥ १० ॥ 

उक्त आक्षेप का समाधान सूत्रकार ऐसा करते हैं कि-- 

पढ्पदाथ--न = नहीं, लक्षणावस्थितापेक्षासिद्धे: = लक्षण के स्थिति की अपेक्षा से सिद्धि होने 
के कारण ॥ ११ ॥ 

भावाथ--सिद्धान्ती के आशय से पूर्वपक्षी के आक्षेप का यह उत्तर है कि हमारा यह कहना है 
कि हम यह नहीं कहते कि जिस रंगीन वस्त्र में जो रंग रहता है उसी का उसमें अभाव भी रहता है 
किन्तु रंगीन वर्खो में जो रंग रहता है ओर सादे वस्त्रो में नहीं रहता । सादे वस्र खरीदने वाला 
मनुष्य जिन वस्तरों में रंग नहीं देखता उन वस्त्रो के रंग के न रहने से ही जानता है, वह अभाव 

प्रमाण का विषय है ॥ ११॥ 

(११वें सूत्र की भाष्यकार ऐसी सिद्धान्ती के मत से व्याख्या करते हैं कि)--हम यह नहीं कहते 
कि जो रंगरूप लक्षण रंगीन वस्त्रों में विद्यमान है उनका उन्हीं रंगीन वस्त्रों में अभाव भी है 
किन्तु कुछ ब्रो में लक्षण (रंग) है, और कुछ सादे वस्त्रों में वे लक्षण ( रंग) नहीं हैं, सादे 
ब्रो को खरीदनेवाला जिन सादे वस्त्रों में लक्षण ( रंगों) की विद्यमानता नहीं देखता उन सादे 
वनों का लक्षणों (रंगों ) के न रहने से ही जानता है ऐसा हम कहते हैं । अर्थात्‌ परस्पर विरुद्ध 
होने से एक ही आधार में प्रतियोगी रंग तथा उनका अभाव नहीं रह सकता, अतः दूसरे रंगीन 
वस्त्र पदार्थ में रंगरूप-प्रतियोगी के ज्ञान से सादे वस्त्रों में उनके अभाव का ज्ञान होता है जैसा 
एक ही भूतल में घट तथा उसके अभाव का ज्ञान नहीं होता किन्तु एक भूतल में घट का ज्ञान तथा | 
दूसरे में घट के अभाव का ज्ञान होता ही है। कारण यह कि अभावपदार्थ का ज्ञान केवल 
भावपदार्थ के निरूपण के अधीन होता है। आगे होनेवाले भावपदार्थ के ज्ञान अथवा दूसरे स्थल 


में वर्तमान भावपदार्थ के ज्ञान से प्रागभाव का भी निरूपण हो सकता है अतः प्रागभाव काँ i 


अभाव है यह नहीं कहा जा सकता, इसी कारण आगे सूत्रकार भी इस विषय को पुष्ट करेंगे ॥ ११ ॥ 
अभाव को प्रमाण सिद्ध करने के लिये सूत्रकार सिड़ान्तौमत से कहते हैं-- 
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ग्राशुत्पत्तेरभावोपपत्तेत्र ॥ १२ ॥ ऱ्य 
अभावद्वेतं खलु भवति प्राक्‌ चोत्पत्तेरविद्यमानता, उत्पन्नस्य चात्मनो | 
हानादविद्यमानता । तत्रालक्षितेषु वासस्सु प्रागुत्पत्तेरविद्यमानतालक्षणो लक्षः | 
णानामभावो नेतर इति ॥ १२॥ ग) 
इति द्वादशासूत्रेः प्रसाणचतुष्टपरीक्षणम्‌ | MN ६ 
- आप्नोपदेशः शब्द” इति प्रमाणभावे विशेषणं त्र॒वता नानाप्रकारः शब्द | 
इति ज्ञाप्यते | तस्मिन्‌ सामान्येन विचारः कि नित्योऽथानित्य इति विमश्ञहेत्व- 
नुयोगे च विप्रतिपत्तेः संग्चयः । | 


पदपदाथ--प्राग्‌=पूर्वं में, उत्पत्तेः = पदार्थं के उत्पत्ति के, अभावोपपभेः च = अभाव को 
सिद्धि होने से भी ॥ १२॥ 
ओ। _भावाथ--उत्पत्ति के पूर्वे पदार्थ का न होना, तथा उत्पन्न इये पदार्थ के नाश से न होना | 
ऐसे क्रम से प्रागभाव एवं ध्वंस अभाव ऐसे दो प्रकार के अभाव होते हैं! इन दोनों में सादे वनों... 
में आगे रंगे जानेवाले होने से उनमें लक्षण (रंगों ) का न होना यह (रंग) प्रागभाव ही है न । 
कि रंग का ध्वंस, अतः अभाव अवश्य प्रमाण मानना होगा ॥ १२ ॥ SN 
॥॥॥, (१२१ सूत्र को भाष्यकार व्याख्या करते हैँ कि )--पदार्थ की उत्पत्ति के पूर्वकाल में उसका न । 
. रहना तथा उत्पन्न हुये पदार्थ की आत्मा ( स्वरूप ) के नाश से न होना, ऐसे दो क्रम से प्रागभाव १०५ 


. एवं ध्वंस नामक अभाव हॅ । उनमें से लक्षणहोन सादे वस्चों में रंगरूप लक्षण ( जो सादे वस्तरा के १४ 
रंगते से आगे होंगे ) रंग के उत्पत्ति के पूर्वे में रहनेवाला रंगरूप लक्षणों का प्राभावहीहे | 
ध्वंस (नाश) अभाव नहीं हे । अतः उक्त युक्तियो से अनुपलब्धिरूप अभावप्रमाण सेमी | 


` अभावरूप प्रमेय का ज्ञान होने के कारण अभाव भी प्रमाण अबश्य है, जिसका नैयायिक पूर्वोक्त. | 
` _ प्रकार से अनुमान में अन्तर्भाव मानते हैं ॥ १२॥ I) 
(२) शब्द के अनित्यता का प्रकरण 
पद्‌ तथा वाक्य कौ कूटस्थ ( निविकार ) होने की वैयाकरण मत की शंका का निवारण करने से 
प्रतिबंधक के निरास के कारण आप्तोक्तता सिद्ध होने से ही नैयायिक मत से वेद की प्रमाणता सिद्ध 
277 gt । अन्यथा वेद को अपौरुषेय मानने के पक्ष में दोष आने से जिस प्रकार अग्रमाणता वेद में 
| | आसक्ती है उसी प्रकार वेद के अर्थ के ज्ञान के प्रतिपादन करने की इच्छारूप गुण के न होने 
सै भी अप्रामाण्य की शंका हो सकेगी-क्योंकि जिनका ऐसा मूल नहीं है वे लोकव्यंवहार मे अप्रमाण | 
ते हें यह देखने में आता है और शब्द में प्रथम अनित्यता सिद्ध होने पर ही आकाश काशब्दा | 
गुण है यह सिद्ध होसकेगा जिससे वह शोत्रेन्द्रिय से ही गृहीत होता है यह नियम भी बन | 
सकेगा, यह भी प्रयोजन है, नहीं तो गन्धरसरूप स्पशे तथा शब्द प्रथिव्यादिकों के 
` गुण इन्द्रियों के विषय ( अर्थ) यह नयायिक मत भी न बनेगा । इस कारण शब्द | 
के अनित्यता का प्रकरण आगे सूत्रकार उपस्थित कर रहे हैं । इस प्रकरण में सामान्यरूप से शब्द ` ४9 
का विचार किया जाता है कि वह नित्य है अथवा अनित्य । वणेरूप शब्द के अनित्यता का विचार... 
गे तीसरे प्रकरण में करेंगे । अतः शब्दसामान्यरूप के अनित्यता का विचार प्रारंभ करते इये 
द्वान्तिमत से शब्द की अनित्यता के साधक १३ वें सूत्र का अवतरण भाष्यकार इस प्रकार देते 
६ कि--पूर्वअन्थ में 'आप्तोपदेशः शब्दः? इस सिद्धान्तसूच में प्रमाणरूप शब्द में आधकाकहा | 
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आकाशशुणः शाब्दो विंभुनित्योऽभिव्यक्तिधर्मक इत्येके । 
गन्घादिसहवृत्तिद्रेव्येपु सन्निविष्टो गन्धादिवदवस्थितो5भिव्यक्तिधमक 
इत्यपरे । 
आकाशगुणः शब्द उत्पत्तिनिरोधधर्मको बुद्धिवदित्यपरे | 
महाभूतसङ्घोभजः शब्दोडनाश्रित उत्पत्तिधर्मको निरोधधमक इत्यन्ये । 
अतः संशयः किमत्र तत्त्वमिति | 
अनित्यः शब्द इत्युत्तरम्‌ | कथम्‌? 


आदिमच्चादन्द्रियकत्वात्‌ कृतकवदुपचाराच ॥ १३ ॥ 


हुआ? ऐसा विशेषण देनेवाले ( कहनेवाले ) सूत्रकार महषि गोतम ने शाब्द अनेक प्रकार का 
होता है यह सूचित किया है । उस शब्द में सामान्यरूप से यह विचार होता है कि-शब्द नित्य है 
अथवा अनित्य है। इस विचार में संशय का कारण क्या है ऐसा प्रश्न होने पर विप्रतिपत्ति 
( विरुद्धपक्ष ) होने से संशय होता है कि शब्द नित्य है अथवा अनित्य है। क्योंकि प्राचीन 
पर्व॑मीमांसादशेन के माननेवालों का यह मत है कि--शब्द आकारद्रव्य का गुण है, जो व्यापक तथा 
नित्य होने से अभिव्यक्त होता है न कि शब्द की उत्पत्ति होती है । अर्थात्‌ अभिघात नामक संयोग 
से प्रेरित वायु से ( जो जब तक वेग रहता है तब तक स्थित रहता है ) वर्णरूप शष्कुली ( युझिया ) 
से युक्त आकाश के भाग में समवेत ( सम्बद्ध) होता हुआ नित्य ही शब्द प्रगट होता है तथा 
गन्ध, रूप आदिं गुणों के साथ रहनेवाला द्रव्यों में वर्तमान तथा गन्धादि गुणों के समान नित्य 
होने से पूर्व ही से वर्तमान होता हुआ शब्द अभिव्यक्त ( प्रगट होना ) रूप धर्म का आधार भी 
होता है । ( अर्थात्‌ पाँच शब्दादि तन्मात्रालूप सूक्ष्मभूतादिकों से उत्पन्न एथिवी आदि स्थूल्द्रव्यो का 
विकार होने से गोघटादि द्रव्यो में वर्तमान ही शब्द अपने योग्य देश ( कर्णादिको ) में रहता 
हुआ, अहंकार का कार्य करने से व्यापक तथा विषयदेश में वर्तमान श्रोत्रइन्द्रिय को विकारयुक्त 
करता हुआ पूर्व से वर्तमान ही शब्द गृद्दीत होता है, ऐसा सांख्यमत के आधार से विद्वान्‌ कहते हैं । 
तथा वेशेषिकमतावलम्बी उत्पत्ति तथा विनाशधर्म का आधार शब्दयुण ज्ञानगुण के समान 
आकाश का गुण शब्द अनित्य है, ऐसा मानते हैं. एवं प्रथिवी आदि महाभूत द्रव्यो के विकार से 
उत्पन्न मया हुआ शाब्द किसी के आधार से नहीं रहता तथा उत्पत्ति एवं निरोध ( विनाश ) धर्म- 
वाला है ऐसा बौद्धसिद्धान्त के अनुसांर विद्वानों का मत है। इस कारण उक्त मत के परस्पर | 
विरोध के कारण संशय होता है कि इन संपूर्ण पक्षों में से कौन सा पक्ष ( मत ) वास्तविक है । ऐसे 
संशय के दूर करने के लिये सूत्रकार कहते हैं कि शब्द अनित्य है । 
प्रश्न--के से, क्यों ? उत्तर 
च दपदार्थ- आदिमच्वात्‌ = कारणवाला होने से, ऐन्द्रियकत्वात्‌ = श्रोत्ररूप बाह्यइन्द्रिय से | 
होने से, कृतककवत = कार्यं के समान, उपचारात्‌ च = व्यवहार होने से भी ॥ १३ ॥ | 


ग्रह्दीत 
भावार्थ--ऊपर दिखाए हुए शब्द की नित्यता तथा अनित्यता के कहनेवाले अनेक मत होने | 
पर भी शब्द कारणवाला है तथा श्रोत्ररूप इन्द्रिय से शब्द का ज्ञान होता है । एवं शब्द में 
2” न 0) ठः न ड 
चादि कार्यों के समान काये होने का व्यवहार भी होता है, अतः शब्द अनित्य ही है ॥ १३॥ . 
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आदिर्योनिः कारणम्‌ आदीयते अस्मादिति । कारणवदनित्यं दृष्टम्‌ । 
संयोगविभागजञ्च शाब्दः कारणवत्त्वादनित्य इति | का पुनरियमर्थेदेशना 
कारणबत्त्वादिति ? उत्पत्तिधर्मेकत्वादनित्यः शब्द इति भूत्वा न भवति विनाशः 
घमक इति सांग्रयिकमेतत्‌- किसुत्पत्तिकारणं संयोगविभागौ शब्दस्य, आहो 
स्विदभिव्यक्तिकारणमित्यत आह--ऐन्द्रियक्रत्वात्‌ । इन्द्रियप्रत्यासत्तिश्ाह्यः 
_ ऐन्द्रियकः। किमय व्यञ्जकेन समानदेशोऽभिव्यञ्यते रूपादिवत्‌ ? अथ संयोग- ` 
 जाच्छन्दाच्छव्दसन्ताने सति श्रोत्रप्रत्यासन्नो गृह्यत इति । 
संयोगनिद््तों शब्दग्रहणात्र व्यज्षकेन समानदेशस्य ग्रहणम्‌ । दारुव्रश्चने 
 दारुपरशुसंयोगनिवृत्तो दूरस्थेन शब्दो गृह्यते । न च व्यञ्जकाभावे व्यङ्गय- 
ग्रहणं भवति, तस्मान्न व्यञ्जकः संयोगः, उत्पादके तु संयोगे संयोगजाच्छव्दा- 
 च्छब्दसन्ताने सति श्रोत्रप्रत्यासन्नस्य ग्रहणमिति युक्तं संयोगनिवृत्तो शब्दस्य 


(१३ वें सूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं क्रि)--सूत्र में आदि शब्द का अर्थ है योनि अर्थात्‌ 
 कारण-क्योकि जिससे लिया जाता है ऐसी आदि शब्द कौ व्युत्पत्ति से अर्थ निकलता है | जो 
 कारणवाला होता है वह अनित्य देखा जाता है । इस कारण संयोग एवं विभाग से उत्पन्न होने से 
ब्द कारणवाला होने के कारण शब्द अनित्य है यह, सिद्ध होता है । ( प्रश्‍न )— सूत्र में कारणवाला 
` होने से इस पद का अर्थ क्या है । (उत्तर) - उत्पत्तिधमंवाला (उत्पन्न होनेवाला) होने के कारण शब्द : 
। अनित्य है तथा शब्द पूर्व में रहकर पश्चात्‌ नहीं रहता इस कारण शब्द विनाशध्मवाला (विनाशी) 
म है यह सिद्ध होता है । यदि पूर्वपक्षो कहे कि 'यह संशययुक्त विषय है क्योंकि संयोग तथा विभाग 
शब्द के उत्पन्न होने के कारण हैं अथवा अभिव्यक्ति (प्रगट होने के) कारण है? इसी पूर्वपक्षी की शंका 
` के निवारण के लिए सूत्र में 'ऐन्द्रियकस्वात्‌' इन्द्रिय से गृहोत होने के कारण, ऐसा दूसरा शब्द में 
अनित्यता को मिद्ध करने के लिये हेतु दिया हे । जिससे इन्द्रिय के सन्निकर्ष ( सम्बन्ध ) से गृहीत 
हा होनेवाला ऐसा 'ऐन्द्रियकः” इस पद का अर्थ होता है । पुनः यहाँ पूर्वपक्षो आक्षेप करता है कि 
क्या यह शब्द आलोक के अन्धेरै में ( प्रकाश ) रूप व्यंजक ( प्रकाशक) से घटादि द्वव्यौं के 
- खझूप प्रकाशित होते हैं, उसी प्रकार वर्तमान ही शब्द को प्रकाशित करनेवाले समान ( एक ) देश 


का सिद्दान्ती के मत से भाष्यकार ऐसा उत्तर देते हैं कि )--संयोगरूप व्यञ्जक के निवृत्त होने 


पर भी शब्द का ग्रहण हुआ करता है, इस कारण प्रकाशकसंयोग से समान ( एक ) देश में 


` कट जाने के पचात काष्ठ तथा फरसे दोनों का संयोग निवृत्त होने पर भी दूर देश में वर्तमान भी 
प्राणी को शब्द ( ध्वनि ) का अहण होता है ( ध्वनि ) सुनने में आती है । व्यंजक ( प्रकाशक) के न 
रहते पर व्यंग्य ( प्रकाशयोग्य ) का ग्रहण नहीं होता, इस कारण पूर्वे से वर्तमान शब्द का संयोग 
` व्यज्ञक है यह पूर्वपक्षो का मत नहों हो सकता । संयोग को शब्द का उत्पन्न करनेवाळा मानने 
` कै मत में ले संयोग से उत्पन्न प्रथम शब्द से कणे तक शब्दों का समुदाय उत्पन्न होने पर श्रोत्र के 

समीप उत्पन्न हुये शब्द का कणे से ग्रहण होता है, यह संयोगरूप कारण के न रहने पर शब्द का कर्ण 
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अहणमिति । इतश्च शब्द उत्पद्यते नाभिव्यज्यते कृतकवदुपचारात्‌ । तीन्रं मन्द- | 
~ ५ ७ ७ « ७ > ७ ७ AS 4 7 
सिति कृतकमुपचयते तीव्र सुखं मन्द सुखं तीव्र दुःखं, मन्दं दुःखमिति, उपच- 
येते च तीव्रः शाब्दो, सन्दः शब्द इति | ` 3 


पपत्तेः | संयोगस्य व्यञ्जकस्य तीत्रमन्दतया शाब्दग्रहणस्य तीत्रसन्दता भवति | 
न तु शब्दो भिद्यते, यथा प्रकाशस्य तीत्रमन्दतया रूपम्रहणस्येति? तच्च नेवम्‌ + | 
अभिभवोपपत्तेः । तीत्रो भेरीशब्दो मन्दं तन्त्रीशव्दमभिभवति न मन्दः। नच | 
से ग्रहण होता है “यही नेयायिकों का मत संगत है यह सिद्ध होता है ।? (यहाँ पर कुछ विद्वानों का. भै 
ऐसा मत है कि-'शब्द स्थिर एवं नित्य है, इस विषय को ही यह “गकार है? इत्यादि प्रत्यभिज्ञा (पहिचान) | 
. सिद्ध करती है इसीको अनुकूलता के लिए व्यायकयुण अथवा द्र्व्यरूप शब्द के प्रगट होने के लिए | ही 
आत्मा के प्रयत्न से प्रेरणा किये वायु तथा वेगकाल तक रहते इये श्रोत्र अर्थात्‌ श्रोत्रसंयुक्तविशेष शब्द 
का संस्कार करने के कारण व्यज्ञक होते हैं क्योकि समानदेश में वर्तमान तथा समान ही इन्द्रियों से | 
गृहीत होनेवालो का व्यङ्गय तथा व्यक्षकभाव का नियम नहीं होता ऐसा देखने में नहीं आता है इस 9 
आपत्ति को उपरोक्त प्रत्यभिज्ञा वहन नहीं करती है । अतः उक्त प्रत्यभिश्चा के प्रभाव से शब्द की | हे 
.. कार्यता के विषय का बाध होने से शब्द स्थिर ( नित्य ) है यह सिद्ध होता है इस मत के निरासार्थ | 
आगे भाष्यकार कहते हैं कि--इस कारण भी शब्द उत्पन्न होता है, अभिव्यक्त ( प्रगट ) नहीं होता, | ` 
 ङ्र्योकि शब्द में कृतक ( कार्य ) के समान व्यवहार होता है, कारण यह कि कार्ये पदार्थों में तीब्र | 
(त्ती) है, मन्द ( मन्दा ) दै, ऐसा व्यवहार होता है । जैसे- झुझे तीब्र ( अत्यन्त अधिक ) सुख 
` है, मुझे भन्द (कम ) सुख है, मुझे तीव्र दुःख है मुझे मन्द (कम ) दुःख है । इस प्रकार काये ॥ 
सुख-दुःखांदिकों में व्यवहार जिस प्रकार होता है “उसी प्रकार शब्द (ध्वनि ) तीव्र है, मन्द है | 
ऐसा भो व्यवहार होता है । अर्थात्‌ तीव्रता, मन्दता, अनुनासिकता, अनुनासिकता आदिवर्णरूप | 
शब्द कै धर्म उपाधिप्रयुक्त हैं या नहीं ऐसा संदेह होने पर, वर्णो में सम्बद्ध उपरोक्त अनुनासिक. । 
होना आदि प्रतींत होनेवाळे धम वस्तुतः गकारादि वर्णौ के ही हैं औपाधिक नहीं है अतः एक काळ 
में उपरोक्त विरुद्ध धर्मों का सम्बन्ध होने के कारण गकारादि वर्ण भिन्न-भिन्न हैं । यही मानना युक्त है | 
` (यदद भाष्यकार ने 'कृतक के समान व्यवहार होना! यह हेतु संपूर्ण और भी शब्द के अनित्यता | 
क साधक हेतुओं का संग्रह करता है यह सूचित करता है। पुनः पूर्वपक्षी के मत से भाष्यकार | 
` ज्ञा दिखाते हैं कि )--अन्धकार में धटादिरूप के दिखानेवाले व्यंजक दीप की तीव्रता तथा अन्दताँ | 
.. के कारण जिस प्रकार रूप स्पष्ट तथा अस्पष्ट दिखाई पड़ता हे उसी प्रकार संभोगरूप शब्द के . 
` व्यञ्षक की तीब्रता तथा मन्दता के कारण ही शब्द के अदण में भी तीब्रता तथा मन्दता होती है, | 
ऐसा मानने से शब्द व्यंग्य स्थिर तथा नित्य है यह सिद्ध होगा? तो इस शंका का समाधान | 
` आध्यकार ऐसा देते हैं कि )--अभिभव होने के कारण पूर्वपक्षिमत ठीक नहीं है। अर्थात्‌ | 
` @ऋण्ठताल्वादि संयोगरूप व्यज्ञक की तीव्रता तथा मन्दता के कारण शब्द के अहण में तीब्रता तथा | 
` मन्दता होती है, न कि शब्द भिन्न है, जिस प्रकार अन्धकार में दीपरूप ब्यज्षक को तीज़ता तथा | 
; दि रूप का स्पष्ट तथा अस्पष्ट ग्रहण (ज्ञान) होता है? ऐसा यदि पूवपक्षी का आशय हो | 
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शव्दग्रहणमभिभावक शब्दञ्च न भिद्यते। शाब्दे तु भिद्यमाने युक्तोऽसिभवः 
तस्माढुप्पद्यते शब्दों नासिव्यञ्यत इति | 

अभिमवानुषपत्तिश्व व्यज्ञकसमानदेशस्यामिव्यक्तों ग्राप्त्यभावात्‌ । व्यञ्जकेन 
समानदेशोऽभिव्यञ्यते शब्द इत्येतस्मिन्पक्षे नो पपद्मतेडभिभवः । न हि भेरीश- 
ब्देन तन्त्रीस्वनः प्राप्न इति । 

आग्राप्तेऽभिमव इति चेत्‌ ? द्व्दमात्राभिभवग्रसङ्गः | अथ सन्येतासत्यां 
प्राप्तावभिभत्रो भवतीति | एवं सति यथा भेरीशब्दः कञ्चरित्तन्त्रीस्वनमसिभवति 
एवसन्तिकस्थोपादानसिव दबीयःस्थोपादानानपि तन्त्रीस्वनानभिभवेद्‌ अप्राः 
प्तेरविशेषात । तत्र कचिदेव भेर्या प्रणादितायां सवेलो केषु समानकालास्तन्त्रीः 
स्वना न श्रूयेरन्निति | नानाभूतेषु शब्दसन्तानेषु सत्सु श्रोत्रप्रत्यासत्तिभावेन 


(दबा देती है), नकि मन्द ध्वनि । इसमें शब्द ( ध्वनि ) का अहण अभिभावक ( दबानेवाला ) 
नहीं हो सकता और पूर्वपक्षी के मत में शब्द तो भिन्न है । नहीं, जिस मत में शब्द अनित्य होने के 
कारण भिन्न-भिन्न होते हैं उनके मत में एक शब्द से दूसरे शब्द का उपरोक्त उदाहरण से अभिभव: 
( दबाना ) दो सकता है । इस कारण शाब्द उत्पन्न होता है, अभिव्यक्त नहीं होता है यही मानना | 
युक्त है तथा शब्द को स्थिर तथा नित्य मानने के मत में उपरोक्त अभिभव ( एक शब्द से दूसरे 
का दवना ) हो भी नहीं सकता । क्योंकि संयोगादिरूप व्यज्ञक के समानदेश में वर्तमान स्थिर 
शब्द की अभिव्यक्ति होने पर दबानेवाले शब्द की जिसे वह दवाता है प्राप्ति ही नहीं हो सकती; 
अर्थात्‌ शब्द के व्यक्षक संयोग के समान ( एक ) देश में. शब्द को अभिव्यक्ति होती है? इस पक्ष में. 
अभिभव नहीं हो सकता, क्योंकि भेरी ( नगाड़े ) को ध्वनि सितार के तार की ध्वनि तक पहुँची हो 
नहीं है, इस कारण शब्द नित्य नहीं हो सकता । यदि पूर्वपक्षी कहे कि--'भेरो की ध्वनि सितार 
के तार की ध्वनि तक न पहुँच कर ही उसे दबा देगी? तब तो संपूर्ण ही शब्दों ( ध्वनियों ) का 
अभिभव होने लगेगा । ( अर्थात्‌ पूर्वपक्षी के मत से यदि ऐसा माना जाय फि--'भेरी का शब्द सितार 
तक न पहुँच कर हो उसे दवा देगा? तो ऐसा होने पर जिस प्रकार भेरी को ध्वनि किसी सितार के 
तार की ध्वनि को दवा देती है, इसी प्रकार समीप में वर्तेमान वाद्य के स्वर (ध्वनि) के समान, 
अतिदूर में रहनेवाले वाद्य के ध्वनिर्यो को भी भेरी की ध्वनि दबा देगी, क्योंकि दोनों के समीप 
न पहुँचनारूप, अप्राप्ति में कोई विशेष नहीं हे । ऐसा होने से कहीं भी नगाड़े के बजाने पर संपूर्ण १ 
भूमण्डल पर उस काल के सम्पूर्ण सितारों के तारों की ध्वनि सुनने में नहीं आवेगी । इस कारण 
नैयायिकों के मत्‌ से जव कि एकसंयोग से उत्पन्न ध्वनिरूप शब्दों के सन्तान ( समूह ) अनेक 
माने जाते हैं जो सन्तान द्वारा किसी के पास प्रत्यासन्न होने पर ( पहुँचने पर ) सुनाई पड़ती है उसमें 
किसी एक मन्दशब्द का तीत्र शब्द से अभिभव ( दबाना ) बन सकता है। यदि पूर्वपक्षी 
“अभिभव किसे कहते हैं? ? ऐसा प्रश्‍न करे, तो ग्रहण के योग्य पदार्थ के समान जातिवाले पदार्थ के 
म्हण से दूसरे पदार्थ का ग्रहण न होना “अभिभव? कहाता है | जिस प्रकार ग्रहणयोग्य उल्का के 
प्रकाश का सूर्य के प्रकाश से अण न होना । ( अर्थात्‌ दूसरे पदार्थ से अपने समान जातिवाले 


दूसरे पदार्थ का अभिभव होता है, नकि अपने से अपना ही) क्योंकि मध्याहकाल के उल्का के 


अकाश का सम्बन्ध रखनेवाला वस्त्र अतिसमथ सूर्य के प्रकाश से प्रकाशित होनेवाले अपची 
आत्मा ( स्वरूप ) का अपने से ही प्रकाश करता है । इसी प्रकार गकाररूप शब्द भी तीब्र ध्वनि से 
१६ न्या० 


 वदार्थ के इन्द्रिय से ग्रह्वीत होने पर भी नित्य होने के कारण व्यमिचारदोषग्रस्त है तथा जो कार्य | ९ 
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कस्य चिच्छब्दस्य तीव्रेण सन्दस्याभिभवो युक्त इति | कः पुनरयमभिभवो 
नास ? आ्राह्यससानजातीयग्रहणक्कतसग्रहणम्‌ अभिभवः । यथोल्काप्रकाशस्य 
अहणाहेस्यादिस्यप्रकाशेनेति ॥ १३॥ 
न घटाभावसांमान्यनित्यत्वान्नित्येष्वप्यनित्यवदुपचारात्च ॥१४॥ 
न खलु आदिमत्तादनित्यः शब्दः । कस्माद्‌ ? व्यभिचारात्‌ । आदिमतः 
खलु घटाभावस्य दृष्टं नित्यत्वम्‌ | कथमादिमान्‌ ? कारणविभागेभ्यो हि घटो न 
भवति | कथमस्य नित्यत्वम्‌ ! योऽसौ कारणविभागेभ्यो न भवति न तस्या- 
भावो सवेन कदाचिन्निवत्यंत इति | यदप्यैन्द्रियकत्वादिति, तदपि व्यभिचरति 


* प्रकाशित होनेवाले आत्मा ( स्वरूप ) रूपी गकार को. तभी दवावेगा, यदि यह मन्दध्वनि से प्रगट 
होनेवाला गकार तीव्रध्वनि से प्रगट होनेवाले गकार से भिन्न हो । मध्याहृकाल का उल्का का प्रकाश 
तो अपने से भिन्न सूर्य के प्रकाश से आत्म होने के कारण दवाया जाता है । अतः स्थिर तथा नित्य 
शब्द में व्यंग्यन्यअकभाव मानने पर भी निर्वाह नहीं हो सकता, इस कारण शब्द को जो कार्ये 

, तथा अनित्य मानना है वह युक्तिसंगत है ॥ १३ ॥ 

उक्त नैयायिकों फे सिद्धान्त में शाब्द की अनित्यता के साधक “आदिसस्व आदि हेतुओ में 
व्यमिचांरदोष दिखाने के लिए पूर्वपक्षी के मत से सूत्रकार कहते हैं कि 

` पदपदार्थ-न = नहीं, घटामावसामान्यनित्यत्वात्‌ = घटाभाव तथा सामान्य ( जाति ) पदार्थं 

क चित्य हीते से नित्येषु अपि = नित्यपदार्थौ में भौ, अनित्यवत्‌ = अनित्य के समान, 
उपचारात्‌ च = व्यवहार होने के कारण भी ॥ १४ ॥ 

सावाथं~आदि ( कारण ) वाले घटामात्र में नित्यता होने के कारण व्यभिचार आने से आदि 
मत्तारूप हेतु शब्द में अनित्यता का साधक नहीं हो सकता एवं इन्द्रियग्राह्मतारूप ऐन्द्रियकत्व हेतु भीं 
घटत्वादि जातियों के इन्द्रिय से ग्रहण होने पर भी नित्य होने से व्यभिचार आने के कारण शब्द में 
अनित्यता की सिद्धि नहीं कर सकता। वृक्ष का प्रदेश (एकदेश) है कंबल का एकदेश है । ऐसें व्यवहारा 
के समान आत्मा का प्रदेश है, आकाश का प्रदेश है, ऐसा नित्यआत्मादि पदार्थौ में भौ अनित्यता 
का व्यवहार दिखाई पड़ने से व्यभिचारदोष के कारण कार्यतो का व्यवहाररूप हेतु भी शब्द में 
अनित्यता का साधक नहीं हो सकता । अर्थात “आकाश का प्रदेश है, इस व्यवहार में वस्तुत 
प्रदेशरहित भी आकाश में प्रदेश का कहना नित्य भी आकाशपदार्थ में अनित्य होना प्रगट करता 
है उसी प्रकार वस्तुतः नित्य ही शब्द में अनित्यता की उक्ति हो सकती है॥ १४ ॥ 

( १४वें सूत्र की व्याख्या करते इये पूर्वपक्षिमंत से भाष्यकार कहते हैं कि )-- आदि ( कारण ) 
बाला होने से शब्द अनित्य नहीं हो सकता । (प्रश्‍न)--किस कारण ? (उत्तर)-व्यभिचारदोष आने 
के कारण । क्योकि उत्पन्न होनेवाले ध्वंसरूप अमाव में नित्यता देखने में आती है । ( प्रश्‍न )--वह 
असरूप अभाव आदि (कारण) वाला कैसे है? (उत्तर)-घट के कारण (अवयवों के विभाग पृथक्‌ होने) 
से घटरूपकाय नहीं रहता । ( प्रश्‍न )--यह घट ध्वंसरूप अभाव नित्य क्यों है? (उत्तर )-जो यह 
घट का ध्वंस कारणों के पृथक्‌ होने से छट नहीं रहता, उस घट का अभाव घटरूप भावपदाथसे 
निवृत्त नहीं होता, (अर्थात्‌ ध्वंस का नाश नहीं होता यदि हो तो पुनः वही घट होने लगेगा) और जो | 

इन्द्रियों से ग्राह्य होने के कारण शब्द अनित्य है ऐसा सिद्धान्ती ने कहा था वह भी सामान्य (जाति) १ 
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ऐन्द्रियक च सामान्यं नित्यं चेति | यदपि कृतकवदुपचारादिति | एतदपि व्यभि- 
चरति | नित्येष्वनित्यवढुपचारो दृष्टो यथां हि भवति वृक्षस्य प्रदेशः कम्बलस्य 
प्रदेशः, एवमाकाशस्य प्रदेशः; आत्मनः प्रदेश इति भवतीति॥ १४ ॥ 


तस्वभाक्तयोनोनात्वविभागादव्यभिचारः॥ १५ ॥ 
नित्यसित्यत्र कि तावत्तत्त्वम्‌ ? अथोन्तरस्यानुत्पत्तिधमकस्या55त्महाना- 
नुपपत्तिनित्यत्वं, तञ्चाभावे नोपपद्यते । भाक्तं तु भवति यत्तत्रात्मानमहासीयद 
भूत्वा न भवति न जातु तत्पुनभवति तत्र नित्य इव नित्यो घराभाव इत्ययं 


पदाथ इति | तत्र यथाजातीयकः शब्दो, न तथाजातीयकं काय किंचिन्नित्यं 
दृश्यत इत्यव्यासचारः ॥ १५ ॥ | 


के समान व्यवहार होने से शब्द अनित्य है ऐसा सिद्धान्ती ने कहा था, वह भी व्यभिचारदोषमरस्त 
है । क्योकि जिस प्रकार यह वृक्ष का प्रदेश है, यह कंबल का प्रदेश है इस प्रकार अनित्य बृक्षादिकों 
में प्रदेश का व्यवहार होता. है, उस प्रकार यह आकाश का प्रदेश है, यह आत्मा का प्रदेश है; ऐसा 
नित्य आकाझादिकों में भो व्यवहार होता है इस कारण सिद्धान्ती का कार्य के समान व्यवहार 
-होना यह्‌ हेतु अनित्यता के सिद्ध करने में व्यभिचारदोषमस्त है अतः, सिद्धान्ती के दोनों हेतुओ से 
आब्द में अनित्यता सिद्ध नहीं हो सकती ॥ १४ ॥ 

उक्त दोषों का समाधान करते इये सून्रकार सिद्वान्तिमत से कहते हैं-- 

पदपदार्थ-तत्त्रभाक्तयोः = मुख्य तथा गोण दोनों व्यवहारो के, . नानात्वविभागात्‌ = नाना 
प्रकार के विभाग होने से, अन्यभिचारः = उक्त ब्यभिचारदोष नहीं होगा ॥ १५ ॥ 

भावार्थ--जो पदार्थ उत्पन्न नहीं होता तथा नष्ट भी नहीं होता उसीमें मुख्य नित्यता होती है 
यह अभावपदार्थ में नहीं हो सकती, किन्तु उसमें गोण नित्यता है । जो घटादि अपने को नष्ट करने 
के पश्चात्‌ नहीं रहता और जो पुनः नहीं होता ऐसा घट का ध्वंस अभाव होने के कारण वह नित्य 
आत्मादि पदार्थों के समान प्रतीत होने से नित्य कहाता है वस्तुतः उत्पन्न होने से वह नित्य नहीं 


(है । अतः जिस जाति का शब्द है वैसा कोई कार्य नित्य नहीं दिखाई पड़ता । अतः पूर्वपक्षी का दिया 
४ यभिचार नहीं आ सकता ॥ १५ ॥ 


(१५ वें सूत्र की भाष्यकार व्याख्या. करते हैं कि )-- नित्य! यह नित्य है, इस प्रतीति में 
बास्तविक तत्त्व (नित्यता). क्या है १. ( इस प्रश्‍न का यह उत्तर होता है कि)- उत्पत्ति धमे से रहित 
जिस पदार्थ के आत्मा ( स्वरूप ) की हानि (नाश) नहीं होता, उसे ही वस्तुतः नित्य कहते हैं। यही 
वास्तविक नित्यता है । यह मुख्य नित्यता अभाव में नहीं हो सकती किन्तु अभाव में गौण नित्यता 
है । क्योंकि जिस पदार्थ ने अपने स्वरूप को छोड़ दिया था अर्थात्‌ जो पूवे में वर्त॑मानं होकर आगे 


'नहीं रहता, अर्थात्‌ पुनः वह नहीं होता, क्योंकि यदि ध्वंसता नाश माना जाय तो पुनः बही घट हो 


जायगा । अतः उत्पत्ति होने पर भो नाश न होने के कारण आत्मादि नित्यपदाथौ के समान यह 
घटाभाव पदार्थ भी गोण नित्य है। उसमें जिस जातिवाला शब्द है उस जाति का कोई कार्ये 
नित्य नदी दिखाई पड़ता । इस कारण कारणवान्‌ होने पर भो घटाभाव के नित्य होने के कारण 
जो So ने व्यभिचारदोष दिया था, वह नहीं हो सकता क्योंकि घटाभाव वास्तविक नित्य 
-नहीं है ॥ १५॥ 
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_.. . यदपि सामान्यनित्यस्वादिति इन्द्रियप्रत्यासत्तिग्राह्ममेन्द्रियकमिति-- 
सन्तानानुमानविशेषणात्‌ ॥ १६ ॥ 
| नित्येष्वव्यभिचार इति प्रकृतम्‌ । नेन्द्रियम्रहणसा मथ्योच्छव्दस्यानित्यत्वमूत: 
. किंतर्हि? इन्द्रियप्रत्यासत्तिग्राह्मत्वातू सन्तानाङुमानं तेनानित्यत्बमिति | १६॥ 
 यदपि नित्येष्वप्यनित्यवदुपचारादिति | न-- 
६०७ ~ ~ Les 
कारणद्रव्यस्य प्रदेशशब्देनाभिधानात्‌ नित्येष्वप्यव्यभिचार इति ॥ १७ 
. एवमाकाशप्रदेश आत्मप्रदेश इति नात्राकाशात्मनोः कारणद्रव्यमभिधीयते 
यथा कृतकस्य | कथं ह्यविद्यमानमभिधीयते ? । अविद्यमानता च प्रमाण- 
तोऽनुपलब्धेः | किं तहिं तत्राभिधीयते ? संयोगस्याव्याप्यव्रृत्तित्वम्‌ परिच्छिन्नेन 
( भाष्यकार १६ वे सूत्र का अवतरण देते हुये कहते हैं कि )--जो चतुदश सुत्र में पूर्वपक्षी ने 
कहा था कि सामान्य ( जाति ) पदार्थ के इन्द्रिय से ग्रहण होने पर भी वह नित्य है? इस कारण 
क्योंकि इन्द्रिय के सन्निकर्ष से गृहीत होनेवाला ही ऐन्द्रियक होता है-- 
पद्पदाथ-सन्तानानुमानविहोषणात्‌ = शब्द के सन्तान के अनुमानरूप विशेषण होने से ॥१६॥ 


| ॥ भावार्थ--सिद्धान्ती का सामान्य के नित्य होने पर भी उसका इन्द्रिय के सन्निकर्षं से अहण 

४ a होता है इस दिये पृवपक्षी के व्यभिचारदोष के वारण करने का यह आशय है कि-'यह इन्द्रियम्राह्म 1३ 

'  दोने के कारण अनित्यता होती है? ऐसा नहीं कहते किन्तु शब्द की अभिव्यक्ति का निषेध करते है, 
2४ क्योंकि व्यक्त होनेवाला ऐन्द्रियक होता है ऐसा मानना युक्त नहीं है । यहाँ पर इन्द्रिय के सन्निकर्ष १ 
से ग्रहीत होना हो ऐन्द्रियकता दोती है, उससे शब्द के सन्तान का अनुमान किया जाता है, सन्तान 


। में रहने के कारण यह शब्द नित्य कहाता है यह इस सिद्धान्तसूच का आशय है ॥ १६॥ 

। =  (श्दवेसूत्रकी भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--इस सूत्र में नित्य सामान्यादि पदार्थों में 
४ र fe व्यभिचारदोष नहीं है यह प्रस्तुत है। इन्द्रिय से ग्रहण होता है इस सामर्थ्यं से शब्द में | 
 ©जञनित्यता नहीं है । (प्रशन)--तो किससे अनित्यता है ? (उत्तर)- इन्द्रिय के सन्निकर्ष से महणयोग्य 
। हेने के कारण शब्द के सन्तान ( परम्परा ) का अनुमान किया जाता है, उससे शब्द में अनित्यता . 
| ` सिद्ध होती ह १६ ॥ / रि > ". 
र  ( १७वें सिद्धान्तसूत्र का अवतरण देते हुये भाष्यकार पूवपक्षी के चतुदंश सूत्र में कहे हुए तीसरे 
 व्यमिचारदोष का अनुवाद करते हैं कि)--जो नित्य पदार्थों में भी अनित्यपदाथ के समान व्यवहार 

J होता है, इस कारण व्यमिचारदोष आता है यह जो पूवेपक्षी ने कहा था वह नहीं है-- "1५७ 
AH पद्पदार्थ-कारणद्रव्यस्य = कारण ( अवयव ) रूप द्रव्य के, प्रदेशराब्देन = प्रदेश है इस - 
in शब्द से, अभिधानात्‌ = कथन होने के कारण ॥ १७ ।। 


५८ (५ / 7 भावाथ--वृक्ष, कम्बल आदि विशेष कार्य द्व॒व्यों में प्रदेश शब्द से उनके अवयवरूप कारण ( 
द्रव्य ही लिए जाते हैं, वह आकाश आत्मादि द्रव्यो में नहीं हो सकते । अतः वास्तविक आकाशका | 
प्रदेश है इत्यादि व्यवहार नहीं हो सकता ॥ १७ ॥ 3 १, 


ने ३0१ ७ 
११ (१७वें सिद्धान्तसूत्र में आवश्यक विषय का उपसंहार करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि)-कारण- | 


१३ 


शब्दानित्यत्वपरीक्षा० ] सभाष्यहिन्दीव्याख्योपेतस्‌ ३४७ 


De Ti Pg का 


A Sr पिििनिपिक पिन विनिता 


द्रव्येणाकाशस्य संयोगो नाकाशं व्याप्नोति अव्याप्य वत्तेत इति तदस्य 
कृतकेन द्रव्येण सामान्यं न ह्यामलकयोः संयोग आश्रयं व्याप्नोति, सासा- 
न्यक्रता च भक्तिराकाशस्य प्रदेश इति अनेनात्मप्रदेशो व्याख्यातः | संयोगवञ्च 
शव्द बुद्धयादीनामव्याप्यवृत्तित्वमिति । परीक्षिता च तीत्रमन्दता शब्दतत्त्वं . 
न भक्तिक्कतेति । कस्मात्पुनः सूत्रकारस्यास्मिन्नर्थे सूत्रं न श्रूयते इति ? शीलमिदं 
भगवतः सूत्रकारस्य बहुष्वधिकरणेषु द्वौ पक्षौ न व्यवस्थापयति तत्र शास्जसि- 
द्वान्तात्तत्त्वावधारणं प्रतिपत्तमर्हतीति मन्यते | शास्रसिद्धान्तस्तु न्यायसमाख्या- 
, तमनुमतं बहुशाखमनुमानमिति ॥ १७॥ 
अथापि खल्बिदमस्ति इदं नास्तीति कुत एतत्प्रतिपत्तव्यमिति प्रमाणत 
उपलब्धेरनुपलब्धेश्चेति । अबिद्यमानस्तहि शब्द: 


द्रव्यो का । ( प्रश्‍न )-यदि आकाश तथा आत्मा का प्रदेश नहीं है तो “आकाश का प्रदेश? इत्यादि 
केसे कहा जाता है ? ( उत्तर )--आकाश तथा आत्मा का प्रदेश है, यह किसी भी प्रमाण से उनके 
गो के उपलब्ध न होने से सिद्ध होता है । ( प्रश्‍न )--तो आकाश का प्रदेश इस व्यवहार में क्या 

कहा जाता है ? (उत्तर)--आकाश द्रव्य के संयोग की अव्याप्यवृत्तिता (एकदेश में होना) कहा जाता 

है । क्योंकि परिमाणयुक्त घटादि द्रव्यो के साथ व्यापक आकाश द्रव्य का संयोग आकाश में व्याप्त. 
नहीं है- अर्थात्‌ व्याप्त न होकर रहता है । यही इसकी कंबल, वृक्ष आदि कार्य द्रव्यो को समानता 

है, क्योंकि दो आमलक ( आँवर्लो ) परस्पर संयोग दोनों आँवलेरूप द्रव्यों में व्याप्त नहीं होता । 

इसी सामान्य ( साधारण ) धमं को लेकर यह (गोण ) व्यवहार होता है कि यदि आकाश 
का प्रदेश है । इसी से आत्मा का प्रदेश है। उसका भी गोणरूप से व्यवहार जान लेना चाहिए । 
संयोग के समान शब्द, ज्ञान आदि कभी गुण अगव्याप्यबृत्ति ( व्याप्त न. होकर रहनेवाले ) होते हैं, 
यह भी जान लेना चाहिए । शब्द में तीब्रता तथा मन्दता वास्तविक है--गौण नहीं, इसकी यह 
परीक्षा पहले ही कर चुके हें । ( प्रश्‍न )--वस्तुतः आकाश प्रदेशरहित है, आत्मा प्रदेशरहित है, 
इंस विषय को सूत्रकार ने सूत्र में क्यों नहीँ कहा ? ( उत्तर )--भगवान्‌ महर्षि गौतम का यह 
स्वभाव है, कि वे बहुत से प्रकरणों में दो पूर्वे तथा उत्तरपक्ष की स्थापना नहीं करते हैं, अर्थात्‌ 
पूर्वपक्ष भी नहीं दिखाते । क्योंकि केवल उत्तरपक्ष ( सिद्धान्त ) के कहने से ही शाख के सिद्धान्त 
का वास्तविक ज्ञान हो सकता है--ऐसा सूत्रकार समझते हैं । न्यायशास्त्र-मात्र से प्रसिद्ध, शास्त्र 

का सिद्धान्त तो अनेक शाखाओं में फैला हुआ अनुमानप्रमाण से ही सिद्ध होनेवाला सूत्रकार 
सर्वत्र मानते हैं । (कुछ विद्वानों का ऐसा मत है कि सत्रहवे सूत्र में उक्त दोनों विषयों का कथन 

होने के कारण यह प्रश्न ही असंगत है । किन्तु कारणद्रव्य के प्रदेश शब्द में कथन होने से यह 

सूत्र आकाशादि में साक्षात प्रदेशशून्यता को नहीं कहता, इस कारण प्रश्‍न हो सकता हे । इसी 

असंगति की सम्भावना से वातिककार ने प्रश्‍न का दूसरे प्रकार से वर्णन क्रिया है कि--“या शब्द के 

सन्तान कहने में यह सूत्र नहीं है? ऐसा प्रश्‍न करनेवाले का-आशय है ॥ १७॥ 

( आगे सिद्धान्तिमत के १८ वें सूत्र का अवतरण भाष्यकार ऐसा देते हैं कि )--( प्रश्‍न )-- थह 
ऐसा है, अर्थात्‌ शब्द अनित्य हे, यह ऐसा नहीं है, अर्थात्‌ शब्द नित्य नहीं है,--यह कैसे भानां जाय? 
( उत्तर )--प्रमाण से ज्ञात होने से तथा प्रमाण से ज्ञात न होने के कारण । इसलिये जिससे शब्द 
५ उत्पत्ति के पूवे) अविद्यमान शब्द है--'अथापि! इत्यादि वातावरणभाष्य का यद्‌ आशय है कि 


२४६ न्यायदशंनम्‌ [ अ° २, आ० २, सू० १८. 
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प्रागुचारणादनुपलुब्धेरावरणाद्यचुपलब्धेश्च । १८ ॥ 
` ` प्राशुच्चारणान्नास्ति शब्दः | कस्मात्‌ ? अनुपलब्धेः | सतोञ्नुपलब्धिरा-: 
बरणादिभ्य!एतन्नोपपद्यते कस्माद्‌ ? आवरणादीनामनुपलब्धिकारणानामयहणात्‌ । 
- अनेनाव्रृतः शब्दो नोपलभ्यते, असन्निक्ष्टशचेन्द्रिय्यवधानादित्येबमादि अनुप- 
लब्धिकारणं न गृह्यत इति सोऽयमनुच्चारितो नास्तीति। उच्चारणमस्य 
व्यञ्जकं तदभावात्प्रागुच्चारणादनुपलब्धिरिति ? किमिदमुच्चारणं नामेति ९ 
विवक्षाजनितेन प्रयत्नेन कोष्ख्यस्य वायोः प्रेरितस्य कण्ठताल्वादिप्रतिघातः,. 
यथास्थानं प्रतिघाताद्वणीभिव्यक्तिरिति | संयोगविरोषो वै प्रतिघातः, प्रतिषिद्ध 


ज्ञात न होनेवाले शब्द की सत्ता है यां नहीं यह प्रश्‍न का विषय है । अर्थात्‌ जो शब्द को नित्य 
मानते हैं उनसे हम यह प्रश्‍न कर सकते हैं कि, यह है, यह नहीं है, यह आप केसे मानते हैं १ 
ऐसा प्रश्न करने पर उन्हें यही कहना होगा कि प्रमाण से ज्ञात तथा अज्ञात होने के कारण । जिप्तसे 
अनिष्ट आपत्ति आ जायगी यही दिखाने के लिये '्रागुचारणात्‌? इत्यादि सिद्धान्ती का सूत्र है।' 
किन्तु वातिककार ने दूसरे प्रकार से भी इस सूत्र का ऐसा अवतरण दिया है कि--“जो पूर्वपक्षी तथा 
सिद्धान्ती दोनों को घटादि पदार्थ अनित्य हैँ? यह सम्मत है, उसीको लेकर पूर्वपक्षी का यह प्रश्‍न 
होगा कि--जो आप घटादिकों को अनित्य मानते हैं, यह क्यों मानते हें ? यदि ऐसा प्रश्‍न करने 
पर घटादि कार्य होने से अनित्य हैं ऐसा अनुमानप्रमाण द्वारा सिद्ध करेंगे वही अनुमान शब्द में 
भी अनित्यता की सिद्धि कर सकता है--यही सूत्रकार ने सूत्र में सूचित किया है ॥ 
पदुपदार्थ--प्राक्‌ = पूर्व में, उच्चारणात्‌ = शब्द के उच्चारण करने के, अनुपलव्ये = शब्द को 
प्राप्ति न होने से, आवरणायनुपलब्धेः च = और वर्तमान शब्द के प्रतिवन्धक आवरणादिकों के. 


उपलब्ध न होने से भी ॥ १८ ॥। 444: Pr 
भावार्भ-झब्द के उच्चारण के पूर्वक्ाल में शब्द का ग्रहणं नहीं होता तथा यदि शब्द नित्य 


एवं स्थिर होने के कारण उच्चारण के पूर्वे में है तो उसका ग्रहण न होने में प्रतिबन्ध ` करनेवाले 
को आवरण ( रोकनेवाले ) का भौ ग्रहण नहीं होता, इस कारण शब्द नित्य ( स्थिर ) नहीं हो. 
सकता। किन्तु उच्चारण से वह शब्द उत्पन्न होने के कारण अनित्य है। यही मानना संगत है।।१८॥ 


( १८ वें सूत्र की भाष्यकार ऐसी व्याख्या करते हैं कि)--उच्चारण करने के पूर्वकाल में शब्द ` 


नहीं है.1 ( प्रश्‍न )--किस कारण ? ( उत्तर )-प्राप्त न होने से । यदि पूर्वपक्षी कहे कि “शब्द 
वर्तमान होने पर भी उसके उपलब्ध होने के प्रतिबन्धक आवरणादिकों के रहने से शब्द की प्राप्ति 
नहीं होती? तो यह नहीं हो सकता । ( प्रश्‍न )- क्यों ? ( उत्तर )-क्योंकि शब्द उपलब्ध न होने 
में कारणरूप आवरण ( ढाँकनेवाला ) आदिकों का ग्रहण नहीं होता । अर्थात्‌ इससे आवृत्त ( ढंका 
हुआ ) शब्द उपलब्ध ( प्राप्त) नहीं होता, अथवा व्यवधान के कारण श्रोत्रेन्द्रिय से शब्द का. 
सन्निकर्षं ( सम्बन्ध ) नहीं है, इत्यादि शाब्द के उपलब्ध न होने का कारण गृहीत नहीं होता । इस 


कारण यह सिद्ध होता है कि उच्चारण किया हुआ शब्द अनित्य होने के कारण नहीं ही है। यदि 
पूर्वपक्षी कहे कि-- “उच्चारण करना स्थिर तथा नित्य का व्यंजक ( प्रकाशक ) है, अतः उच्चारणरूप | 
व्यंजक के न रहने के कारण उच्चारण के पूर्वकाल में शब्द के रहने पर भी उपलब्धि ( दण ) नहीं | 

होता? ( तो इसके उत्तर में सिडान्तिमत से भाष्यकार प्रश्‍न करते हैं कि )-यंह उचारण क्या ह 
अर्थात्‌ उच्चारण किसे कहते हैं ? इस प्रश्‍न का स्वयं समाधान करते हुए भाष्यकार कहते हें कि). । र 
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च संयोगस्य व्यञ्जकत्वं, तस्मान्न वयञ्जकाभावादप्रहणम्‌ + अपि स्वभावादेवेति | 
सोऽयसुच्चारयमाणः श्रूयते श्रृयंमाणञ्चाभूत्वा भवतीति अनुमीयते | ऊध्व 
चोच्चारणान्ञ श्रूयते स भूत्वा न भवति अभावान्न श्रूयत इति कथम्‌ ? आवरः 
णाद्यडुपलब्धेरित्युक्तम्‌ , तस्मा दुत्पत्तितिरोभाबध्मकः शब्द इत्ति ॥ १८॥ 
एवं च सति तत्वं पांशुभिरिवावाकिरन्निदसाह— 


तदनुपलब्धेरनुपलम्भादावरणोपपत्तिः ॥ १९ ॥ 


वर्ण को कहने को इच्छा से उत्पन्न हुए आत्मा के प्रयत्न से प्रेरणा किये हुए--जठर ( उदर ) में 
बतेमान वायु का कण्ठ, तालु आदि स्थानों से प्रतिधात ( टक्कर ) होता है, अपने-अपने वर्ण के प्रकट 
होनेवाले स्थानों में यह वायु का प्रतिघात होने से वणो की अभिव्यक्ति होती है, अर्थात आकारादि 
वर्ण मुख से निकलते हैं । जिसके विशेष संयोग को ही प्रतिघात कहते हें । जो संयोग स्थिर तथा 
नित्य शब्द का व्यंजक नहीं हो सकता, यह हम पूर्व में ही कह चुके हें अथात काष्ठ तथा फरसे के 
संयोग न रहने पर भी शब्द सुनाई पड़ता है। यह पूर्व में कहा हुआ स्मरण करना चाहिये । 
इस कारण संयोगरूप व्यंजक के न रहने से स्थिर तथा नित्यशब्द का अहण नहीं होता यह नहीं हो 
सकता । किन्तु उच्चारण के पूव शब्द नहीं था इसी कारण उसका ग्रहण नहीं होता यही मानना 
संगत है । अतः वह यह शब्द उच्चारण करने पर सुनाई देता है ओर सुनाई देने वाला शब्द न 
रह कर पुनः होता है--ऐसा अनुमान से सिद्ध होता हे । तथा उच्चारण करने के पश्चात्‌ जो शब्द 
नहीं सुनाई देता वह पर्वे में रहने के पश्चात्‌ नहीं रहता, इससे सिद्ध होता है कि वह शब्द न होने 
के कारण हो सुनाई नहीं देता ! (प्रश्न )-केसे ? ( शब्द क्यों नहीं है ) । ( उत्तर )-शब्द के 
वर्तमान होने पर उसके न सुनाई देने में कोई आवरण ( प्रतिबन्धक ) उपलब्ध नहीं होता, ऐसा पूर्व 
में ही कहा गया है। इस कारण शाब्द उत्पत्ति तथा नाशधमेवाळे होने से अनित्य है, यह 
सिद्ध होता है ॥ १८ ॥ 

( इस प्रकार सिद्धान्ती के मत से शब्द अनित्य है यह सिद्ध होने पर भी पू्पक्षी असदुत्तररूस 
जाति के द्वारा आक्षेप करता है-श्स अभिप्राय से भाष्यकर पूर्वपक्षी के सूत्र का अवतरण ऐसा देते 
हें कि )--ऐसा होने पर ( शाब्द की अनित्यता सिद्ध होने पर ) शब्द की अनित्यतारूप वास्तविक 
विषय का पांझु ( धूलि ) से प्रहार करता हुआ, अर्थात्‌ आँख में धूल झोंकता हुआ पूर्वपक्षी यह 
कहता है )-- 

पदपदार्थ-तदनुपळव्धेः = आवरण की अनुपलब्धि ( अप्राप्ति ) के, अनुपलम्भात्‌ = उपळंभ 
(प्राप्ति) न होने के कारण, आवरणोपपत्तिः = वर्तमान ही शाब्द के अहण न होने में आवरण 
( प्रतिबन्धक ) है यह सिद्ध होता है ॥ १९॥ 

भावार्थ-_सिद्धान्ती के मत से शब्द को अनित्य मानना असंगत हे, क्योंकि वतेमान नित्य 
शब्द की उच्चारण के पूर्वै जो उपळच्वि नहीं होती, इसमें आवरण ( प्रतिबन्धक ) हो सकता है, क्योंकि 
जिस प्रकार न प्राप्त होने वाली भी आवरण कौ भनुपलब्धि ( अप्राप्ति ) है; उसी प्रकार न प्राप्त 
होनेवाला भी आवरण ( प्रत्तिबन्धक ) है यह सिद्ध दो सकता है । क्योंकि आवरण की अचुपलब्धि 
की उपलब्धि हो नहीं सकती, कारण यह कि अनुपलब्धि और उपलब्धि का परस्पर में स्वरूपों का 
विरोध है । अतः अनुप्रलन््वि ही उसे मानना होगा । ऐसा होने से आवरण की अनुपळब्धि के अभाव 
के होने से आवरण की उपलब्धि है यह सिद्ध हो जाता है, “जिससे वर्तमान शब्द की उपलब्धि होने 
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यद्यनुपलम्भादावरणं नास्ति, आवरणाबुपलबिधरपि तह्यनुप्रम्भाज्ञास्तीति 

तस्या अभावादप्रतिषिद्धमाबरणसिति | कथं घुनजीनीते भवान्नाबरणानुपलब्धि- 

रूपलभ्यत इति । किमत्र ब्ञेय॑ अ्रत्यात्मवेदनीयत्वात्‌ समानम्‌ | अयं खल्वाबरणम्‌ 

अडुपलभमानः प्रत्यात्ममे त्र संवेदयतै नावरणमुपलभते इति, यथा कुड्येनाऱृत- 

_ स्यावरणमुपलभमानः प्रत्यात्ममेव संवेदयते सेयसावरणो पलबिधवदावरणानुप- 
लब्धिरपि संवेद्येवेति | एवं च सत्यपह्ृतविषयमुत्तरवाक्यमस्तीति ॥ १६ ॥ 

अभ्यनुज्ञावादेन तूच्यते जातिवादिना-- 
अजुपलम्भादप्यनुपलब्धिसङ्भावान्नावरणाइुपपत्तिरनुपलम्भात्‌ ॥ २० ॥ 


में आवरण ( प्रतिबन्धक ) है, यह सिद्ध हो सकता है, क्योंकि कोई भो ज्ञान ( उपलब्धि ) निराधार 
नहीं होता-यह पूर्वपक्षी के जातिउत्तर का गूढ़ आशय है) ॥ १९ ॥ 

(१९ वें सूत्र की पूर्वपक्षिमत से भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--यदि वर्तमान शब्द के 
उचारण के पूर्व ग्रहण न होने में आवरण ( प्रतित्रन्धक ) की उपलब्धि न होने के कारण आवरण नहीं 
है, तो उस आवरण की अनुपलब्धि ( अप्राप्ति ) का भी उपलम्म (प्राप्ति न होने से आवरणा- 
जुपलब्धि ( आवरण का .य्रहृण न होना) भो नहीं दहै--अतः उस (अनुपलब्ध) के न होने के 
कारण आवरण ( प्रतिबन्धक ) का निषेध नहीं हो सकता? । ( प्रश्‍न सिद्धांती का )--यह आप (पूर्वे- 
पक्षा ) केसे जानते हैं कि आवरण की अप्राप्ति की उपलब्धि ( अहण ) नहीं होती ? ( उत्तर पूर्वपक्षी 
का ) इसमें क्या जानना है । प्रत्येक आत्मा को अनुभव से सिड होने के कारण समान हा है ! 
क्योंकि वर्तमान शब्द के ग्रहण न होने में आवरण को न प्राप्त करनेवाले प्रत्येक आत्मा को मुझे 
शब्द के अहण न होने में किसी प्रतिवन्धक ( आवरण ) की प्राप्ति नहीं हो रही है, ऐसा अनुभव 
होता है । जिस प्रकार कुड्य ( भीत) से आवृत ( ढंके हुये) शब्द के न उनाई देने में भीतरूप 
आवरण ( प्रतिबन्धक ) को प्राप्त करनेवाले प्रत्येक आत्मा को भोतरूप आवरण का अनुभव हुआ 
करता है । वह यह प्रतिबन्धक की उपलब्धि (ज्ञान ) के समान आवरणों की उपलब्धि न होना 
मी प्रत्येक आत्मा को स्वयं अनुभव से जानने योग्य ही है । । सिद्धान्ती के मत से भाष्यकार आगे 
कहते हें कि )--ऐसा होने से जातिरूप उत्तरवाक्य के विषय का अपहार (वाध) हो जाता है, 
( अर्थात्‌ यदि मानसम्रत्यक्षरूप ज्ञान से आवरणों की अनुपळव्वि का महण होता है तो पूर्वप्रदर्शित 
व्यभिचारदोष न होगा तथा आवरण की सत्ता भी न सिद्ध होगी । इस कारण पूर्वपक्षी का उन्नीसवें 

सूत्र में कहा हुआ जातिरूप असदुत्तर वाक्य विषय का अपहार हो जाता है, यह सिद्धान्ती का 


गूड आशय है ) ॥ १९ ॥ 


( इस प्रकार सिद्धान्ती के वचन को मानकर भी जातिवाद से पुनः आपत्ति देता. हुआ पूर्वपक्ष 


कहता है । इस अभिप्राय से पूर्वपक्षसूत्र का अवतरण भाष्यकार ऐसा देते हैं कि )--सिद्धान्तिमत को | 


स्वीकार कर भी जातिवादी पूर्वपक्षी ऐसा कहता है कि 
पदपदाथ--अन्नुपलंभात्‌ अपि = ग्रहण न होने से भी, अनुपलब्धिसद्धावात्‌ = अनुपलब्धि की. 
सत्ता होने से, न = नहीं हो सकती, आवरणानुपपत्ति = वर्तमान शब्द के ग्रहण न होने में आवरण 
६ प्रतिबंधक ) की असिद्धि, अनुपलंभात = अग्रहण से ॥ २० ॥ 
भावार्थ--यदि उपरोक्त दोष के भय से गीत न होनेवाली भी आवरण की अनुपलब्धि है यह 


FR माना जाय तो अनुपलब्धि में व्यभिचारदोष आ जायगा, अर्थात्‌ जेसे गृहीत न होने पर आवरणकी | 
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यथाऽनुपलभ्यमानाप्यावरणाबुपलब्धिरस्ति एवमनुपलभ्यमानमप्यावरण- 
सस्तीति यद्यभ्यनुजानाति अवान्‌ अनुपलभ्यमानावरणानुपलब्धिरस्तीति . 
अभ्यनुज्ञाय च बदति नास्त्यावरणसनुपलम्भादित्येतद्‌ एतस्मिन्नप्यभ्यनुज्ञ'वादे 
्रतिपत्तिनियमो नोपपद्यत इति ॥ २० ॥ 


अचुपलम्भात्मकत्वादनुपलब्धेरहेतुः ॥ २१ ॥ 


यदुपलभ्यते तदस्ति, यन्नोपलभ्यते तन्नास्ति, इति अनुपलम्भात्मकमस- 
दिति व्यवस्थितम्‌ | उपलब्ध्यभावश्चानुपलब्धिरिति । सेयमभावत्वान्नो पलभ्यते। 


“ अनुपलब्धि है, यह सिद्ध होता है; उसी प्रकार ग्रहण न होने पर भी आवरण है--यह भौ सिद्ध 
b हो जायगा । क्योंकि यदि सिद्धांती यह माने कि ग्रहण न होने पर भो आवरण की अनुपलब्धि है, 
|; और उसे मान कर वह कहे कि ग्रहण न होने के कारण आवरण नहीं है तो इस प्रकार के स्वीकार 


करने में विशेष हेतु के न होने से प्रत्यक्षनिषेध का नियम न हो सकेगा ॥ २० ॥ 

( २० वें पूर्वपक्षसृत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--'जिस प्रकार ग्रहण न होने पर भी 
शाब्दय्रहण के आवरणों की अनुपलब्धि है, उसी प्रकार ग्रहण न होने पर भी शब्दग्रहण के 
प्रतिबंधक ( आवरण ) हैं (यह भी मानना पड़ेगा )। यदि आप ( सिद्धांती ) अहण न होने पर भी 
आवरणों की अनुपलब्धि है ऐसा स्वीकार करें और स्वीकार कर ऐसा कहें कि ग्रहण न होने के 
कारण शब्दग्रहण के प्रतिवंधक आवरण नहीं है । ऐसा स्वीकार करने के पक्ष में विशेष हेतु के न 
होने के कारण प्रत्यक्ष आवरण का निषेष नहीं हो सकता ॥ २० ॥ 

( उपरोक्त अनुपलब्धि सत्ता नामक जाति ( असदुत्तर ) से आक्षेप करने वाले पूर्वपक्षी का उत्तर 
देते इए सूत्रकार कहते हैं )-- 

पदपदार्थ--अनुपलंभात्मकत्वात्‌ = प्राप्ति के अभावस्वरूप होने से, अनुपलब्धेः = अप्राप्ति के, 
अददेतुः = पूर्व पक्षी का आवरण की अप्राप्ति प्राप्त न होने से यह हेतु नहीं हो सकता ॥ २१ ॥ 
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॥ भावार्थ--आवरण की अप्राप्ति के, आवरण की प्राप्ति के निषेधस्वरूप होने के कारण आवरण 
/ की अप्राप्तं के प्राप्त न होने से? यह उन्नीसवें सूत्र में कहा हुआ आवरण कौ सिद्धि होने में हेत नहीं 
हो सकता--क्योकि वह असिद्ध है । अर्थात्‌ उस जाति के न द्वोनेवाले को लेकर पूर्वपक्षी का निषेध 
होने से पूर्वपक्षो का उत्तर असत्‌ (दुष्ट ) है, क्योंकि जिस जाति का शब्द नित्य है, उसी जाति का | 
)' ; कुछ भी नित्य देखने में नहीं आता--यह सिद्धांतसूत्र का अभिप्राय है ॥ २१ ॥ 
१, (२१ वें सूत्र की भाष्यकार ऐसी व्याख्या करते हैं कि )--जो विधि करनेवाले प्रमाण से प्राप्त 
॥ होता है वह वर्तमान होता है और जो निषेध करनेवाले प्रमाण से प्राप्त ( नहीं ) होता है वह 
। ; वर्तमान नहीं है । इस कारण जो पदार्थ उपलब्ध (प्राप्त) नहीं होता वह असत्‌ ( नहीं है), यह 
4 सिद्ध होता है । प्राप्त न होना ही अनुपलब्धि ( अप्राप्ति) कहाती है । वह यह ( अनुपलब्धि ) 
¢ / अप्राप्ति अभावरूप होने से विधायक प्रमाण से उपलब्ध नहीं होती और आवरण ( प्रतिबंधक ) तो 
/) सत्‌ (वर्तमान ) पदार्थ होता हे । अतः वह यदि हो तो उसकी प्राप्ति होनी चाहिए | किन्तु 
। (0, वर्तमान शब्द के न सुनाई देने में प्रतिबंधक ( आवरण ) उपलब्ध नहीं होता, अर्थात्‌ नहीं मिलता । 
इस कारण वर्तमान स्थिरशब्द का प्रतिबन्धक कोई नहीं है--यह सिद्ध होता है। इस कारण उसमें 


१ चूवेपंक्षी ने जो यह कहा था कि आवरण की असिद्धि नहीं है, क्योंकि उस असिद्धि की उपलब्धि 
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( सच्च खल्वावरणं तस्योपलव्ध्या भवितव्यं, न चोपलभ्यते तस्मान्नास्तीति | 
| _ तत्र यदुक्त नावरणानुपपत्तिरदुपलम्भादित्ययुक्तमिति ॥ २१॥ 
| अथ शाब्दस्य नित्यत्वं प्रतिजानानः कस्माद्धेतोः प्रतिजानीते-- 
अस्पशेत्वात्‌ ॥ २२ ॥ 
अस्पर्शमाकाशं नित्यं दृष्टमिति, तथा च शब्द इति ॥ २२॥ 
सोऽयमुभयतः सव्यभिचारः स्परशवांञ्चाणुनित्यः । अस्पर्शं च कमौनित्यं 
दृष्टमू.। अस्पशेत्वादित्येतस्य साध्यसाधम्यणोदाहरणम्‌-- 


न कमानित्यत्वात्‌ ॥ २३ ॥ 


न $ 


( प्राप्ति ) नहीं होतीः--यह असंगत है । अर्थात्‌ आवरण की अनुपलब्धि की उपलत्र्धि न होने के 
Fi, कारण आवरण का सिद्धि होती है । यह जातिवादी का उत्तर हेतु नहीं हो सकता ओर सिद्धांती के. 
हि मत में आवरण का निषेध हो सकता है, क्योकि आवरण का उपलब्ध न होना यह अप्राप्तिरूप. 
4 अळुपळंभस्वरूप है नकि अनुपलंभ का विषय है। क्योंकि प्रत्येक आत्मा को अनुमंव से सिद्ध 
अनुपलंस नहीं हो सकता । इसी विषय को भाष्यकार ने “अनुपळभ्यते? आदि सूत्र की व्याख्या में 
दिखाया है ॥ २१ ॥ 

( अग्रिम शब्दनित्यतासाधक पूर्वपक्षी के सूत्र का अवतरण देते: इए भाष्यकार सिद्धान्ती के 
पक्ष से प्रश्न दिखाते हैं अथवा शिष्य प्रश्न करता है कि )--शब्द नित्य है ऐसी प्रतिज्ञा करनेवाला 
मीमांसक किस हेतु से उक्त प्रतिज्ञा करता है £-- 

पदपदार्थ--अस्पर्शत्वात्‌ = स्पशरहित होने से ॥ २२ ॥ 

आवार्थ--मीमांसक कहता है कि स्पर्शरहित आकाराद्रव्य नित्य देखने में आता है, शब्द भो 
स्पशेरहित है, अतः वह भी आकाश के समान नित्य है यह सिद्ध होता है ॥ २२ ॥ 

( २२ वें सूत्र की पूर्वपक्षिमत से व्याख्या करते हैं कि )--“आकाशरूप (द्रव्य स्पशैरहित होने के. 
कारण नित्य है? ऐसा देखने में आता है, वैसा ( स्पशरहित ) ही शब्द है । अतः वह भौ नित्य है ॥ 

( अग्रिम सिद्धांतसुत्र का अवतरण देते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )--वह यह मीमांसक का 
शब्द नित्यतासाधक अस्पशतारूप हेतु अन्वय तथा व्यतिरेक दोनों व्यभिचारदोष से दुष्ट है, क्योंकि. 
परमाणु स्पशवान्‌ होकर भी नित्य होते है ( अतः अस्पातारूप कारण के न रहने पर भी 
नित्यता होने से व्यतिरेक व्यभिचार ) आता है और स्पर्वान्‌ न होने पर भी कर्मे अनित्य 
देखने में आत्ता है अतः अस्पतारूप कारण रहने पर भी नित्यता न होने से अन्वय 
व्यसिचाररूप दोष भी आता है । “अस्पशव्यात! इस पूर्वपक्षी के शब्द में नित्यतासाधक हेतु काः 
साध्य ( नित्यता ) के समानधर्मवाला उदाहरण-- 
पदपदार्थ-न = नहीं हो सकता, कर्मनित्यत्वात्‌ = कर्मपदार्थ के स्पर्शरहित होने पर भी 
११.) अनिल्य होने के कारण ॥ २३ ॥ १ 
i भावार्थ--यदि मीमांसक अस्प होनेरूप हेतु से शब्द में नित्यता सिद्ध करे तो उसका इस 
। हलुका साध्य के समानधम को लेकर उदाहरण नहीं मिल सकता कि जो अस्पश होता है वह | 
नित्य होता है, क्योंकि कमंपदार्थ स्प्शरहित होने पर भी नित्य नहीं होता । अतः उपरोक्त प्रकार उ 
से अन्वय व्यभिचारदोष आने से यह अस्पशेत्वरूप हेतु दुष्ट हो जाता है.तो उससे नित्यता शब्द | 


| 
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साध्यवेधर्म्येणो दाहरणम्‌ 
नाणुनित्यत्वात्‌ ॥ २४ ॥ 

उभयस्मिन्नुदाहरणे व्यभिचारान्न हेतुः ॥ २४ ॥ 

अयं तहिं हेतुः 
सम्प्रदानात्‌ ॥ २५ ॥ 

सम्प्रदीयसानमबस्थितं इष्टं, सम्प्रदीयते च शब्द आचार्येणान्तेवासिने, 

तस्मादवस्थित इति ।। २५॥ 
तदन्तरालानुपलब्धेरहेतुः ॥ २६ ॥ 


में केसे सिद्धि होगी ? भाष्यकार ने इस सूत्र को व्याख्या अवतरण में ही दिखा दी है, अतः इसकी 
व्याख्या पुनः नहीं की है ॥ २३ ॥ 

( भाष्यकार. अग्रिम सिद्धांतसूत्र का अवतरण देते हें कि )--अन्वय व्यतिरेक नित्यतारूप 
साध्य के विरुद्धधर्म से व्यतिरेक का उदाहरण है-- 

पदपदार्थ--न = नहीं, अणुनित्यत्वात = परमाणुओं के नित्य होने से ॥ ३४ ॥ 

भावार्थ-परमाणुओं में स्पे रहने पर भो वे नित्य होते हैं, अर्थात्‌ अस्पशेत्वरूप कारण न 
रहने पर भी नित्यतारूप कार्य होने के कारण व्यतिरेकव्यभिचारदोष आ जाता है। अतः 
अस्पर्दतारूप हेतु से नित्यतारूप साध्य की सिद्धि नहीं हो सकती ॥ २४ ॥ 

( २४ वें सूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--साधम्य तथा वैधम्यरूप दोनों उदाहरण में 
उपरोक्त प्रकार से व्यभिचारदोष होने के कारण पूर्वपक्षी का नित्यतासाधक अस्पशेत्व हेतु नहीं 
हो सकता ॥ २४ ॥ १ | 

यद्यपि स्पर्शरहित कर्मपदार्थ को लेकर उपरोक्त दोनों प्रकार के व्यभिचार हो सकते हें तथापि 
नित्यअणुओं में व्यभिचार के दिखाने से कृतकत्व तथा अनित्य के समान अस्पर्दात्व तथा नित्यत्व 
की समव्याप्ति नहीं है, यह सिद्ध होता है । | 

( अग्रिम पूर्वपक्षसूत्र का अवतरण भाष्यकार देते हैं कि )--तो हम शब्द में नित्यता सिद्ध 
करने के लिये यदद हेतु देंगे-- 

पदपदार्थ--संप्रदानात्‌ = शब्द दिया जाता है इस कारण ॥ २५ ॥ 

भावार्थ--जो पदार्थ किसी को दिया जाता है वह स्थिर होता है, यह संसार में देखने में 
आता है, उपदेशरूप शब्द भी शुरु से शिष्य को दिया जाता है । अतः शब्द नित्य है ॥ २५ ॥ 

( २५ वें सूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--दूसरे को दिया जानेवाला पदार्थ स्थित 
देखा जाता है, गुरु से शिष्य को उपदेशरूप शब्द भी दिया जाता है, इस कारण शब्द स्थिर होने 
से नित्य है॥ २५ ।। र 

उक्त पूर्वपक्ष का सूत्रकार खण्डन करते हैं-- । 

पदपदार्थ--तदन्तरालाचुपलन्धेः5 देने तथा लेनेवाले दोनों के मध्य में शब्द केन मिलने से, 
अहेतुः = संप्रदान शब्द को नित्यता का साधक नहीं हो सकता ॥। २६ ॥ % 

भावार्थ--जिस गुरु से जिस शिष्य को उपदेशरूप शब्द दिया जाता है; उन दोनों के मध्यम 
वह उपदेशरूप शब्द स्थित है इसमें क्या प्रमाण है, प्रमाण न होने के कारण शब्द मध्य में स्थित 
होने से नित्य है यह वैसे सिद्ध होगा ।। २६ ॥ ५ 


। / 
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येन सम्प्रदीयते यस्मे च, तयोरन्तरालेऽवस्थानमस्य केन लिङ्गेनोपल- 
भ्यते | सम्प्रदीयमानो ह्यवस्थितः सम्प्रदातुरपैति सम्प्रदानं च प्राप्नोति इत्यब- 
जेनीयसेतत्‌ ॥ २६॥ 
अध्यापनादम्रतिपेधः ॥ २७ ॥ 
अध्यापनं लिङ्गमस्ति सस्प्रदानेऽध्यापनं न स्यादिति ॥ २७॥ 
उभयो! पक्षयोरन्यतरस्याध्यापनादप्रतिपेधः . २८ ॥ 
समानमध्यापनमुभयोः पक्षयोः, संशयानिवृत्त; किमाचार्यस्थः शब्दो5न्ते- 


( २६ वें सूत्र को भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--जिस गुरु से जिस शिष्य को उपदेशरूप 
शब्द दिया जाता है उन दोनों गुरु तथा शिष्य के मध्य में इस उपदेशरूप शब्द का कहना किस 
हेतु से सिद्ध होता है । क्योंकि दिया जानेवाला स्थिर पदार्थ ही दाता से हटकर ग्रहण करनेवाले के 
पास पहुँचता है यह नियम है ॥ २६ ॥, 

२६ वें सूत्र में दिये हुए शब्द की नित्यता के साधक 'संप्रदानःरूप हेतु के विवरणरूप से पूर्वपक्षी 
कहता है कि-- 

पद॒पदार्थ--अध्यापनात्‌ = पढ़ाने के कारण, अप्रतिषेधः = शब्द की स्थिरता का निषेध नहीं 
हो रूकता ।। २७ ॥ 

भावार्थ--युरु से शिष्य को दिया हुआ उपदेशरूप शब्द गुरु तथा शिष्य इन दोनों के मध्य में 
स्थित होता है, इसमें अध्यापन ( पढ़ाना ) ही साधक लिङ्ग है, अतः शब्द नित्य है ॥ २७ ॥ 

( २७ वें सूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--अध्य।पन (पढाना ) शब्द के नित्य होने 


में लिङ्ग साधक हेतु है । क्योंकि बिना शिष्य को उपदेश दिये अध्यापन ( पढाना ) न हो सकेगा । 


यहाँ पर दाता तथा प्रतिगृहीता इन दोनों के मध्य में उपदेशरूप शब्द हे, अध्यापन होने से, गुरु 
से शिष्य को दिया जाने से, धनुषविद्या को जाननेवाले गुरु से शिष्य को दिये जानेवाले बाणादिकों के 


समान यह अनुमान सूचित होता है ॥ २७॥ 


( उक्त पूवपक्षी शब्द को नित्यतासाधक हेतु में आपत्ति देते इए सिद्धान्ती के मत से सूत्रकार | 


कहते हें )-- 
पदपदाथ--उभयोः- दोनों, पक्षयोः = शब्द के नित्यता तथा अनित्यता मतों में, अन्यतरस्य = 


किसी नित्य अथवा अनित्य शब्द का, अध्यापनात = अध्यापन हो सकने से, अप्रतिषेधः = शब्द की 


अनित्यता का निषेध नहीं हो सकता ॥ २८ ॥ 

( २८ वें सूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )-शब्द के नित्य तथा अनित्य मानने के 
दोनों पक्षों में सन्देह के निवृत्त न होने से अध्यापन ( पढ़ाना ) समान ही है। अर्थात्‌ गुरु से 
वर्तमान उपदेशरूप शब्द अन्तेवासी ( शिष्य ) के समीप जाता है, यहद अध्यापन शब्द का अर्थ है, 
अथत्रा नृत्य ( नाचने ) के उपदेश के समान ग्रहण किये उपदेशरूप शब्द का अनुकरण ( पश्चात्‌ 
करना ) अध्यापन शब्द का अर्थ है? इस प्रकार के संदेह के कारण अध्यापन उपदेशरूप शब्द के 


शिष्य को देने का साधक नहीं हो सकता । अर्थात्‌ उपरोक्त संशय का जनक होने से पूंवेपक्षी का 


शब्दानित्यत्वपरीक्षा० ] सभाष्यहिन्दीव्याख्यो पेतम्‌ २५३ 
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वासिनमापंद्यते -तदध्यापनम्‌ ? आहोस्विन्नृत्योपदेशवद्‌ गृहीतस्यानुकरणम- 
ध्यापनमिति | एवमध्मापनमसलिङ्गं सम्प्रदानस्येति | २८॥ 

अयं तहिं हेतु:-- 


अभ्यासात्‌ ॥ २९ ॥ 
अभ्यस्यमानमवस्थितं दृष्टम्‌ | पञ्चक्कवः पश्यतीति रूपसवस्थितं पुनः पुन- 
 रश्यते। भवति च शब्देऽभ्यासः, दशाक्ृत्वोऽधीतोऽनुवाको, बिंशतिक्रत्वो5- 
ओ- घीत इति तस्मादवस्थितस्य पुनः पुनरुच्चारणमभ्यास इति ॥ २६ ॥ 
नान्यत्वेऽप्यभ्यासस्योपचारात्‌ ॥ ३० ॥ 


शब्द की नित्यता का साधक अध्यापनरूप हेतु, हेतु नहीं हो सकता--यह सूत्रकार का आशय है । 
. यहाँ भाष्य में “अलिङ्ग? इस पद से अध्यापन संप्रदान का सिद्धसाधन दोष के कारण लिङ्ग नहीं है 
` यह अर्थं सूचित होता है । अर्थात्‌ सिद्धान्ती का यह आशय है कि हम भी शुरुरूप दाता से उच्चारण 
= क्रिया हुआ उपदेशरूप शब्द, शब्द के सन्तान ( समुदाय, परम्परा ) द्वारा दान का विषय होता है 
अतः अध्यापन शब्द की स्थिरता ( नित्यता ) का साधक नहीं हो सकता ) ॥ २८॥ 
१९ ( पूवेपक्षिमत से शब्द के नित्य होने में दूसरा हेतु देनेवाले पूवेपक्षिसूत्र का अवतरण भाष्यकार 
देते हैं कि )--तो यह शब्द में नित्यतासाधकहेतु होगा-- 
पद॒पदार्थ--अभ्यासात्‌ = बारंबार आवृत्ति होने से ॥ २९ ॥ 

 भावार्थ-जिसकी वारंवार आवृत्ति होती है, वह पदाथे स्थिर देखने में आता है । जैसे “पाँच 
बार देखता है? ऐसा कहने से जिस पदार्थ को वह पाँच बार देखता है, वह पाँच बार देखा हुआ 
पदार्थ स्थिर ( नित्य ) होता है, नकि अस्थिर ( अनित्य )। उसो प्रकार “उस छात्र ने दश बार 
अनुवाक का अध्ययन किया? ऐसा कहने से वह अनुवाक (वेद का विशेष भाग ) स्थिर (नित्य ) 
है, यह भी सिड होता है ॥ २९ ॥ 
(२९ वें सूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--अभ्यास ( आवृत्ति) किया डुआ पदार्थ _ 
स्थिर (नित्य) देखने में आता है। “पाँच बार देखता है? ऐसा कहने .से स्थिर रहनेवाले पदार्थ | 
काही रूप पुनः-पुनः देखा जाना हे । ऐसे ही शब्द में भी अभ्यास ( आवृत्ति) होती है कि इस 
छात्र ने दस बार अनुवाकरूप वेद के विशेष भाग का अध्ययन किया, इसने बीस बार अनुवाक का | 
ओ अध्ययन किया? इत्यादि । इस कारण स्थिर ही शब्द का पुनः पुनः (बारबार ) उच्चारण करना ही | | 
अभ्यास होता है । अतः शब्द स्थिर तथा नित्य है ॥ २९ ॥ 
| उपरोक्त शब्दनित्यतासाधक अभ्यासरूप हेतु का सूत्रकार सिद्धान्ती के मत से खण्डन करते है-- | 
पद्पदार्थ--नत = नहीं, अन्यत्वे अपि = भेद होने पर भो, अभ्यासस्य = अवृत्ति के, उपचारात | 
व्यवहार होने के कारण ॥ ३०॥ | दा 
आवार्थ--'तुम दो वार नाचो, तीन वार नाचो; दो वार भोजन करता है, दो वार हवन ४ 
करता है, इत्यादि व्यवहार नृत्य, भोजन, हवन इसके भिन्न होने पर भी देखसे में आता है, अत 
इसी का अभ्यास होता है यह पर्वपक्षी का कहना असंगत है । अतः अभ्यास से शब्द स्थिर (नित्य ) 


२७५४ «  न्यायदर्शनम्‌ [ अ० २, आं० २; सू ३१ 
अनवस्थानेऽप्यभ्यासस्यासिधानं भवति द्विनृत्यतु भवान्‌ त्रिनृत्यलु भवा- 
निति, द्विरनृत्यत्‌ त्रिरनृत्यद्‌ द्विरभिहोत्रं जुहोति द्विभुज । एवं व्यभिचारात्‌ ॥ 
प्रतिषिद्धहेतावबन्यशब्दस्य प्रयोगः प्रतिषिध्यते 
अन्यदन्यस्मादनन्यत्वादनन्यदित्यन्यताऽभावः ॥ ३१ ॥ 


यदिदमन्यदिति मन्यसे तत्‌ स्वार्थनानन्यत्वाद्‌ अन्यन्न भवति, एबंमन्य- 
ताया अभावः, तत्र यढुक्तमन्यत्वेऽप्यभ्यासोपचारादित्येतद युक्तमिति ॥ ३१॥ 


( ३० वें सूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हें कि )--अस्थिर विषय में भी अभ्यास ( आवृत्ति ) 
कही जाती है । जेसे आप दो बार नाचें, आप तीन वार नाचे, उसने दो वार नृत्य किया, उसने 
तीन वार नृत्य किया; वह दो बार अझ्निहदोत्र-इवन करता है; वह दो बार भोजन करता है? इत्यादि । 
अतः नृत्य, हवन तथा भोजन के भिन्न होने पर भी अभ्यास देखने में आता है, इस कारण स्थिर 
नित्य एक ही का अभ्यास होता है-यह पूर्वपक्षी का मत असंगत है ॥ ३० ॥ 

उक्त सिद्धान्तसूत्र में वाक्छल द्वारा आपत्ति देनेवाले पूर्वपक्षी के सुत्र का अवतरण भाष्यकार 
ऐसा देते हैं कि--इस प्रकार एक तथा भिन्न दोनों में अभ्यास होने के कारण व्यभिचारदोष आने 
से पूर्वपक्षी के अभ्यासरूप हेतु का निषेध होने पर तथा अनित्यों में ही अभ्यास होता है, यह नियम 
नहीं है एवं अभ्यास के स्वरूप का ज्ञान न होने से अभ्यासरूप हेतु असिद्ध भो है, क्योंकि एक ही 
विषय में अनेक ज्ञानों की उत्पत्ति अथवा एक आकार को विषय करने वाला भी अभ्यास होता है । 
जिससे यह नृत्यादि अभ्यास क्या एक ही नृत्य को विषय करता है, अथवा अनेक के एक आकार को 
विषय.करता है, इस प्रकार पूर्वपक्षी.का अभ्यासरूप हेतु संदिग्ध सिद्ध होने से भी सूत्र के 'अन्यत्वे' 
इस अन्य शब्द का प्रयोग ही नहीं हो सकता--इस आशय से पूर्वपक्षी के मत से सूत्रकार कहते हैं-- 

पद्पदाथ--अन्यत्‌ 5 जो भिन्न है, अन्यस्मात्‌ = उसी मिन्न से, .अनन्यत्वात्‌ = भिन्न न 
होने से, अनन्यत = अभिन्न ही है, इति = इस कारण, अन्यत्वाभावः = संसार में कोई अन्य पदार्थ 
'ही नहीं है ॥ ३१ ॥ 

'भावार्थ-सिद्धान्ती का अन्य होने पर भी अभ्यास का व्यवहार होता है, यह कहना ही 
असंगत है, क्योंकि संसार में अन्य पदार्थ हो ही नहीं सकता । कारण यह कि जिसको वह अन्य 
( भिन्न ) कहता है वह भी उसी अन्यरूप स्वरूप से अभिन्न होने के कारण अनन्य (अभिन्न ) ही 
है । अतः संसार में जिस अन्य पदार्थ में ( भिन्नता ) हो ही नहीं शकती ॥ ३१ ।। 

(३१ वें छलवादी पूर्वपक्षी के सूत्र को माष्यकार व्याख्या करते हैं कि--जिस इस. पदाथ को 
आप ( सिद्धांती ) अन्य ( भिन्न ) है ऐसा मानते हैं वह अन्ये पदार्थ अपने स्वरूप से अनन्य ( अपने 
से भिन्न न होने के कारण ) अन्य ( भिन्न ) नहीं हो सकता । इस प्रकारे संसार में अन्यता ( भिन्नता ) 
का अभाव ही है । अतः सिद्धान्ती ने जो 'अन्य ( भिन्न ) होने पर भी अभ्यास ( आवृत्ति ) का 
व्यवहार होता हे? ऐसा कदा था वह यह अयुक्त है, क्योंकि संसार में कोई अन्य (भिन्न ) पदार्थ है 
नहीं । अर्थात्‌ यदि जगत से “अन्यत्‌? भिन्न नामक कोई पदार्थ हो तो सिद्धान्ती भेद में भी अभ्यास 
का व्यवहार होने से पूर्वपक्षी के मत में व्यमिचारदोष दे सकता है, किन्तु यही ( अन्य ) ही जगत्‌ में 
कोई पदार्थ नहीं है यह वाक्छलवादी पूर्वपक्षी का आशय है ॥ ३१॥ 


ह है 
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शब्दप्रयोगं प्रतिषेधतः शब्दान्तरप्रयोगः प्रतिषिध्यते 
५ > E NA ~ 
तदभावे नास्त्यनन्यता तयोरितरेतरापेक्षसिद्रेः ॥ ३२ ॥ 
 अन्यस्मादन्यतासुपपादयति भगवान्‌, उपपाद्य चान्यत्‌. प्रत्याचष्टे अनन्य- 
दिति च शब्दमनुजानाति प्रयुङ्के चान्यदिति । एतत्‌ समासपदमन्यशब्दोऽयं 
प्रतिषेधेन सह समस्यते । यदि चात्रोत्तरं पदं नास्ति कस्यायं प्रतिषेधेन सह्‌ 
. समासः ?. तस्मात्तयोरनन्यान्यशब्दयोरितरोऽनन्यशब्द्‌ इतरसन्यशब्दसपेक्ष- 
_ माणः सिद्धयतीति तत्र यदुक्तमन्यताया अभाव इत्येतदयुक्तमिति ॥ ३२॥ 
` अस्तु तहींदानीं शाब्दस्य नित्यत्वम्‌ ९ 


7 ( छलवादो, पूर्वपक्षी का समाधान करते हुए सिद्धान्ती के सूत्र का अवतरण भाष्यकार देते हो 
. कि )--सिद्धान्ती के “नहीं, अन्य ( भिन्न) हो पर भौ अभ्यास का व्यवहार होता है? इस ३० वें 
1 सूत्र में कहे हुए अन्य शब्द के प्रयोग का निषेध करनेवाले पूर्वपक्षी का अनन्य” अन्य नहीं इस 
५ शी: दूसरे शब्द का सूत्रकार निषेध करते हैं-- । 

५4 पदपदार्थ--तदभावे = उस अन्य ( भिन्न) का अभाव होने पर, न अस्ति = नहीं है, अनन्यता 
 (अन्यकान होना), तयोः उन दोनों अन्य (भिन्न) तथा अनन्य ( भिन्न नहीं ) के, इतरेत- 

. रापेक्षासिद्धेः = परस्पर को अपेक्षा से सिड होने से ॥ २२॥ | 

1, भावार्थ--यदि संसार में “अन्यत! भिन्न है, ऐसा प्रयोग नहीं हो सकता तो अनन्यत्‌ अन्य 
नहीं, यह भी प्रयोग नहीं हो सकता । क्योंकि अन्य (भिन्न) की अपेक्षा सै अनन्य ( भिन्न 
hs नहीं ) तथा अनन्य ( भिन्न न होने ) की अपेक्षा से अन्य ( भिन्न सिद्ध होता है । अर्थात्‌ यदि अन्य 
ब्द का प्रयोग न हो तो आपका (पूर्वपक्षी ) का अनन्य शब्द का भी प्रयोग नहीं हो सकता ॥३२॥ 


ओ। (३२ वें सूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--आप पूर्वपक्षी अन्य पदार्थ का अर्थ अपने 
आओ सेअभिन्नताको कहते हे, और अन्य पदार्थ को अभिन्नता को मानकर अन्यता का खण्डन करते | 
। है--और अनन्यत्‌? अन्य नहीं है इस शाब्द को स्वीकार करते हैं--औरः“अनन्यत्‌” अन्य नही 
. है ऐसा शब्द प्रयोग भी करते हैं । किन्तु “अनन्यत्‌? इस पद में 'अन्य नहीं सो अनन्यत्‌ नञ्‌ तत्पुरुष 
समास है, क्योंकि “न” नहीं इस निषेध के साथ अन्य शब्द का समास है, यदि,इस समास में “अन्य? 
. यह उत्तरपद न हो तो इस समास में किसका “न” इस नञ्‌ पद का समास होगा । इस कारण उन 
दोनों अन्य! तथा अनन्य’ शब्दों में से दूसरा "अनन्य? यह शब्द दूसरे अन्य शब्द की अपेक्षा 
__ सै हो सिद्ध होता है । इस कारण छलवादी पूर्वपक्षी ने जो यह कहा था कि 'अन्यता? ( भिन्न होने ) 
का संसार में अभाव है, वह यह कहना असंगत है। अर्थात्‌ जो अपने से “अनन्य? ( भिन्न नहीं ) 
A वह दूसरे से भी “अनन्य” ( भिन्न नहीं ) है ऐसा नहीं हो सकता क्योंकि नीलरूप अपने से भिन्न 
नें होने पर भो पीतरूप से अनन्य (भिन्न नहीं ) है ऐसा नहीं होता, अर्थात्‌ नीलरूप भी पीतरूप 
से वस्तुतः भिन्न ही है ॥ ३२ ॥ । 
इसप्रकार अभ्यासरूप शब्द की नित्यतासाधक हेतु का सिद्धान्ती द्वारा खण्डन करने पर 
` पक्षी के मत से सूत्र का भाष्यकार अवतरण देते हैं कि) - तो यह साम्प्रत हुम शब्द की नित्यता 
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विनाशकारणानुपलब्धेः ॥ ३३ ॥ 
यदनित्यं तस्य विनाशः कारणाद्गवति यथा लोष्टस्य कारणद्रठ्यविभागातू, 
शाब्द्श्रेदनित्यस्तस्य विनाशो यस्मात्कारणाङ्भवति तदुपलभ्येत, न चोपल- 
भ्यते तस्मान्नित्य इति ॥ ३३॥ 


अश्रवणकारणानुपलब्धेः सततश्रवणप्रसङ्गः ॥ २४ ॥ 
यथा विनाशकारणानुपलब्धेरविनाशाप्रसङ्ख एवमश्रबणकारणानुपलब्धेः 
सततं श्रवणप्रसङ्गः । व्यञ्जक्ाभावादश्रवणमिति चेत्‌ ? प्रतिषिद्धं व्यञ्जकम्‌। 
अथ विद्यमानस्य निर्निमित्तमश्रवणमिति विद्यमानस्य निर्निमित्तो विनाश 
इति | समानश्च दृष्टविशेधो निमित्तमन्तरेण विनाशो चाश्रवणे चेति॥ ३४॥ 


पदपदार्थ--विनाशकारणानुपलब्धे: = शब्द के नष्ट होने का कारण न मिलने से ॥ ३३ ॥ 

आवार्थ- जिस प्रकार मिट्टी के ढेले में अवयवरूप कारणों का परस्पर विभाग द्वारा नाश 
होता है, उसी प्रकार शब्द के अनित्य मानने पर उसका जिससे नाश होता है उसको प्राप्ति होनी 
चाहिए, किन्तु शब्द के नाश का कारण नहीं मिलता । अतः शब्द नित्य है, अर्थात्‌ जो अनित्य 
होता है, उसका कारण नाश होता है यह नियम है ॥ ३३ ॥ 

( ३३ वें सूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--जो पदार्थ अनित्य होता है उसका किसी 
कारण से नाश हुआ करता है ।. जिस प्रकार लोष्ठ ( मट्टी के ढेले ) का उसके अवयव रूप कारणों 
के परस्पर विभागरूप कारण से नाश होता है। यदि शाब्द भौ अनित्य हो तो उसका जिस कारण 
से नाश होता है उसकी प्राप्ति होनी चाहिये, किन्तु ज्ञब्द के नाश का कोई कारण मिलता नहीं, 
इस कारण शब्द नित्य है-यह सिद्ध होता है ॥ ३३ ॥ 

इस पूर्वेपक्षिमत के शब्दनित्यता साधक हेतु पर आपत्ति देते हुए सिद्धान्ती के मत से सूत्रकार, 
कहते हैँ-- 

पदपदार्थ-अश्रवणकारणानुपलब्येः = शब्द के न सुनाई देने के कारण के न मिलने के कारण. 

'सततश्रवण प्रसङ्ग: = शब्द का सदा श्रवण होने की आपत्ति आ जायगो ॥ ३४ ॥ 
भावार्थ--यंदि शब्द के नाश का कारण न मिलने , से शब्द नित्य हो तो, उस स्थिर ( नित्य ) 
शब्द के भ सुनाई देने का कारण न मिलने से शब्द सदा सुनाई पड़ेगा, यह आपत्ति आ जायगी ॥ 

( ३४ वें सूत्र को भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--जिस प्रकार शब्द के विनाश का कारण 

लोष्ठादिकों के समान उपलब्ध नहीं होता अतः उसके नाश न होने की आपत्ति आवेगी, इसी कारण 
स्थिर शब्द के न सुनने के कारण के न मिल्ने के कारण सदा शब्द का श्रवण होने लगेगा यह भी 
आपत्ति आ जायगी । यदि पूर्वपक्षी कहे क्रि--सँयोगादि रूप शाब्द के व्य्षक (प्रकाशक) के न होने | 
से स्थिर भो शब्द का सदा श्रवण नहीं होगा? तो हम सिद्धान्ती के मत से संयोग शाब्द का व्यंजक. 
नहीं होता ऐसा निषेव कर चुके हैं और यदि पूर्वपक्षो नित्य विद्यमान रहनेवाले,शब्द का विना कारण. 
ही श्रवण नहीं होता ऐसा माने तो विद्यमान ही शाब्द का बिना कारण के नाश भी मानना होगा । 
क्योंकि जिस प्रकार बिना कारण के शब्द के न खुनने में प्रत्यक्ष विरोध आता है उसी प्रकार 
बिना कारण के शब्द,का नाश मानने में भी प्रत्यक्ष विरोध होना भी समान ही है, अतः विनाश- 


५० ६ कारण की अप्राधि रूप हेतु से शब्द को नित्य मानना पूर्वपक्षी का असंगत है ॥ ३४ ॥ 
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उपलभ्यमाने चानुपलब्धेरसत््ादनपदेशः ॥ ३५ ॥ 


अनुमानाच्चोपलभ्यमाने शब्दस्य विनाशकारणे विनाशकारणानुपलब्धे- 
_ रसत्त्वादित्यनपदेशः, यस्माद्विषाणी तस्मादश्व इति । किमनुमानमिति चेत्‌ ? 
_ सन्तानोप्रपात्तिः । उपपादितः शाब्दसन्तानः संयोगविभागजाच्छब्दाच्छब्दान्तरं 
 ततो$प्यन्यत्ततो5प्यन्यदिति | तत्र -कायेः शाब्दः कारणशब्द्सभिरुणद्धि अति- 
- घातिद्रग्यसंयोगस्त्वन्त्यस्य शब्दस्य निरोधकः । दृष्टं हि तिरःप्रतिकुड्यमन्तिक- 
४ ` स्थेनाप्यश्रवर्ण शब्द्स्य श्रवणं दूरस्थेनाप्यसति व्यवधान इति | | 


(तथा बिनाशकारण की प्राप्ति न होना यह शब्द की नित्यता सिद्ध करने में असतं दुष्ट हेतु 
होने से भो यह शब्द में नित्यता का साधक नहीं हो सकता, इस आशय से सिद्धान्तिमत से सूचकार 
कहते हैं )-- 
' पदपदार्थ--उपलभ्यमाने च = और अनुमानप्रमाण से ( शब्द के नाश का कारण ) सिद्ध होने 
के कारण, अनुपलब्धें: = अप्राप्ति के, असत्त्वात्‌ = न होने से, अनपदेशः = विनाशकारणाचुपलब्धिरूप 
पक्षी का हेतु असिद्धिदोषग्स्त होने से दुष्ट भी है ॥ ३५ ॥ 

भावार्थ-पूर्वपक्षी का शब्द के नाश कां कारण नहीं मिलता यह कहना भी असंगत है क्‍योंकि 
 अनुमानप्रमाण से शब्द के नाश का कारण है यह सिद्ध होने पर शब्द के नाश के कारण की 
`  अनुपलब्धि' ( अप्राप्ति ) के न रहने के कारण “विनाश के कारण की अनुपलब्धि! यह हेतु असि 
होने के कारण दुष्टहेतु है, अतः इससे शब्द में नित्यता सिद्ध नहीं हो सकती ॥ ३५ ॥ 
( ३५ वें सूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--अनुमानप्रमाण से शब्द के नाश के कारण. 
की उपलब्धि होने के कारण “शाब्द के नाश के कारण की उपलब्धि न होने से? यह पुवेपक्षी का 
हेतु अनपदेश ( दुष्टहेतु ) है जिस प्रकार “यह विषाण ( सींग ) वाला होने से अश्व है? इस अनुमान 
में अश्वरूपपक्ष में सींग न होने के कारण यह सींग का होनारूप हेतु असिद्ध होता है । यदि ऐसा: 
प्रश्न पर्वपक्षी करे कि “शब्द के नाश के कारण की सिद्धि करनेवाला कौन सा अनुमान है! 
. शब्द के सन्तान ( परम्परा ) की सिद्धि होना । क्योंकि हम सिद्धान्ती के मत से संयोग अथवा: 
बिभाग से उत्पन्न हुए शब्द से दूसरा शब्द उत्पन्न होता है उससे दूसरा और उससे भी दूसरा. 
शब्द उत्पन्न होता है। इस प्रकार शब्दों की धारा का हम उपपादन (सिद्धि) कर चुके हें । 
जिससे कार्यरूप दूसरा शब्द कारणरूप प्रथम शाब्द को नष्ट कर देता है। और किसी प्रतिघात: 
10) (टक्कर ) करनेवाले दूसरे द्रव्य का संयोग अंतिम शब्द भी रोक देता (नष्ट करता) है । क्योंकि. | ग 
. समीप रहनेवाले प्राणी को भी भीत के आड़ होने पर शब्द का श्रवण नहीं होता ओर भोत 
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_ इत्यादिको का व्यवधान (आड़) न रहने पर दूर रहनेवाले भी प्राणी को शब्द सुनाई 


ओ (यहाँ पर शब्द के गुण होने से तथा एक गुण में दूसरे गुण का असंभव होने से उसका संयोग: 
होना तो न्यायमत के विरुद्ध है इस कारण अन्तिम शब्द का रोकनेवाला ( प्रतिघाति ) द्रव्य; 
आकाश ही है ऐसी तात्पयेरीकाकार ने यहाँ समालोचना की है । इसी कारण उन्होंने कहा है कि- 
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घण्टायामभिहन्यमानायां तारस्तारतरो मन्दो मन्दतर इति श्रुति भेदान्नाना- 
-शब्द्सन्तानो5विच्छेदेन श्रूयते, तत्र नित्ये शब्दे घण्टास्थमन्यगतं वाऽवस्थितं 
सन्तानवृत्ति वाऽभिव्यक्तिकारणं वाच्यं येन श्रुतिसन्तानो भवतीति 
शब्दभेदे चासति श्रुतिभेदे उपपादयितव्य इति । अनित्ये तु शब्दे घण्टास्थं 
सन्तानवृत्ति संयोगसहकारि निमित्तान्तरं संस्कारभूतं पडु मन्दमिति वतेते 
तस्यानुवृत्त्या शब्दसन्तानानुवृत्तिः, पठुमन्दभावाच्च तीब्रमन्दता शब्दस्य, तत्क- 
'तश्च श्रुति भेद्‌ इति॥ ३४ ॥ 


“दूसरे शब्द को उत्पन्न नहीं करता इत्यादि । किन्तु श्रीधराचार्य कन्दली में ऐसा कहते हैं कि यहाँ पर 
“शब्द का निमित्त कारण रूप वायु ही प्रतिधाति द्रव्य है । ) 
( सिद्धान्ती के मत से पूर्वोक्त शब्दसन्तान की सिद्धि करते हुए भाष्यकार आगे कहते हैं कि )- 
“घण्टे के अभिघात ( ठोकना ) करने पर तार ( ऊँचा ) तारतर ( अधिक ऊँचा ) तथा मन्द और 
अतिमन्द इस प्रकार श्रवण के भेद से नाना प्रकार के शब्दों का सन्तान ( धारा ) अविच्छेद ( बिना 
“कटे, बराबर) सुनाई देती है । इसमें शब्द को नित्य मानने पर घण्टे में रहनेवाला अथवा किसी दूसरे 
मैं रहनेवाला अथवा शब्द की धारा में रहनेवाला उस नित्य शब्द को अभिव्यक्ति ( प्रगट होने ) 
“का कारण कहना होगा; जिसने बराबर शब्द का सुनना सिद्ध होगा ।- अर्थात्‌ यदि संयोग अथवा 
“विभाग से उत्पन्न शब्द भिन्न न हो तो उसके सुनने में भेद कैसे होगा--यह पूर्वपक्षी को उपपादन 
( सिद्ध ) करना होगा । जव हम सिड़ान्ती के मत से शब्द को अनित्य मानते हें. तब तो घण्टा में 
-वतैमान शब्द अथवा शब्दधारा में वर्तमान संयोग की सहायता लेनेवाला वेग नामक संस्काररूप 
दूसरा निमित्तकारण पड़ ( तीब्र) तथा मन्दरूप बरावर शब्दधारा का उत्पादक पीछे-पीछे चलता 
रहता है । उस पड़ अथवा मन्दरूप वेगसंस्कार साथ-साथ चलने के कारण शब्दों को धारा भी चला 
“करती है । वेंग की तीव्रता अथवा मन्दता के कारण शब्द भी तीब्र अथवा मन्द होता है. और इस 
'कारण सुनने में भी नद होता है ( अर्थात्‌ नित्य शब्द का स्वाभाविक “अथवा उपाधि से हुआ 
५ औपाधिक ) भेद नहीं हो सकता यह सिडान्ती के मत से सिद्ध हो चुका है। ऐसा होने से शब्द 
ने नित्य मानने के पक्ष में यदि घण्टे में या दूसरे किसी में या झाब्दधारा में वर्तमान व्यंजक से नित्य 
“शब्द प्रगट होता है तो ऊँचा, अतिऊँचा, मन्द, अतिमन्द इत्यादि शब्द के सुनाई देने में भेद नहों 
“हो सकेगा ) यदि अति ऊंचे आदि उतने ही शब्द नित्य हों तो उतने ही एककाल में ही कोई विशेष 
“न होने से प्रगट होंगे। क्योंकि उन शब्दों का व्यंजक एक तथा स्थिर है । जब घण्टा में वर्तमान 
शब्द की धारा को कारण मानते हैं तो ऊंचा, अतिऊंचा, मन्द आदि भेद से कारण के भिन्न होने 
-से उनके सुननेरूप कार्य में भी भेद हो सकेगा--यह सिद्धान्ती का आशय है । इसका वातिककार 
-ने स्पष्ट अर्थ ऐसा दिखाया है कि--शब्दों के उत्पन्न होने का कारण घण्टा में कभी-कभी हुआ करता 
है अर्थात्‌ घण्टे की ध्वनि कभी-कभी होती है, सदा नहीं । कभो-कभी होने पर भो वह सन्तान में 
'कारण रहता है । इस कारण निमित्त के भेद कै अनुसार शब्द कभी-कमों होते हैं और सन्तान में 
रहने के कारण मन्द, अतिमन्द इत्यादि भिन्न-भिन्न रूप के अनुसार हो शब्द की उत्पत्ति होतो है । 
शब्द का कारण वेग नामक संस्कार जिसकी हस्त के सम्बन्ध की अपेक्षा करनेवाली हस्त की क्रिया 
जसे हस्त तथा घण्टे के सम्बन्ध से ( जो हस्त के वेग की अपेक्षा करता है ) घण्टे में क्रिया उत्पन्न होती 
है, जो क्रिया हस्त के अभिघात नामक संयोग की अपेक्षा करती हुई हस्त तथा घण्टे के विभक्त होने 


- शब्दानित्यत्वपरीक्षा० ] सभाष्य हिन्दीव्याख्यो पेत म्‌ २५९ 
न वै निमित्तान्तरं संस्कार उपलभ्यते अनुपलब्धेनोस्तीति-- 
पाणिनिमित्तम्रश्लेपाच्छब्दाभावे नानुपलब्धिः ॥ ३६ ॥ 
पाणिक्मेणा पाणिघण्टाप्रश्‍लेषो भवति तस्मिश्च सति शब्दसंन्तानो 
नोत्पद्यते अतः श्रवणानुपपत्तिः । तत्र प्रतिघातिद्रवयसंयोगः शब्दस्य निमिः 


के समय घण्टे में वेगसंस्कार को उत्पन्न करती है। वह हिलनेवाला घण्टा अपने भीतर वायु का 
संग्रह करता हुआ, वायु के अभिषात से पुनः चळनक्रिया को करता है, जिससे पुनः वेग होता है 
जिससे पुनः-पुनः चलनक्रिया घण्टे में होती है, जिससे पुनः वायु का अभिघात होता है । इत्यादि 
प्रकार से वेग की उत्पत्ति होती है, जिसमें अन्तिम वेग के अत्यन्त मन्द होने से घण्टे में महाभूत के 
विकार की शक्ति नहीं रहने के कारण वायु का अभिघात नष्ट होकर वेग भी नष्ट हो जाता है, जिससे 
ओ- घण्टे का बजना बन्द हो जाता है )।॥ ३५ ॥ 
(घण्टा आदि के बजने में शब्द-सन्तान का कारण वेगसंस्कार है, इस सिद्धांत पर पूर्वपक्षी के 
` मंत से आक्षेप उठाते इए सिद्धांतसूत्र का अवतरण भाष्यकार देते हैं कि )--वह संस्काररूप 
दूसरा शब्द-सन्तान का कारण उपलब्ध नहीं होता, प्राप्त न होने से अचुमानप्रभाण से यह सिद्ध 
होता है कि वेग नामक संस्कार नहीं है।? इस आक्षेप का सूत्रकार समाधान करते हैं-- 
पद्पदाथ-पाणिनिमित्तप्रहलेषात्‌ = हस्त में होने वाली क्रियारूप निमित्त से घण्टे का संबंध 
होने पर, राब्दाभावे = ध्वनि न होने से, न = नहीं है, अनुपलब्धिः = वेगसंस्कार की अप्राप्ति ॥३६॥ , 
आवार्थ- घण्टा बजते रहते इस्त में क्रिया होकर जब घण्टे से हस्त का संयोग ( स्पशे ) होता है 
. तो घण्टे का बजना बन्द हो जाता है । अतः घण्टे की ध्वनि सुनाई नहीं पड़ती, जिसमें प्रतिघाती , 
( रोकने वाले ) हस्तरूप द्रव्य का संयोग ( स्पशे ) घण्टे को ध्वनि होने के दूसरे निमित्त (कारण ) 
वेगरूप संस्कार को रोक देता है; यह अनुमान से सिद्ध होता है । उस वेग के रुकने के कारण अब, 
घण्टे की ध्वनि नहीं होती जिससे घण्टे की ध्वनि कान से सुनाई नहीं देती है । अतः अनुमानप्रमाण 
` से शब्द-सन्तान होने का कारण वेग्ंस्कार है, यह सिद्ध होने के कारण पूर्वपक्षी का वेगसंस्कार नहीं 
है--यह कहा अयुक्त है ॥ ३६ ॥ 
fi (३६वें सूत्र की भाष्यकार व्याख्या . करते हैं कि )--हस्त की क्रिया से हस्त तथा घण्टे का 
संयोग ( स्पशं) होता है, उसके ( हस्तस्पश के ) होने से घण्टे को ध्वनि बन्द हो जाती है, 
` कारण घण्टे की ध्वनि सुनाई नहीं पड़ती । उसमें प्रतिघात ( रुकावट ) करने वाळे इस्तरूप द्रव्य का 
संयोग ( स्पशं ) ध्वनि के दूसरे निमित्तकारणरूप वेगसंस्कार को रोक देता , है--ऐैसा अनुमान: 
` क्रिया जाता है। उस वेग के रुकने से घण्टे की ध्वनि की धारा उत्पन्न नहीं होती ।- ध्वनि की 
उत्पत्ति न होने से घण्टे की ध्वनि कान से सुनाई नहीं देती । जिस प्रकार वेग से जानेवाले बाण को 
रोकने वाले प्रतिघाती भीत आदि द्रव्य का संयोग होने से बाण की गमनरूपी क्रिया के कारण 
वेगसंस्कार के रुकने से बाण की गति,नहीं होती और घण्टा, बाण-आदिकों में जो स्पर्शन ( स्वक) 
इन्द्रिय से गृहीत होनेवालो कम्प को धारा हुआ करती है. वह भी उपरत ( बन्द ) हो जाती है । 
कासे के कटोरे को इस्त से .हिलाने प्रर जो कम्पसमुदाय होता है, उसमें हस्त का स्पर्शरूप . संयोग 
होने से कम्प बन्द हो जाता है । अतः संयोग ( स्पर्धे ) में कासे कटोरे में वेगरूप संस्कार की धारा 
 यी-इसको सिद्ध करता है। इस कारण वेगरूप संस्कार दूसरे निमित्त से अप्राप्ति होने से वह, 
-_ नहीं है, यह पूर्वपक्षी का. कहना सर्वथा असंगत है। ( इस वेगसंस्कार .के साधक ) . सिद्धांती के 
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ततान्तरं संस्कारभूतं निरुणद्धीत्यनुमीयते तस्य च निरोधाच्छऽ्दसन्तानो 

` नोत्पद्यते । अनुत्पत्तौ श्रुतिविच्छरेदो यथा प्रतिघातिद्रव्यसंयोगादिषोः क्रियाहेतो 

संस्कारे निरुद्धे गमनाभाव इति कम्पसन्तानस्य स्पशनेन्द्रियग्राह्मस्य चोपरसः 

_ कांस्यपात्रादिषु पाणिसंश्लेषो लिङ्गं संस्कारसन्तानस्येति । तस्मान्निसित्तान्त- 
-रस्य संस्कारभूतस्य नानुपलब्धिरिति ॥ ३६॥ 


विनाशकारणानुपव्येश्चावस्थाने तन्नित्यस्वप्रसङ्गः ॥ ३७ ॥ 


यदि यस्य विनाशकारणं नोपलभ्यते तदवतिष्ठते । अवस्थानाश्च तस्य 
नित्यत्वं प्रसञ्यते, एवं यानि खल्विमानि शब्दश्रवणानि शाब्दाभिव्यक्तय इति 


सूत्र में अनेक मतभेद हैं, क्योंकि शब्द के अभाव होने का कारण हस्तरूप निमित्त के संयोग से. 
शब्द का न होना उपलब्ध होने से “शब्द के अभाव के कारण की अनुपलब्धि नहीं है? ऐसा कुछ. 
विद्वानों का कहना है और 'इस्तरूप निमित्त का “प्रश्‍लेषे' कार्यतारूप संबंध जिसमें होता है, वह है. 
उत्तर शब्द, उससे 'शब्दाभावे” प्रथम शब्द का नाश होने के कारण शब्द के नाश के कारण को 
अनुपलब्धि नहीं है?--ऐसी भी कुछ विद्वान्‌ इस सूत्र की व्याख्या करते हैं। इन दो व्याख्याओं में: 
प्रथम मत हौ भाष्यकार को संमत है, यह प्रतीत होता है । इस पक्ष में 'अनुपलब्धिः इस सूत्र के. 
पद को “संस्कार की अनुपलब्धि है ऐसा नहीं? ऐसा अन्वय करना चाहिये)। “पाणिसंश्ळेषः ऐमाः 
प्रथमान्त ही पाठ प्रायः पुस्तकों में मिलता है, जिससे कासे के कटोरे आदि में . खगिन्द्रिय से गृहीत 
होनेवाले कम्पसमूह का बन्द होना ( १) तथा पाणिइलेष ( २ )--ये दोनों वेगसंस्कार के साधक. 
हैं--ऐसा अर्थ इस पाठ के पक्ष में प्रतीत होता है और 'पाणिसंश्लेषे! ऐसे सप्तमी पाठ में कासे के. 
पात्रादिको में हस्तस्पश होने पर कम्प का बन्द दोना वेगसंस्कार को सूचित करता है--ऐसा अर्थ 
जानना चाहिये ।। ३६ ॥ 
३३ वें सूत्र में दिये हुए "शब्द के विनाश के कारण को प्राप्ति नहीं होती? इस पूर्वपक्षी के कारण 
खण्डन करते हुए सूत्रकार कहते हैं-- | 
पदपदार्थ--विनाशकारणानुपलब्धेः च = और शब्द के नाशक कारण की उपलब्धि नहीं होती, 
स कारण, अवस्थाने = स्थिति रहते, तन्नित्यत्वप्रसंगः = उसकी नित्यता होगी ॥ ३७॥ 
भावाथं-जिसके नाश का कारण नहीं होता, वह रहता है, उसके स्थित होने से वह नित्य है, 
ऐसा सिद्ध होता है । अतः पूर्वपक्षी का शब्द का श्रवण याने शब्द की अभिव्यक्ति होती है (न 
शब्द उत्पन्न होता है) ऐसा जिसका मत है उनके विनाश का कारण तो आप ( पूर्वपक्षी ) नहीं 
सिद्ध करते । अतः उनके स्थित रहने के कारण वे (शब्द की अभिव्यक्ति के कारण ) नित्य हो 
Mf जायँगे । यदि ऐसा नहीं है तो शब्द के विनाश के कारण की अनुपलब्धि के शब्द के स्थित होने से 
ht वह नित्य है यह पूर्वपक्षी का कहना असंगत हो जायगा ॥ ३७ ॥ 
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| i । ( ३७ वे सूत्र कौ भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--जिस पदार्थ के नाश का कारण नहीं 
- र! मिळता, वह स्थिर रहता है । उसके स्थिर होने से वह नित्य होगा यह आपत्ति आती है, ऐसा होने 
ho से जो शब्द सुनाई पड़ता है वह शब्द को अभिव्यक्ति होती है”, ऐसा जो पूर्वपक्षी का मत है-उन्होने 


( शब्दामिव्यक्तियों ) के नाश का कारण तो नहीं सिद्ध किया है। सिद्ध न करने के कारण वह शब्द 
| । को अभिव्यक्ति स्थिर है यह सिद्ध होता है जिससे उनमें नित्यता की आपत्ति होती है, ऐसा दोष 
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मतं न तेषां विनाशकारणं भवतोपपाद्यते अनुपपादनादवस्थानसवस्थानात्‌. 
तेषां नित्यत्वं प्रसञ्यत इति | अथ नेवं; न तहि विनाशकारणाडुपलब्धेः शब्द- 
स्यावस्थानान्नित्यत्वसिति ॥ ३७॥ 

कम्पसमानाश्रयस्य चानुनादस्य पाणिप्रश्लेषात्‌ कम्पवत्‌ कारणोपरमा- 
'दभाव: | बेयधिकरण्ये हि प्रतिघातिद्रव्यप्रश्लेषात्‌ समानाधिकरणस्येबोपरमः. 
| ं स्यादिति-- 
i अस्पशेत्वादप्रतिषेधः ॥ ३८ ॥ 
: ५ यदिदं नाकाशगुणः शब्द इति प्रतिषिद्धयते अयसनुपपन्नः प्रतिषेधः । 
|)  अस्पशस्वाच्छब्दाश्रयस्य। रूपादिसमानदेशस्याग्रहणे शब्दसन्तानोपपत्तेरस्पश- 


त की 


` 


—————— 
) 


। ८); आ जायगा और यदि नहीं मानते तो शब्द के नाश के कारण की उपलब्धि न होने से, शब्द में 
। “स्थिरता होने से 'वह झब्द नित्य है? यह पूर्वपक्षी का कहना असंगत नहीं हो सकेगा ॥ २७ ॥ 
११“ ( अग्रिम सिद्धांत का सांख्यमत से शंका दिखाते हुए भाष्यकार अवतरण देते हें कि )--“कम्प 
के आधार में वतंमान रहने वाले प्रतिध्वनि का हस्त के स्पर्धे से कम्प के समान कारण के शान्त हो 
जाने से शब्द ( प्रतिध्वनि ) नहीं होता । यदि कम्प के आधार घण्टा, काँस्यपात्र आदि में शब्द 
- नही तो प्रतिघात करने वाले ( रोकने वाले ) इस्तरूप द्रव्य के स्पशे से कम्प के आधार घण्टा 
आदिको में वर्तमान ही शब्द ( ध्वनि ) बन्द हो जायगा” ( अर्थात्‌ शब्द के रोकने वाले इस्तरूप 
द्रव्य के स्पे के घण्टादि द्रव्यों में वतमान ही वेगसंस्कार का नाग होगा न कि भिन्न आश्रय आकाश 
| __ में वर्तमान शब्द का नाश होगा । यदि भिन्न आश्रय में वर्तमान का नाश होता है ऐसा मानें तो 
चाहे जिसमें वर्तमान हेतु से चाहे जिसमें पदार्थ का नाश होने लगेगा । इस कारण कम्पसमुदाय 
रूप वेगसंस्कार के आधार में रहने वाला ही शब्द है। जिससे आकाश का गुण शब्द होता है-- 
यह नेयायिक मत खण्डित हो नाता है--यह सांख्यपूवपक्षौ का आशय है) । इस आक्षेष का समाधान 
सूत्रकार ऐसा देते हैं कि-- 


पदुपदाथ--अस्पशलात = स्पशेरहित होने से, अप्रतिषेधः = शब्द का आकाश का गुण होने 
-का निषेध नहीं हो सकता ॥ ३८ ॥ 


_ भावाथ--सांख्यपूवपक्षी का शब्द आकाश द्रव्य का गुण नहीं हे यह निषेध नहीं हो सकता, 
` क्योंकि शब्द का आश्रय द्रव्य स्पशैवाला नहीं होता । रूपादि युणों के समानदेश में शब्द का 
ग्रहण न होते हुए भौ शब्द का सन्तान हो सकता है, इस कारण स्पशैरहित द्रव्य में शब्द रहता है 

यह सिद्ध होता है न कि कम्प के आश्रय घण्टा आदि में । अतः सांख्यमत असंगत है।॥ ३८ ॥ 
७१ ( ३६ वें सूत्र को भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--जो यह शब्द आकाशद्र्व्य का गुण नहीं 
7 है- ऐसा सांख्यपूव पक्षी कहता है, यह आकाश के गुण होने का निषेध नहीं हो सकता--क्योंकि 
 शब्दणुण का आधार स्पशणुणवाला नहीं होता। क्योंकि रूप, रस आदि युणो का ज्ञान न होने पर 
. ओ शब्द की धारा से हुआ करती है, इस कारण स्पशैरहित तथा व्यापकद्रव्य में शब्द रहता है 
यह प्रतीत होता है, न कि कम्प के आधार घण्टा आदि द्र्व्यो में रहता है, यह सिद्ध होता हे । 
(अर्थाद्‌ इन्द्रिय विषंय को प्राप्त कर अहण. करते हैं यह सिद्ध हो चुका हे । घण्टा, कांस्यपात्र 
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| व्यापिद्रव्याश्रयः शब्द इति ज्ञायते न च कम्पसमानाश्रय इति ॥ ३८ ॥ 
| - प्रतिद्रव्यं रूपादिभिः सह सन्निविष्टः शब्द: समानदेशो व्यञ्यत इति 
॥। नोपपद्यते, कथम्‌ ? 
विभक्त्यन्तरोपपत्तेश्च समासे ॥ ३९ ॥ 
सन्तानोपपत्तेश्चेति चार्थः | तव्याख्यातम्‌ | यदि रूपादयः शब्दाश्च प्रतिद्रव्यं 
समस्ताः समुदितास्तस्मिन्‌ समासे समुदाये यो यथाजातीयकः सन्नि- 


आदिको में रहनेवाला शब्दश्रोत्रइन्द्रिय को प्राप्त नहीं होता । क्योकि घण्टा का शब्द श्रोत्रेन्द्रिय मे तब; 
प्राप्त हो सकेगा यदि घण्टा या काँस्यपात्र कान तक पहुँचे, या कान घण्टा आदि तक पहुँचे । येः 
दोनों बातें नहीं होतीं । इन्द्रिय सांख्यमत के अनुसार अहंकार के कार्य व्यापक नहीं हैं, यह कहं ही 
" चुके हैं । इस कारण शब्द का आधार स्पशरहित ब्यापक आकाश ही है । उस आकाश में रहनेवाला 
शब्द धारारूप से कर्ण तक पहुँचता है यही मानना संगत है । इसी प्रकार कर्ण से शब्द का श्रवण, 
| होता है दूसरे प्रकार से नहीं-ऐसा सिद्धांतिमत का आशय है ` ॥ ३८ ॥ 
( ३९ वें सूत्र का अवतरण भाष्यकार ऐसा देते हैं कि )- “प्रत्येक्ष घण्टा आदि द्रव्यो में रूप, 
| रस आदि गुणों के साथ रहने वाला शब्द के समान देश में रहने वाला दी शब्द व्यंजक से प्रगट 
| होता है?--ऐसा सांख्यमत नहीं हो सकता । ( प्रश्न )--कैसे ? ( उत्तर )-- 
पदपदाथे-विभक्त्यन्तरो पपत्तश्च = और षड्ज, मध्यम, गांधारादि तथा ऊँचा, मन्द आदि 
शब्दों के भेद हो सकने से भो, समासे = रूपादिकों के समुदाय में ॥ ३९॥ 
भावार्थ--यदि सांख्यमत्र से घण्टा आदि द्रव्यो में रूप, रस आदि गुण तथा उनके साथ 
शब्द गुण ये सब मिलकर रहते हैं और उस शुणसमुदाय में जो जैसा है उसका रूपादिकों के समान 
वैसा ज्ञान होता हे-यह माना जाय तो एक ही घण्टादिकों में जो नाना प्रकार के भिन्न-भिन्न 
| प्रकार से विरुद्धधमेवाले. प्रगट होनेवाले शब्द सुनाई पड़ते हैं तथा समानरूप तथा. समानधर्मवाले' 
4 जो तीब्र तथा मन्द आदि भिन्न-मिन्न शब्द सुनाई पड़ते हैं इस प्रकार के दोनों विभाग ( भेद ) न 
| बन सकेंगे । क्योंकि ऐसे दोनों विभाग होना नाना भिन्नभिन्न शब्द मानने से हो सकता है, न 
| कि एक स्थिर नित्य शब्द की अभिव्यक्ति मानने से हो सकते हैं, जिससे यह सिद्ध होता है कि. 
घण्टादि प्रत्येक द्रव्यो में रूपादि गुणों के साथ वर्तमान शब्द व्यंजक से प्रगट होता है, यह सिद्ध 
| नहीं हो सकता । अर्थात्‌ “वीणा, वेणु (बाँसुरी ), शंखादि द्रव्य रूप, रस, गन्ध, स्पर तथा शब्द गुण 
| -का समुदायरूप ही है । उस समुदाय के रहते ही शब्द भी उन शंखादि से प्रगट होता है? ऐसा सांख्या 
का कहना है । उस सांख्य को अभिमत रूपादि समुदाय में इसके विभागों को सिद्धि होने के कारण 
शब्द प्रगट नहीं होता है यह नेयायिकमत से इस सिद्धांतसूत्र का अर्थ हे । इस 'चिभकस्यन्तरो- 
पपत्तेः इस पद में 'चिभक्तिश्व विभक्त्यन्तरं च' ऐसा विग्रह होता हे । जिससे यदि सांख्य के मत 
के अनुसार शब्द की प्रगटता मानी जाय तो विभक्ति षडज, मध्यम, गांधार आदि शब्द के सेद्‌ तथा 
“विभवध्यन्तर' उक्त भेदो के अवान्तर मन्द, तीब्र इत्यादि मेद भी न बन सकेंगे । इस कारण रूपाद्वि 
समुदाय में शब्द प्रगट होता है यह नहीं हो सकता, किन्तु आकाश का गुण शब्द उत्पन्न होता हैं | 
यही मानना संगत है ॥ २९ ॥ 
(३९ वें सत्र को भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि)- सत्र में चकार का अर्थ है शब्द के 
“सन्तानो के होने से भी । जिनकी ब्याख्या कर चुके हैं । यदि सांस्यमत के अनुसार प्रत्येक घण्डा, 


शब्दपरिणाम ० ] सभाष्य हिन्दीव्याख्योपेतस्‌ २६३ 


विष्टस्तस्य तथाजातीयस्येब ग्रहणेन भवितव्यं शब्दे रूपादिवत्‌ | तत्र योऽयं 
विभाग एकद्रठये नानारूपा भिन्नश्रुतयो विधमोणः शब्दा अभिव्यञ्यमाना 
श्रूयन्ते य विभागान्तरं सरूपाः समानश्रुतयः सधर्माणः शब्दास्तीन्रमन्द- 
' घसतया भिन्नाः श्रूयन्ते तदुभयं नोपपद्यते, नानाभूतानामुत्पद्यसानानामय 
घर्मो नेकस्य व्यञ्यमानस्येति | अस्ति चायं विभागो विभागान्तरं च; तेन 
विभागोपपत्तेमेन्यामहे न प्रतिद्रव्यं रूपादिभिः सह शब्दः सन्निविष्टो व्यञ्यतः 
इति ॥ ३६॥ 
इति सप्तविशत्या खरतरैः शाब्दानित्यत्वश्रकरणम्‌। 
द्विविधञ्चायं शब्दो बर्णौत्मको ध्वनिमात्रश्च | तत्र वणोत्मनि ताबतू-- 

विकारादेशोपदेशात्संशयः ॥ ४० ॥ 


शंख आदि द्रव्यो में रूप, रस, गन्ध, स्पर्श तथा शब्द भी ऐसे संपूर्ण गुण मिले कर रहते हैं और उस 
समास ( समुदाय ) में जो जिस जाति के रूपादि गुण वर्तमान रहते हैं उस जाति के हो रूपादि 
गुणों का जेसे ग्रहण होता है वेसा हो शब्द का भी ग्रहण होना पडेगा । उस शब्द में जो यह 
विभाग ( भेद ) होता है कि एक घण्टादि द्वब्य में नाना प्रकार के भिन्न-भिन्न प्रकार से सुनाने वाले 
पडजादि रूप विरुद्धधमे वाले वर्तमान शब्द प्रगट होते हुए सुनाई देते हैं। यह दूसरा विभाग 
(षड्ज के तार, मन्द आदि रूप भेद होता है कि) समान स्वरूप वाले तथा समान ही सुनाई 
देनेवाले एवं समानधमे वाले शब्द तीव्र तथा मन्द धर्म वाले भिन्न-भिन्न शब्द सुनाई देते हैं--यह 
दोनों भेद नहीं बन सकेंगे । क्योंकि जो उत्पन्न होने वाले अनेक होते हैं उन्हीं का उपर्युक्त दोनों 
प्रकार का भेद होना धमं हो सकता है, न कि प्रगट होने वाले नित्य एक पदार्थ का । यह उपर्युक्त 
' दोनों प्रकार से विभाग ( प्रथम भेद ) तथा विभागान्तर ( दूसरा भेद ) तो (होता ही है । अतः 
दोनों प्रकार के विभागों ( भेदों ) के सिद्ध होने से हम यह समझते हैं कि घण्टा, शंख आदि प्रत्येक 
व्यो में रूप, रस आदि गुर्णो के साथ शब्द भी रहता है जो, संयोगादि रूप व्यंजकों से व्यक्त 
प्रगट ) होता हे, यह सांख्यमत नहीं हो सकता ॥ ३९ ॥ 
(३ ) शब्दपरिणाम प्रकरण > 
( इस प्रकार रूपादि गुर्णो के साथ वर्तमान हो शब्द प्रगट होता है इस सांख्यमत का खण्डन 
करने वाली वही सांख्यवादी अकारादि वर्णो में व्याकरण के अनुसार प्रकृति ( कारण ) तथा विकार 
(कार्य) भाव के श्रवण होने से मृत्तिका, सुवर्णं आदि के समान परिणामी होते हुए नित्यवर्ण होते है?» 
ऐसी यदि शंका करें, इस कारण इस शंका के समाधानार्थ शब्द के परिणामी होने की परीक्षा का 
आरंभ करते हुए भाष्यकार अग्रिम सूत्र का अवतरण देते हैं कि )--यह पूर्वोक्त शब्द गुण अकारादि 
वर्णरूप तथा शंखादि ध्वनिरूप ऐसा दो प्रकार का है । उन दोनों में से वर्णरूप शब्द में प्रथम 
पदपदार्थ-विकारादेशोपदेशात = व्याकरणशासत्र में एक वर्ण दूसरे वणे का विकार है तथा 
एक वर्ण के स्थान में दूसरे वर्ण का आदेश होता है, ऐसे दोनों प्रकार का उपदेश होने के कारण; 
संशयः = वर्णेरूप शब्द विकार है या आदेश ऐसा संदेह होता है ॥ ४० ॥ 
भावार्थ--“इको यर्णाच' इक्‌ प्रत्याहार के वर्णो के यण्‌ प्रत्याहार के बर्ण होते हैं ऐसा 
| व्याकरण का अनुशासन है, जिरूकी व्याख्या करने वालों मै विरुद्धमत होने के कारण संशय होत, 
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दध्यत्रेति केचिद्‌ इकार इत्वं हित्वा यत्वमापद्यत इति विकारं मन्यन्ते । 
केचिदिकारस्य प्रयोगे विषयकृते यदिकारः स्थानं जहाति तत्र यकारस्य प्रयोगं 
नवते । संहितायां विषये इकारो न प्रयुज्यते तस्य स्थाने यकारः प्रयुञ्यते स 
आदेश इति, उभयमिदसुपदिश्यते । तत्र न ज्ञायते कि तत्त्वमिति ९ 

आदेशोपदेशस्त त्त्वम्‌ 

विकारोपदेरे ह्यन्वयस्यामहणाद्विकाराननुमानम्‌ । सत्यन्बये किञ्ब्रिन्निबतते 
'किञ्िटुपजायत इति शक्यते विकारोऽनुमातुम्‌ । न चान्वयो गृह्यते तस्मा- 
द्विकारो नास्तीति । 


है कि--क्या इकार अपने इपना को छोड़कर यकाररूप को प्राप्त होता है--जेसे (दधि?, “अन्न” ऐसे 
“दो पदों की संधि करणे से “दध्यत्र? ऐसा रूप होता है। इसमें कुछ वैयाकरणों का मत है कि 
_इकार का यकार विकार है । कुछ वेयाकरणों का कहना है कि इकार यकार के लिए अपना स्थान 
छोड़ देता है । अतः इकार के स्थान में यकार का आना यह आदेश कहाता है । अतः ऐसे दो 
अकार के विरुद्धमत होने के कारण संशय होता है कि क्या वणौ का प्रकृति ( कारण ) तथा विकृति 
(कार्य ) भाव है यह आदेश है । इसकी परीक्षा ( विचार ) बिना वास्तविक एकपक्ष का ज्ञान नहँ 
“हो सकता ॥ ४० ॥ 
( ४० वें सूत्र की व्याव्या करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )--“दधि अन्न” ऐसे दो पदों की 
“संधि ( मेलन ) करने से 'दध्यत्र’ ऐसा पद होता है, जिससे “दघि” इस पद के इकार रूप को 
छोड़कर “इको यणचि? इस सूत्र, से यकाररूपत्त्व को प्राप्त होता है, इस कारण यह यकार 
इकार वर्ण का विकार ( कार्य ) है ऐसा कुछ वेयाकरण विद्वान्‌ मानते हैं; और कुछ वैयाकरणों का 
ऐसा कहना है कि कार्यरूप से अभिमत यकार के प्रयोग के लिये जो इकार अपना स्थान छोड़ देता 
है ओर उसके स्थान में यकार का प्रयोग किया जाता है । अर्थात्‌ 'ढधि?, “अन्न” इन दोनों पदों 
क्री संधि करने के समय इकार का प्रयोग ( उच्चारण ) नहीं किया जाता, किन्तु उस इकार के स्थान 
में यकार का प्रयोग किया जाता है--वह आदेश होता है। ऐसे दोनों विकार तथा आदेश 
'वेयाकरणों ने माने हैं । उसमें यह नहीं प्रतीत होता है कि विकार वास्तविक है अथवा आदेशपक्ष 
युक्त है ? ( इस संदेह पर भाष्यकार अपना स्वतंत्र मत दिखाते हैं कि )--इकार-स्थान में यकार का 
प्रयोग होना यह द्वितीय आदेशपक्ष ही व्याकरण में वास्तविक पक्ष है । क्योंकि प्रथमपक्ष में अन्वय का 
"ज्ञान न होने के कारण इकार का यकार विकार है, यह अनुमानप्रमाण से सिड नहीं हो सकता । 
( यहाँ पर बौद्धमत के समान पूर्ववण का बिना अन्वय ( पूर्वं इकाररूप ) के निवृत्त होने पर उत्तर 
( यकार ) रूप का प्रगट होना सांख्यमत में नहीं माना जाता है किन्तु स्थिर रहने वाले धर्मी के 
पूव-पूवे धर्मो का तिरस्कार होकर दूसरे धमं का प्रगट होना है यही सांख्यमत में विकार कहा 
जाता है । प्रस्तुत में इकार रूप धर्म का धर्मी कोई प्राप्त नहीं होता जो इकाररूप ध्म के निवृत्त 
होने पर अनुगत आकाररूप से परिणाम को प्राप्त हो) । ( आगे अन्वय कैसे नहीं है यह सिद्ध 


“करते इए भाष्यकार कहते हैं कि )--कारण में रहने वाले किसो धर्म का अन्बय ( सम्बन्ध ) कार्य में | 


"हो तो कुछ धमं निवृत्त हो जाता है और कुछ ध्म उत्पन्न होता है, इससे इकार का यकार विकार 


( कार्य ) है ऐसा अनुमान किया जा सकता है। किन्तु पूर्वोक्त ऐसे अन्वय का अदण नहीं होता। | 


ऋस कारण यकार इकार का विकार नहीं है । ( अर्थात्‌ सुवर्ण जाति के अवयव किसी एक स्वरूप को 
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. - भिन्रकरणयोश्च वर्णयोरम्रयोगे ` ्रयोगोपपत्तिः । विवृतकरण इकारः, ईषरस्प्रष्ट- ` 
करणो यकारः, ताविभो एथक्रणाख्येन प्रयर्‍्नेनोच्चारणीयो तयोरेकस्याः 
प्रयोगोऽन्यतरस्य प्रयोग उपपन्न इत । 


अविकारे चाविच्चेषः । यत्रेमाविकारयकारो न विकारभूतौ यतते यच्छति 
` प्रायंस्त इति, इति, इकार, इदमिति च, यत्र च विकारभूतौ इष्टा व्याहरति « 
इभत प्रयोक्तुरविशेषो यन्नः श्रोतुश्च श्रुति रित्यःदेशो पपत्तिः | 
्रयुज्यमानामहणाच । न खलु इकारः प्रयुज्यमानो यकारतामापद्यमानो 
गृह्यते, किं तहिं ? इकारस्य प्रयोगे यकारः प्रयुज्यते, तस्मादविकार इति । 


। , छोड़कर दूसरे किसी रूप में 'रुचक? (जन्तर) तथा “वर्धमान” आभूषणविशेष परिणाम को प्राप्त होते हैं । 

इन संपूर्ण के परिणामरूप अछङ्काररूप कार्या में सुवर्ण के अवयर्वो का संबन्ध है, प्रस्तुत में यकाररूप 
' परिणाम ( कार्य ) में इकार अथवा उसके उत्पन्न करने वाले किसी अवयव का सम्बन्ध नहीं देखने में 
आता । इस कारण इकार का यकार विकार है--यह नहीं हो सकता । किन्तु यकार इकार के 
-स्थान में आदेश से आया है ऐसा हमें निश्चय होता हे । ) (वर्णौ में विकार नहीं होता, इस विषय 

“मैं यह दूसरी युक्ति देते हुए भाष्यकार आगे कहते हैं कि )--व्याकरण में कथित “भिन्न-भिन्न विवृत- 
'संवृत इत्यादि करणवाले दो वर्गों के प्रयोग न होने में प्रयोग का होना? यह भो आदेश ही को 
सिद्धि करना है। प्रस्तुत में “इ? यह वर्ण “विद्वत? नामक करण वाला है और “य? 
“यह वर्ण तो ईषस्स्पृष्टः नामक करण वाला है। उन दोनों “इ? तथा “य? वणे का 
उच्चारण उपर्युक्त दोनों भिन्न-भिन्न करणों से किया जा सकता है । इन दोनों “इ? तथा “य? के 
साथ में प्रयोग न हो सक्ने के कारण “इ” के स्थान में “य? कार का आदेश ही हो सकता है । अर्थात्‌ 
“यदि यकार इकार का विकार हो तो यकार के उच्चारण करने के ल्िये इकार को लेकर उसके 
उच्चारण के कारण विबृतकरण का ही अहण करेंगे । किन्तु इसकी अपेक्षा न कर यकार के प्रयोग 
करने के लिए “ईषत्स्पृष्ट' नामक करण का ही ग्रहण करते हैं । इस कारण इकार का विकार यकार 
नहीं है ऐसा ही संगत प्रतीत होता है )। ( तीसरी युक्ति भी विकारपक्ष के खण्डनार्थ भाष्यकार | 
“ऐसी दिखाते हैं कि )--आदेश तथा विकार दोनों पक्षों में उच्चारण में कोई विशेषता नहीं है | 
अर्थात्‌ जिस पद में जैसे “यजते यच्छति प्रायस्ते? इत्यादि तथा "इकारः? इदं” इत्यादि मेये | 
दोनों इकार तथा यकार परस्वर में प्रकृति तथा विकाररूप नहीं हैं, एवं जिन प्रयोगों में विकाररूप | 
होता है-जैसे इष्ट्वा इस पद के प्रयोग में “यज? धातु के यकार का इकार विकार हो गया है 19 
. तथा दधि आहर' ऐसे दोर्नो पदों का “इको यणचि? इस सूत्र से जहाँ संधि दो पदो की हुई है 
उसमें इकार का यकार विकार हुआ है । ऐसे प्रथम आदेशपक्ष ओर दूसरे विकार के पक्ष में भी | ॥ 
उक्त पदों का उच्चारण करने में इन शब्दों को कहने का यत्न समान ही होता है तथा उक्त शब्दों 
। को सुननेवाले को उक्त शब्दों का अवण भी समान ही होता है । इस कारण भी आदेशपक्ष ही हो 
` सकतादै)। (तथा चतुर्थ युक्ति आदेशपक्ष में भाष्यकार और दिखाते हैं कि )--प्रयोग किये 
। ज्ञानेवाले वर्ण का महण भी नहीं होगा, इस कारण भी आदेशपक्ष ही युक्त है। क्योंकि मुख से | | 

१ ।। “उच्चारण किया जानेवाला “इ? यह वर्ण “य? वणे की स्वरूपता को प्राप्त हुआ जाना भी नहीं जाता । 

 (प्रश्व)-तो किसका ज्ञान होता है? (उत्तर )--“इ? का प्रयोग न कर “य? वर्ण का प्रयोग 


॥ है! 
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अविकारे च न शब्दान्वाख्यानलोपः | न विक्रियन्ते वणी इति । न चैत- 
स्मिन्पक्षे शब्दान्वाख्यानस्यासम्भवो येन वणविकारं प्रतिपद्येमहीति । 

न खलु बर्णस्य वणोन्तरं कार्य, न हि इकाराद्यकार उत्पद्यते यकाराठ्ठा 
इकारः । प्रथ्कस्थानप्रयल्नोत्पाद्या हीमे वणीस्तेषामन्योऽन्यस्य स्थाने प्रयुञ्यत 
इति युक्तम्‌ | एतावच्चेतत्परिणासो विकारः स्यात्‌ कार्यकारणभावो वा उभयं च 
नास्ति तस्मान्न सन्ति वणविकाराः । 

वर्णसमुदायविकारानुपपत्तिवच वर्णविकारानुपपत्तिः । 'अस्तेभू:” “ब्रबो बचि’ 
रिति यथा बणेसमुदायस्य धालुलक्षणस्य क चिद्विषये बणीन्तरसझुदायो न 


(उच्चारण) किया जाता है, इस कारण इकार का यकार विकार नहीं है | (अर्थात्‌ जिस प्रकार समय में 
पकने की अपेक्षा करनेवाला दूध दही हो जाता है ऐसा देखने में आता है । उस कार इ? यह वर्णै 
“य? वर्ण होता हुआ दीखता नहीं है, अतः विकारपक्ष असंगत है।) (यदि विकार न हो तो 
इक के स्थान में यण होता है? इस व्याकरण के सूत्र की व्याख्या क़ैसे होगी ? इस शंका के 
समाधानार्थं आगे भाष्यकार कहते हैं कि )--आदेशपक्ष मानकर विकारपक्ष न माना जाय तो भो 
उक्त व्याकरणसत्र की व्याख्या असंगत न होगी । क्योंकि वणो का विकार नहीं होता-ऐसे इसः 
पक्ष में भी इक्‌ के स्थान में यण्‌ होता है? इत्यादि सूत्र की व्याख्या होना असंगत नहीं होता, इस 
कारण हम वर्णी का विकार नहीं मानते । ( अर्थात्‌ संधि करने के समय “इक्‌? के प्रयोग को प्राप्ति 
होने पर “यण? का प्रयोग करना ऐसा उक्त ब्याकरणसुत्र कहता है नकि इकार का यकार विकार है-- 
ऐसा कहता है ) यदि इस पर पूवेपक्षी कहे कि “इकार का यकार विकार न हो तब भी इंकार का. 
परिणामरूप दूसरा अर्थ (य) तो हो ही जायगा, जिससे वर्ण नित्य हो जाँयगे? । ( इसका समाधानः 
भाष्यकार आगे ऐसा करते हैं कि)--'एक वर्ण का दूसरा वणे कार्य नहीं होता, क्योंकि इकार वणे से 
यकार वणे उत्पन्न नहीं होता अथवा यकार से इकार उत्पन्न नहीं होगा । कारण यह कि के - 
इकार यकार आदि वणे कण्ठ-ताल आदि भिन्न-भिन्न स्थान तथा विवृत-संबृत आदि भिन्न-भिन्नः' 
प्रयत्नो से उच्चार” होने के कारण उत्पन्न होते हैं । इस कारण उन वणो में से एक यकारादि' 
वर्ण दूसरे इकारादि वणा के स्थान में प्रयोग किये जाते हैं ऐसा हो मानना युक्त है। वणो का 
परस्पर प्रकृति विकारभाव मानने से तो यह होगा कि दूध के दधिरूप परिणाम के समान इकार का 
यकार परिणाम है अथवा इकार तथा यकार कां कार्य तथा कारणभाव है किन्तु दोनों ही वणो में 
नहीं है । इस कारण वर्णो का विकार नहीं होता । (अर्थात्‌ इकार की अपेक्षा न रखते हुए 
यकार उत्पन्न होता है। अतः इकार तथा यकार का कार्यकारणभाव नहीं हो सकता । उसके नः 
होने से परिणामादि कभी नहीं हो सकते) । इक्‌ के स्थान में यण्‌ होता है? यह व्याकरण काः 
सूत्र आदेश का ही उपदेश करता है नकि विकार का उपदेश । ( इससे दूसरा साधक देते इए 
भाष्यकार आगे कहते हैं कि )--जिस प्रकार वर्णो के समुदाय का विकार नहीं हो सकता उसी 
प्रकार वणौ का विकार नहीं हो सकता । क्योंकि 'अस्तेभूं:', '्रिवो वचिः इत्यादि सूत्रों में “अस्ति? ` 
तथा ब्रज” इन वर्णौ के धातुरूप समुदाय का किसी विषय में दूसरे 'भू-वचि? इत्यादि रूप दूसरे 
बरणौ का समुदाय न परिणाम है न कार्य है, किन्तु केवल एक दूसरे “अस्ति ब्रुजू इन शब्दों के 
स्थान में दूसरे भू तथा 'वच्‌? इन शब्दों का प्रयोग किया जाता है । इसी प्रकार “य? इस 
बणे का 'इ? इस वणे के स्थान में प्रयोग किया जाता है । (अर्थात्‌ जो यह संधि करने के समझ 
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परिणामो न काय शब्दान्तरस्य स्थाने शब्दान्तरं प्रयुज्यते तथा वर्णस्य, 
बणोन्तरमिति ॥ ४० ॥ 
इतश्च न सन्ति विकारा:-- 


प्रकृतिविबृद्धों विकारविबृद्धे! ॥ ४१ ॥ 
प्रकृत्यनुविधानं विकारेषु दृष्टं, यकारे हृस्वदीघोडुविधानं नास्ति येनः 
बिकारत्वमनुमीयत इति ॥ ४१॥ 
न्यूनसमाधिकोपलब्धेविकाराणामहेतुः ॥ ४२ ॥ 


इक” प्रत्याहार के वर्णो के स्थान में “यण? प्रत्याहार के वणौ के होने का व्याकरण में उपदेश 
किया जाता है, वह “यण' उस इक्‌ वर्ण का विकार नहीं है, “अस्ति? के स्थान में प्रयोग किये 
भू? के समान इकार वर्ण से यकार के भिन्न होने से- ऐसा अनुमान सेसिद्ध हो सकता है। 
जिससे महापरिमाणवाले तूल ( रुई ) कें पिण्ड ( सुण्डों ) से उत्पन्न हुआ उससे स्थूल ( मोटा ) 
रुई का पिण्ड होता है और छोटे तूलादिकों से. उत्पन्न हुआ और छोटा उत्पन्न होता है--यह 
देखने में आता है उसी प्रकार यहाँ भो दोघे इंकार के विकाररूप यकार की इस्व “इ'कार के 
विकाररूप यकार में कोई विशेषता होने लगेगी । किन्तु दोनों में कोई विशेषता नहीं होती, इस 
कारण वर्णौ में. परस्पर प्रकृति (कारण) तथा विकार (कार्थ) भाव नहीं हो सकता-यह 
सिद्ध होता है ॥ ४० ॥ हर 
( विकारपक्ष के खण्डन में हेतु दिखाने वाले सिद्धांतसूत्र का अवतरण देते हुए भाष्यकार कहते; 
हैं कि )--इस कारण भी वणो के विकार नहीं होते-- . 

पद॒पदार्थ--प्रकृतिविवृद्धी प्रकृति ( कारण ) की वृद्धि होने पर, विकारवृद्धेः = विकार (कार) 
की वृद्धि होने से ॥ ४१ ॥ 

भावार्थ--कार्य में कारण का अनुसरण दिखाई देता है अर्थात्‌ कार्य कारण के अनुकूल होता हैः 
प्रस्तुत में यकाररूप काये में हस्व तथा दोघे ऐसे इकाररूप कारण का अनुसरण करना नहीं दिखाई 
पड़ता; अर्थात यकार अपने कारण इकार के अनुसार हस्व-दीध नहीं होता । जिससे यकार इकार 
वर्ण का विकार है--ऐसा हम अनुमान से सिद्ध कर सकें ॥ ४१ ॥ 
(४१वें सूत्र को भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--विकारों ( कार्यों ) में प्रकृति ( कारण) 
के अनुसार होना देखने में आता है । प्रस्तुत में यकाररूप विकार अपने इकाररूप प्रकृति ( कारण ) 
के हस्व, दोघे, प्लत आदि भेंदों के अनुसार हस्व आदि भेदवाला नहीं होता, जिससे यकार इकार 
का विकार है-यह अनुमानप्रमाण से सिद्ध किया जाय । अतः वरणो का विकारपक्ष असंगत है ॥४१॥ 
इस आदेशपक्ष के सिद्धांत पर पूर्वपक्षी के मत से आक्षेप दिखाते हुए सूत्रकार कहते है 
पदपदार्थ- -न्यूनसमाधिकोपलब्धेः = कारण सै न्यून ( कम) सम (समान) तथा अधिक कौ 
प्राप्ति होने के कारण, विकाराणां = कार्यों के, अहेतुः = विकार होने में प्रकृति की बृद्धि होने पर 
विकार की वृद्धि होना यह हेतु नहीं हो सकता ॥ ४२ ॥ 

भावार्थ--छत्तिका आदि द्रव्यो के न्यून, समान तथा अधिक परिमाणवाले विकार ( कार्य ) 
गृहीत होते हैं । उसी प्रकार यदि इकार का यकाररूप विकार न्यून ( कम ) हो जायगा । अतः 
सिद्धांती का प्रकृति की वृद्धि से विकार की वृद्धि होना, यह विकारपक्ष का निषेध नहीं कर 
. सकता ॥ ४२ ॥ 
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द्रव्यविकारा न्यूनाः समा अधिकाश्र गृह्यन्ते । तद्टदयं विकारो न्यूनः 
स्यादिति | 

द्विविधस्यापि हेतोरभावादसताधनं हृष्टान्तः | अत्र नोदाहरणसाधम्योद्धेतुरस्ति 
न वैधम्यौत्‌ । अनुपसंहृतश्च हेतुना दृष्टान्तो न साधक इति | 

ग्रतिहष्टान्ते चानियमः प्रसज्येत । यथाऽनडुहः स्थानेऽश्वो बोढुं नियुक्तो न 
तद्विकारो भबति, एवमिवर्णस्य स्थाने यकारः प्रयुक्तो न विकार इति, न 


(४२ वें आक्षेपसूनत्र की व्याख्या भाष्यकार करते हैं कि )--मृत्तिका आदि द्रव्यो के विकार 
( कार्ये ) न्यून, समान तथा अधिक परिमाण के भी गृहीत होते हैं, उसी प्रकार यह यकाररूप इकार 
“का विकार भी न्यून हो जायगा । ( अर्थात्‌ छोटे वट के बीज से उत्पन्न हुआ वट का वृक्ष बड़ा होता 
है. अथवा उससे बहुत बड़े नारियल के बीज से उतमन्न हुआ नारियण का वृक्ष उसकी अपेक्षा 

-से छोटा होता है। नारियल के बीजों से ही जो परस्पर में समान हैं उत्पन्न हुआ समान ही 
“होता है.) । 

उक्त पूर्वपक्षी का समाधान सूत्रकार ऐसा करते हैं कि-- 

पद्पदा्थ-द्विविधस्य अपि = दृष्टांत के समान तथा विरुद्ध धर्मवाले दोनों प्रकार के भी, 
. हेतोः = साधकलिङ्ग के, अभावात्‌ = न होने के कारण, असाधनं = साधन नहीं है, दृष्टान्त: = पूवेपक्षी 
जका दृष्टान्त ॥ ४३ ॥ 

भावार्थ--द्रव्यो के न्यून, सम तथा अधिक विकार ( कार्यो) की उपलब्धि से यह विकार हो 
“सकता है- ऐसे पूर्वपक्षी का दिया हुआ हेतु उदाहरण के साधम्ये से अथवा उदाहरण के वैधर्म्य से 
नहीं है। अतः उस हेतु से उपसंहार न किया हुआ बृक्ष-बीजादिकों का दृष्टांत पूवपक्षी के 
वर्णविकाररूप साध्य की सिद्धि नहीं कर सकता तथा विरुद्ध दृष्टांत में अनियम दोष भी आ जायगा 
(कि-जैसे वृष ( बैल ) के स्थान में गाड़ी चलाने के लिये लगाया हुआ अश्व (घोडा) वृष का 
“विकार नहीं होता, इसी प्रकार शकार के स्थान में प्रयोग किया हुआ यकार भी इकार का विकार 
-नहीं हो सकता । इस विषय में कोई नियम का कारण नहीं है कि दृक्ष-बीजरूप दृष्टांत वर्ण- 
(विकार को सिद्ध करेगा और वह वृष के स्थान में अश्व का जोतनारूप आदेशपक्ष का साधक 
वर्णविकार के विरुद्ध दृष्टांत का अहण नहीं किया जायगा। अतः वर्णविकारपक्ष असंगत है । 
( अर्थात्‌ न्यून, सम तथा अधिक विकारों की उपलब्धि होना रूप हेतु वर्णों के विकार की सिद्धि 
नहीं कर सकता, क्योंकि दृष्टान्त के समानधम से तथा दृष्टान्त के विरुद्धधम से ऐसे दोनों प्रकार के 


. उक्त हेतु के न होने के कारण तथा वर्णविकार के विरुद्ध दृष्टान्त का भी उपर्युक्त प्रकार से संभव भी 


“है । यह पूर्वपक्षी के मत के परिहार का आशय है) ॥ 

( ४२ वें सूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--इस विषय ( न्यून, सम तथा अधिक 
विकारों की उपलब्धि में न तो उदाहरण के समानधर्म को लेकर यह हेतु हो सकता है, 
ज्ञ कि विरुद्धधमे को लेकर । ऐसे हेतु से प्रस्तुत विषय में उपनय अवयव के द्वारा उपसंहार न 
किया हुआ दृष्टांत वर्णविकाररूप साध्य की सिद्धि नहीं कर सकता तथा विरुद्ध दृष्टांत को लेकर 


“नियम भी नहीं हो सकेगा। क्योंकि जिस प्रकार वृष के स्थान में गाड़ी चलाने के लिये जोत 
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चात्र नियमहेतुरस्ति इष्टान्तः साधको न प्रतिदृष्टान्त इति ॥ ४२ ॥ 
` द्रव्यविकारोदाहरणं च 
नातुल्यप्रकृतीनाँ विकारविकर्पात्‌ ॥ ४३ ॥ 
अतुल्यानां द्रव्याणां प्र्तिभावोऽत्रकल्पते विकाराश्च प्रकृतीरनुविधीयन्ते | ` 
न स्विबणेमनुविधीयते यकारः तस्मादनुदाहरणं द्रव्यविकार इति ॥ ४३ ॥ 
द्रव्यविकारे वेषम्यवद्‌ वर्णविकारविकल्पः ॥ ४४ ॥ 


हुआ अश्व वृष का विकार नहीं होता, उसी प्रकार “इ? इस वर्ण के स्थान में प्रयोग किया हुआ 
“य? यह वर्ण भी इकार का विकार नहीं है। इस विषय में नियमका तो साधक हेतु है नहीं कि . 
वृक्ष-बीजादि उपर्युक्त दृष्टांत से विकारों में न्यूनता, समता आदि मानकर वणो का विकार माना - 
जाय और कृष के स्थान में जोते हुए अश्व का विरुद्ध दृष्टांत लेकर आदेशपक्ष न माना जाय | अतः : 
वर्ण-विकारपक्ष ही युक्त है यह पूवेपक्षी का मत संगत नहीं है ॥ ४२ ॥ 
( यदि “न्यूनः सम तथा अधिक उपलब्धि होनारूप हेतु वर्णविकार का साधक नहीं है, किन्तु: 
सिद्धांती के दिए “प्रकृति को वृद्धि से विकार को बृद्धिरूप हेतु में व्यभिचार पूर्वपक्षी के. 
उक्त हेतु से दिखाया जाता है? ऐसा पूर्वपक्षी कहे तो उसके परिहार करनेवाले सिद्धांतसून्न ' 
के अवतरण में भाष्यकार ऐसा कहते हैं कि )--वृक्षबोजादिकों के द्र्व्यविकार के जो उदाहरण . 
र्वपक्षी ने दिये थे-- 

पदपदाथ-न = वह उदाहरण नहीं हो सकता, अतुल्यप्रक्कतीनां = समान न होनेवाले प्रकृति 
( कारणों ) का, विकारविकर्पात = कार्यो में विकल्प होने से ॥ ४३ ॥ 

भावार्थ-असमान द्रव्यो में प्रकृति ( कारण ) स्वरूपता हो सकती है और विकार ( कायै) - 
प्रकृति ( कारण ) के अनुसार होते हैं । किन्तु प्रस्तुत में यकार इकार के अनुसार हस्व, दीर्घादि 
रूप नहीं होगा । इस कारण पूवपक्षी का दिया द्रव्यविकार वर्ण-विकारपक्ष का उदाहरण नहीं ` 
हो सकता; अर्थात्‌ समान न होने पर भी । प्रकृति ( कारण) के विकार ( कार्य ) अनेक प्रकार के 
. होते हैं और विकार ( काये ) कारण के विशेषो के अनुसार होते हैं । जिस प्रकार वटडक्षकाबीज | 
 वुदवृक्षकी प्रकृति (कारण) और वट के बीज से वटवृक्ष ही उत्पन्न होता हैन कि नारिकेल | 
( नारियल ) वृक्ष । यही प्रकृति ( कारण ) के अनुसार होना सिद्धांती ने कहा था न कि कारण के. 

बृद्धि तथा हास से विकृति ( कार्य ) की वृद्धि तथा हास होते हैं--ऐसा कहा था ) ॥ ४३॥ 

(४३ वें सूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--जो परस्पर समान नहीं हैं, ऐसे द्रव्यों में - 
प्रकृति ( कारण ) रूप होना हो सकता है और विकार ( कार्य ) प्रकृति के अनुसार होते हें । किन्तु | 
प्रस्तुत में य? यह वणे “इ? इस वर्ण के हस्व, दीर्घ आदि भेदों के अनुसार नहीं होता । इस कारण | 
रन्यो का विकार वर्णविकारपक्ष में उदाहरण नहीं हो सकता, क्योंकि इकाररूप प्रकृति के हस्व) - 
दीधे होने के समान यकार हस्व, दोघे नहीं होता ) ॥ ४१ ॥ 
उक्त सिद्धांती का हेतु असिद्ध है इस आशय से पूर्वपक्षी का सूत्र दिखाते हें-- 
पदपदाथ-द्रव्यविकारे = द्रव्यो के विकार में, वेषम्यवत्‌ = विषमता के समान, वर्णविकार” 

ओ- विकल्पः = वर्णौ के विकारों में विकल्प हो सकता है ॥ ४४ ॥ \ 
ओ- भावार्थ-जैते द्रव्यरूप से समानः कारण के अनेक प्रकार के विषम कार्य होते हैं, इसी प्रकारः | 
वर्णरूप से समान प्रकृति के भी अनेक प्रकार के विषम विकार हो सकते हें । ( अर्थात्‌ विकारः 
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यथा द्रव्यभावेन तुल्यायाः प्रक्ृतेविंकारवेषम्यम्‌) एवं बर्णमावेन तुल्यायाः 
'प्रकृतेविकारविकल्प इति ॥ ४४ ॥ 
[a 6 
न विकारधमोनुपपत्ते! ॥ ४५ ॥ 
अयं बिकारधर्मो द्रव्यसामान्ये यदात्मकं द्रव्यं मृद्ठा सुवण वा तस्यात्मनो- 
ऽन्वये पूर्वा व्यूहो निवर्त्तते व्यूहान्तरं चोपजायते तं विकारमाचक्षते न 
बणंसामान्ये कश्चिच्छब्दात्माऽन्वयी य इत्वं जहाति यत्वं चो पद्यते | तत्र यथा 


सत्ति द्रव्यभावे विकारवेषम्ये नाऽनडुहोऽश्वो विकारो विकारधमोनुपपत्ते:, 
एवमिवणस्य न यकारो बिकारो विकारधमोनुपपत्तेरिति ॥ ४५ ॥ 


प्रकृति के भेदों के अनुसार नहीं होते, क्योकि द्रव्यता समान होने पर भी प्रकृति ( कारणों ) के 
'कायौँ में विषमता दीखती है । इसी प्रकार वर्णता समान होने पर भी विकार से विषमता हो सकती 
“है--यह पूर्वपक्ष के दूषण का आशय है ॥ ४४ ॥ 

(४४ वें सूत्र कौ पूर्वपक्षी के आशय से व्याख्या करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )-- जिस 
प्रकार द्रव्यरूप से समान प्रकृति के विकारों में विषमता दीखती है, इसो प्रकार वर्णेरूप से समान 
कारणों के विकार ( कार्यों में विषमता हो सकती है ॥ ४४॥ 

उक्त पूर्वपक्षी का समाधान करते हुए सूत्रकार कहते हैं-- 

पदपदार्थ--नं = ऐसा नहीं हो सकता, विकारधर्मानुपपत्तेः = विकार के धर्मा के न हो 
-सकने से ॥ ४५ ॥ 

भावार्थ-द्रन्यां में जेसे मृत्तिका अथवा सुवर्णरूप कारणद्रव्य है, उसके अलंकारादि विकारों 
(कार्या ) मैं मृत्तिका या सुवर्ण का संबंध रहते पूर्वं अवयवी ( सुवर्णे) का रूप हटकर दूसरा 
अलंकाररूप अवयवी उत्पन्न होता है उसे विकार कहते हैं । किन्तु प्रस्तुत में वणो में कोई शब्द 
: स्वरूप ऐसा नहीं है जो इकारता को छोड़कर यकारटा को प्राप्त होता हो । उसमें जिस प्रकार द्रव्यं- 
स्वरूपता रहते कार्य के वेषम्य में वृष तथा अश्व विकार नहीं होता, विकारधमे के न होने से ऐसा- 
दृष्टांत मिळता है ॥ ४५ ॥ 

( ४५ वें सूत्र की सिद्धांतिमत से भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--साधारणरूप से द्रव्यो के 
"विकारों का यह धर्म है कि-मृत्तिक्का अथवा सुवर्णरूप जो द्रव्य होता हे उसका अपना मृत्तिका 
अथवा सुवणे का सम्बन्ध रहते हुए उसका पूर्व अवयविरूप हटकर दूसरे घट, अळंकाररूप अवयवी के 
स्वरूप उत्पन्न होते हैं, उसी को हुम सिडांती विकार कहते हैं । किन्तु प्रस्तुत में साधारणरूप से 
वर्णी में कोई शब्द स्वरूप सम्बन्ध नहीं रखता जो “इ? के स्वरूप को छोड़कर “य” के स्वरूप को 
प्राप्त होता है। उसमें जिस प्रकार द्रव्यस्वरूपता रहते कार्य की विषमता होने पर भी वृष के 

स्थान में गाड़ी में जोता हुआ अश्व और बृष का प्रकृति-विकार भाव नहीं होता, क्योंकि उसमें 
बिकारधर्म नहीं होता । इसी प्रकार इवर्ण का यवर्ण विकार. नहीं है । क्योंकि उपर्युक्त प्रकार से 
विकार के धर्म नहीं हो सकते । ( अर्थात्‌ यदि वृष तथा अश्च में विकारधमे हो तो बृष के स्थान पर 
रथ में अश्च को जोतने पर “यह बृष है? इस प्रकार वृष तथा अश्व में ( अभेद ) एकता ज्ञान होने 
_ळगेगा कि 'यह घोड़ा ही बैल है? । अतः वणौ का विकार मानना असंगत है ॥ ४५ ॥ 
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इतश्च न सन्ति वणेविकाराः-- 
~ ~ 
वेकारप्राप्तानासपुनरापत्तः ॥ ४६ ॥ 
अनुपपन्ना पुनरापत्तिः। कथम्‌? पुनरापत्तेरनर्शुमानादिति । इकारो 
यकारत्वमापन्नः पुनरिकारो भवति, न पुनरिकारस्य स्थाने यकारस्य प्रयो- 
रोऽप्रयोगश्चेत्यत्राुमानं नास्ति ॥ ४६ ॥। 
अनजुमानादिति न | इदं ह्यलुमानम्‌— 
सुवर्णादीनां पुनरापत्तेरहेतुः । ४७॥ 


( सिद्धान्तपक्ष से आदेरापक्ष नहीं हो सकता है, वर्णविकार नहीं हो सकता, इस आशय के 
-सूत्र क अवतरण देते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )--इस आगे सूत्र में कहे जानेवाळे हेतु से भी वणों 


। -के विकार नहीं हो सकते-- 
ुँ पदपदार्थ--विकारप्राप्तानाँ = विकाररूप को प्राप्त हुए वर्णो के, अपुनरापत्तेः = पुनः अपने 
ह स्वरूप में न आने के कारण ॥ ४६ ॥ 


भावार्थ--विकाररूप को प्राप्त हुए वणौ को पुनः अपना स्वरूप प्राप्त होता है, ऐसा मानने 
में कोई अनुमानप्रमाण नहीं है। श्कार यकार होकर पुनः इकार होता है, न कि पुनः इकार के 
स्थान में यकार का प्रयोग ऐसा प्रयोग नहीं होता--हस विषय में कोई अनुमानप्रमाण नहीं है, 
| ऐसा नहीं । ( अर्थात्‌ विकारपक्ष में दूध का विकाररूप दही पुनः दूध होता हुआ नहीं देखने में 
¢, आता है ) इस कारण विकारपक्ष असंगत है ॥ ४६ ॥ 

( ४६ वें सूत्र की व्याख्या करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )--विकाररूप इए वणौ का पुनः 
अपना स्वरूप प्राप्त करना अयुक्त है । (प्रश्न )-कैसे ? ( उत्तर )—पुनः विकारस्वरूपता को 
प्राप्त वर्णौ को पुनः अपना स्वरूप प्राप्त होता है, इसमें कोई अनुमानप्रमाण नहीं है । इकार यकार 
र. स्वरूप को प्राप्तकर पुनः इकार होता है, न कि पुनः इकार के स्थान में यकार का प्रयोग तथा 
9 प्रयोग न होना, इस विषय में अनुमानप्रमाण नहीं हे--ऐसा नहीं है । ( अर्थात यदि इवे कां 
p यवण विकार हो तो जिस प्रकार दही पुनः दूध नहीं होता यवर्ण को इंवर्ण की प्राप्ति न होगी । 
किन्तु यवणे पुनः इकार होता हे जेसे--'ध्यायति? संप्रसारण में “धीः? ऐसा सिद्ध होता है और 
उसके समास में “ध्याप्तिः जिसका व्याकरण में धरी” - प्राप्ति ऐसा अर्थ होता है । अतः वर्ण का 
'विकारपक्ष असंगत है ॥ ४६ ॥ 

( पुनः पूर्वपक्षी के मत से सूत्र में विकाररूपों को पुनः अपना प्रकृतिरूप नहीं होता )--इस 
सिद्धांती के हेतु में आपत्ति करते हुए सूत्रकार कहते है-- 

पदपदाथ-सुवर्णादीनां = सुवर्ण मृत्तिका आदि द्रव्यो के, पुनः = फिर, आपत्तेः = अपना 
स्वरूप प्राप्त होने से, अहेतुः = “पुनः अपना स्वरूप प्राप्त नहीं होता? यह हेतु साधक नहीं हो 


सक्ता ।। ४७ ।। 
भावार्थ--जिस प्रकार सुवर्ण कुण्डलरूप को छोड़कर रुचक ( यन्त्र ) रूपता को प्राप्त होता है 


और पुनः रुचकरूप को छोड़कर कुण्डलरूप भो हो जाता है, इसी प्रकार इवर्ण भी यवण रूप 

__. श्रांप्त होकर पुनः इवणे हो जाता है । इस कारण धिकाररूप को प्राप्त हुए पदार्थों में पुनः अपना 
` स्वरूप प्राप्त होता है ऐसा दिखाई देने के कारण “पुनः अपना स्वरूप प्राप्त न होना? यह सिद्धांती 

का हेतु व्यभिचारी दुष्टहेतु है ॥ ४७ ॥ 
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सुवण कुण्डलत्वं हिरवा रुचकत्वमापद्यते रुचकत्वं हित्वा पुनः कुण्डलः 
त्वमापद्यते, एवमिकारोऽपि यकारस्मापन्नः पुनरिकारो भवतीति ।। ४७ ॥ 

व्यभिचारादननुसानम्‌ यथा पयो दृधिभावमापन्नं पुनः पयो भवति किम्‌ ९ 
एवं बणोनां न पुनरापत्तिः अथ सुबर्णवत्‌ पुनरापत्तिरिति ? सुबर्णोदाहरणो- 
पपत्तिश्च— १ 000 ९ 

न तद्विकाराणां सुवणभावाव्यतिरेकात्‌ ॥ ४८ ॥ 

अवस्थितं सुवण हीयमानेन. उपजायमानेन च धर्मेण घमि भबति, नेव 
` कश्चिच्छब्दात्मा हीयमानेनेत्वेनोपजायमानेन यत्वेन धर्मी गृह्यते, तस्मात्सु- 
वर्णोदाहरणं नोपपद्यत इति | 


(४७ वें सूत्र की भाष्यकार ऐसी व्याख्या करते हैं कि )--विकाररूप को प्राप्त हुए पदार्थों को 
पुनः अपना रूप प्राप्त होता है; इसमें अनुमानप्रमाण नहीं है--यह सिद्धांती का कहना युक्त नहीं 
है । क्योंकि यह अनुमान है । जिस प्रकार सुवर्ण कुण्डलरूपता को त्यागकर, रुचक ( गळे का यन्त्र ) 
रूपता को प्राप्त होता है ओर पुनः उस रुचकरूप को छोड़कर पुनः कुण्डलरूपता को भी प्राप्त हो 
जाता है । इसी प्रकार इवर्ण भी यवर्ण होकर पुनः इवणे हो जाता है--ऐसा अनुमान प्रमाण है । 
इल कारण सिद्धांती का विकाररूपों को पुनः अपना प्रकृतिरूप ही प्राप्त होता है--यह कहना 
संगत नहीं है ॥ ४७ ॥ $ 

( उक्त पूवेपक्षीमत के खण्डन कर नेवाले सिद्धांतसूत्र का अवतरण देते हुए भाष्यकार पूर्वपक्षी के 
हेतु का साधनपक्ष में दूषण देते हुए कहते हैं कि )—व्यभिचार होने के कारण अनुमानप्रमाण नहीं 
हो सकता, क्योंकि जिस प्रकार दूध दही होने के पश्चात्‌ दूध नहीं होता, क्या ऐसे ही यकारादिं १ 
पुनः इकारादि नहीं होते--अथवा उपर्युक्त सुवर्णादिको के समा पुनः कार्यरूप छोड़कर कारणे 
हो जाते हैं ! अतः व्यभिचारदोष के कारण पूर्वपक्षी का कहना असंगत है और खुवर्ण का उदार” 
हो भी नहीं सकता-- 

पदपदाथ--न = नही, तद्विकाराणां = सुवण के कुण्डलादि विकारों में, सुवर्णभावाव्यतिरेकात ˆ 
सुवणरूपता का अभाव न होने से ॥ ४८ ॥ 

भावार्थ--एक कुण्डलादि विकार को छोड़ने में तथा दूसरे रुचकादि रूप को लेने म 
सुवण धर्मोरूप से कुण्डल तथा रूचक दोनों में वर्तमान रहता है, किन्तु प्रस्तुत में कोई ऐसा गह 
सशी नहीं है जो निवृत्त होनेवाले इकार तथा उत्पन्न होनेवाले यकार दोनों में रहता हो । “ 
उन” का उदाहरण पूर्व पक्षी का नहीं हो सकता ॥ ४८ ॥ 

(४८ वें सूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--वर्तमान में रहनेवाला सुबणे नष्ट होते 
कुण्डलादि बिकारों में तथा उत्पन्न होनेवाले रुचकादि विकारों मै भी धर्मीरूप से रहता दद Rt 
प्रकार कोई शब्दस्वरूप धर्मी नहीं है, जो निवृत्त होनेवाले इवणे तथा उत्पन्न होनेवाले यव _ ६. 
EF हो--ऐेसा जाना जाय । इस कारण सुवण का उदाहरण नहीं हो सकता । ( अर्थात si तत 
जो अवयव रुचक अलंकाररूपता को हे वे हो पते त्यागकर १४ 
अलंकाररूप होकर पुनः रुचक क ह, &॥ वण व FR छ न करी प्रत्यमिर्ची | 

याँकि उनके सुवणरूप अवयः नेन म 
( पहिचान ) होती है । किन्तु प्रस्तुत में यकार. में अनुगत इकार अथवा इकार तथा यकार € 
वर्तमान कोई शब्दरूप धमी नहीं दिखाई देता, जो इरूप को छोड़कर यरूपता को प्राप्त दी ! 


~ 
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RO SY) 
वणत्वाव्यतिरेकाद्र्णविकाराणामग्रतिषेधः | वर्णविकारा . अपि वर्णत्वं न 
“पाचचरन्ति यथा सुबर्णविकारः सुवणंत्वमिति । 
तामान्यवतो घमयोगो न सामान्यस्य । कुण्डलरुचकौ सुवर्णस्य घमौ न 
सुषणत्वस्य, एवमिकारयकारी कस्य बणीत्मनो धर्मा वणेत्वं सामान्यं न तस्येसौ 
तभा भवितुमर्हतः | न च निवर्तमानो धर्म उपजायमानस्य प्रकृतिस्तत्र निवर्त- 


मान इकारो न यकारस्योपजायमानस्य प्रकृतिरिति ॥ ४5॥ 
जिमन यावयाची "३०, 


म इकार तथा यकार दोनों में अनुगत ( सम्बद्ध ) होने पर भी वह. धमी नहीं है किन्तु धर्म 
1 । क्योकि वर्णत्व को धर्मी माना जाय तो 'इक? के स्थान में यण्‌ होता है यह नियम न होगा, 
“कि वर्णत्व तो अकारादि पचासौं वणौ में रहता है और निवृत्त होनेवाला इकार भी यकार का 

त "हों हो सकता, क्योंकि धर्म तथा धमीं दोनों समान हो काल में होते हैं । यह सिद्धान्ती का 
शय है 

वर्णविकारवादो पूर्व पक्षी के मत से पुनः सूत्रकार आक्षेप दिखाते हैं-- 

पद्पढाथे--वणत्वाब्यतिरेकात = वर्णत्वधर्म का संपूरणं वर्णो में अभाव न होने से, वर्णविका- 
शी = वणौ के विकारों का, अप्रतिषेधः = निषेध नहीं हो सकता ॥ 

भावार्थ--जिस प्रकार सुवर्ण के विकार (कार्य) रुचकादि अलकारों में सुवणे का अभाव 
त उसी प्रकार वणी के विकारों में भी वणेत्व का अभाव नह है । अत वर्णविकारपक्ष 


भेगत्र 


भाष्यकार व्याख्या करते हें कि)--इकारादि वणी के यकारादि विकार भी वर्णत्वधरम को नही 
से प्रकार सुबर्ण प्रकृति के अळलकाररूप विकार (कार्य ), स्वर्णेत्वधर्म को नहीं छोड़ते ॥ 
उक्त आक्षेप का परिहार करते हुए सिद्धांती के मत से सूत्रकार कहते है- 
ने देपदाथे- सामान्यवत = समानधमे के आधारधमीं में, धर्मयोगः = धर्म का संबंध होता है, 
रौ होना, सामान्यस्य = समान धमे में ॥ 
फे; भ चाथ--जिस प्रकार रुचक, कुण्डल आदि खुवणरूपधमी के धम हैं न कि स॒वर्णत्वरूप धर्म 
सभे पकार इकार और. यकार किस वर्णस्वरूप के धर्म हैं ? बत्य में वणो का समान धर्म है 
यकर रकार और यकार धर्म न हीं हो सकते । इकाररूप निवृत्त दोनेवाला धमं उत्पन्न होनेवाले 
विकार "ति ( कारण ) नहीं है । जिससे यह सिद्ध होता है कि. इकार तथा यकार का प्रकृति 
९ हे, अत; वर्णो का विकारपक्ष मानना असंगत दे ॥ 
पे ब ७ अकार ब्याख्या करते हैं कि )-कुण्डल तथा रुचक अलंकार सुवर्णरूप अवयवी 
१ बेणे र कि सुवणेत्वधम के । इस प्रकार इकार और यकार ये दोनों किस वर्णस्वरूप के धर्म 
तिस्‌ होते णो का समानधमै है, उसके ये इकार तथा यकार दोनों धम नहीं हो सकते ! 
है कि ला धम उत्पन्न होनेवाले की प्रकृति ( कारण ) नहीं होगा । जिससे यहद सिद्ध होता 
क्ष, दोनेवाला इकार उत्पन्न होनेवाले यकार की प्रकृति ( कारण) नहीं है। इस कारण 
१८ गा असंगत हे ॥ ४८ ॥ 2 / ४ 


छोड़े 
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- इतश्च व्णविकारानुपपत्ति:-- 
नित्यत्वेडविकारादनित्यत्वे चानवस्थानात्‌ ॥ ४९ ॥ 
नित्या वणी इत्येतस्मिन्पक्षे इकारयकारौ वणौ इत्युभयोनित्यत्वाद्विकारा- 
नुपपत्तिः | नित्यत्वेऽविनाशित्वात्‌ कः कस्य विकार इति । अथानित्या वण 
इति पक्षः! एवमप्यनवस्थानं बणोनाम्‌। किमिदमनवस्थानं वणौनाम्‌ ? 
उत्पद्य निरोधः। उत्पद्य निरुद्ध इकारे यकार उत्पद्यते, यकारे चोत्पद्य निरुद्धे 
इकार उत्पद्यत इति कः कस्य वकारः? तदेतदबगृह्य सन्धाने सन्धाय 
चावग्रहे वेदितव्यमिति ॥ ४६ ॥ 
नित्यपक्षे तु तावत्समाधि:-- 


॥ i” CA 
( वर्णविकारपक्ष अयुक्त है इस आशय से सिद्धांती के दूसरे हेतु देनेवाले सिड़ांतसूत्र का 
अवतरण देते हुए भाष्यकार कहते हैं कि ) -- इस सूत्र मै कहे जानेवाले हेतु से भी वर्णी का 
'विकारपक्ष नहीं बन सकता-- 
पदपदार्थ-नित्यत्वे = वर्णों के नित्य होने पर, अविकारात = उनका विकार न होने के कारण) 
अनित्यत्वे = वर्णो के अनित्य होने पर, च = और, अनवस्थानात्‌ = स्थित न होने के कारण ॥ ५९ ॥ 
_ आत्रार्थ--यदि मीमांसकमत से वणो को नित्य माना जाय तो इस पक्ष में इकार तथा यकार 
नित्य होने के कारण उनका विकार नहीं हो सकता । क्योंकि नाश न होने से कोन किसका विकार 
बोला जायगा और यदि नेयायिको के मत से वणौ को अनित्य माना जाय तो वर्णी की स्थिति नहीं 
हो सकती, तो इस पक्ष में भी जव इकार नष्ट होने के पश्चात्‌ यकार उत्पन्न हुआ तो किसका, किसकी 
'विकार कहा जायगा, अतः वणौ का विकार मानना सर्वथा असंगत देश । 
(४९ वें सूत्र को भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--वर्ण नित्य है इस पक्ष में शकार और 
यकार के वर्ण होने से नित्य होने के कारण विकार नहीं हो सकता। क्योंकि नित्य होने के कार 
नाशरहित होने से कौन वर्ण किस वर्ण का विकार होगा। इस कारण वर्णों के नित्यपक्ष 
वर्णविकारथुक्त नहीं है । यदि वर्ण अनित्य होते है ऐसा पक्ष लिया जाय तो भी वर्ण अनित्य होने 
स्थित नहीं हो सकते । ( प्रश्‍न पूर्वपक्षी का )--'यह वर्णों का अनवस्था? ( स्थित न होना ) टी 
दै! (उत्तर सिद्धांती का )-उत्पन्न होकर नष्ट हो जाना। क्योंकि इकार उत्पन्न होकर नटे दी 
जाने के पश्चात्‌ यकार उत्पन्न होता है और यकार उत्पन्न होकर नष्ट होने के पश्चात इकार रा 
हो ज्‌ है। तब कौन वर्ण किस वर्ण का विकार कंहा जायगा ? वह यह दोनों प्रकार 67: त 
(पदच्छेद) पूवक दो पदों को संधि करना तथा सन्धिपूर्वक पदच्छेद करने में क्रम 2 
हैं । अर्थात्‌ यहाँ पर "दध्यत्र? ऐसे प्रयोग में ध्य इकार की उत्पत्ति होकर नाश होता है त 
भाष्यकार ने सूचित किया है। क्योंकि “दुधि-अत्र' ऐसा पदच्छेद कर पहिले उच्चारण कर "_ 
संधि कर दृध्यत्र! ऐसा उच्चारण किया जाता हे । अथवा “दध्यत्र? ऐसी संधि दो पदों को क्र 
पश्चात्‌ दृधि-अत्र' ऐसा पदच्छेद कर उच्चारण किया जाता है। यही इकार का उत्पन्न होकर 
होना है--यह सिद्धांती का आशय है ॥ ४९ ॥ । कता! 
(सिद्धांत के पूर्वोक्त प्रकार से वर्ण के नित्य तथा अनित्य दोतों पक्षों में वर्णविकार नहीं दी क्या 
रस कथन पर शब्द के नित्यतापक्ष में समाधान देनेवाले पूर्वपक्षी के सूत्र का अवतरण भाष्य 
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एत्यानामतीन्द्रियत्वात्तद्वमविकरपाच्च बणेविकाराणामप्रतिषेधः ॥५०॥ 

_ गित्या वणी न विक्रियन्त इति विप्रतिषेधः | यथा नित्यस्वे सति किब्विद- 
तीन्द्रिय किब्विद्न्द्रियप्राह्मम्‌ इन्द्रियम्राह्माश्व॒ बणीः, एव नित्यत्वे सति किञ्जिन्न 
विक्रियते बर्णास्तु विक्रियन्त इति । 

विरोधादहेतुस्तडर्मीविकल्पः | नित्यं नोपजायते नापैति अनुपजनापायधर्मकं 
ष्यम्‌ , अनित्यं पुनरुपजनापाययुक्तं न चान्तरेणोपजनापायौ विकारः 
देते हैं कि) "शब्द को नित्य माननेवाले के पक्ष में वर्णविकार न माननेवाले सिद्धांती के पूर्वसूत्रों के 
विषय पर यह समाधान है-- 
हारम नित्यानां = नित्य पदार्थों के, अतीन्द्रियत्वात्‌ = इन्द्रियों से गृहीत न ध्य के 
कार . सयात च = और उनके धर्मों ( निर्त्यो के धर्मों ) का विकल्प ( नाना भेद ) होने के 
।, अप्रतिषेधः = वर्णो का विकार नहों होता यह निषेध नहीं हो सकता ॥ ५० ॥ 
भावार्थ--वर्ण नित्य होने के कारण उनका विकार नहीं हो सकता ऐसा सिद्धांतमत से ( ५० वें 
॥ 7) कहा इुझा वर्णविकार का निषेध नहीं हो सकता । क्योंकि जिस प्रकार नित्यपदाध (परमाणु) 
वव इन्द्रियों से गृहित न होने के कारण अतीन्द्रिय होते हैं तथा कुछ जैसे घटत्वादि जातिरूप 
"य चक्चरादि इन्द्रियां से गृहीत होते हैं वैसे ही वर्ण भो श्रोत्रइन्द्रिय से गृहीत होते हैं । 
गोरा नित्य होने पर. कुछ नित्यपदार्थों ( आकाशादि ) का विकार न होता हो तो भी 
गत्य शब्दों का विकार होता है ऐसा क्यों न माना जाय । अतः शब्द के नित्य होने के 
शा ९ नहीं हो सकता--यह सिद्धांती का कथन असंगत है ॥ *१०.॥ hp (शि 
। नहीं होता, ie को व्याख्या पूर्व पक्षी के मत से भाष्यकार करते हैं कि )--नित्यवर्णों का विकार 
आकाशा ४ सिद्धांती का a निषेध अयुक्त है । क्‍योंकि जिस प्रकार नित्य होने पर भो कुछ 

"पो | दा का. इन्द्रियों से महण. नहीं होता है अतः वे अतीन्द्रिय होते हैं, lid 

जाति का पराल जातिरूप पदार्षों का ( जिस इन्द्रिय ते जिसका ग्रहण. होता है उसमें वर्तमान 

सक स इन्द्रिय से अहण होता है ) इस नियम से चक्ष तथा त्वचा इन्द्रिय से ग्रहण हो 


सै भहेण १ इन्द्रिय से ग्रहण होता है । अतः अतीन्द्रिय नहीं है । प्रस्तुत में वणो का श्रोत्रेन्द्रिय 
नित्य हे । अतः इस प्रकार कुछ पदार्थों का नित्य होने पर भी विकार होता है, कुछ 


ए 
ee फा विकार नहीं होता? । ऐसा मानना संगत होने के कारण, नित्य होने पर वणों का 
नप ` "केता है । अतः वर्णविकार का पक्षयुक्त है । ( यह नित्यपक्ष में वणेविकार माननेवाले 
भे समाधान विकल्पसमानामक जाति (असत उत्तर) है, ऐसा कहते हुए भाष्यकार सिद्धांतीमत 
फे नित्य इ से उत्तर करते हें कि )--नित्यो में अतीन्द्रियता तथा इन्द्रिययाह्यता ऐसे दो प्रकार 
भो पदार्था के धर्मा का विकल्प करना विरोध होने से वर्णविकार की स्थापना नहीं कर सकता । 
अपाय ( गि भि भी पदार्थ न उत्पन्न होता है न नष्ट होता है । अर्थात्‌ उपजन ( उत्पत्ति) तथा 
पैसो से हह ) इन दोनों धर्मों से जो रहित होता है उसे नित्य और उत्पत्ति तथा नाशरूप दोनों 
त्र 1102 पा है वह अनित्य पदार्थ होता है और बिना उत्पत्ति तथा नाश श्न दोनों धर्मों का 
वेण नित्य ह सकता । तो यदि वणो का विकार हो तो, उनमें नित्यता नहीं हो सकती और यदि 
bi हैं तो ये विकारधर्मवाले नहीं हो सकते। अतः पूर्वपक्षी का “घमविकल्प? रूप हेतु 
क साध्य का साधक न होकर उसके विपरीत वर्णविकार के अभाव का साधक होने के 
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Fer तिन 


सम्भवति । तद्यदि वणो विक्रियन्ते ? नित्यत्वमेषां निवत्तते। अथ नित्या: ? 
विकारभर्मत्वमेषां निवत्तेते | सोऽयं विरुद्धो हेत्वाभासो धर्मविकल्प इति ॥५०॥ 
(ट) 
अनित्यपक्षे समाधिः-- 
(५ ०७ ~ 

अनवस्थायित्वे च वर्णोपलब्धिवत्तद्विकारोपपत्ति; ॥ ५१ ॥ 
यथाऽनवस्थायिनां वणानां श्रवणं सव॒त्येबमेषां विकारो भबतीति । 

अतम्बन्धाद्समर्था अर्थप्रतिपादिका वर्णोपलब्धिन विकारेण सम्बन्धाः 
दसमथी या गृह्यमाणा वणबिकारमर्थमनुमापयेदिति | तत्र यादृशिदं यथां 
गन्धगुणा एथिव्येबं शब्दसुखादिगुणापीति, तारगेतद्ववतीति | न च वर्णोप- 
लब्बिवर्णनिवृत्तों वर्णन्तरश्रयोगस्य निवर्तिका | योऽयमिवर्णनिब्रृत्तौ यकारस्य 


कारण विरुद्धनामक दुश्हेतु है । जिससे वर्णविकार सिद्ध नहीं हो सकता । ( अर्थात्‌ नित्यपदाथौ में 
इंन्हिययाद्य होना न होना, इन दोनों से कोई विरोध नहीं आता और वर्णों का प्रक्ृतिविकार 
( कायकारण) भाव मानने से तो नित्यता का विरोध होता है । क्योंकि कार्य होना और नित्य 
होना--इनका परस्पर विरोध है ॥ ५० ॥ ) 

( इस प्रकार वर्णविकार न माननेवाले सिद्धांती के शब्द की अनित्यता मानने से उस वणे की. 
स्थिति ( रहना ) न हो सकने के कारणरूप हेतु पर वर्णी के अनित्य माननेवाले वर्णविकार कै 
पक्ष से समाधान समाधान करनेवाले पक्षी के सूत्र का अवतरण भाष्यकार देते हैं कि )--वर्गों की 
अनित्यता मानने के पक्ष में सिद्धांती का समाधान यह है-- 

पढ॒पदाथ--अनवस्थायित्वे च = और वर्णौ के स्थित न रहने पर भी, वर्णोपलब्धिवत्‌ ग प 
रहनेवाले वण के श्रोत्रेन्द्रिय से ज्ञान होने के समान, तद्विकारोपपत्तिः = वण का विकार छ 
सकता है ॥ ५१ ॥ हे 

भावार्थ--जिस प्रकार अनित्य होने से ने रहनेवाले वर्णो का श्रोत्र इन्द्रिय से ग्रहण होता द 
उसी पकार अनित्य-अवर्तमान भी वर्णों का विकार हो सकता है। (अर्थात जिस प्रकी Eg 
रहनेवाले भी वर्णो का श्रोत्रेन्द्रिय से सम्बन्ध होकर वणे का ग्रहण होता है, इसी प्रकार न रहनेवाला 
भी इकारादि वर्ण यकारादि विकार (कार्य) को भो कर सकेंगे यह जातिवादी पूवेपक्षी का आशय छो 

(भाष्यकार इस अनित्यपक्ष को भी यह साधम्य सभा नामक जाति (असत्‌ उत्तर) है । इस अ 
सै सत्रप से खण्डन करते हुए आगे कहते है कि)--अर्थे को कइनेवाली भी वणी १ 
उपलब्धि सम्बन्ध न होने पर अर्थ के कहने में समर्थ नहीं होती । न कि विकार के सम्बन्ध सै ग 
कहने में असमर्थ होती है, जो वह वर्ण की उपलब्धि गृहीत होकर उस बर्ण के विकारखूप दीर 
अनुमान से सिद्धि करा सकेगी ( इस कारण पूर्वपक्षी का मत अयुक्त है) तो इसमें यह “' क 
आयगी कि जेते यह कहना है कि-जिस प्रकार पृथ्वी गन्थगुण का आधार है, इसी प्रकार रन 
सुखादिगुगो का भी आधार होगा--वे से ही यह भी पूर्व पक्षी का कहना है कि-- वर्तमान न सी 

ह i क 
पर भी जसे शब्द सुनाइ देते हे वैसे विकार भी उनका होगा? । प्रस्तुत में यकार वर्ण कौ 2, ही 
( प्राप्ति ) इकार वर्ण के निवृत्त होने पर दूसरे ( यकार) वर्ण के प्रयोग करने का निवतक 20 


है। क्योंकि जो यह इकार के निवृत्त होने पर यकार का प्रयोग होता ह्यह यदि या Lr | 


| | १३ 
| 1.71 1008 
| ' ॥ । व कक. 


{ 
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प्रयोगो यद्यय॑ बर्णोपलब्ध्या निवत्तेत तदा तत्रोपलभ्यमान इवर्णो यत्वमापद्यते 
शव गृह्यते तस्माद््णोपलब्धिरहेतुर्वेणेविकारस्येति ॥ ५१॥ 
विकारधमित्वे नित्यत्वाभावात्‌ कालान्तरे विकारोपपत्तेश्राप्रतिषेधः॥५२॥ 
तद्धर्सविकल्पादिति न युक्त: प्रतिषेधः | न खलु विकारधर्मक॑ किञ्जिन्नित्य- 
सुपलभ्यत इति बर्णोपलब्धिवदिति न युक्तः प्रतिषेधः | अवग्रहे हि दधि अत्रेति 
शुन्य चिरं स्थित्या ततः संहितायां प्रयुङ्के दध्यत्रेति । चिरनिवृत्ते चायमिवर्ण 
जकारः प्रयुज्यमानः कस्य विकार इति प्रतीयते, कारणाभावात कायौभाव इति 
पयोगः प्रसञ्यत इति ॥ ४२॥ 
5 होता हो तो :उस पद में मिलनेवाला इकार यण यकार हो जाता है । ऐसा अहण 
कि 1 । इस कारण अवर्तमान भी वर्ण कौ उपलब्धि होला वर्ण को विकार होता है। यह सिद्ध 
३ सकता । ( अर्थात्‌ कुछ क्षणों तक रहनेवाले क्षणिक भी वरणो से अपने विषय का ज्ञान जिस 
सध सकता है |. उसी प्रकार पदच्छेद के करने के कुछ काल के पश्चात्‌ जत्र दोनों ह की 
जाता हे अथवा संधियुक्त पद कहकर उसके कुछ काल के पश्चात्‌ जब दोनों पद. एथक्‌ पथक्‌ 
“0 ६--उस समय अनित्य वर्णौ की उतने काल तक. स्थिति नहीं रहती । अतः उपलब्धि के 
र के विकार को करना समान नहीं हो सकता । अतः संम्बन्ध न होने से बरणौ को उपलब्धि 
i का विकार होता है। यह कहने में असमर्थ होता है-यह भाष्यकार की स्वतन्त्र 
“मा नामक जातिवादी का उत्तर है ॥ ५१॥ / 
र जातिवादी का जो भाष्यकार ने स्वतन्त्ररूप से खण्डन किया हे इस विषय में 
हे समति दिखाते हैं )-- 
तिता न हों... मिस = वर्णो के विकार का धर्म ( आश्रय ) मानने पर, नित्यत्वाभावात्‌ = 
, हष सकन से, कालान्तरे = दूसरे समय में, विकारोपपत्तेः च = और विकार के हो सकने से 
भावाथ- कम के विकल्प से यह निषेध नहीं हो सकता ॥ ५२॥ 
सकता, गीत वपक्षो का दिया हुआ नित्यो के धर्मों का विकल्प वणेविकार का खण्डन नहीं कर 
पात सान जह निषेध अयुक्त है । क्‍योंकि “दधि अन्न! ऐसा पदच्छेद करने के कुछ काल के 
दध्यत्र ऐसा प्रयोग किया जाता है । बहुत पूर्वकाल में हट गया हुआ यह इकार के 
निक क का प्रयोग किया जाता है, तो यह यकार किस वर्ण का विकार है यह जाना जाय, 
भविक व जा के न होने से कार्य यकार का अभाव हुआ ऐसे प्रश्‍न की आपत्ति होगी । अतः 
(५२३ 6 पु दुष्ट होने के कारण वणो का विकारवाद सिद्ध नहीं कर सकता ॥ ५२॥ _ - 
भरने के शर तेत सूत्र को भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि)--पूर्व पक्षी ने वरणौ के विकार की सिद्धि 
ह धुत नित्यपदार्थों के धर्मों का विकल्प होना यह हेतु देकर सिद्धांतिमत का निषेध क्रिया था 
रस का ण i है क्योंकि वह दुष्ट है । क्योकि विकार धमेवाला कोई भी नित्य उपलब्ध नहीं होता । 
भागे हा की उपलब्धि के समान इस कारण पूर्वपक्ष का निषेधयुक्त नहीं है। (इसी को 
भरने क ७ कार स्पष्ट करते हैं कि )--अवग्रह ( संधि न कर ) 'दधि अन्नः ऐसे दो पदो का प्रयोग 
रा रा काळ के पश्चात्‌ दोनों पदों की संधि कर 'दध्यत्न' ऐसा प्रयोग किया जाता है । अतः 
दै पेदज्ञा कार को निवृत्ति होने पर संधि में प्रयोग किया हुआ यह यकार किसका विकार 
जायगा। जिससे इकाररूप कारण के न होने से यकाररूप कार्ये का अभाव है ऐसा 


२७८ न्‍्यायद्शनम [आअ० २, आ० २, सू० ५३-४४ 


इतश्च वर्णेविकारानुपपत्ति:-- 
प्रकृत्यानयसात्‌ ॥ ५३ ॥ 
इकारस्थाने यकारः श्रयते यकारस्थाने खल्बिकारो विधीयते त्रिध्यति इति । 


तद्यदि स्यात्‌ प्रकृतिविकारभावो वणोनां, तस्य प्रकृतिनियमः स्यातू | दृष्टो 
विकाश्घर्मित्वे प्रक्ृतिनियम इति ॥ ५३॥ 


अनियमे नियमान्नानियमः ॥ ५४ ॥ 


निषेध का प्रश्‍न हो सकेगा। इस कारण यदि वणे विकारी है तो नित्यता नहीं हो सकती तथा 
दूसरे समय में विकार हो भी सकता है । अतः पूर्वपक्षी का निषेध असंगत है ॥ ५२ ॥ 

(सिद्धान्ती के मत से वर्णविकार का खण्डन करनेवाले सूत्र का भाष्यकार अवतरण देते हैं कि)-- 

इस आगे के सूत्र में कहे इए हेतु से भी वर्णो का विकार नहीं हो सकता-- 

पदपदार्थ-प्रक्कत्यनियमात्‌ = प्रकृति ( कारण) का नियम न होने से, वर्णविकाराणाम्‌ = वर्ण 

के विकारों का ॥ ५३॥ 

भावार्थ--दृधि अन्न” इस उदाहरण में इकार के स्थान में दध्यत्र? यकार सुनाई देता है और 
“व्यध? धातु से बने हुए "विध्यति? इस पद में यकार के स्थान में इकार सुनाई देता है। अतः 
यदि वर्णो का प्रकृतिविकार ( कारण कार्य) भाव हो तो उसके प्रकृति (कारण) का नियम होगा । 
क्योंकि सुवर्णं के बने हुए सम्पूर्ण अळंकाररूप कार्यों में सुवर्ण ही कारण होता है । ऐसा विकार 
( अळंकारों ) के प्रकृति (कारण) का नियम होता है । अर्थात्‌ दूध का दही विकार होता है, 
न कि दही का दूध कभी भी कार्य देखने में आता है । प्रस्तुत में जित प्रकार “दध्यत्र? इस 
उदाहरण में इकार का यकार विकार हे यह देखने में आता है ऐसे ही “व्यध” धातु से बने इए 
“विध्यति? इस पद के यकार का भी इकार विकार है ऐसा देखने में आता है । अतः वणो में प्रकृति 
( कारण ) तथा विकृति ( कार्य ) का नियम होने का भाव नहीं हो सकता ।। ७३ ॥ 

(५३ वें सूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हें कि )--'दध्यत्र' इस पद में इकार के स्थान में 
यकार सुनाई देता है, ओर ्यध' धातु से बने इए “विध्यति? इस पद में यकार के स्थान में 
इकार होने की व्याकरण में विधि दी हुई है। इस कारण वर्णौ का यदि प्रकृति विकृतिभाव हो तो, 
उस विकार के प्रकृति ( कारण ) का नियम होने लगेगा । क्योकि उपरोक्त प्रकार से दूध के विकार 
दही में प्रकृति का नियम देखा जाता है । ( इस कारण वर्णो का विकार मानने का पूर्वपक्षी का मत 
सवथा असंगत है ) ॥ ५३ ॥ 

(उक्त सिद्धान्ती के प्रकृति नियम के कारण वर्णविकार न होने के मत पर छल से असदुत्तर 
करनेवाले पुर्वपक्षी के मत से सूत्रकार आपत्ति दिखाते हैं )-- 

दपदाथ--अनियमै = उक्त प्रकृति के नियम नहीं होने में, नियमात्‌ = नियम होने से, न = 
नहीं हो सकता, अनियमः = प्रकृति का नियम न होना ॥ ५४॥ 

भावाथ--जो यह सिद्धान्ती ने वणौ का विकार न होने में प्रकृति ( कारण ) का नियम नहीं 
होता ऐसा कहा है यह यदि अपने विषय में व्यवस्थित है तो वही प्रकृति का नियम हो जायगा । अतः. 
प्रकृति का नियम न होने के कारण सिद्धान्ती का 'प्रकृति ( कारण ) का वणो के विकार में नियमः 
नहीं होता? यह कहना असंगत है ॥ ५४ ॥ 
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योऽयं प्रकृतेरनियम उक्तः स नियतो यथाविषयं व्यवस्थितो नियतत्वान्निः 
यम इति भवति, एबं सत्यनियमो नास्ति, तत्र यदुक्तं प्रकृत्यनियमादित्येतद- 
युक्तमिति ॥ ५४ ॥ 

नयसानयमाविराधादानयसं Iनयसाञ्चाप्रातषंधः ॥ ५५ ॥ 

'नियम इत्यत्रा थीभ्यनुज्ञा, अनियम इति तस्य प्रतिषेधः | अनुज्ञातनिषिद्ध- 
योश्च व्याघातादनथीन्तरत्वं न भवति | अनियमश्च नियतत्वान्नियमो न भवः 
तीति नात्रार्थस्य तथाभावः प्रतिषिध्यते | किं तहिँ ? तथाभूतस्यार्थस्य नियम- 
शब्देनाभिधीयमानस्य नियतत्वान्नियमशब्द एवोपपद्यते । सोऽयं नियमादनिः 
यमे प्रतिषेधो न भवतीति )। ५५ ॥। 

(५४ बे सूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि)-'जो यह सिद्धान्ती ने वणौ के विकारों के कारण 
का नियम नहीं होगा? यह कहा हे, वह यदि नियमित अर्थात्‌ अपने विषय ( प्रकृति के अनियम ) में 
व्यवस्थायुक्त है तो नियमित होने के कारण वह नियम हो है ऐसा होता है । ऐसा होने के कारणः 
वह अनियम नहीं रहा । अतः उसमें जो सिद्धान्ती ने ५३ वें सूत्र में “वणौ के विकारों ( कार्यों ) के. 
प्रकृति ( कारण ) का नियम नहीं होता? यह कहा था, वह असंगत हे ॥ ५४॥ 

यह पूर्वपक्षी का कहना वाक्छल है; इस आशय से सिद्धांती के मत से सूत्रकार कहते हैं-- 

पदपदाथ-नियमानियमविरोधात्‌ = नियम तथा अनियम का परस्पर विरोध होने के कारण). 
अनियमे = नियम न होने में, नियमात्‌ च = नियम करने से भी, अप्रतिषेधः = प्रकृति के अनियम 
का निषेध नहीं हो सकता ॥ ५५ ॥ 

भावार्थ-नियम है थह कहना किसी विषय का स्वीकार होता हे और नियम नहीं है यह 
कहना उसका निषेध होता है । अतः स्वीकृत भावपदार्थ तथा उसका निषेध इन दोनों का _परस्पर 
विरोध होने के कारण नियम तथा अनियम एक पदार्थ नहीं हो सकते । अनियम ( नियम न होना ) 
यह भौ नियमन होने से ही नियम नहीं होता । इस कथन से अनियमरूप पदार्थ का, अनियमः 
होने का निषेध नहीं किया जाता, किन्तु नियम शब्द से कहे इए पदार्थ के नियमित होने के कारण 
नियम शब्द ही वह हो सकता है । अतः यह नियमित होना लेकर अनियम का निषेध छलवादी का 
संगत नहीं हो सकता ॥ ५५॥ 

(५५ वें सूत्र की आष्यकार व्याख्या करते हें कि )--नियम है इस पद से किसी विषय को 
स्वीकार करने का बोध होता है और नियम नहीं है यह पद उसके निषेध को करता है।। स्वीकारः 
करना और निषेध करना इन दोनों का परस्पर विरोध होने के कारण नियम तथा अनियम ये दोनों 
एक नहीं हो सकते। अनियम भी अपने विषय का नियम करने से ही अनियम होता है, इस 
कहने में अनियम के अनियमरूप का निषेध नहीं किया जाता है । ( प्रश्‍न )--तो क्या किया जाता 
है ? ( उत्तर )--नियम शब्द से कहे जानेवाले वेसे अर्थ के नियमित होने के कारण वह नियमं 
शब्द ही होता है ( ऐसा कहा जाता है ) । अतः वह यह पूर्वपक्षी का अनियम को भी नियम 
मानकर वर्णो के प्रकृति का नियम केन होने का निषेध नहीं हो सकता । अर्थात्‌ विरुद्ध होने से 
नियम तथा अनियम एक आश्रय में नहीं रदते--ऐसा सिद्धांती का आशय है न कि उन दोनो कां 
आश्रय तथा आश्रित होना नहीं हो सकता-र्‍यंह आशय है । अतः वणेविकार प्रकृति का नियम न 
होने के कारण नहीं हो सकतां--यह सिद्धान्त दृढ है ॥ ५५ ॥ 


२८० न्यायदर्शनस्‌ [ अ० २, आ० २, सू० ५६ 


नि बा वस तिता 


DS 


न चेयं चणेबिकारोपपत्तिः परिणामात्‌ कार्यकारण भावाद्वा। किं तहिं ९ ५४६ 
(९ ~ (“२ चळ 
शुणान्तरापच्युपमदहासब्रद्विलेशश्ेपेभ्यस्तु विकारोपपत्तेवणेविः . 
काराः ॥ ५६ ॥ 


स्थान्यादेशभावादप्रयोगे प्रयोगो बिकारशाब्दार्थः | स भिद्यते गुणान्तरापत्तिः 
उदात्तस्यानुदात्तः इत्येवमादिः | उपमर्दो नाम एकरूपनिवृत्तो रूपान्तरोपज्ञनः | 
द्वासो दीर्घस्य हस्वः । बृद्धिड्ेस्वस्य दीघेः, तयोवी प्छुतः | लेग्चो लाघवम्‌ , स्त 
इत्यस्तेबिकारः | श्लेष आगमः, प्रकृतेः प्रत्ययस्य वा | एत एब बिशेषा विकारा 
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( इस प्रकार वर्णो के प्रकृति विकारभाव का खण्डनकर सिद्धान्ती के आदेशपक्ष से व्यवहार में 
वर्णविकार मानने का समर्थन करते इए भाष्यकार सिद्धान्तसूत्र का अवतरण देते हैं कि )--यह 
वर्णो के विकारों का होना पूर्वोक्त प्रकार से परिणाम मानकर हो सकता है, अथवा कार्य-कारणभाव 
-को लेकर । ( प्रश्न )--तो किसको लेकर वर्णों के विकार का व्यवहार होता है १-- 

पदपदाथ--गुणान्तरापत्त्युपमर्दहासतवृद्धिलेषरलेषेभ्यःतु = किन्तु इसके उदात्तादि गुर्णों की 

प्राप्ति, ( १ ) उपमद = एक रूप हटकर दूसरा रूप होना, (२ ) हास = घटना जेसे दीर्घे का हस्व 
` होना, (३) वृद्धि> बढ़ना ( हस्व का दीधे होना), (४) लेश छोटा होना जेले अस्ति का 
अजाकर “स्तः? होना, ( ५.) इलेष ( आगम ) = प्राप्ति ( प्रकृति या प्रत्यय की), ( ६ ) इन कारणा 
से, बिकारोपपत्तेः = विकार हो सकने से, वर्णविकाराः = वर्णौ के विकार कहे जाते हैं ॥ ५६ ॥ 
सावार्थ-यद्यपि पूर्वोक्त प्रकार से आदेशपक्ष हो युक्त है, तथापि कुछ शाज्जकार तथा लौकिक 
| घुरुष भी वर्णों का विकार मानते हैं, किन्तु वह वास्तविक नहीं है । क्योंकि उदात्त स्वर का अनुदात्त 
शक होना १, एक “बव? रूप के निवृत होकर उसका “वच' रूप होना रूप उपमद २, दोघे का हस्व 
| होना रूप हास (घटना ) ३, एवं हस्व का दीर्घे होना रूप वृद्धि ४, तथा साक्षात का अनिकलकर 
“स्तः? ऐसा प्रथमपुरुष द्विवचन का रूप होना, रूप लेश (लघु होना ) ५, एवं प्रकृति या प्रत्यय 
का आगम (प्राप्ति ) ६, ऐसे कारणों से वर्णो का विकार कह। जा सकता है । इसलिये वर्णविकार का 
| व्यवहार होता है ॥ ५६ ॥ 
(५६ वें सूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--सूत्र में सामान्यरूप से विकार शब्द का 
“ यह अर्थ है कि एक स्थान में रहनेवाले के एक “इ” के आदेशरूप से उस “इ? का प्रयोग न कर 
एक दूसरे “य? का प्रयोग करना । यह विकार भिन्न-मिन्न रूप से होता है । जैसे उदात्त स्वर को 
अनुदात्त स्वर होता है इत्यादि दूसरे गुण को प्राप्ति सूत्र के गुणाकरणपत्ति शब्द का अर्थ है १, तथा . 
एक अस्ति” का रूप हटकर 'अस्तेभूः इस व्याकरणसूत्र से दूसरा “भू? रूप होना रूप उपमदोौ २, 
“अधिग्रामणि कुछ? इत्यादिक में “णी? के दीघे का हस्व हो जाना हास ३, एवं 'नीहारः' इत्यादिक 
में “नि! इस हस्व इकार का दोघे स्वर हो जाना रूप वृद्धि ४, तथा अस्‌ धातु के प्रथमपुरुष के 
द्विवचन के “स्त? इस रूप में लघु होना रूप लेश ( ५ ), यह अस्तिःका विकार है । “भगवन्षिह? 
इत्यादिको में आगमादिको का सम्बन्ध होना अर्थात्‌ प्रकृति अथवा प्रत्यय का आगमरूप इलेष (६ ), 
ये उपर्युक्त सम्पूणं व्याकरणानुसार विशेष ही विकार है और यहीः आदेश कहाते हें । ये उपर्युक्त 
झुणान्तरापत्ति आदि वणौ में विकार हो सकते हैं तो ये ही वर्णविकार व्यवहार में कहे जाते हैं । 
{ अर्थात्‌ पूर्वोक्त प्रकार से वास्तविक वर्णविकार न होने के कारण “इ? का “य? होना यह वस्तुत; 
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इतिं एत एवादेशाः, एत चेट्विकारा, उपपद्यन्ते तर्हिं वणेविकारा इति ॥ ४६ ॥ 
इत्यष्टाद्शास सूत्र शब्दपारणामप्रकरणम । 


ते विभक्त्यन्ताः पदम्‌ ॥ ५७ ॥ 
यथादर्शनं विकता वणी विभक्त्यन्ताः पदसञ्ज्ञा भवन्ति। विभक्तिढयी 
नामिक्याख्यातिकी च, ब्राह्मण: पचतीत्युदाहरणम्‌ | उपसगॉनिपातास्ताह न 
पदसञ्ज्ञा लक्षणान्तरं वाच्यम्‌ इति ? शिष्यते च खलु नासिक्या विभक्तेरठ्य- 
याल्लोपः तयोः पदसञ्ज्ञाथमिति ॥ ४७ ॥ 


आदेश ही है, तथापि उसे सूत्रोक्त व्याकरणानुसार युणान्तरापत्ति आदि से इ का यकार विकार है ४ 
ऐसा वर्णविकार कहा जाय तो इसमें सिद्धांती को कोई आपत्ति नहीं है ॥ ५६ ॥ 
शब्दुपरिणामप्रकरण समाप्त 


(४ ) शब्दशक्तिपरीक्षा प्रकरण 
इस प्रकार इस प्रकरण में विस्तारपूर्वक वणौ ( शब्द ) में अनित्यता को सिद्ध करने के पश्चात्‌ 
शब्द के प्रमाण होने में उपयुक्त होने के कारण पद का निरूपण करते हुए सूत्रकार वहते हैं-- 
पद्पदार्थ-ते = वे वर्ण, विभक्त्यन्ताः = छप्‌ ( नाम) तथा तिङ्‌ (धातु) नाम को बिभक्ति 
जिनके अंत में हो; पदम्‌ = उसे पद कहते हैं ॥ ५७ ॥ 

भावार्थ-व्याकरणशास्न के अनुसार विकार को प्राप्त हुए जिनके अंत में सुपू सु ओ जस्‌ आदि 
अथवा तिङ्‌, ( तिप्‌ तस्‌, झि आदि विभक्ति हों, उन वणौ को पद कहते हें । अर्थात्‌ दो अकार 
की विभक्ति होती है । एक नाम ( प्रातिपदिक ) नाम से प्रसिद्ध नामिकी तथा दूसरी धातुसम्बन्ध 
रखनेवाली आख्यातिकी संज्ञा होती है । जैसे “ब्राह्मण” यह नामिकी एवं "पचति? यह आख्यातिकी 
संज्ञा होती है । अतः विभक्त्यन्त वर्ण पद होते हैं, यह सिद्ध होता है ॥ ५७॥ 

(५७ वें सूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )- प्रमाणां के अनुसार पूर्वोक्त युणान्तरो- 
पपत्ति आदिको से आदेशरूप से विकार को प्राप्त वर्ण (न कि प्रकृतिविकृतिरूप से क्योंकि वह 
पूर्वोक्त प्रकार से प्रमाण से बाधित है ) सुप्‌, तिङ आदि धिभक्ति जिनके अंत में हों, उन्हें पद कहते 
हैं जिंसमें “नामिंकी” ( प्रातिपदिक संज्ञानामवाली ) एवं “आख्यातिकी” धाठुसम्बन्धवाली- ऐसी 
दो प्रकार की होती है। “ब्राह्मणः, “पचति?” ये दोनों क्रम से जिनके उदाहरण हैं । यहाँ पर पूर्वपक्षी 
ऐसी शंका करता दै कि--'तब तो “प्रादि? उपसगे तथा “च आदि निपातों का दूसरा लक्षण कहना 
होगा, क्योंकि उनके अंत में धिभक्ति नहीं होती? । इस पूर्वपक्षी की शंका का भाष्यकार समाधान _ 
देते हैं कि--उपसग तथा निपात इन दोनों में यह संज्ञा होने के लिये उनके अन्त में रहनेवाली 
विभक्ति का “अव्ययाज्लोपः? अव्यया से विभक्ति का लोप होता है, ऐसा व्याकरण में अनुशासन 
| उपदेश ) किया है “यदि “च”, “प्र? इनके प्रयोगकाल में उक्त अनुशासन के अनुसार विभक्ति नहीं 
रहती तो उसकी पदसंज्ञा मौ नहीं होगी?-ऐसी पूर्वपक्षी आपत्ति दे तो इसके निरासाथे भाष्यकार 
आगे कहते हैं कि--पद से ही अर्थ का ज्ञान होता है--यह अव्ययो को पद कहने का प्रयोजन है, 
. क्योंकि 'नापदं प्रयुँजीत' बिना पद के शब्द का प्रयोग न करे ऐसा बिना संज्ञा के अर्थबोध होने का 

` निषेध करनेवाला शाख इस विषय में प्रमाण है ॥ ५७ ॥ 
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पदेनाथेसम्प्रत्यय इति प्रयोजनम्‌, नामपदं चाधिकृत्य परीक्षा, गोरिति पदं 

खल्विदमुदाहरणम्‌- | 
तदर्थ व्यक्‍त्याकृतिजातिसन्िधावुपचारात्संशयः ॥ ५८ ॥ 

अविनाभावव्रत्तिः सन्निधिरिति | अविनाभावेन बतेमानासु ब्यक्त्याकृतिजा- 

तिघु गौरिति प्रयुञ्यते, तत्र न ज्ञायते किमन्यतसः पदार्थ उत सर्वे ? इति ॥५८॥ 
शब्दस्य प्रयोगसामथ्यीत पदाथोबधारणं तस्मातू-- 
याशब्दसमूहत्यागपरिग्रहसङ्घयाबृदूध्यपचय-बणसमासाबुबन्धान i 
व्यक्तावुपचारात्रक्तिः ॥ ५९ ॥ 


(इस प्रकार के नाम तथा धातु ऐसे दो प्रकार के पर्दो में से प्रथम नाम पर्दो को. लेकर सूत्रकार 
परीक्षा करते हैं इस आशय से भाष्यकार अग्रिम सिद्धान्तसूच का अवतरण देते हैं कि )--नामपद 
को उद्देशकर परीक्षा ( विचार ) की जाती है, जिसका “गौः? यह पद उदाहरण है उसके अर्थ में-- 

पदपदा्थ- व्यक्त्याक्कतिजातिसन्निधी = गौशरीररूप व्यक्ति, गो का गलकंबलादि आकार तथा 
गोओं में वर्तमान गोत्वजाति के समीप रहने पर, उपचारात्‌ व्यवहार होने के कारण, संशयः = 

गोपद का अर्थ व्यक्ति है, आकार है अथत्रा जाति-यह सन्देह होता है ॥ ५८ ॥ 

भावार्थ--जब व्यवहारकाल में यह “गो? है, यहद 'घट' है ऐसा शब्द प्रयोग किया जाता है, तो 

उस गौ अथवा घट में व्याप्ति से वर्तमान गो शरीर तथा घट स्वरूप व्यक्ति एवं उनके गल का कंबल, 
पुच्छ तथा मोटे पेंदेवाला इत्यादि आकार तथा सम्पूर्ण गौ तथा घट व्यक्तियों मै वर्गमान गोत्व तथा 
घटत्व नाम की जातियों के वर्तमान होने का कारण वह गो तथा घट का शरीररूप व्यक्ति अथवा 
उन दोनों का आकार अथवा उनमें वर्तमान गोत्व, घटत्वादि जाति ही गौ तथा घट का शब्द अर्थ 
है-- यह यथार्थ ज्ञान नहीं होता । अतः पद का व्यक्ति, आकार अथवा जाति इन तीनों में से कौन 
अर्थ है यह संशय होता है ॥ ५८ ॥ 

(५८ वें सूत्र को व्याख्या करते हुए भाष्यकार सूत्र के सन्निधि शब्द का अर्थ कहते हैं कि )-- 
सूत्र मै 'सन्निधि! इस पद का अर्थ है “अविनाभाव? ( व्याप्यव्यापक ) वृत्तिरूप ( सम्बन्ध )। पढ्‌ 
का और पदार्थों का क्या सम्बन्ध है? ? ऐसी शिष्यों की जिज्ञासा के निरास के लिये भाष्यकार ' 
कहते हैं कि--व्याप्य तथा व्यापकरूप सम्बन्ध से रहनेवाले पदार्थों की व्यक्ति ( स्वरूप ), आकार 
तथा जातियों में 'गो? है इत्यादि शब्द का प्रयोग किया जाता है। अतः इन तीनों में से गौ पद का 
अर्थ कोई एक ही पद का वाच्य अर्थ है अथवा तीनों सम्पूर्ण पद के अर्थ होते हैं ॥ ५८ ॥ 

( ऐसा संशय होने पर प्रथम केवल व्यक्ति ( पदार्थ के स्वरूप ) संज्ञा, रूप में पद की शक्ति है 
ऐसा माननेवालो के मत के पूर्वपक्षी के सूत्र का अवतरण भाष्यकार ऐसा देते हैं कि )--'गौ आदि 
शब्दों के साम्य से गौ आदि पदों के अथौ का निश्चय किया जाता है? इस कारण- 

पदपदाथ-याशन्दसमूहत्यागपरिग्रहसंख्यावृडयपचयवर्णसमासानुंबन्धानां = या? यह शब्द, 
समुदाय, त्याग, परिह ( स्वीकार ), संख्या, वृद्धि ( बढ़ना ), अपचय ( घटना ), समास (सम्बन्ध), 
अनुबन्ध (समान उत्पत्ति करना), इनके व्यक्ताबुपचाराद्‌ = व्यक्तियों में व्यवहार होने से, व्यक्तिः = 

व्यक्ति ( गौ आदि शरीररूंप ) ही गौ पद का अर्थ है ॥ ५९ ॥ 
भावार्थ--गौ आदि व्यक्ति अनेक होने के कारण “जो गौ बेठी है? इत्यादि व्यवहार में या 
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व्यक्तिः पदार्थः, कस्मात्‌ ? याद्चव्दप्रमृतीनां व्यक्तावुषचारात्‌ । उपचारः 
प्रयोगः | 

या गौस्तिष्ठति या गौर्निषण्णेति, नेदं बाक्यं जातेरभिधायकमभेदात्‌ | 
भेदात्त द्रब्याभिधायकम्‌ । गवां समूह्‌ इति भेदाद्‌ द्रव्याभिधानम्‌, न जातेर- 
भेदात्‌ । 

चेद्याय गां ददातीति द्रव्यस्य त्यागो न जातेरमूत्तेत्वात्‌ , प्रतिक्रमानुक्रमा- 
नुपपत्तेश्च । 

परियहः~स्वत्वेनाऽभिसम्बन्धः कौण्डिन्यस्य  गोत्रोह्मणस्य गोरिति, 
द्रव्याभिधाने द्रव्यभेदात्‌ सम्बन्धभेद इति उपपन्नम्‌ , अभिन्ना तु जातिरिति | 


शब्दों के प्रयोग होने से, १, तथा गोओं के समूह को लेकर होने से २, एवं 'चेद्य को गो देता है 
इस व्यवहार में गोरूप व्यक्ति का दान ३, तथा परिग्रह ( स्वोकार करना ) भी व्यक्तियों का ही 
होने के कारण ४, 'दश गौ हैं? इत्यादि प्रयोग से संख्या का व्यक्ति में हो रहने के कारण ५, 
“गौ बढ़ गई है? आदि व्यवहार में उसके शरीर के अवयवों का बढ़ना रूप वृद्धि ६, ऐसे ही शरीर 
के अवयवो का घटना अपचय ७, तथा “श्वेत गो है? इत्यादि प्रयोग से रूप नामक गुण का आश्रय 
गौ रूप व्यक्ति के होने ८, गो सुख में है' आदि व्यवहार के कारण सुखरूप गुण का सम्बन्धरूप 
समास ५, एवं “गो बछडे को वियाती है? इत्यादि व्यवहार से वछड़ेरूप व्यक्ति की हो उत्पत्ति 
होने के कारणरूप अनुवन्ध १०, का भौ व्यक्तियों में व्यवहार संसार में होता है। अतः व्यक्ति ही 
गो आदि स्वरूप गौपद का अर्थ हैन कि आकार अथवा जाति ऐसा व्यक्तिवादी पूर्वपक्षी का 
आशय है ॥ ५९ ॥ 

(५९ वें सूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--'गो आदि व्यक्ति रूप पदार्थ ही गौ आदि 
शब्दों का अर्थ है?। ( प्रश्‍न )--किस कारण ? ( उत्तर )¬सूत्र में कहे इए या शब्द से लेकर 
अनुबन्ध तक कहे हुए दस प्रयोग ( व्यवहार ) गोरूप व्यक्ति में उपचार से होते हैं। यहाँ उपचार 
शब्द का अर्थ है--शब्द का प्रयोग करना । ( १) क्योंकि 'जो गौ बेटी है, अर्थात अच्छी तरह 
बैठी हे? इत्यादि वाक्यों से गोओं में वर्तमान “गोत्व? नामक जाति नहीं कहो जाती, क्योंकि जाति 
E एक ही है । अर्थात्‌ जाति के एक होने से “जो-जो' यह विशेषण व्यर्थ हो जायगा और भेद को 
लेकर 'जो-जो गौ? ऐसा व्यक्ति में ही प्रयोग हो सकता है । (२) 'गोओं का समूह” इस व्यवहार 
में भी व्यक्तियों के भिन्न होने के कारण गोरूप द्रव्य ( व्यक्ति ) ही कही जाती है, जाति एक होने के 
कारण उसका समुदाय यह व्यवहार नहीं हो सकेगा। ( ३ ) 'चेद्यनाम के मनुष्य को गो देता है? 
इत्यादि वाक्यों में गोरूप व्यक्ति का ही त्यागरूप दान कहा जाता है, न कि गोत्वरूप जाति का, 
क्योंकि जाति तो मूतिवाली न होने के कारण अवयव-हीन होने से उसका दान नहीं हो सकता तथा 
गोत्व जाति का वियोग तथा संयोग भी उक्त कारण से नहीं हो सकेगा । ( ४ ) अपना यथार्थ संबंध . 
व्यक्ति से ही हो सकता है--जाति से नहीं । इस कारण स्वत्वसम्बन्धरूप परिग्रह ( दान लेना ) भी 
व्यक्ति को ही कहता है न कि जाति आदि आकार की तथा "कौण्डिन्य नामक ब्राह्मण की गौ 
'यह्‌ एक ब्राह्मण की गौ है? इत्यादि शब्द प्रयोग में भी गो व्यक्तियों के अनेक होने से सम्बन्ध है यह 
कह सकते हैं, क्योंकि कोण्डिन्य तथा ब्राह्मण की जो गो भिन्न-भिन्न हैं उनका कौण्डन्यादिकों से भिन्नः 
भिन्न सम्बन्ध हो सकता है और (गोत्व ) जाति के एक होने से भिन्न-भिन्न सम्बन्ध न हो सकेगा । 
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सङ्घया, दश गावो विंशतिगांव इति भिन्नं द्रव्यं सद्ध-यायते, न जातिरभे- 
दादिति । 
लय गौ A ८८ 
वृद्धिः-- कारणवतो द्रव्यस्यावयवोपचयः, अवद्धेत गौरिति | निरवयवा तु 
जातिरिति | एतेनापचयो व्याख्यातः । 
वर्णः-शुक्ला गौः कपिला गीरिति, द्रव्यस्य गुणयोगो न सामान्यस्य | 
समासतः-गोहितं गोसुखमिति द्रव्यस्य सुखादियोगो न जातेरिति | 
अनुबन्धः--सरूपश्रजनसन्तानो गौगौ जनयतीति, तहुर्पत्तिधर्मत्वाद्‌ द्रव्ये 
0 तौ € 4 व्यं >» LA ANN 
युक्त न जाती विपर्ययादिति । द्रव्यं व्यक्तिरिति हि नाथीन्तरम्‌ ॥ ५६ ॥ 
अस्य प्रतिषेधः 
न तदनवस्थांनात्‌ ॥ ६० ॥ 


(५) दस गो हे बीस गो हैं, इत्यादि प्रयोग में भिन्न-भिन्न गौ व्यक्तियो को गणना की जाती 
है। गोत्व जाति के एक होने से उसकी दस-बीस यह संख्या नहीं हो सकती । (६ ) कारण 
( अवयव ) वाला गो-शरीर व्यक्तिरूप द्वव्य ही हाथ-पैर आदि अवयवो के बढ्ने के कारण 
| “गौ मोटी हो गई है? ऐसा व्यवहार ब्यक्ति में हो होता है, क्योंकि उसमें अवयव हो सकते हैं 
# 
५ 


“गोत्व? जाति तो अवयवरहित है अर्थात्‌ जाति का तो हाथ-पेर आदि अवयव है नहीं, अतः वृद्धि 

होना | (७) इसीसे अवयवों का हास ( घटना ) भी उक्त प्रकार से जो व्यक्ति में हो सकता है 

|| न कि जाति के । यह भी इसी दृष्टि से कहा गया । (८) यह श्वेत गौ है, यह कपिला गौ है, इत्यादि 

| प्रयोग मी गौ व्यक्तिरूप द्रव्यो में ही श्वेत आदि रूप गुणों का सम्बन्ध बोध कराता है और जाति 

है पदार्थ में गुण न रहने के कारण गोत्व जाति नहीं हो सकती, अतः यहाँ गौ वर्ण है। (९) 'गौ का 

|| हित है, वह सुखी है? इत्यादि प्रयोग में सुखादि गुणो का सम्बन्ध भी गो आदि व्यक्तियों में ही 

| होता है नकि एक होने के कारण जाति में, अतः सम्बन्धरूप समासरूप । (१०) गो बछडे को 
उत्पन्न करती है (बियाती है ) आदि प्रयोग में अपने स्वरूप के समान संतान को उत्पन्न करंना रूप 
अनुबन्ध भी बछड़ारूप व्यक्ति के उत्पत्तिधमे के आधार होने के कारण व्यक्ति में ही हो सकता है, 
जाति तो इसके विपरीत नित्य होने से उसमें उक्त अनुबन्ध नहीं हो सकता । इससे सिद्ध 
होता है कि गौ आदि व्यक्ति ही गौ आदि पदों का अर्थ है । दूसरा गौ का आंकार अथवा गोत्व जाति 
इन दो में से कोई गो शब्द का अथ नहीं है ॥ ५९ ॥ 

र ( व्यक्ति, जाति तथा आकार तीनों ही गुण तथा प्रधानरूप से गौ आदि पदों का अथे होता है, 
ऐसे आगे कहे जाने वाले सिद्धांती के मत से उपयुक्त केवल गौ व्यक्ति हो गौ शब्द का अर्थ है, 
ऐसे पूर्वेपक्षी के मत का खण्डन करनेवाले सिद्धान्तसृत्र का भाष्यकार अवतरण देते हैं कि )--इस 
व्यक्तिवाद का निषेध इस प्रकार है-- 

पदपदीार्थे--न = नहीं है, केवल व्यक्ति, पदार्थ, तदनवस्थानात्‌ = उस व्यक्ति के स्थिर न होले 
के कारण ॥ ६० ॥ 

भावार्थ--ऊपर ५९ वें सूत्र में कहे इए “या” शब्द-समूह आदि से जो युक्त होता है वही गौ 
शब्द का अर्थ है। 'जो गौ बेठी है इत्यादि व्यवहारों में केवल गौ स्वरूप व्यक्ति हो उसमें 
वर्तमान गोत्व जाति तथा अर्थ को छोड़कर कही जाती है । किन्तु गोत्व जातिवाली गो व्यक्ति 
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न व्यक्तिः पदार्थः । कस्मात्‌ ? अनवस्थानात्‌ । या शाब्दप्रश्चतिभिर्यो विशे- 
ष्यते ख गोशाब्दार्थो या गौस्तिष्ठति या यौर्निषण्णेति, न द्रव्यमात्रमविशिष्टं 
जात्या विनाऽभिधीयते | किं तहि ? जातिविशिष्टम्‌ । तस्मान्न व्यक्तिः पदाथः | 
एवं समूहादिषु द्रष्टव्यम्‌ ॥ ६० ॥ 

यदि व्यक्तिः पदार्थः कथं तर्हि व्यक्ताबुपचार इति ? ' निमित्तादतद्भावेऽपि 
तदुपचारः | दृश्यते खलु-- 

, ९ ९३ [oe पत्ये क भ्र. 

सहचरणस्थानतादथ्येवृत्तमानधारणसासीप्ययोगसाधनाधिपत्येभ्यो 

. ब्राह्मणमश्चकटराजसक्तुचन्दनगङ्गाशाटकानपुरुषेष्वतद्धावेदपि तदुप- 


चार; ॥ ६१ ॥ 


“गौ? शब्द से नहीं कही जाती है, इस कारण केवल गोस्वरूप व्यक्ति ही गो? इस शब्द का अर्थ नहीं 
हो सकता ॥ ६० ॥ 

(६० वें सूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--गो स्वरूप व्यक्ति ही केवल “गो! इस 
शब्द का अर्थ नहीं है । ( प्रश्‍न )--क्यों ? ( उत्तर )--व्यक्ति के स्थिर न होने के कारण । 
पूत्र में 'या? शब्दसमूह आदिको से जो युक्त हो वही “गो? शब्द का अर्थ है। जो गो 'बेठी' है, 
खड़ी है, जो गो सुख से अच्छी तरह बैठी है इत्यादि व्यवहार में केवल गौरूपद्रव्य व्यक्ति बिना गोत्व 
जाति के नहीं कही जाती है, क्योंकि उसीसे अश्वादिर्को के खड़े न होना आदि का बोध नहीं होता है 
वह होगा । ( प्रश्न )- तब गौ शब्द से किसका ज्ञान होता हे ? ( उत्तर )-गोत्व जाति से युक्त 
गो रूप व्यक्ति गौ? इस शब्द से कही जाती है, इस कारण “गौ? इस शब्द का केवल गोस्वरूप 
ब्यक्ति अर्थ नहीं हे अर्थात गो शब्द की गोत्वजाति में शक्ति है व्यक्ति का व्यापि ज्ञान से 
लाभ होता है । इसी प्रकार गौओं का समूह” आदि से भी: अश्वादि समूह का बोध न होने के 
कारण गोत्व जातियुक्त गो व्यक्तियों के हो समुदाय का बोध होता है यह स्वयं जान लेना चाहिये ॥ 

( इस जातिविशिष्ट व्यक्ति में शब्द कौ शक्ति मानने वाले सिद्धान्ती के मत पर पुनः व्यक्तिवाद 
का आक्षेप दिखाकर व्यक्ति में शब्द के अर्थ के प्रयोग का बीज दिखलाते हुए अग्रिमसूत्र का 
भाष्यकार अवतरण दिखाते हैं कि )-यदि सिद्धान्ती के कथन के अनुसार गौ स्वरूप व्यक्ति “गौ? 
इस शब्द का अर्थ नहीं है तो “गौ बैठी है, खड़ी है? इत्यादि गौ व्यक्ति में व्यवहार कैसे होता है £ 
ऐसे केवल व्यक्तिवादी के प्रश्‍न का यह समाधान है कि--आगे के सूत्र में दिखाये जानेवाले “साथ में 
रहना? इत्यादि कारण से गौ शब्द का जो व्यक्ति अर्थ न होने पर भी व्यक्ति में प्रयोग किया जातः 
है | क्योकि यह देखने सें आता हे-- >>. 
| पद्पदा्थ-सहचरणस्थानतायर्थवृत्तमानधारणसामो प्ययोगसांधनाधिपत्येभ्यः = सहचरण (साथ | 

में रहना ), स्थान, तादथ्यै ( उसके लिये होना ), बृत्त ( आचरण ), धारण (तौल ), समीप होना; 
` योग ( सम्बन्ध ), साधन ( कारण ) तथा आधिपत्य ( स्वामी होना ), इन निमित्तों से, ब्राह्मगमंचः ` 
कटराजसक्तुचंद नंगंगाशाटकान्नपुरुषेषु = ब्राह्मण, मंच: ( कुर्सी ), कट ( चटाई ), राजा, सत्त, चन्दन, 
गंगा, झाटक (साड़ी ), अन्न तथा मनुष्यों मैं क्रम से; अतद्भावे अपि = ब्राह्णादिकों के यष्टि न 
होने पर भी,  तदुपचारः = यष्टि, छड़ी का भोजन :कराओ इत्यादि प्रयोग में यष्टि ( छड़ी ) के - 
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अतद्धावेऽपि तदुपचार इति--अतच्छ्वब्दस्य तेन शाव्देनाभिधानसिति । 

सह चरणात्‌-यष्टिकां भोजयेति, यष्टिकासहचरितो त्राह्मणोऽभिधीयत इति | 
स्थानात्‌ मञ्चाः क्रोशन्तीति सञ्चस्थाः पुरुषा अभिधीयन्ते । 
तादर्थ्यात्‌--कटार्थेघु वीरणेषु व्यूह्यमानेषु कटं करोतीति भवति | 
वृत्ताद्‌-यमो राजा कुबेरो राजेति तद्वत्ते इति । 

'मानाद-आढकेन मिताः सक्तवः आढकसक्तब इति । 

धारणात्‌-तुलायां धृत चन्दनं तुलाचन्दनमिति । 

सामीप्याद्‌-गङ्गायां गाबश्चरन्तीति देशोऽभिधीयते सन्निङ्रष्टः । 
योगात्‌--कृष्णेन रागेण युक्तः शाटकः कृष्ण इत्यभिधीयते | 


—— ~ 


~~ 


साथ रहने के कारण ( वस्तुतः ब्राह्मण छड़ी न होने पर भौ ) ब्राह्मणादिकों में छड़ी आदि का 
व्यवहार होता है ॥ ६१ ॥ 
` भावार्थ--यद्यपि गौ आदि शब्दों का केवल व्यक्ति अर्थ नहीं है, तथापि साथ में रहना आदि 
कारणों मे व्यक्ति के पदार्थ न होने पर भी उसमें व्यवद्दार किया जाता है, जो गोण है क्योंकि वस्तुतः 
केवळ व्यक्ति पद का अर्थ नहीं है। जैसे 'छुड़ी को भोजन कराओ”, कुर्सी चिल्लाती हे? । ऐसे . 
व्यवहार में छड़ी के साथ रहने से छड़ी लिये वृद्ध व्राह्मण तथा कुर्सी पर बैठे हुए मनुष्य चिछाते हैं । 
इस कारण कुसींरूप स्थान चिल्लाते हैं इत्यादि सहचरण आदि निमित्तं को लेकर ही “यष्टि? शब्द 
को ब्राह्मण और “मंच? शब्द का अर्थ कुसी पर वेठे हुए मनुष्य लिये जाते हैं । अतः केवल व्यक्तियों 
में शब्द के अर्थ का व्यवहार गौण है न कि वास्तव में यह सिद्ध होता है ॥ ६१ ॥ 
( ६१ वे सूत्र की व्याख्या करते इए भाष्यकार सूत्र के “अतद्भावेपि तढुपचारः? इस अंतिम 
-प्रतिज्ञा-वाक्य का अर्थ करते हैं कि )--जो उस शाब्द से नहीं कहा जाता, उसका उस शब्द से कहना 
ही तद्भाव न होने पर भी उसका व्यवहार होता है, इस वाक्य का अर्थ है । जिसमें ( १ ) सहचरण 
(साथ में रहना ) से--'यष्टि ( छड़ी ) को भोजय' ( भोजन कराओ )? । इस व्यवहार में छडी 
-लिया हुआ वृद्ध ब्राह्मण गौणरूप अर्थ है । (२) स्थान से--जैसे “मंचाः” (कुसियाँ) शन्ति? ( चिला 
रही हैं ) । इस प्रयोग में मंच पर वेठे हुए मनुष्यों का गोणरूप अर्थ है। (३) तादर्थ्य ( उसके 
लिये दोना ) से-जैसे चटाई तैयार करने के लिये वीरण ( चटाई की सीको ) के बुनाई होते रहते 
धकर? चटाई तैयार करता है--यह चटाईरूप पदार्थ गौण है | क्योंकि चटाई के तैयार होने के लिये 


` उसकी सींकें बुनी जाती हैं । ( ४) वृत्त ( आचरण ) से--जेसे वह राजा साक्षात यमस्वरूप है, वह 


राजा साक्षात्‌ कुबेर है आदि प्रयोगों में राजा में यम के समान क्र्रता तथा धनसंपत्ति होना रूप बृत्त 
होने के कारण राजा यम है, कुवेर है आदि गोण अर्थ होता है। (५) मान ( माप )--जैसे अट्टैया 
नाम की तौल से तोलते हुए सत्तुओं को आढकसक्त' अढैया सत्तू ऐसा कहना गोण है। (६) 


धारणात्‌ ( धारण करने ) से--जेसे तौल पर चढ़ाया हुआ चन्दन "तुलाचन्दन? है ऐसा कहना 


गौणरूप अर्थ है। (७) समीप होना--जैसे 'गंगा में गो चरती है? इत्यादि प्रयोग में गंगा के 
समीप का देश कदा जाता है । क्योंकि उसी पर गो चरती है, न कि गंगारूप जळ में । अतः देशरूप 
अर्थ गौण हे नकि मुख्य । ( ८ ) योग (सम्वन्ध) से--जे ते “काळे रंग सें रंगी हुई छडी काली है! 


-इस व्यवहार में काली छड़ी को 'केवछ काला है? ऐसा कहना काले रंग के सम्बन्ध से गौण है 
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साधनात्‌-अन्नं प्राणा इति । 

आविपत्यात्‌--अयं पुरुषः कुलम्‌ अयं गोत्रमिति | तत्रायं सहचरणाद्योगादू 
चा जातिशब्दो व्यक्तौ प्रयुञ्यत इति ।। ६१ ॥ 

यदि गोरित्यस्य पदस्य न व्यक्तिरथः, अस्तु तहि— 
La ~~ 
आक्रातस्तदपक्ष त्वात्‌ सच्वव्यवस्थानासद्धः ॥ ६२ ॥ 

'आङ्तिः पदार्थः | कस्मात ? तदपेक्षल्वात्‌ सत्त्वव्यवस्थानसिद्धे! । सत्त्वावः 

यवानां तदवयवानां च नियतो व्यूह आक्रतिः तस्यां गृह्ममाणायां सत्त्वव्यव- 
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न कि मुख्य । ( ९.) साधन (निमित्त) से--जैसे “प्राण अन्न है! इस प्रयोग में अन्न कै कारण प्राणों 
की रक्षा होने से प्राणों को अन्न कहना निमित्तता को लेकर गौण प्रयोग होता है। (१०) आधिपत्य 
(स्वामी होने ) से जैसे--“यह मनुष्य कुल है, यही गोत्र है! इत्यादि व्यवहार में गृहस्थी के 
मुख्य वृद्ध के लिये यही कुल है तथा गोत्र है, ऐसा व्यवहार स्वामी होने से गेण होता है, क्योंकि 
वस्तुतः वह वृद्ध पुरुष गोत्र अथवा कुल नहीं है। ऐसा होने के कारण गौ आदि जीववाचक मी 
शब्द उपयुक्त साथ में रहना अथवा व्यक्ति में जाति का सस्बन्ध होने के कारण गौण प्रयोग होता है, 
वास्तविक नहीं । अतः केवल व्यक्ति पदार्थ है यह मत असंगत है ॥ ६१ ॥ 


(यदि जातिविशिष्ट व्यक्ति पद'का अर्थ माना जाय तो गौरव तथा केवल व्यक्ति के स्थिर न होने के 
कारण पदार्थ मानना भी असंगत है तो गौ के गलकंवल, पुच्छ इत्यादि आकार ही को गौ शब्द का 
अर्थ मान लेंगे। इस आशय के केवल आकार को हो पद का अर्थ माननेवाले पूवेपक्षी के मत के 
सूत्र का अवतरण देते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )--यनि 'गोः' इस पद का' गोरूप व्यक्ति अर्थ 
नहीं है, तो-- 


पदुपदार्थ--आकइतिः = पदार्थ का आकार ( पद का अर्थ हो ), तदपेक्षत्वात्‌ = आकार की अपेक्षा 
करने के कारण, सत्वव्यवस्थानसिद्धेः=गो आदि प्राणियों की स्थिति (स्वरूप) की सिद्धि होने से ॥६२॥ 
भावार्थ--गौ आदि प्राणियों ( जोर्वो ) के गलकंबल आदि अवयव तथा उनके भी पुच्छ के 
अन्त में केश से भरा होना आदि अवयर्वो की विशेष रचना आकार कहाती है, जिसको लेकर 
( जानने से ) यह गौ है, यह अश्व है? इत्यादि प्राणियों की व्यवस्था होती है। बिना इस आकार के 
ज्ञान के गौ आदि ' विशेष प्राणियों का ज्ञान नहीं होता और आकार के ग्रहण से होता है । इस 
कारण गौ आदि शब्द गो आदि के आकार ही को कहता है। अतः गौ आदि का आकार ही गौ 
आदि इाब्दों का अर्थ है न कि जाति अथवा व्यक्ति का ॥ ६२ ॥ 


( ६२ वें सूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--गौ आदि का गलकंवल आदि आकार ही 
गौ आदि शब्दों का अर्थ है । ( प्रश्‍न )-क्यों ? ( उत्तर )--गौ आदि प्राणियों की उनके उपर्युक्त 
आकारों को लेकर व्यवस्था ( नियम ) होने के कारण । गौ आदि प्राणियों के गलकंवल, कैशमय 
पुच्छ आदि अवयव तथा उनके भी अवयर्वो के, निमित विशेष रचना को आकार कहते हैं । 
उस आकार का ज्ञान होने से 'यह गौ है, यह अश्व है, आदि व्यवहार सिद्ध होता है, नकि गौ 
आदिको के आकार के ज्ञान के बिना। अतः जिस गो आदि के उपर्युक्त आकार के ज्ञान से 


२४४ .. न्यायदुहानस्‌ . [आ० २, आ० २, सू० ६२-६२ 


मा De SS SD SD I UD DS De 5 


स्थानं सिध्यति अय गौरयमश्व इति, नागृह्यममाणायाम्‌। यस्य ग्रहणात्‌ सत्त्वव्य- 
बस्थानं सिद्धयति तं शब्दोऽभिधातुमहति सोऽस्याथ इति | 
नैतदुपपद्यते यस्य जात्या योगस्तत्र जातिबिरिष्टमभिधीयते गौरिति । न 
चावयवव्यूहस्य जात्या योगः | कस्य तहिं ? नियतावयबव्यूहस्य द्रव्यस्य | 
द्रव्यस्य | तस्मान्नाक्कतिः पदाथः ॥ ६२ ॥ | 
अस्तु तहिं जातिः पदार्थेः-- 
व्यक्त्याकृतियुक्तेड्प्यप्रसज्ञत्‌ ग्रोक्षणादीनां मृदूगवके जातिः ॥ ६३॥ 
जातिः पदार्थ: कस्मात्‌ ? व्यकत्याङ्घतियुक्तेऽपि पृद्वके ग्रोक्षणादी नाम प्रस- 
| ङ्घादिति । गां प्रोक्षय गामानय गां देहीति नेतानि मृद्ववके प्रयुञ्यन्ते। कस्मात्‌? 
| | जातेरभावात्‌ | अस्ति हि तत्र व्यक्तिः; अस्त्याक्कतिः, यदभावात्तत्रासम्प्रत्ययः स 
| पदाथ इति ॥ ६३ ॥ 


“हृ गो हैं, यह अश्व हे?--ऐसा सिद्ध होता है, उत्त आकार को ही “गौ आदि शब्द कह सकता 
है। वह आकार इस गो आदि शब्द का अर्थ है न कि जाति अथवा व्यक्ति। ( इस आक्कतिवादी के 


| मत या व्यक्तिवादी के मत से स्वतन्त्र भाष्यकार खण्डन करते हैं कि )--यंह आकृति को शब्द का 
हौ अर्थ मानना नहीं हो सकता, क्योंकि जिस गो आदि व्यक्ति में “गोत्व? आदि जाति का सम्बन्ध है, 
j वह्दी यहाँ गोत्वजातियुक्त गोरूप व्यक्ति पदार्थ गो है? ऐसे प्रयोग में कहा जाता है । उपर्युक्त भी 
| अवववसमूहुरूप गौ के आकार में गोत्वजाति का सम्बन्ध नहीं है अर्थात्‌ गोत्वजाति गौ के आकार में 
विशेषण नहीं है । ( प्रश्न )--किसमें गोत्वजाति का सम्बन्ध हे ? ( उत्तर )--नियमित गलंकंब- 


1 लादिरूप अवयवो की रचनावाले गौ व्यक्तिरूप द्रव्य में इस कारण गौ आदिको के गलकंबलादि' 
रूप आकार गौ आदि शब्द के अर्थ नहीं हैँ--यह सिद्ध होता है ॥ ६२ ॥ 
| ( यदि गौ का आकार तथा जो व्यक्ति गो शब्द का अर्थ नहीं है, तो गौओं में वर्तमान “गोसव? 
1 नामक जाति ही गौ शब्द का अर्थ मान लेंगे, इस आशय के केवल जाति को गौ आदि शब्दों का. 
॥ अर्थ माननेवाले पूर्वपक्षी के सूत्र का अवतरण भाष्यकार देते हैं कि )--यदि आकार और व्यक्ति 
शब्दों का अर्थ नहीं हो सकता तो जाति ( अनुगत गोत्वादिधमे ) को गौ आदि पद का अर्थ मानेंगे--_ 

पदपदार्थ--व्यक्व्याक्कतियुक्ते अपि = म्रृत्तिका के गो में गोरूप व्यक्ति तथा गौ के गलवंबलादि 
आकार से युक्त होने पर भी, अप्रसक्गात्‌ = प्राप्ति न होने के कारण, प्रोक्षणादीनां = मंत्रपा ठ पूर्वक. 
जलसिंचनरूप प्रोक्षण आदि शास्त्रोक्त कर्मा के, मृद्गवके = मृत्तिका की गौ में व्यक्ति जाति के गोत्वादि- 
रूप अनुगत धमे ही गौ शब्द का अर्थ है ॥ ६३ ॥ 2 ; 

भावार्थ--मिट्टी कीं गो के गोरूप व्यक्ति तथा गौ के गलकंबलादिरूप आकारों से युक्त होने 
पर भी गौ का ग्रोज्षण करो, गौ का दान करो? इत्यादि शास्त्रोक्त विधि के न होने के कारण 
गोत्वजाति ही गो शब्द का अर्थ है । अर्थात्‌ गोत्वजाति मिट्टी की गो में न रहने के कारण गोत्वजातिः 
ही गौ शब्द का अर्थ है नकि व्यक्ति अथवा गौ का आकार ॥ ६३ । ॥ 

(६३ वें सूत्र की पूर्वेपक्षिमत से भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि)--गौ आदि पद का गोत्व, 
आदि जाति ही अर्थ है। ( प्रश्‍न )--क्यौ ? (उत्तर )- गोरूप व्यक्ति का स्वरूप तथा गो का 
आकार मिट्टी की गौ में रहने पर भी मृत्तिका को गौ में शास्त्रोक्त प्रोक्षण, दान आदि कर्मों के नः 
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नाक्ातव्यक्त्यपक्षखाज्ञात्यासव्यक्त ॥ ६४ ॥ 
जातेरभिव्यक्तिराकृतिव्यक्ती अपेक्षते, नाग्रह्ममाणायामाकृतो व्यक्ती जाति- 
मात्रं शुद्धं गृह्यते, तस्मान्न जातिः पदाथ इति ॥ ६४॥ 
न वे पदार्थन न भवितुं शक्यं, कः खल्विदानीं पदार्थ इति ?-- 
व्यक्त्याकृतिजातयस्तु पदार्थः ॥ ६५ ॥ 
तुशाब्दो विशेषणार्थः | कि बिशिष्यते ? ग्रधानाङ्गमावस्यानियमेन पदार्थल- 
प्राप्त होने से 'गो का प्रोक्षण करो, गो का दान करो?--इस वाक्य में प्रोक्षण तथा दान के विधान 
करनेवाले व्यवहार मत्तिका के गौ में नहीं किये जाते । ( प्रश्‍न )--क्यों सृत्तिका के गो का प्रोक्षण, 
दान आदि नहीं होता ? (उत्तर )--मृत्तिका के गो में गोत्वजाति के न रहने से। उस मृत्तिका को गो 
में गो ब्यक्ति का स्वरूप तथा गलकंबलादि गौ का आकार भो है। अतः जिस गोत्व जाति के नः 
हने के कारण को प्रोक्षण करो, दान करो आदि प्रयोग से मृत्तिका के गौ का दान नहीं होता 
अर्थात्‌ मृत्तिका के गौ का लोग प्रोक्षण तथा दान नहीं करते । अतः 'गोत्व” आदि जाति हो' गोपद 
का अर्थ है यह सिद्ध होता है ॥ ६३ ॥ 
इस जातिवादी के मत का आक्कतिवाद के पक्ष से सिद्धान्ती खण्डन करते हैं-- 
' ` पदपदार्थ-न = नहीं, आङ्कतिव्यकत्यपेक्षत्वात्‌ = व्यक्ति तथा आकार की अपेक्षा करने में,. 
_ जात्यभिव्यक्तिः = गोत्वादि जाति के प्रकट होने के कारण ॥ ६४॥ 

भावार्थ पूवंसूत्रोक्त जातिवादी के मत का आकृतिवादो के मत से निरास करते हुए. सूत्रकारः 
का यह कहनो है कि-गोत्वादि जाति का होना व्यक्ति तथा गौ के आकार के ऊपर निर्भर है ।: 
अतः बिना व्यक्ति का रूप तथा उसके आकार के गोत्व जाति का होना असंभव है । अतः गोत्वादिः 
जातिपद का अर्थ नहीं हो सकता ॥ ६४ ॥ 

( ६४ वे आक्कतिवादी के मत से जातिवादी के मत का खण्डन करनेवाले सूत्र की भाष्यकार 
व्याख्या करते हैँ कि )-- गोत्वादि जाति का सिद्ध होना गो के व्यक्तिरूप तथा उसके गलकंबलादि 
आकार इन दोनों को आवश्यकता रखता है । क्योंकि बिना उपरोक्त गो के आकार तथा गौ के 
स्वरूप के ज्ञान हुए केवळ “गोस्व' जाति का ज्ञान नहीं होता। इस कारण गोत्वादि जाति गौ आदि 
शब्दों का अथ नहीं हो सकता । अर्थांत पद के अर्थ में जाति मुख्य नहीं हे किन्तु: आकार ही प्रधाना. 
होता है, क्‍योंकि व्यक्ति स्वरूप आकार में विशेषण होता है । कारणं यइ कि व्यक्ति से विशेषरूप 
को प्राप्त आकार ही उस व्यक्ति में जाति को सिद्ध करता है । अतः आक्कति ही प्रधान होती है । इसी' 
कारण सबसे प्रथम उसीका खण्डन किया गया है ॥ ६४ ॥ 

( ऐसे केवळ आकार, व्यक्ति तथा जाति में पद की अर्थबोधक शक्ति है । ऐसे तीनों मतों का 
खण्डन करने के पश्चात्‌ व्यक्ति, आकृति एवं जाति तीनों को पद का अर्ध माननेवाले सिद्धान्ती के: 
सूत्र का भाष्यकार अवतरण देते हैं )--अर्थात्‌ व्यक्ति, आकार तथा जाति इन तीनों में से एक ही 
व्यक्ति, आकृति अथवा जाति को पद कहता है यह नियम नहीं है। ऐसा कहनेवाले अनियम को. 
माननेवाले सिद्धान्ती के मत से सूत्रकार अवतरण देते हैं कि )--गो आदि पदों का कोई अर्थ ही नहीं: 
है ऐसा तो नहाँ हो सकता तो अब कौन गौ आदि पदों का अर्थ है? ऐसे प्रश्‍न. पर-- र 

पदपदाथ--व्यकत्याकृतिजातंयः तु = किन्तु व्यक्ति, आकार एवं जाति ये तीनों, पदार्थः गो 

आदि पदों का अर्थ है ॥ ६५॥ [` $ | Rr ) 
१६ न्या? 


SS, 


| 
। 
| 
| 


२९० न्यायदर्शनम्‌ [ अ० २, आ० २, सू ६५-६६ 


मिति | यदा हि भेदविवक्षा बिशेषगतिश्च, तदा व्यक्तिः प्रधानमङ्गं तु जास्या- 
कृती । यदा तु भेदोऽविवक्षितः सामान्यगतिश्च, तदा जातिः प्रधानमङ्गं तु 
व्यक्त्याकृती । तदेतद्वहुल प्रयोगेषु । आकृतेस्तु प्रधानभाव उत्प्रेश्षितव्यः ।। ६४ 

कथं पुनज्ञीयते नाना व्य्रत्याक्ृतिजातय इति ? लक्षण भेदात्‌ | तत्र तावत-- 


व्यक्तिशुणविशेषाश्रयो सूतिः ॥ ६६ ॥ 


भावाथं-केवल आकार व्यक्ति तथा जाति के पूर्वोक्त प्रकार से पदार्थ न होने के कारण व्यक्ति, 

"आकृति तथा जाति तीनों ही एक को प्रधान तथा और दो को गुण ( अंग ) मानकर गौ आदि पदों 
-का अर्थ होता है, ऐसा सिद्धान्ती का आशय है । इस सिद्धांत का विस्तार से तात्पयंटीका में स्पष्टरूप 
-से वर्णन किया है कि हम नेथायिकों के मत में व्यक्ति, आकृति तथा जाति ये तीनों होंगे 
-आदि पदों का अर्थ है । जिसमें तीनों में से कहीं एक व्यक्ति आदि प्रधान तथा आकारादि दो गुण ` 
“( अप्रधान ) होते हैं--यह स्पष्ट अर्थं है ॥ ६५ ॥ 

` (६५वें सूत्र की सिद्धान्ती के मत से भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--इस सूत्र में “तु? यह 
शब्द विशेषणार्थक है अर्थात्‌ विशेष विषय को सूचन करता है । ( प्रश्‍न )--क्या विशेष विषय 
सूचित होता है ? ( उत्तर )--व्यक्ति, आकृति तथ! जाति इन तीनों में एक प्रधान होता है, दो गुण 
(प्रधान ) नहीं होते हैं । इसका नियम न होते हुए तीनों पद के अर्थ होते हैं । क्योकि जिस समय 
-गौ आदि पदों का प्रयोग करनेवाले को भेद कहने की इच्छा होती है और पदप्रयोग से विशेष 
-का ज्ञान होता है उस समय गो आदि व्यक्तिका स्वरूप प्रधान होता है और बाकी के गौ का 
-आकार तथा गोत्व जाति अंग होते हैं अर्थात्‌ मुख्य नहीं होते । ( क्योंकि गौपद के प्रयोग करनेवाले 
-उनके कहने की इच्छा नहीं है और उन दोनों विशेष व्यक्तिस्वरूप ज्ञान भी नहीं होता) और जिस 
-समय गौ आदि शब्द के प्रयोग करनेवाले को भेद कहने की इच्छा नहीं होती और सामान्यरूप से. 
-संसार के सम्पूर्ण गोव्यक्तियों का ज्ञान होता है, उस समय गोत्व जाति ही प्रधान होती है और गो 
-व्यक्ति का स्वरूप और उसका आकार प्रधान नहीं होता । ऐसा संसार के बहुत से शब्दों के प्रयोग 
करने में देखा जाता है । आकृति किस व्यवहार में प्रधान होती है यह स्वयं जान लेना चाहिए । 
-जैसे “आरे ( पिसान ) की गौ बनाओ? इन प्रयोग में केवल गौ का आकार हो मुख्य है व्यक्ति और 
-गोत्व जाति प्रधान नहीं है ॥ ६५ ॥ 

( इस सिद्धान्त पर पूर्वपक्षी इस आशय से आक्षेप करता है कि व्यक्ति, आकृति तथा जाति ये 

-तीनों भिन्न हैं इसमें ही क्या प्रमाण है ? इस अभिप्राय से अग्रिम व्यक्ति के लक्षण को कहनेवाले 
"सिद्धन्तसूत्र का भाष्यकार अवतरण देते हैं कि )--( प्रश्‍न )--गो आदि व्यक्ति, उसका आकार 


-तथा गोत्व आदि जाति ये तीनों भिन्न हैं यह केसे जाना जाता है? (उत्तर )--तीनों का लक्षण 
:मिन्न-मिन्न होने से । उनमें से प्रथम 


पद्पदार्थ-च्यक्तिः = जो चक्ष आदि इन्द्रियों से प्रत्यक्ष ज्ञान से प्रकट होती है, गुणविशेषाः 


-अयः = जो रूपादि विशेष गुणों का आधार होती है, मूर्तिः = परस्पर अवयवों के सम्बन्ध से प्रकट 
-होती है ॥ ६६ ॥ 


भावार्थ-=यक्ति, आकृति तथा जाति ये तीनों भिन्न-मिन्न है, क्योंकि इन तीनों के लक्षण 


भिन्न-भिन्न हैं । व्यक्ति उसे कहते हैं जो चक्ष आदि इन्द्रियों से प्रत्यक्षरूप से जानी जाती है और 


जो सम्पूर्ण ही परमाणु आदि श्य व्यक्ति (इन्द्रियों से प्रत्यक्ष नहीं जाने जाते वे व्यक्ति नहीं कहे 
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व्यज्यत इति व्यक्तिरिन्द्रियगरांह्येति न सब द्रव्यं व्यक्तिः । यो गुणविरोषाणां 
स्पशोन्तानां शुरुत्वघनत्वद्रवत्वसंस्काराणामव्यापिनः परिमाणस्याश्रयो यथा- 
सम्भवं तद्‌ द्रव्यं मूर्तिः, मूच्छितावयबत्बादिति ॥ ६६॥ 
आकृतिर्जातिलिज्ठाख्या ॥ ६७ ॥ 
यया जातिजोतिलिङ्गानि च प्रख्यायन्ते तामाकृति विद्यात्‌। सा च नान्या 
सत्त्वावयबानां तदवयवानां च नियताद्‌ व्यूहादिति। नियतावयबव्यूहाः खलु 
सत्त्वावयवा जातिलिङ्गम्‌, शिरसा पादेन गामनुमिन्वन्ति । नियते च सत्त्वाव- 


जाते) तथा जो रूप, रस, गन्ध, शब्द, स्पर्श तथा गुरुत्व घनत्व, द्रवत्व, संस्कार इन विशेष गुण 
तथा अव्यापक परिमाण का भी यथासंभव आधार हो उसे परस्पर अवयर्वो के सम्बन्ध से युक्त होने 
के कारण मूति कहते है, उसका नाम है व्यक्तिरूप पद का अर्थ ॥ ६६ ॥ 

(६७वें सूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--चक्ष आदि इन्द्रियों से प्रत्यक्ष ज्ञान होने 
के कारण जो प्रकट होती है उसको व्यक्ति कहते हैं । सम्पूर्ण ही व्यक्तिस्वरूप जैसै परमाणु, आकाश 
इनका इन्द्रियों से ज्ञान न होने के कारण व्यक्ति नहीं कहाते । जो रूप से लेकर स्पशेपर्यन्त तथा 
गुरुत्व, घनत्व, द्र्व तथा वेगादि संस्कारों का एवं परम-महत्‌ परिमाणादि रूप व्यापक परिमाणों को 
छोड़कर अव्यापक महत्परिमाण गुणका भी (जितने जिसमें हो सकें) आधा हो उस द्रव्य का 
स्वरूप ( परस्पर अकयर्वो में सम्बन्ध से निमित्त होने के कारण ) मूर्तिमान कहाते हैं, उसे व्यक्ति 
पदार्थ कहते हैं । ( किन्तु इस सूत्र के अर्थ में वातिककार श्रद्धा नहीं करते, क्योंकि उनका यहाँ पर 
ऐसा कहना है कि )-यहाँ पर अवयवो को नहीं हटाना है किन्तु जाति तथा आकृति शब्द से भिन्न 
व्यक्ति क्या है यइ कहना है और यह व्यक्ति होती है जो न जाति है, न आकृति । उससे 


“व्यक्तिगुणविशेषाश्रयामूर्ति:” इस सूत्र में सूत्रकार ने संग्रह किया है । इस सूत्र में विशेष गुण 


और उनके आधार का भी “तत्‌? इस शब्द को लोपकर गुणविशेषाश्रय शब्द से ग्रहण किया जाता 
है। इसमें गुणों से विशेष होने के कारण कमेपदार्थ भी गुणविशेष इस शब्द से प्राप्त होता है और 


मूर्ति शब्द से द्रव्य लिये जाते हैं । ऐसा होने से यह व्यक्ति का लक्षण रूपादि गुण तथा आकाशादि . 


र्यो में भी संगत होता है अथवा गुण तथा विशेष पदार्थों के आश्रय ऐसा 'गुणविशेषायश्रः? का 
अध करने से उनका आश्रय द्रव्य होता है उसमें पूर्वोक्त अवयव सम्बन्ध रूप मूर्ति भी है ॥ ६७ ॥ 
क्रमप्राप्त आकृति का लक्षण सूत्रकार करते हैं-- 

पदपदार्थ--आक्कतिः = आकार वह है, जातिलिङ्गाख्या = जिससे “गोस्व' आदि गौ और 
व्यक्तियों में रहने वाले जातिरूप अनुगत धर्म सिद्ध होता है वह गौ पृथिवी आदि व्यक्ति उस यौ 
आदि प्राणियों के हस्तपादादि अवयव तथा उनके भी नियमित शरीर रचना को छोड़कर दूसरी 
नहीं होती--ऐसी व्यक्ति ही गोत्व आदि जातियों को सिद्ध करती है ॥ ६७॥ 

(६८ वे सूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--जिससे गोसव आदि जाति तथा साध्यसाधक 
हेतु की प्रसिद्धि होती है, उसे आकृति ऐसा कहते हैं और वह जाति का आधाररूप अभिव्यक्ति तो 
उन प्राणियों के इस्तपादादि अवयव तथा उनके अंगुली भादि अवयव की नियमित ( उन-उन 
जीवों के शरीर में भिन्न-भिन्न वतमान ) रचना विशेष को छोड़कर दूसरी नह्कीँ है. । ऐसे नियमित 
अवयवो की रचनारूप गौ आदि प्राणियों के इस्तपादादि अवयव ही गोत्वादि जातियों के साधक 
अनुमानप्रमाण से सिद्ध होते हैं । जेते सिर से, पैर से गौ का अनुमान किया जाता है कि गौ आदि 


| २९२ - न्यायदर्शनम्‌ [ अ० २, आ० हे, सू० ६७-६८ 
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१142 यंवानां व्यूहे सति गोत्वं प्रख्यायत इति । अनाकतिव्यङ्गयायां जातो सृत्सुवण 
| रजतम्‌ इत्येबमादिष्वाकृतिनिवतते जहाति पदार्थत्वमिति ॥ ६७ ॥ 
समानप्रसवात्मिका जातिः ॥ ६८ ॥, 
या समानां बुद्धि प्रसूते भिन्नेष्वघिकरणेघु यया बहूनीतरेतरतो न व्यावतेन्ते 
योऽथोऽनेकत्र प्रत्ययानुवृत्तिनिमित्ते तत्सामान्यम्‌ । यञ्च केषाव्विदभेदं कुत ञ्चिः 
द्वेदं करोतीति तत्‌ सामान्यतिशेषो जातिरिति || ६८।' 
इति ठादशमिः सूत्रैः शब्दशक्तिपरीक्षाप्रकरणम्‌ । 
इति वात्स्यायनीये न्यायभाष्ये द्वितीयाध्यायस्य द्वितीयसाह्विकम्‌ | 
समाप्रश्चायं डितीयोऽध्यायः।) २॥ 


| oe TO 


॥ 


प्राणियों के अवयवों की रचना के नियमित होने से उन आकार तथा अवयव वाले संसार के 
सव गोओं में एक गोत्व जाति है--ऐसा प्रसिद्ध होता हे और जो व्यक्ति का स्वरूप उसके आकार से 
प्रकट नहीं होता जैसे मृत्तिका, सुवण तथा रजत आंदि अवयविद्रव्य आकार से प्रकट नहीं होते 
अर्थात्‌ विशेष आकृति वाले नहीं होते उनमें आकार नहीं रहता । इस कारण वह पदों का अर्थ नहीं 
| होता । ( यहाँ भाष्यकार सिर से, पेर से गौ का अनुमान करते हें ऐसा इस कारण कहा है कि. 
' ` यद्यपि गो व्यक्तियों में वर्तमान गोत्व जाति प्रत्यक्ष से ही सिद्ध होती है तथापि जो प्रत्यक्ष को नहीं 
| मानता उसके लिये अनुमान से जाति का अनुमान किया जाता है ) ॥ ६८ ॥ 
` क्रमप्राप्त जातिपदाथ का लक्षण करते है-- 
पदपदार्थ--समानप्रसवात्मिका = एक समान ज्ञान को उत्पन्न करने का. स्वरूप. है, जातिः = 
जाति नामक पदार्थ होता है ॥ ६८ ॥ ; 
भावार्थ--जिससे भिन्न-भिन्न आधार व्यक्तियों में एक समान ज्ञान होता है, उसे अथवा जिससे. 
अनेक उस जाति की व्यक्तियों का परस्पर भेद नहीं होता अथवा जो अनेक आधारों में ज्ञान के. 
अनुगत होने का कारण हो उसे जाति नामक पदार्थ कहते हैं ॥ ६८॥ 
(६९ वें सूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )-जो भिन्न-भिन्न आधारों मै एक सामान 
ज्ञान को उत्पन्न करती है, जिससे अनेक व्यक्तियों में परस्पर में भेद नहीं होता या जो पदार्थ 
अनेक द्रुव्यरूप व्यक्तियों में एक समान ज्ञान होने का कारण, होता है वंह सामान्य ( जातिरूप 
संमानधर्म ) होता है और जो कुछ पदार्थों की एकता तथा कुछ पदार्थों को अनेकता को करता है 
वह जातिविशेषरूप जातिपदार्थ होता है । ( जिसमें जाति होती है वह अवश्य एक समान ज्ञान को 
उत्पन्न करती है,--यह नियम हैन कि जो एक समान शॉन को उत्पन्न करती है वह जातिरूप 
धर्म होता है--यह नियम । ) क्योंकि “पाचक? २ पकानेवाला २, इत्यादि व्यवददारो में 'पाचकत्व', 
“पाचकव्व? आदि का जातिरूप धर्म न होने के कारण व्यमिचारंदोष आ जायगा। उक्त पात्रकत्त 
आदि में आकाशत्व के समान अखण्डधर्म होते हैं । व्यक्ति तंथा आकृति के भेद करने कै कारण ही यह: 
1१. ने लक्षण कियां,है किन्तु संवैथा दोष रहित नहीं है । ऐसा यहाँ तात्पर्यटीकाकार का मत है ॥६८॥ 
FE इस प्रकार वात्स्यायन महृषि से निर्माण किये न्यायमाष्य द्वितीय अध्याय का 
` ' ` › द्वितीय आहिक संमाप्त हुआ । ' 
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अथ तुतीयाध्यायस्थायथमाहिकम्‌ 


परीक्षितानि प्रमाणानि, प्रमेयमिदानीं परीक्ष्यते। तद्चात्मादीत्यात्मा 
विविच्यते | किं देहेन्द्रियमनोबुद्धिवेदनासब्बातमात्रमात्मा आहोस्वित्तदूव्य, 
तिरिक्त इति ?। कुतस्ते संशयः ? व्यपदेशस्योभयथा सिद्धेः । क्रियाकरणयोः 
कन्नी सम्बन्धस्याभिघानं व्यपदेशः | स द्विविधः--अबयवेन समुदायस्य समूह 
कस्तिष्ठति, स्तम्भेः प्रासादो भ्रियत. इति | अन्येनान्यस्य व्यपदेशः परशुना_ 


तृतीयाध्याय_ प्रथम आह्लिक 

(इस प्रकार प्रमेयपदार्थों को परीक्षा करने के लिये द्वितीय अध्याय में प्रमाणों की परीक्षा करने 
के पश्चात क्रम से आत्मा आदि दवादश प्रकार के प्रमेय पदार्थों की परीक्षा करते इए सूत्रकार दादर 
अकार के प्रमेयों में आत्मा के प्रधान होने के कारण प्रथम आत्मा इन्द्रियों से भिन्न है या नहीं *7« 
इस शंका के समाधानार्थ आत्मा इन्द्रियों को होतो है (?)-यह सिद्ध करने के लिये सिद्धांती के 
मत से आत्मा को परीक्षा करते हैं। जिसका भाष्यकार अवतरण देते हैं कि )-:द्वितीयाध्याव न 
` प्रत्यक्ष से शब्दपर्यन्त प्रमार्णों को परीक्षा हो चुको, साम्प्रत आत्मादि प्रमेयपदार्थी की दुतीयाध्याव 
में परीक्षा की जातो है । अर्थात्‌ प्रमाणों से ही प्रमेय ( जानने योग्य ) पदार्थों की परीक्षा होती है, 
दूसरे से नहीं । बिना प्रमागों के परीक्षा के वह प्रमैयपदाथी की परीक्षा नहों कर सकता । शस 
कारण प्रमाणों की परीक्षा कारण तथा प्रमेयपदार्थो की परीक्षा कार्य है। इसलिये कार्यकारण भावरूप 
| संगति दोने के कारण (प्रमाणों ) की परीक्षा के पश्चात कार्य ( प्रमेय) पदार्थों को परीक्षा 
ततीयाध्याय में सूत्रकार कर रहे हें । वह प्रमेयपदार्थ प्रस्तुत में आत्मा, शरीर, इन्द्रिय आदि 
द्वादश हैं, जिनमें प्रथम प्रधान आत्मा ही है । अतः आत्मा का विवेचन ( परीक्षा विचार ) किया 

' जाता है कि-शरोर, इन्द्रिय, मन, बुद्धि तथा भय, तृष्णा आदिको के समुदायरूप हो आत्मा 
पदार्थ है अथवा उनसे भिन्न है--ऐसी परीक्षा कर रहे हें । अर्थात्‌ द्वादश प्रमैयपदार्थी में प्रथम 
आत्मा का ही उददेश किया गया है और उसका लक्षण भो कहा गया है । इस कारण उसी की 
[ 5 प्रथम परीक्षा भो कर रहे हें, यद्यपि यहाँ पर आत्मा के स्वरूप हो की परोक्षा करना भाष्यकार 
को अभिमत दै, तथापि आत्मा के लक्षण की परीक्षा के द्वारा ही लक्ष्य ( लक्षण करने योग्य ) ः 
. आत्मा की परोक्षा हो जायगों । इस आशय से यह लक्षग की परीक्षा यहाँ जाननी चाहिये । यह 
, आत्मा के लक्षण की ही परीक्षा है यह आगे स्वयं दिखलायेंगे। ( उपरोक्त आत्मा शरीरादि 
समूहरूप दै या उनसे भिन्न, इस संशय पर आगे भाष्यकार प्रश्न दिखाते हैं कि )--यद उपरोक्त 
संशय क्यो होता है ? ( उत्तर )--व्यवहार शरीरादि समूह तथा उनसे भिन्न दोनों में यह आत्मा 
। है-र्‍यद व्यवहार दिखाने से । जिसमें क्रिया तथा करण इन दोनों को कर्ता के साथ सम्बन्ध 
जिसमें कहा जाता है, उसको व्यपदेश ( व्यवहार ) कहते है । वह (१) अवयवो से समूह का जैसे 
“जड से वृक्ष खड़ा है? एवं स्तम्भों ( खम्बों ) से महल टिका है, इन व्यवहारों से बृक्षादि अवयवी 
. के मूल ( जड़ ) आदि अपने ही अवयर्वो से उक्त व्यवहार होता है। ( २) इसीसे दूसरे का 
- व्यवहार जैसे फरसे से लकड़ी को काटता है, दीप से अन्धकार में दिखाता है इत्यादि व्यवहार 
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वृश्चति, प्रदीपेन पश्यति। अस्ति चायं व्यपदेशः चक्षुषा पश्यति, मनसा 
` बिज्ञानाति, बुद्धया विचारयति, शरीरेण सुखदुःखमनुभवतीति। तत्र नाव- 
धार्यते किमवयवेन समुदायस्य देहादिसङ्घातस्य, अथान्येनान्यस्य तट्-चति- 
रिक्तस्य वेति ? 


अन्येनायमन्यस्य व्यपदेशः | कस्मात्‌ ? 


होता है कि “चन्नुइन्द्रिय से देखता है, मन से जानता है, बुद्धि से विचार करता हे. 
शरीर से सुख तथा दुःख का अनुभव करता है? इत्यादि । इन व्यवहारों में यह निश्चित नहीं 
होता कि क्या उपरोक्त प्रथम व्यवहार के समान अवयव से लेकर शरीर इन्द्रिय आदि के समुदाय 
का यह व्यवहार है अथवा उपरोक्त दूसरे व्यवहार के दूसरे चक्ष आदि को लेकर देखता है इत्यादि 
व्यवहार है ? ( यहाँ पर केवल व्यवहार ही देहादिकों से भिन्न आत्मा का साधक नहीं कहा है, 
जिससे "मैं गौरवर्ण हूँ इस व्यवहार में व्यमिचारदोष आयेगा, किन्तु अनुभव ही शरीरादि भिन्न 
आत्मा का साधक है यह आशय है और वह आत्मा ऐसा अनुभव शरीरादिको में यह आत्मा हे” 
इसमें “इदं? यह के विषयों में नहीं है । अतः जिस प्रतीति में “इद का विषय नहीं है ऐसा “अहं” 
मैं यह ज्ञान झारीरादिकों से भिन्न विषय में ही होता है, व्ही आत्मा है। “अह गौरः? इत्यादिः 
व्यवहार में तो मतुप्‌ के लोप अथवा अभेद को लेकर शरीर में “अहं” मैं यह व्यवहार होता है । 
सेरी आत्मा है यह व्यवहार तो केवल कहना मात्र है। क्योंकि झारीरादिकों के समान उसमें 
“सम? मेरा यह कहना मुख्य नहीं है। क्योंकि दोनों का भेद नहीं प्रतीत होता । अतः वह “मम? 
मेरा यह कहना “राहू का शिर है” इत्यादि व्यवहार के समान भेद न रहते भी भेद को मानकर 
होता है-यह जान लेना चाहिये । "में जानता हूँ, में यत्र करता हूँ, मेरी आत्मा! इत्यादि 


` व्यवहारो में प्रथम तथा द्वितीय व्यवहार में कोई बाधक न होने से वे दोनों मुख्य हैं और मेरी 


आत्मा इस व्यवहार में अनवस्थादोषरूप बाधक होने के कारण यह व्यवहार तो गौण हे ऐसा 
निश्चित होता है ) । ( यहाँ पर भाष्यकार ने जो “मूल ( जड़ ) से वृक्ष खड़ा है? इत्यादि वृक्ष 
नथा प्रासाद का उदाहरण दिया है उसमें अवयवीरूप भिन्न ही वृक्ष तथा प्रासाद इन दोनों का उनसे 
भिन्न समुदाय जड़ आदि अवयव से व्यवहार यद्यपि द्दोता है, तथापि अवयवी को न मानना तथा. 
समुदाय-समुदायियों से भिन्न नहीं है ऐसा माननेवाले परमत से यह उदाहरण दिया गया है । 
ऐसी तात्पर्यटीकाकार ने समालोचना की है। दूसरे से दूसरे का व्यवहार होता है, इसमें आत्मा 
शरीरादिकों से भिन्न है अथवा अभिन्न है इस विषय में ही विवाद है, न कि आत्मारूपधर्मी में, 
क्योंकि ऐसा कोई वादी ही नहीं हो सकता जो आत्मारूपधमीं में विवाद करे । क्योंकि जो आत्मारूप- 
धर्मी में ही विवाद करता है इसमें कोई प्रमाण नहीं है । कारणः यह कि वह सब आश्रयासिद्ध 
दोषग्रस्त है । अतः जो आत्मारूपधमीं ही नहीं मानता वह लोक व्यवहार जाननेवाला तथा शास्त्रज्ञ 
न होने से उन्मत्त ( पागल ) के समान होने के कारण उपेक्षा करने योग्य है । 

( उपरोक्त दो प्रकार के व्यवहारो में से किस व्यवहार को लेकर सिद्धांती आत्मा की सिद्धि 
करता है ? इस प्रश्‍न के समाधानार्थं सिद्धांत सूत्र का अवतरण भाष्यकार ऐसा देते हैं कि )-- 
“रसे से काटता दै”, दीप से अन्धकार में देखता है? इत्यादि भिन्न से भिन्न ही आत्मा काः 
व्यवहार होता है । ( प्रश्‍न )-कयों ? ( उत्तर )-- 


| 
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७ ९ ९ 
दशंनस्पेश्नाभ्यामेकाथंग्रहणात्‌ ॥ १ ॥ 
दशनेन कश्चिदर्थो गृहीतः स्पर्शनेनापि सोऽर्थो गृह्यते यमहमद्राक्षं चक्षुषा 
तं स्पशेनेनापि स्प्रशामीति, यं चास्पाक्षं स्पर्शनेन तं चक्षुषा पश्यामीति | 
एकविषयौ चेमौ प्रत्ययावेककदेको प्रतिसन्धीयेते न च सङ्घातकठुको । 
नेन्द्रियेणेककतूको | तद्योऽसौ चक्षुषा त्वगिन्द्रियेण चेकार्थस्य अहीता भिन्न- 
,निमित्तावनन्यकठ्‌कौ प्रत्ययौ समानविषयो प्रतिसन्दधाति सोऽथोन्तरभूत 
आत्मा | कथं पुनर्नेन्द्रियेणेककतूको ? इन्द्रियं खलु स्वस्वविषयम्रहणमनन्यकठूकं 
प्रतिसन्धातुमर्हेति नेन्द्रियान्तरस्य विषयान्तरम्रहणमिति। कथं न सङ्घात- 


पद्पदाथ-दनस्पदीनाभ्यां = चक्घरिन्द्रिय से देखने तथा त्वग्इन्द्रिय से स्पशे करने से,. 
तदार्थ्रहणात्‌ = इन्द्रियों से भिन्न एक आत्मारूप पदार्थ का ज्ञान न होने के कारण ॥ १॥ 

भावार्थ--'जिस पदार्थ को मैंने आँख से देखा था, उसीको त्वचा इन्द्रिय से स्पर्श करता हूँ? । 
इस प्रकार जिसका चक्षुरिन्द्रिय से ग्रहण होता है, उसी को त्वगिन्द्रिय से भी ग्रहण होना है ओर 
जिसका मैंने त्वचा से स्पशे वा ग्रहण किया उसी को मैं देखता हूँ । अतः एक ही पदार्थ के रूप तथा 
स्पर्श युणों को ग्रहण करनेवाले दोनो ज्ञानों का एक ही उन इन्द्रियों से कत्ती है--जो ऐसा प्रति- 
सन्धान ( पश्चात्‌ अनुभव ) करता है इन दोनों इन्द्रियजन्य ज्ञानो का अनुसन्धान करनेवाले 
व शरीरादिकों के समुदाय हैं, न इन्द्रियाँ । अतः जो चश्च से तथा त्वचा से एक ही पदार्थ को ग्रहण 
करता है, चक्क, त्वचारूप भिन्न-भिन्न कारणों से होनेवाले तथा एक कत्तांवाले समान ( पदार्थ ) 
विषयक दो ज्ञानों का अनुसंधान करता है वह इन्द्रियों से भिन्न एक आत्मा है--यह सिद्ध होता 
है । ( अर्थात देखना, स्पश करना ये भाव ( धर्म ) भावता ( धर्मी ) की अपेक्षा करते हैं । जिससे 
अनेक चश, त्वचा आदि इन्द्रियोरूप कारणों ( साधन ) वाला, रूपादि अनेक विषयों को देखनेवाला 
'कोई चेतन ( जानेवाला ) आत्मा है--यह सिद्ध होता है ॥ १॥ 

( प्रथम सूत्र की सिद्धांती के मत से भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि ) -जिस पदार्थ का देखने 
से ग्रहण हुआ, वही पदार्थ स्पर्शन ( त्वचा ) रूप दूसरे इन्द्रिय से भी ग्रहण होता है कि--जिस 
पदार्थ को मैंने चक्घरिन्द्रिय से देखा था, उसी पदार्थ को मैं स्पशैन इन्द्रिय से स्पश करता हूँ । इस 
प्रकार एक ही पदार्थ को विषय करनेवाले ये दोनों उपरोक्त ज्ञान एककर्त्ता से पश्चात अनुसंधान 
किये जाते हैं । ( इन दोनों ज्ञानों का प्रतिसंधान, शरीर, इन्द्रिय, मन नहीं वेदनाओं का समुदाय 
करता है, नकि इन्द्रियरूप एककत्तां ही करता है । इस कारण जो यह चक्ष तथा त्वचा इन्द्रिय से 
मी एक ही पदार्थ को अहण करता है ( जानता है) वही, चक्ष तथा त्वचारूप भिन्न निमित्त से 


Rr /७-७--+- 


'होनेत्राले तथा जिनका एक ही आत्मा कर्ता है और विषय ( पदार्थ) भी एक ही है, प्रतिसन्धान करता 


है । वह इन्द्रियादिकों से भिन्न दूसरा पदार्थ है नित्य आत्मा । ( प्रश्‍न )--ये दोनों ज्ञान इन्द्रियरूप 


' एककर्ता का क्यों नहीं होते ? ( उत्तर )--चक्ष आदि इन्द्रिय तो अपने-अपने रूप आदि विषयों को 


ही ग्रहण करते हैं, अतः उनके ज्ञान के एककर्ता का ही अनुसन्धान हो सकता हे, क्योंकि चक्षरूप 
इन्द्रियत्व या इन्द्रिय के स्पशै को महण नहीं कर सकता इस कारण । ( प्रश्‍न )--शरीर इन्द्रियादिकों 
का समूह उपरोक्त दोनों ज्ञानों के अनुसन्धान को करनेवाला क्यों नहीं हो सकता ? ( उत्तर )-- 
जिस कारण चाक्षुष, त्वच ऐसे चक्ष तथा त्वचारूप भिन्न-भिन्न साधनों से होनेवाले अपनी आत्मारूप 
जिसका कर्ता है ऐसे उपरोक्त दोनों प्रकार के इसमें के . अनुसन्धान करने का ( अनुभव करनेवाला ) 


TN 
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कर्को ? एकः खंल्बंयं भिन्ननिमित्तौ स्वात्मकठेको प्रतिसंहितो प्रत्ययौ वेदयते 

-न सङ्घातः? कस्मात्‌? अनिवृत्त हि सङ्घाते प्रत्येकं बिषयान्तरप्रहणस्या- 

प्रलिसन्धानमिन्द्रियान्तरेणेवेति ॥ १ ॥ 
न विषयव्यवस्थानात्‌ ॥ २ ॥ 

न देहादिसङघातादन्यश्चेतनः | कस्मात्‌ ? विषयव्यवस्थानात्‌ | व्यत्रस्थित- 

बिषयाणीन्द्रियाणि, चक्षुष्यसति रूपं न गह्यते सति च गृह्यते, यञ्च यस्मिन्नसति 

न भवति सति भबति तस्य तदिति विज्ञायते, तस्माद्रूपग्रहणं चल्लुषः, चक्षू 


-हो सकता है, नकि शरीरइन्द्रिया।दिकों का कमूहु । ( प्रश्‍न )--क्यो ? ( उत्तर )--र्क्योकि इन्द्रियादि 
'समूहुपक्ष में प्रत्येक में दूसरी इन्द्रिय से दूसरी इन्द्रिय के विषय का ज्ञान न होने से प्रतिसन्धान 
नहीं हो सकता- यह दोष नहीं हटता ॥ १ ॥ 

( उपरोक्त सिद्धांत पर इन्द्रिय को ही उपरोक्त ज्ञानों का अनुसन्धान करनेवाला मानने से 
निर्वाह हो सकने के कारण इन्द्रियों से भिन्न आत्मा मानने की आधश्यकता नहीं है) इस आशय से 
'पूवेपक्षिमत से सूत्रकार कहते हैं-- 

पद॒पदार्थ--न = नहीं ( इन्द्रियों से भिन्न आत्मा नहीं हो सकता )। विषयव्यवस्थानात्‌ = 
अपने-अपने विषय के ज्ञान की व्यवस्था होने के कारण ॥ २॥ 

भावार्थ--अपने-अपने रूप, रस आदि विषयों के ज्ञान की व्यवस्था इन्द्रियों को लेकर ही 
होने के कारण इन्द्रिय तथा विषय ज्ञान की अन्वय एवं व्यतिरेक व्याप्ति है, अतः चक्ष आदि इन्द्रिय ही 
आत्मा हैं, यह सिद्ध होता है | ( अर्थात सिद्धांती के दर्शन तथा त्वगिन्द्रिय से होनेवाले दोनों ज्ञानों 
के अनुसन्धान करनेवाला एक इन्द्रियों से मिन्न आत्मा है ) इस सूत्र से चक्षु आदि अनेक इन्द्रियरूप 
करणवाला रूपादि अनेक विषयों को देखनेवाला कोई एक इन्द्रिय से भिन्न नित्य आत्मा पदार्थ है-- 
यह सिडांती के कहने की इच्छा है; किन्तु पूर्वपक्षी “उस भिन्न आत्मा की सिद्धि में अनुसंधान हो 
हेतु है? यह समझ कर अतिरिक्त आत्मा की सिद्धि करने का विरोध इस सूत्र में दिखाता है । 
अर्थात पूर्वपक्षी के सूत्र का अर्थ यह है कि जो आप सिद्धांती इन्द्रियों से भिन्न चेतन आत्मा मानते 
हैं तो भी वह सब आत्मा सर्वज्ञ ( सब जाननेवाला ) नहीं हो सकता । किन्तु कोई आत्मा किसी 
विषय का ज्ञान रखता है और दूसरा दूसरे किसी विषय को जानता है, यही कहना होगा तो इससे 
अच्छा यह है कि अपने-अपने विषयों का ज्ञान होने में व्यवस्था ( नियम ) वाले चक्ष आदि इन्द्र्यो 
को ही आत्मा मान लें । उनसे भिन्न एक नित्य आत्मा मानने की क्या आवश्यकता है )॥ २॥ 

( पर्वपक्षिमत के द्वितीय सूत्र को भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--'शरीर इन्द्रिय आदिको के 
समुदाय से भिन्न चेतन आत्मा नामक पदार्थ नहीं हे । ( प्रश्‍न )-क्यो ? ( उत्तर )--विषय ग्रहण 
की ब्यवस्था होने के कारण । क्योंकि चक्षुइन्द्रिय के न होने पर अन्धे को रूप का ज्ञान नहीं होता 


.और चक्षुइन्द्रिय के रहने पर रूप का ज्ञान होता है। इस प्रकार चक्षु आदि इन्द्रिय अपने-अपने 


विषय के ज्ञान होने में नियमित हैं । अतः जिस इन्द्रिय के रहने पर उसे अपने विषय का ज्ञान 
होता है और न रहने पर नहीं होता, ऐसे अन्वय तथा व्यतिरेकव्याप्ति से उन चक्क आदि इन्द्रिया 


का वह रूपादि विषय होता है--यह जाना जाता है । ( अर्थात्‌ इन्द्रियों के अन्वय तथा व्यतिरेक से 


रूपादि ज्ञान होना, न होना यह सिद्ध होता दै । इस.कारण भाष्यकार कहते हैं कि )-चक्षइन्द्रिय 


आत्मन इन्द्रिय» ] सभाष्यहिन्दीञ्याख्योपेतस २९७ 


“रूपं पश्यति | एवं घ्राणादिष्वपीति | तानीन्द्रियाणीमानि स्वस्वविषयत्रहणाञ्चेत- 
-नानि इन्द्रियाणां भावाभावयोर्विषयग्रहणस्य तथाभावात्‌ | एवं सति किमन्येन 
वेतनेन ?.॥ 
` सन्दिग्धत्वादहेतुः। योऽयसिन्द्रियाणां भावाभावयोविषयम्रहणस्य तथाभावः, 
स किमयं चेतनत्बादाहोस्वित्‌ चेतनोपकरणानां ्रहणनिसित्तत्वादिति सन्दि- 
ते । चेतनोपकरणस्देऽपीन्द्रियाणां ्रहणनिमित्तत्वाद्भवितुमहेति ॥ २॥ 
यञ्चोक्तं विषयव्यवस्थाना दिति 3५ 
तढ्व्यवस्थानादेवात्मसञ्भावादश्रतिषेधः ॥ ३ ॥ 


रूप को देखता है, इसलिये रूप का ज्ञान चश्लुइन्द्रिय का ही विषय है । इसी प्रकार घ्राणइन्द्रिय से 
-गन्ध का ग्रहण होता है, अतः गन्ध का ज्ञान घ्राणइन्द्रिय का ही विषय है, इत्यादिकों में भो यही 
व्यवस्था जाननी चाहिये । इस कारण ये चक्ष आदि इन्द्रिय की अपने-अपने रूपादि विषयों के ज्ञान 
-होने के नियम होने के कारण चेतन आत्मा है । क्योकि चक्षु आदि इन्द्रियों के रहने से रूपादि 
विषयों का ज्ञान होता है, नहीं रहने पर नहीं होता । जब ऐसी विषयज्ञान की व्यवस्था इन्द्रियों 
से ही हो जाती है तो उनसे भिन्न एक नित्यआत्मा मानने की क्या आवश्यकता है ? ( इस पूवेपक्ष 
` का आगे सूत्र में उत्तर देने के लिये भाष्यकार सिडांती के मत से इसी सूत्र की व्याख्या में उत्तर 
देते हुए कहते हैं कि )--इन्द्रियों में आत्मरूपता सिद्ध करनेवाली यह विषयव्यवस्थारूप? संदेहयुक्त 
होने से सन्दिग्धासिद्ध नामक दुष्टहेतु है। क्योकि जो यह इन्द्रियों के रहते विषय का ज्ञान होना 
तथा न रहते न होना यह अन्वय तथा व्यतिरेकरूपा इन्द्रियों के चेतन आत्मा होने से -है अथवा 
चेतन आत्मा के उपकरण ( उपकार करनेवाले भिन्न आत्मा ) को विषयों का ज्ञान होने के कारण 
होने से--यह सन्देह होता है। इन्द्रियों से भिन्न चेतनात्मा को विषयज्ञान होने कौ उपकार 
करनेवाली सामग्री मानने से भी उपरोक्त व्यवस्था हो सकती है । ( अर्थात्‌ अन्यथा से ही रहित 
अन्वय तथा व्यतिरेकव्याप्ति कारण होने पर अनुमान में प्रमाण होती है, नकि कत्ता चेतन नहीं, - 
चेतन इन्द्रिय ही है--इस विषय में ) यह भाष्य में ऊपर दिखाये हुए पूवपक्ष का उत्तर है । द्वितीय 
सूत्र में दिखाये इए पूर्वपक्ष का उत्तर तो आगे तीसरे सूत्र में ही होगा ॥ २ ॥ 

( इन्द्रियों को आत्मा माननेवाले पूर्वपक्षी का (विषयों की व्यवस्था से? यह हेतु अयुक्त है। 
इस विषय के सिद्धान्ती के मत से सूत्रकार के उत्तर सूत्र का अवतरण देते हुए भाष्यकार कहते हैं 
'कि )--जो पूर्वपक्षी इन्द्रियात्मवादी ने कहा था कि--“अपने-अपने विषयों के इन्द्रियों से अहण की 
व्यवस्था होने से? ऐसा-- 

पद्पदाथ--तदवस्थानाव एव = इन्द्रियों से अपने-अपने विषय रूपादि ग्रहण के नियम होने से 
ही. आत्मसद्भावात्‌ = इन्द्रियों से भिन्न आत्मा की सत्ता सिद्ध होने के कारण, अप्रतिषेधः = इन्द्रियों 
से भिन्न आत्मा का निषेध नहीं हो सकता ॥ ३ ॥ 

भावार्थ-यदि चक्ष आदि इन्द्रियों में से एक भो इन्द्रिय अपने-अपने विषय को जानने का. 
नियम न रखते हों तथा सञ्रज्ञ तथा सम्पूर्ण रूपादि विषयों को जानते हों तो उससे भिन्न आत्मा है 
ऐसा कोन कह सकेगा । अतः इन्द्रियों की अपने-अपने विषयों के ज्ञान होने की व्यवस्था होने के ही 
कारण सर्वज्ञ तथा सम्पूर्ण रूपादि विषयों को जाननेवाला अतः जिसको जानने के लिये विषय की 

व्यवस्था नहीं है, ऐसी इन्द्रियां से भिन्न एक आत्मा नित्य - है--ऐसा सिद्ध होता है । ( अर्थात्‌ 


२९८ न्यायद्शनम्‌ [ अ° ३, आ० १, सू० २ 


PD I DS tt 


DD > 


यदि खल्वेकमिन्द्रियमव्यबस्थितविषयं सर्वज्ञं सबेविषयग्राहि चेतनं स्यात्‌ 

कस्ततोऽन्यं चेतनमनुमातुं शक्नुयात्‌? यस्मात्तु व्यवस्थितविषयाणीन्द्रियाणि 
तस्मात्तेभ्योऽन्यश्चेतनः सर्वज्ञः सर्वविषयम्राही विषयव्यवस्थितिमतीतो 5- 
नुमीयते । तत्रेदं अभिज्ञानमप्रत्याख्येयं चेतनवृत्तमुदाहियते | रूपदर्शी खल्बेयं 
रसं गन्धं वा पूवंग्रद्दीतमनुमिनोति | गन्धप्रतिसंवेदी च रूपरसावनुमिनोति; 
एवं विषयशेषेऽपि वाच्यम्‌ | रूपं हृष्टा गन्धं जिघ्रति, घात्वा च गन्धं रूपं 
पश्यति | तदेवमंनियतपयोयं सर्वविषयग्रहणमेकचेतनाधिकरणसनन्यकतेक 
प्रतिसन्धत्ते प्रत्यक्षानुमानागमसंशयान्‌ प्रत्ययांञ्च नानाविषयान्‌ स्वात्म- 
कटकान्‌ प्रतिसन्दधाति प्रतिसन्धाय वेदयते । सर्वविषयं च शास्त्र प्रतिपद्यते 
अथमविषयभूतं श्रोत्रस्य क्रमभाविनो बर्णीन्‌ श्रुत्या पदवाक्यभावेन प्रतिसन्धाय 
शब्दा्थव्यवस्थां च बुध्यमानोऽने ऋृविषयमर्थजातमप्रहणीयमे के केने निद्रये ण 
विषय व्यत्रस्थारूप हेतु से इन्द्रियों में चेतनता ( आत्मरूपता ) सिद्ध न द्वोने से. यह हेतु विर 
दुष्ट हेतु हे) ॥ ३ ॥ 

( तृतीय सूत्र को भाष्यकार ऐसी ब्याख्या करते हैं कि )--निश्चय ही यदि चक्षु आदिको में सै 
कोई भो एक इन्द्रिय में अपने-अपने रूपादि ज्ञान का नियम न होता और सर्वज्ञ ( सब जाननेवाले ) 
रूप, शब्द सुखादि सम्पूर्ण विषयों को जाननेवाले वे इन्द्रिय होते तो कौन मनुष्य उन इन्द्रियों सै 
भिन्न आत्मा का अनुभव कर सकता । किन्तु जिस कारण चक्ष आदि सम्पूर्ण ही इन्द्रिय का रूप 
अपने-अपने विषय के ग्रहण का नियम है, इसी कारण इन इन्द्रियों से भिन्न, सम्पूर्ण विषयों की 
जाननेवाले होने के कारण सर्वज्ञ तथा अमुक (इसी ) ही विषय को जानता है इस प्रकार जिम 
विषयों के जानने का अनियम नहीं है ( अर्थात्‌ सम्पूर्ण इन्द्रियों के विषयों को जाननेवाळा ) न 
इन्द्रियों से भिन्न आत्मा का अनुमान किया जाता है । जिसमें यह विशेष अभिज्ञान ( चि ) ) 
जिस ( प्रत्यमिज्ञा ) का खण्डन नहीं हो सकता और जो चेतन का व्यापार है जैसे "पूर्वका 
आत्मा आदि केवल रूप को देखकर वह गौण है यह ज्ञान जिस मनुष्य को हुआ.था वही FS 
समय पीले दूसरे आम के रूप को देखंकर उसके मीठा होने अथवा सुगन्ध का अनुमान दोता 
इसी प्रकार पूर्वेकाल में उस आम के सुगन्ध का अनुभव कर दूसरे समय वैसे सुगन्ध को आम ० 
प्राप्त कर उसके पीत रूप तथा मोठे रस का अनुमान करता है। इसी प्रकार और भी रूप भी 
विषयों को लेकर कहना चाहिये । क्योंकि यह मनुष्य फलादिकों के रूप को देखकर उसके ग ४ 
सूँवता है और गन्ध को सूँबने के पश्चात्‌ उसके रूप को देखता है। इस प्रकार नियमित क्रम २ 
सम्पूर्ण रूपादि विषयों को ही एक ही चेतन ( आत्मा ) में रहना होने से जिसके भिन्न-भिन्न क. 
नहीं हैं, प्रतिसन्धान ज्ञान को करता है ( जानता है )। इसी प्रकार अनेक विषयवाले प्रत्यक" 


fT 


=e ९ मूह २4 इस 5: 
से सुनकर, उनम यह वर्ण समूहरूप पद है। इन पदों को यह समूहरूप वाक्य RF सें 
प्रतिसन्धान की संगति जानकर तथा इस शब्द का यह अर्थ है इस प्रकार वृद्धव्यवहार i र 
बाच्यवाचकभावरूप शब्द तथा अर्थ की व्यवस्था को भो जानता हुआ अनेक रूपादि विषयक 


आत्मन शरीर० ] सभाष्यहिन्दीव्याख्यो पेतर्ट्‌ २९९. 


८ ~~ Nts ds nse 


Ce 


गृहाति। सेयं सर्वज्ञस्य ज्ञेयाव्यबस्थाऽनुपदं न शक्या परिक्रमितुम्‌। 
भाङृतिमात्रं तूदाह्ृतम्‌ | तत्र यदुक्तमिद्रियचेतन्ये सति क्रिमन्येन चेतनेन 
तद्युक्तं भवति ॥ ३ ॥ 

इति त्रिभिः सूत्रेरिन्द्रियव्यतिरेकात्मप्रकरणम्‌ । 
इतश्च देहादिव्यांत रिक्त आत्मा, न देहादिसङ्कातमात्रम्‌- 
शरीरदाहे पातकाभावात्‌ ॥ ४ ॥ 


Do 


समूह का जिसमें प्रत्येक सम्पूर्ण रूपादि को नाश का चक्षरादि इन्द्रियों से ज्ञान न हो उस पद के. | 


मको जाना जाता है, पश्चात्‌ वाक्या को भी जानता है । वह॑ यह सर्वज्ञ आत्मा का विषय ग्रहण, 
एन मे नियम न होना जो संसार के व्यवहारो में सर्वत्र देखा जाता है उसको कोई छोड़ नहीं 
पता । यह एक केवल उदाहरणादि या गप है । इस कारण उसमें जो पक्षी इन्द्रियात्मवादी ने. 
था कि--चक्षु आदि इन्द्रियों को ही आत्म चेतन मान लेंगे, दूसरे उनसे भिन्न एक नित्य 
रामा मानने की क्या आवश्यकता है? यह असंगत है ॥ ३ ॥ 


( २) शरीरभिन्न आत्मा का प्रकरण | 

फेहे द रस प्रकार प्रथम प्रकरण में इन्द्रियों से भिन्न आत्मा को सिद्ध करने पर यदि 1.4 
ही १1“ बाह्य इन्द्रिय चेतन आत्मा नहीं क्योकि उनका अपने-अपने विषय का ज्ञान बट 
| नर हम्‌ है किन्तु शरीर हो आत्मा क्यों न होगा, क्‍योंकि उसका अपने विषय को चाः 
2 ॥ नहीं दै । कारण यह कि जिस गोर वणे, पीत ( मोठे ) तथा युवा (जवान ) के रूप को 
पो जा स्पशे कर रहा हूँ, ऐसा शरीर ही को अनुभव होता है । अतः पूर्वोक्त दशैन तथा स्पशैनः 
१२ इ ही विषय को जाननेवाला शरीर ही चेतन ( आत्मा ) है?-उसके उत्तर में यह दूसरा. 
हाहे आत्मा भिन्न है यह सिद्ध करने के लिये शरीर भिन्न आत्मा का प्रकरण कहा जा. 
जिससे सिद्धान्तमत के सूत्र का अवतरण भाष्यकार ऐसा देते हैं कि )- आगे सूत्र में 

फो १ यह सिद्ध होता है कि शरीरादिकों से आत्मा भिन्न है, नकि शरीर इन्द्रियादिको 

शाय— 


कै भाने तेदार्थ-शरीरदाहे = किसी के शरीर के जलने पर, पातकाभावात्‌=पाप न होने की आपत्ति 
॥ ४ ॥ ै 


भा ° ~ ले ५१ 
होता इ प्राणीरूप शरीर के जला देने पर, प्राणी के हिंसा करने का पाप जलानेवाले को 


शेणा | मा मानने से, किसी का शरीर जला देने ते जो जलानेवाले को पाप लगता है,. वह न 
षता दै ॥ ला विरुद्ध है । इस कारण आत्मा शरीरादि समुदाय से भिन्न है--यह सिद्ध 
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शरीरम्रहशेन शारीरेन्द्रियबुद्धिवेदनासङ्घातः प्राणिभूतो ग्ृह्मते, प्राणिभूतं 
शरीरे दहतः प्राणिदिसाक्ृतपापं पातकमित्युच्यते, तस्याभावः तत्फलेन कर्तर 
सम्बन्धात्‌ अकर्तुश्व सम्बन्धात्‌ । शरीरेन्द्रियबुद्धिवेदनाप्रबन्धे खल्वन्यः सङ्घात 
उत्पद्यतेऽन्यो निरुध्यते, उत्पादनिरोधसन्ततिभूतः प्रबन्धो नान्यत्बं बाधते 
. देहादिसङ्कातस्यान्यत्वाधिछानत्वात्‌ । अन्यताथिष्ठानो ह्यसौ प्रख्यायत इति | 
एबं च सति यो देहादिसङ्घातः प्राणिभूतो हिंसां करोति नासौ हिंसाफलेन 
सम्बध्यते, यश्च रुम्बध्यते न तेन हिंसा कृता । तदेतरं स्वभेदे क्ृतहानमः 
-कृताभ्यागसः प्रसज्यते । सति च सत्त्रोत्पादे सत्त्वनिरोधे चाकमेनिमित्तः | 
सत्त्वसर्गः प्राप्नेति, तत्र मुक्त्यर्थो त्रह्वाचयेबासो न स्यात्‌ । तद्यदि देदादि” 
-सङ्घातमात्रं सत्त्वं स्यात्‌ शरीरदाहे पातकं न भवेत्‌ | अनिष्टं चैतत्‌ तस्मादेः 
हादिसङ्घातव्यतिरिक्त आत्मा नित्य इति ॥ ४ ॥ 


.. ( चतुर्थ सूत्र की भाप्यकार व्यख्या करते हैं कि )--इस सूत्र में शरीर पद के लेने से प्राणियों 
का शरीर, इन्द्रिय, बुद्धि तथा भय, हर्षं आदि वेदनाओं का समुदाय ग्रहण किया जाता है । 
उस प्राण से संयुक्त शरीर को जला देनेवाले प्राणी को दूसरे प्राणी की हिंसा से उत्पन्न पाप को 
'पातक कहते हैं । उसका अभाव हो जायगा-क्योकि उसके नरकप्राप्तिरूप फल के साथ सम्बन्ध 
नहीं है और हिंसा न करनेवाले दूसरे को उक्त फल का सम्बन्ध हे । कारण यह कि उपरोक्त शरीर! 
इन्द्रिय, बुद्धि तथा वेदनाओ के समुदाय से दूसरा शरोरादिको का समुदाय उत्पन्न होता है और 
| पव का नष्ट हो जाता है। अतः उत्पत्ति तथा निरोध ( नाश ) के कारण यह शरीरादिकों का समुदाय 
भेद को हटा नहीं सकता। क्योंकि शरीर, इन्द्रिय आदि के समुदाय भिन्न-भिन्न हैं ।' संसार 
-बाल्यावस्थादि शरीरादिकों से तरुणावस्था के शरीर भिन्न है--यह प्रसिद्ध है। ऐसा होते 
जिन प्राणीस्वरूप शरीरादि समुदाय दूसरे प्राणी की हिंसा करता है, वह उस हिंसा से “ 
होनेवाला नरक दुःखादि रूप फलां से सम्बन्ध नहीं रखता और जो आगे हिंसा के फल का सम्बन्ध 
रखता है, उसने पूर्वकाल में हिंसा नहीं की थो । इस प्रकार अनित्य शरीरादिको के समुदाय 
आत्माओं के भिन्न होने के कारण कृतहान ( किये कर्म के फल को हानि ) तथा अक्कताभ्यागर्ग 
(न किये कमे के फल की प्राप्ति) ये दोनों आ जायँगे । तथा शरीरादि समुदायरूप आत्मा की उ 
तथा नाश होने के कारण प्राणियों कौ सृष्टि.( निर्माण ) पुण्य-पापरूप कर्म से उत्पन्न होना है. 
भी सिद्ध न होगा; जिससे ज्ञानी प्राणियों को लाभवळ से पुण्य तथा पाप का फल न मिलने 
जो संसार से मुक्ति होती है उसके लिये ब्रह्मच से रहने का कोई प्रयास ने करेगा। इसक 
यदि शरीर, इन्द्रिय आदिको का समुदाय ही आत्मा हो तो दूसरे की हिंसा करने से पाप का फॅ a 
हो सकेगा, जो न होना किसी को अभिमत नहीं है। इस कारण देहादि समुदाय से भि ममा 
, नित्य होने के कारण कमे का कर्ता तथा कालान्तर में उनके फलों को भोगनेवाला एक KB, 

पदार्थ है; यह सिद्ध होता है ) । ( अर्थात्‌ किसी के प्राण के जाने पर प्राण छेनेवाले को क 

होता है वह न होगा । किन्तु जो शरीरादि भूत पदार्थो की ही आत्मा मानते हैं, उनके क अति 

थाप न होने के कारण यह सूत्रोक्त आपत्ति चार्वाको के मत में नहीं आ सकती, किन्तु र i 

अर आ सकती है । क्योंकि किसो का प्राण लेने को वे पाप मानते हैं, तो उनके मवसे 


के कारी 
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तदभावः सात्मकग्रदाहेडपि तनित्यत्वात्‌ ॥ ५ ॥ 
यस्यापि नित्येनात्मना सात्मकं शरीरं दह्यते तस्यापि शरीरदाहे पातकं 
छ भेहग्धुः । कस्मात्‌ ? नित्यत्वादात्मनः। न जातु कश्चिनित्यं हिसितुमहेति, 
अथ हिस्यते ? नित्यत्वमस्य न भवति । सेयसेकस्मिन्पक्षे हिंसा निष्फला,- 
अन्यस्मिस्त्वनुपपन्नेति ॥ ५ ॥ | 


न कायाँग्रयकदेवधात्‌ ॥ ६ ॥ 


किक ~ | 
2000 ) आत्मा है--ऐसा कहना था, तो भी प्रत्येक प्राणियों का आशय विचित्र होता है । इस: 
' कोई भूतचेतन्यवादी ही उक्त पाप माने तो उसके लिये सूत्रोक्त दोष हो सकेगा । इसी आशय 


५ ररारादिको का अहण किया गया है )। सूत्र में दाह शब्द का नाश अर्थ जानना चाहिये और 
सृ अभाव? शब्द से कालान्तर में उपयोगी जितने स्थिर युग हैं उनका वोध कराता है। यहः 
~ आत्मा पदार्थ नहीं हैं उसके मत में. दोष दिखाता है, न कि आत्मा की सिद्धि करता दै।. 
का इस मत में सूत्र से येही इस सूत्रं का अर्थ होता है--यह स्पष्ट होता है । अतएव कुछ लोगों 
होगा, त के (१)--यदि शरीर ही आत्मा होगा तो मृतक के शरीर के जलाने पर पातक- 
कारण केणे वह नहीं हे, ( २ )--अथवा शरीर के जलने पर उसके शरीररूप आधार के न रहने के 
स... 3 पपापादि कमो का अभाव हो जांयगा, जिससे पुनः जन्म न होगा, ऐसे अथ करने का भौ 
र नहीं है--यह सिद्ध होता है । इस सूत्र के भाष्य में “अत्त? न करनेवाले को इस पद 
है ३ होता है “शास्त्र दर्शितं फलमबुष्ठातरि' २ में कहा हुआ फल स 000 
माड तथा रसा 'उत्सर्ग' सामान्य विधि है । किन्तु जिसमें शास्त्र ने दूसरे को फल कहा है, जेसे 
उपरो तेश्वानर- नामक याग में--वहाँ पुत्र के किये श्राद्ध का फल पिता को हो अथवा पिता के- 
क याग का फल पुत्र को हो, क्‍योंकि वह विशेष विधि है यह भाष्यकार का आशय है ॥४॥ 
फो न के दिये हुए पाप का फल पापकर्ता को न होगा, इस दोष को शरीरादि मिन्न आत्मा: 
100 + पर हे सिद्धान्ती के मत में मी दिखलाने के आशय से पूर्वपक्षी के मत से सूत्रकार कहते हे 
जले प दाथ--तदाभावः = पाप न होगा, सात्मकप्रदाहे अपि = नित्य आत्मा के साथ शरीर के: 
' भावाश_ तन्नित्यत्वात्‌ = उस शरीर से भिन्न आत्मा के नित्य होने के कारण ॥ ५ ॥ 
उसके स थे--शरौरादि भिन्न नित्य आत्मा मान कर जो सिद्धान्ती ने दोष दिया था “नोदी दोष 
हैस भी जायगा, क्योंकि उसके मत में भी. उस नित्य आत्मा के साथ जो शरीर जलताः 
गे हे 1 नेवारे को आत्मा के नित्य होने से पाप नहीं हो सकता! क्योंकि नित्यपदाथे नष्ट 
जे है कता, यदि नष्ट हो तो वह. नित्य नहीं हो सकता, जिससे एकपक्ष ( नित्यपक्ष ) में हिंसा. 
i ५ शरे हिंसा होने के पक्ष में आत्मा नित्य नहीं हो सकता ॥ ५॥ री 
भिन्न यदि धू को भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि ) जिस सिद्धान्ती के मत में मी शरीरादिः 
झे ण नज के साथ शरीर जता है, उसके भी मत में शरीर को जलाने पर जलानेवाले को 
र हा । ( प्रश्‍न )--कर्यो ?.( उत्तर )--शरीरादि' भिन्न आत्मा के नित्य होने के कारण व 
आळ य कोई नित्य की हिंसा ( नाश ) नहीं कर सकता । यदि नित्य की हिंसा हो सके र ; 
| हिसाप होगा । वह यंह एकपक्ष ` ( नित्यपक्ष ) म हसा करने का र नहीं हो सकता ओर, 
आत्मा की नित्यता नहीं. हो सकती ॥ ५ ॥ SE 
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न ब्रुमो नित्यस्य सत्त्वस्य बधो हिंसा, अपि त्वनुच्छित्तिधमंकस्य सत्त्वस्य 
कायोश्रयस्य शरीरस्य स्वविषयोपलब्धेश्च कत्तृणासिन्द्रियाणामुपघातः पीडा 
'बैकल्यलक्षणः प्रबन्धोच्छेदो वा प्रमापणलक्षणो बा बधो हिंसेति। कायं तु 
सुखदुःखसंवेदनं तस्यायतनमधिष्ठानमाश्रयः शरीरम्‌ , कायोश्रयस्य शारीरस्य 
स्त्रविषयोपलब्धेश्च कत्तणामिन्द्रियाणां बधो हिंसा, न नित्यस्यात्मनः | तत्र 
-यढुक्तं तदभावः सात्मकम्रदाहेऽपि तनित्यत्वा? दित्येतदयुक्तम्‌ । यस्य सत्त्वोः 
च्छेदो हिंसा, तस्य कृतहानमक्रताभ्यागमश्वेति दोषः । एतावच्चेतत्‌ स्यात्‌ 
सस्वोच्छेदो वा हिंसा, अनुच्छित्तिधर्मकस्य सत्त्वस्य कार्यौश्रयकर्तृवधो वा, न 
कल्पान्तरमस्ति। सत्त्वोच्छेदश्च प्रतिषिद्धः, तत्र किमन्यच्छेषं यथाभूतमिति | 


ऐसे दिये समान दोष का निवारण करते हुए सृत्रकार कहते हैं - 

पदपदार्थ--न = नहीं, कार्याश्रयकतृवधात्‌ = पुण्य-पापरूप कर्मों के सुख-दुःखादि अनुभवरूप 
-कार्य के आश्रय शरीरादिको के नाश को हिंसा कहते है, जो नित्य होने से आत्मा को नहीं दो 
सकती, इस कारण “नित्य आत्मा के साथ शरीर की हिंसा करने पर भी आत्मा के नित्य होने के 
“कारण पातक न होगा'- ऐसा जो पूर्वपक्षी ने कहा था वह असंगत है । तथा जिसके मत में 
शरीरादिरूप आत्मा का नाश होता है उसके मत में पूर्वोक्त कृतकर्म की हानि तथा न किये के फट 
“की प्राप्तिरूप दोष भी आ जायगा । अतः शरीरादि संघात को आत्मा मानना सर्वथा असंगत है । 
“इस सूत्र की भाष्यकार ने आगे ब्याख्या में दो प्रकार की ब्याख्या की)--(१)--कार्य के आधाररूप 
शरीर के जो कर्ता इन्द्रिय हैं उनके नाश से, अथवा (२)--कार्यौ के आधार जो शरीर इन्द्रियादिकों 
'का समूह, वही कर्ता उसके नाश से । जिसमें से न्यायसूत्र वृत्तिकार ने दूसरी व्याख्या को ही माना 
है और इस सूत्र में “वधात्‌? के स्थान पर “वाधात्‌? ऐसा पाठ न्यायसुनत्रों के विवरणकार ने पाठ 
MT है, जिससे यह अर्थ निकलता है शरीर के जलाने पर अदृष्ट का नाश नहीं होगा । क्योंकि 
“धर्म तथा अधमेरूप अदृष्टकार्य के आधारकर्ता आत्मा का बोध होने से अर्थात्‌ नाश न होने से तथा एक 
ओर दूसरी इस सूत्र की व्याख्या देख कर विवरणकार ने खण्डन किया है कि--नित्य आत्मा 
सहित शरीर को जलाने पर पाप न होगा यह नहीं है क्योंकि शरीररूप कार्ये को आश्रय ` | 
(सम्बन्धीरूप ) कर्ता आत्मा का बाध ( नाश ) होता है--इस कारण ॥ ६॥ न 
(९ ठे सूत्र को भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--हम नित्यआत्मा का वध करना ईस 
हिंसा नहीं कहते, किन्तु नाश होने रूप धर्मवाले आत्मा के कार्यों के आधाररूप शरीर तथा अपने 

अपने रूपादि विषय के ज्ञानों को उत्पन्न करनेवाले इन्द्रियरूप कर्त्ताओं के उपधात ( पीडा 

अनुकूल ) व्यापाररूप पीड़ा, व्याकुलतारूप समूह का नाश अथवा मारडालनारूप वध को टि 


“कहते हैं । सूत्र में कार्ये शब्द का अर्थ है पाप-पुण्य के फल सुख तथा दुःख का अनुभव करना | उस 


आयतन ( स्थान ) आधार है शरीर । इसलिये उपरोक्त कार्य के आश्रय शरीर का तथा अपने-अपने 


-रूषादि विषयों को जाननेवाले कर्ता इन्द्रियों का वध ही हिंसा होती है, न कि नित्यआत्मा की ९ 
“होती है । इस कारण जो यह “शरीरादि भिन्न नित्यआत्मा का दाह करने पर भी आत्मा के 
“होने के कारण पाप न होगा? पूर्वपक्षी ने कहा था यह कहना असंगत है । जिस शरीरादि समुदा 
“को आत्मा माननेवाले के मत में आत्मा का नाश होता है उसके मत में पूर्वोक्त तकम की 
'तथा न किये कमो के फलप्राप्ति ये दोष भी आते है । उपरोक्त कथन से यह होगा कि-आत्मा 


हे... साह 
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' अथ वा कार्याश्रयकर्तृवधादिति, कार्याश्रयो देहेन्द्रियबुद्धिसङ्घातो नित्यः 
स्यात्मनस्तत्र सुखदुःखप्रतिसंवेदनं तस्याधिष्ठानमाश्रयः तदायतनं तदू भवति - 
न ततोऽन्यदिति स एव कती । तन्निमित्ता हि सुखढुःखसंवेदनस्य निव्त्तिने 
समन्तरणेति | तस्य बध उपघातः पीडा प्रमापणं बा हिंसा न नित्यत्वे- 
नात्मोच्छेदः । तत्र यदुक्तं “तदभावः सात्मकपरदाहेऽपि तनित्यत्यात्‌' एतन्नेति ॥६॥ 


इति त्रिभिः सूत्रैः शरीरव्यतिरेकात्मभ्रकरणम्‌ | 
उतश्च देहादिव्यतिरिक्त आत्मा-- 


जाश होना हिंसा होती है अथवा नाश धमराहित आत्मा के कार्या के आश्रय शरीर, इन्द्रियादिरूप 
भर्म का नाश होना हिंसा होती हे । क्योंकि दो पक्षों को छोड़कर तीसरा कल्प ( प्रकार ) नहीं 
७ का । जिससे नित्य होने से आत्मा का नाश नहीं हो सकता यह कह चुके हैं, तो फिर दूसरा 
उ गावच पक्ष सिवाय शरीर तथा इन्द्रियों के नाश के मानने के क्या हो सकता है । ( दूसरे 
े ऐसी भी इस सूत्र की व्याख्या हो सकती है कि )--इस सूत्र में कार्याश्रय शब्द का अर्थ 
भं र इन्द्रिय, बुद्धि आदिको का समुदाय | उसमें उनसे भिन्न नित्यआत्मा को सुख तथा 
हि अनुभव होता है उसका अधिष्ठान ( अवलंबनरूप ) आधार शरीरादि समूह ही है, क्योंकि 
। लो का अनुभव हुआ करता है उनते भिन्न सुख-दुःखानुभव का दूसरा आश्रय नहीं 
गभा BN शरीर इन्द्रियादिक ही कर्ता हैँ । क्योंकि उन्हीं के कारण सुख तथा दुःखो का अनुभव 
अनुकृ क है उनके विना नहीं होता ऐसे उन शरीरादि समूहरूप कर्ता का वध-पीड़ा देने के 
प. व्यापार, दुःख देना अथवा मार डालना ही हिंसा कहती है । अतः उससे भिन्न आत्मा के 
से उसका नाश नहीं हो सकता । अतः इस विवय में जो पूर्वपक्षो ने 'आत्मासहित शरीर 
॥ पर भी आत्मा के नित्य होने के कारण पातक न होगा? यह कहा था यह सवथा 
६.॥ 
शरोर्िन्न ९ ३ ) प्रासंगिक चक्षुइन्द्रिय के एकता के खण्डन का प्रकरण 
त्मा के सिद्ध करने के पश्चात प्रसंग से इस चक्षरूप इन्द्रिय दोनों आँखों की 
है । हर 1 ) एक ही है । इस प्रकरण के आगे के प्रकरण के विषय की व्याख्या में अनेक 
बाला 5 र त्त इस ७वें आगे के सूत्र तक आत्मा के स्वतन्त्र स्वरूप निवृत्ति का निरूपण 
कै ही संपूर्ण प्रकरण है किन्तु व्याख्याकारों ने उस आत्मा को सिद्धि करने के साधनों 
भे 3 इस एक प्रकरण के अनेक प्रकरण किये हैं, क्योकि न्यायसूचीनिबन्ध तथा तात्पर्यटीका 
मेकरण मा मिश्र ने सातवें सूत्र से चतुदश ( चौददवें ) सूत्र तक यहाँ (७ वें सूत्र) से एक तक 
से कर. है, इसी कारण उन्हें तो चक्षुरिन्द्रिय का दो होना और आत्मा एक होना सिद्ध होने 
र्ते नही गात्मा तथा इन्द्रियों की एकता सिद्ध नहीं हो सकती? ऐसा कहा है, किन्तु वातिककार 
दिखाने के लिये १ क्योंकि कुछ नैयायिक विद्वान्‌ 'यह प्रकरण आत्मा इन्द्रियों से भिन्न है, यह 
फे है ऐसा ऐसा कहते हैं। किन्तु पूर्वप्रकरण में ही यह सिद्ध होने के कारण यह मानना 
को मा केहा है । भाष्यकार का भो वातिककार के मत से भेद है यह स्पष्ट प्रतीत होता है । 
५ आँखो > के मत से दोनों आँख की पुतलियाँ दो चक्षइन्द्रिय हैं. तथा वातिककार के मत में 
रै त्ने दो चेक्षुइन्द्रिय हे ऐसा है। अर्थात भाष्यकार का गूढ़ आशय यह है कि चक्षुइन्द्रिय 
स्त मानकर उन दोनों से आत्मा एक भिन्न है यह सिद्ध करना सुलभ होगा । 


} फो जला ने 
असंगत है 
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संव्यदृष्टस्येतरेण प्रत्यभिज्ञानात्‌ ॥ ७ ॥ 


अतः भाष्यकार के मत से इस प्रकार सूत्रों के अथौ का विवेचन है कि इस आगे के सातवें सूत्र में 
वाएँ ( वाई ) चक्ष से देखे पदार्थ का दाहिनी आँख से प्रत्यभिज्ञान ( पहिचान ) होने के कारण दोन 
वाये तथा दक्षिण चक्ष को अधिष्ठाता आत्मा एक है, यह सिद्ध होता है? ऐसे सिद्धान्त का प्रारंभ 
किया है । पश्चात्‌ आगे आठवें नेकस्मिन? इस सूत्र में उस पर आक्षेप किया है कि--दोनों 
आँख की पुतलियों में यदि एक चक्षुइन्द्रिय होने से ही उपरोक्त प्रत्यभिज्ञान होता है । इसके 
पश्चात्‌ नवम्‌ “एुकविनाशे' इस सूत्र में “दोनों आँख की पुतलियों में चक्चइन्द्रिय एक नहीं दी 
सकता” ऐसा आक्षेप का उत्तर दिया है । पइ्चात्‌ दशम 'अवथवनादो” इस आगे के सूत्र म 
चश्घइन्द्रिय को एकता मानकर उत्तर दिया है कि-एक आँख की पुतली के खराब होने पर 
चश्षइन्द्रिय का एक अवयव ही नष्ट होता है। जिसका आगे 'इषटान्त? इस एकादश ( ग्यारहवे ) 
सूत्र में चक्षइन्द्रिय के दो होने रूप? सिद्धान्त का निषेध करना संगत नहीं है ऐसा एकतावादी के 
Be किया है। ऐसा होने से चक्चइन्द्रिय को दो माननेवाले भाष्यकार के मत 
सातवें सूत्र में सिद्धान्त ही को लेकर उपक्रम ( प्रारंभ) किया है और वार्तिककार के मत में शस. 
सूत्र में वाई आँख से देखे हुए का दाहिनी आँख से प्रत्यभिज्ञान ( पहिचान ) तो आत्मा के मिन 
सिद्ध करने के लिये कहा है और सूत्रकार ने उसके निराकरण के लिये ही कहा है खं उसी का. 
निराकरण के अंग होने के कारण आठवे सूत्र में चक्षुइन्द्रिय के एक होने का सिद्धान्त कहां गर्या 
है । नवम सूत्र में इस पर आक्षेप है और दसवें सूत्र में कुछ विद्वानों के मत से इस आक्षेप की 
परिहार ( खण्डन ) है तथा एकादंश ( ग्यारहवें ) सूत्र में इस परिहार तथा नवम ( नोवें ) सूत्र म 
किये आक्षेप का भो खण्डन किया है। १२ वें सूत्र से १६ वें सूत्र तक कोई भी भेद नहीं है। 
क्योंकि उपरोक्त दोनों मत से आत्मा की ही सिद्धि मानी गई है। अतः प्रसङ्ग से प्राप्त चक्चइन्द्रिय कीः 
- एकता के निराकरण का प्रारम्भ करते हुए भाष्यकार सप्तम सूत्र की अवतरणिका में कहते हैँ कि YF 


'इस आगे सप्तम सूत्र में कहे हेतु से भी देहादिको से भिन्न आत्मा है-- | ग 

पद॒पदाथ--सव्य ( बाँई ) पुतली के चक्षुरिन्द्रिय से देखे हुए पदार्थ, इतरेण = दूसरी दाहिने 
पुतली के चक्ुइन्द्रिय से, प्रत्यभिज्चानात्‌ = वह यह हे ऐसी प्रत्यमिज्ञा ( पहिचान ) होने से ॥ ४ 

भावाथ--में उसी को इस समय देख रहा हूँ, जिस पदार्थ को पूर्वकाल में मैंने. जानों सा 
इस प्रकार प्रथम तथा उत्तरकाल के दोनों ज्ञानो के एक विषय में प्रतिसन्धितत्व (एक होने के ज्ञान) 
को प्रत्यभिज्ञान कहते हैं, क्योंकि बाई आँख से देखे हुए पदार्थ की दाहिनी आँख से पहिचात 
होती है कि--जिस पदार्थ को मैंने देखा था, उसी को इस समय देख रहा हूँ। यदि च्छ आ. 
इन्द्रियों को आत्मा चेतन माना जाय तो दूसरे इन्द्रिय चक्कु से जाने हुए की दूसरे त्वचा इन्द्रिय व 
उपरोक्त प्रत्यभिज्ञा न हो सकेगी। उपरोक्त प्रत्यमिज्चा तो लोकव्यवहार में प्रसिद्ध है, शस १. 
चक आदि इन्द्रियो से नित्य आत्मा भिन्न है यहाँ सिद्ध होता है । सूत्र में 'प्रत्यमिज्ञान 
महिमन होने से इस हेतु के बाद इन्द्रियों से भिन्न एक आत्मा है? ऐसा शेष ( आकांक्षित १६ यर 
पूति ) करनी चाहिये । यहाँ इस सूत्र से दोनों आँखों को. पुतलियो में एक ही चक्षइन्हिय रत 
सिद्ध होता है, ऐसा न्ययसूत्र विवरणकार का मत है, किन्तु यह अयुक्त है। क्योंकि ed 
चक्ष इन्द्रिय को स्थापना करने से सूत्रकार को उक्ति असम्बद्ध प्रलाप हो जायगी । अत क 
इन्द्रियों से भिन्न है इस सिद्धि में: अंगरूप सेः चक्षुइन्द्रिय का भेद सिद्ध करना ही इस प्रकर 
संगत हो सकता है ॥ ७॥ ऽ. : +: , td 
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पूर्वपरयोर्विज्ञा नयोरेकबिषये  प्रतिसन्िज्ञानं प्रत्यभिज्ञानम्‌-तमेवेतर्हि 
पश्यामि यमज्ञासिषं स एवायमर्थ इति, सव्येन चक्षुषा दृष्टस्येतरेणापि चक्षुषा 
मत्यभिज्ञानाद्‌ यमद्राक्षं तमेवैतहि पश्यामीति । इन्द्रियचेतन्ये तु नान्यदृष्टमन्यः 
अत्यभिजानातीति प्रत्यभिज्ञानुपपत्ति: । अस्ति त्विदं प्रत्यभिज्ञानं तस्मादिन्द्रिय- 
व्यतिरिक्तश्वेतनः ।। ७॥ 


नेकस्मित्ञासास्थिव्यवहिते द्वित्वाभिमानात्‌ ॥ ८ ॥ 


एकमिद्‌ं चक्षुमंध्ये नासास्थिव्यवहितं तस्यान्तौ गृह्ममाणौ द्वित्वाभिमानं 
प्रयोजयतो सध्यव्यवहितस्य दीघेस्येव ॥ = ॥ 


वे सून को भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--प्रथमकाल तथा उत्तरकाल के दो ज्ञानों के : 
ही विषय में प्रतिसन्धिज्ञान को प्रत्यभिज्ञान ( पहिचानना ) कहते हैं-जेसो उसी पदार्थ को 
समय मैं देख रहा हूँ, जिसको मैंने पूवंकाल में जाना था, वही यह अर्थ (विषय) है। इस 
कार सब्य ( वाई ) आँख से देखे हुए का उससे भिन्न दाहिनी आँख से प्रत्यभिज्ञा (पहिचान) होती 
जिस पदार्थ को मैने पूर्वकाल में देखा था. उसी पदार्थ को इस समय देख रहा हूँ?। ऐसी 
दि इन्द्रियों को चेतन आत्मा माना जाय, तो दूसरे ने देखे हुए विषय की उससे 
क भा ( पहिचान ) : नहीं होती । इस कारण उपरोक्त प्रत्यभिज्ञा न हो सकेगी । 


है यसिज्ञा तो लोकव्यवहार में प्रसिद्ध है, इस कारण चक्वरादि इन्द्रियों से नित्यआत्मा 
महे सिद्ध होता है ॥ ७॥ 


(दो ' उपरोक्त इन्द्रियों से भिन्न आत्मा की सिद्धि करनेवाले सिद्धान्तसूत्र के चक्नुइन्द्रिय का द्वित्व. 


त गा ) साधक हेतु पर, दोनों पुतलियो में एक हो चक्चुइन्द्रिय है इस आशय से पूवेपक्षी के. 
घूजकार आक्षेप करते हैं )-- 


षौः पदेपदार्थ-_न न्न 


जिस 


यदि पेक्ष आ 


चेमे हीं, एकस्मिन्‌ = एक ही, नासास्थिव्यवहिते = नाक की हड्डो से जिसमें 
होने के धान है, हित्वाभिमानात = दोनों आँख की पुतलियों में दो: चश्चइन्द्रिय हैं ऐसा भान: 


रण ॥ ८ ॥ 


दै छ मध्यभाग में नासिका की अस्थि ( हड्डी ) का व्यवधान होने के कारण दो चक्चुइन्द्रिय 
न्य है 19 होता है, किन्तु वास्तव में दोनों आँखों को पुतलियों में एक ही चश्लु- 
1८॥ 


(अष्ट ७ 
ष्रि सूत्रको पूवेपक्षी के मत से भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )-यह एक ही चक्षु नामक. 
पोन चीच में नासिका की लम्बी ड्री का व्यवधान ( आड़ ) होने के कारण उन दोनों आँखों के 
के | हु 
गरा है "मागो का महण होना दोनों आँखों में दो चश्षइन्द्रिय हैं ऐसा अभिभान ( भान ) 
हौ बाँस पकार लम्बे वंश ( बाँस ) के मध्यभाग में किसी तस्त्र आदिको के व्यवधान होने से 
श ऐसा भान होता है ॥ ८ ॥ 


दोर आँ $ | 
गरत ह खो को पुतलियों में एक ही चक्षइन्द्रिय है, इस पक्ष का सूत्रकार परिहार द्वित्वपक्ष से 


el 
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एकविनाशे डितीयाविनाशान्नेकत्वम्‌ ॥ ९ ॥ 
एकस्मिन्नुपहते चोद्धते वा चक्षुषि द्वितीयमवतिष्ठते चक्षुर्विषयप्रहणलिङ्गं 
तस्मादेकस्य व्यवधानानुपपत्तिः ।। ६ ॥ 
` अत्रयवनाशेऽप्यवयव्युपलब्धेरहेतुः ॥ १० ॥ 
एकविनाशे. ट्रितीयाविनाशादित्यहेतुः । कस्मात्‌ ? वृक्षस्य हि कासुः 
चिच्छाखासु छिन्नासूपलभ्यत एव वृक्ष: ॥ १० ॥ 


पदपदाथे-एकविनाशे = एक आँख के खराब होने पर भी, द्वितीयाविनाशान्‌ = दूसरी आँख 
के नष्ट न होने के कारण, न नहीं है, शकत्वम्‌ = दोनों आँखों में एक ही चक्ष है यह नहीं हो 
सकता ॥ ९॥ 

भावार्थ--एक आँख के खराब होने पर भौ दूसरी आँख ज्यों की त्यो रहतो है और प्राणी को 
"दिखाई पड़ता है, इस कारण एक ही चक्षु में नासिका की हड्डी का व्यवधान नहीं कद्दा जा सकता । ` 
अतः चक्घुरिन्द्रिय दो आँखों की दो पुतळियों में ( पूर्वपक्षी का कहा. हुआ) दो ही चक्षुइन्द्रिय हैं, यह 
सिद्ध होता है ॥ ९ ॥ 

( नवम सूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--एक आँख के खराव होने पर अथवा 
'निकलवा देने पर, दूसरी आँख रहंती है, क्‍योंकि अपने रूपादि विषयों का जानना हो उस चक्षु” 
इन्द्रिय की सत्ता का साधक लिङ्ग ( देतु) है । इस कारण पूर्वपक्षी के नासिका को लम्बी हड्डी ते 
व्यवधान के कारण दो इन्द्रियों के ज्ञान को भ्रम कहना असंगत है । अर्थात्‌ एक चक्षुइन्द्रिय होने में 
“नाक का व्यवधान नहीं हो सकता । (यहाँ पर “विषयग्रहणे लिड्डम? ऐसा वातिक को मुद्रित पुस्तकों 
में पाठ है, जिसका दूसरी ही चक्षइन्द्रिय विषय. के जानने में लिङ्ग ( करण ) है ऐसा अर्थ 
होता है ॥ ९ ॥ । ै 

` इस चक्षुइन्द्रिय को दो मानने के पक्ष का सूत्रकार खण्डन करते हैं-- 

पदपदार्थ-अवयवनाशे अपि = चक्चइन्द्रियरूप अवयवी के एक आँखरूप अवयव का नाश 


` होने पर मी, अवयव्युपलब्धे: = चक्षइन्द्रियरूप अवयवो की प्राप्ति होने के कारण, अहेतुः = साधक 


को चक्क मानने का नहीं हो सकता ॥ १० ॥ 

भावार्थ--किसी एक अवयव का नाश होने पर भी अवयवी रहता है ऐसा उपलब्ध होने के 
“कारण, पूर्वपक्षिमत युक्त नहीं है ॥ १० ॥ 

( दसवें सूत्र की व्याख्या पूर्वपक्षी के मत से करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि = 
मानकर ) चक्कु को दो माननेवाळे का खण्डन करनेवाले का कहा हुआ “एक के नष्ट होने पर भौ 
दूसरी आँख का नाश नहीं होता”, यह हेतु चक्चइन्द्रिय में दो होना सिद्ध नहीं कर सकता । 
( प्रश्न ) क्या १ ( उत्तर )--जेसे एक वृक्ष की कुछ शाखाओं के कट जाने पर भी वृक्ष प्राप्त होता 
ही है, वैसे चल्लइन्द्रिररूप एक अवयवी का दूसरी आँखरूप अवयव नष्ट होने पर भी चक्षुर 
रहती है। क्योंकि एक आँख खराब हो या निकाल ली जाय तब मौ प्राणी को एक आँख से रूप 
दिखाई पड़ता ही है ॥ १० ॥ न 

उक्त चक्चइन्द्रिय को दोनो आँखों में एक हो माननेवाले पूर्वपक्षी का सिंडान्ती के मत से 
सूत्रकार खण्डन करते हैं-- ; 


व्वक्वुरद्वैतप्र० ] ससाष्य हिन्दीव्याख्योपेतम्‌ ३०७ 
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दष्टान्तविरोधादप्रतिषेधः ॥ ११ ॥ 

न कारणद्रव्यस्य बिभागे कायंद्रयमबतिष्ठते नित्यत्वप्रसङ्गात्‌ । बहुष्व 
'बयबिषु यस्य कारणानि विभक्तानि तस्य विनाशः, येषां कारणान्यविभक्तानि 
'तानि अवतिष्ठन्ते । अथ वा दृश्यमानार्थविरोधो इृष्टान्तविरोधः स्तस्य हि 
| शिरःकपाले द्वाववटौ नासास्थिव्यबहितौ चक्षुषः स्थाने भेदेन गृह्यते न 
'चतदेकस्मिन्नासास्थिव्यवहिते सम्भवति | अथ च एकविनाशस्याऽनियमाद्‌ 
द्वाविमावथों तौ च प्रथगावरणोपघातौ अनुमीयेते बिभिन्ञाविति। अबपीड- 
नाच्चेकस्य चक्षुषो रश्मिविषयसन्निकर्षस्य भेदाद्‌ दृश्यभेद इव गृह्यते तच्चैकत्वे 
विरुध्यते| अवपीडननिवृत्तो चाभिन्नप्रतिसन्धानमिति तस्मादेकस्य व्यवधा- 
नानुपपत्तिः॥। ११॥ 


पदपदार्थ-इ्टान्तविरोषात्‌ = दृष्टान्त के विरुद्ध होने से, अप्रतिषेधः = चक्चइन्द्रिय के एक होने 
का निषेध नहीं हो सकता ॥ ११ ॥ 

भावार्थ-बृक्ष के दृष्टान्त में उस वृक्ष को जिसकी कुछ शाखाएँ कट गई हों, अवयवों फे नाश से 
उस वृक्षरूप अवयवी का भी नाश होकर दूसरा खण्डवृक्ष हो जाता है, किन्तु चक्षुइन्द्रियरूप अवयवी 
तो उसके अवयव दूसरी आँख का नाश होने पर रहता ही है। यह वृक्ष का दृष्टान्त विरुद्ध होने के 
कारण चक्षरिन्द्रिय का एक होना सिद्ध नहीं हो सकता ॥ ११ ॥ 

( ११वें सूत्र की व्याख्या सिद्धान्ती के मत से करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )--अवयवरूप 
(तन्तुः) भादि कारण द्रव्य के अपने-अपने अवयवों की क्रिया से विभाग होने पर पटादिरूप कार्य 
द्रव्य वही नहों रहता, यदि कारण के विभाग ( अलग होने पर ) भी पटादि कार्य बही रहें तो पट 
नित्य हो जायगा । क्योकि अनेक अवयवियों में जिस अवयवीरूप द्रव्य के ( पटादि ) कारण अवयव 
द्रव्य पृथक्‌ हो जाते हैं उसका नाश हो जाता है और जिन पटादि अवयवी द्रव्य के तन्तु आदि 
अवयवरूप कारणों का परस्पर विभाग नहीं होता वे वही रहते हैं। (२) अथवा प्रत्यक्ष दिखाई पड़ने 
वाले अर्थ का विरोध होना यह सूत्र के (दृष्टान्त का विरोध? इस पद का अर्थ करना । सुत शरीर 
के कपाल ( खोपड़ी ) में बीच में नाक की हड्डी से व्यवधानवाले, दो अवट ( गड्ढे ) एक चश्चइन्दरिय 
के स्थल में प्रथक प्रथक्‌ दिखाई पड़ते हैं । यह. प्रत्यक्ष दिखाई पड़ना नासिका की हड्डी से व्यवधान 
बाळी एक चक्षुइन्द्रिय मानने में नहीं हो सकता । (३) अथवा "एक आँख का नष्ट होना दूसरी आँख 
के रहने तथा नष्ट होने में नियामक न होने के कारण चक्चइन्द्रिय में दूसरे प्रकार से द्विस्व का 
अनुमान किया जाता है? । ( इस आशय से भाष्यकार तीसरे सूत्र का ऐसा आशय कहते हैं कि )-- 
अथवा उपरोक्त एक के नाश से दो को स्थिति अथवा नाश का नियम न होने के कारण ये दो आँखों 
में दो चक्षइन्द्रियरूप पदार्थ हैं, और इन दोनों का आवरण तथा उपघात नाशवाले होने से ये दोनों 
आँखों में दो चक्चइन्द्रिय हैं ऐसा अनुमानप्रमाण से सिद्ध होता है । (४) दृष्टान्त विरोध शब्द की 
चतुर्थ व्यख्या करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि-एक आँख के दबाने पर चक्षु के किरणं तथा दिखाई 
पड्नेवाले विषय के सन्निकष के भिन्न-भिन्न होने के कारण दिखाई पड़नेवाला पदार्थ भिन्न-सिन्न-सा 
प्रतीत होता है यह भी दोनों आँखों में एक ही चक्षुइन्द्रिय मानने के पक्ष में विरुद्ध है और दबाई 


आँख को छोड़ देने पर दिखाई पड़नेवाले पदार्थ का एक ही प्रतीत होना यह भी एक चक्ष मानने के 


rr —— 
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अनुमीयते चायं देहादिसङ्घातव्यतिरिक्तश्रेतन इति-- 
इन्द्रियान्तरविकारात्‌ ॥ १२ ॥ 
कस्यचिद्म्लफलस्य गृहीततद्रससाहचर्ये रूपे गन्धे वा केनचिदिन्द्रियेण 
गृह्यमाणे रसनस्येन्द्रियान्तरस्य विकारो रसानुस्मृतो रसगर्धिप्रबत्तितो 
दन्तोदकसंप्लबभूतो गृह्यते | तस्येन्द्रियचेतन्येऽनुपपत्तिः, नान्यदृष्टमन्यः 
स्मरति॥ १२ ॥ 


पक्ष में नहीं हो सकता । इस कारण एक चक्षु में व्यवधान का कहना असंगत है । (अर्थात्‌ दोनों आँखों 
से देखा हुआ पदार्थ एक ही दिखाई पड़ता है, किन्तु एक आँख को अँयुली से दबाकर देखने से वहीं 
एक पदार्थ दो प्रतीत होता है । अतः चक्चुइन्द्रिय एक ही है--यह कहना सर्वथा असंगत है ॥ ११ ॥ 

( इस प्रकार चश्चइन्द्रिय के दो सिद्ध होने के कारण पूर्वोक्त प्रतिसन्धान से आत्मा में विषय के 
ज्ञान के प्रमाणित करने के पश्चात्‌ सांप्रत इन्द्रियादिकों से भिन्न आत्मा को सिद्धि होने में दूसरा हेतु 
देने के आशय से सिद्धान्तसूत्र का भाष्यकार आत्मा में अनुमानप्रमाण दिखाते हुए अवतरण देते हैं 
कि)--शरीर इन्द्रियादिकों से आत्मा भिन्न है इस प्रकार अनुमान किया जाता है-- 

पदपदाथ-इस्द्रियान्तरविकारात = दूसरे इन्द्रिय में विकार होने से ॥ १२ ॥ 

भावार्थ किसी आम्रफल के रसगुण के साथ पीतादि रूप अथवा गन्ध का ग्रहण इन्द्रिय से होने 
पर जिह्वारूप इन्द्रिय में विकार होता हे, अर्थात्‌ दाँत से पानी गिरता है। यह ऐसा होना इन्द्रिय को 
चेतन आत्मा मानने के पक्ष में नहीं हो सकता, क्योंकि दूसरे के देखने पर दूसरे प्राणी को स्मरणः 
नहीं होता । इन्द्रिय से भिन्न आत्मा मानने के पक्ष, से वाद करनेवाले के लिए पहले प्रत्तिसन्धान 
ज्ञानरूप हेतु, भिन्न आत्मा माननेवाले सिद्धान्ती ने दिया था और इस सूत्र में वस्तुतः इन्द्रियों से 
भिन्न आत्मा की सिद्धि तो लोकव्यवहार के अनुभव हो से होती है, यह आशय सूत्रकार का है ॥१२॥ 

( १२वें सूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हें कि )- पूर्वकाल में जिस पुरुष ने किसी आम्रफल 
में पीतरूप तथा उसके मोठे रस अथवा सुगन्ध को साथ में जान लिया हे, पश्चात्‌ रस के साथ पीतरूप. 
या गन्ध को आम में वही पुरुष देखता है, तो उसे रससहित रूप को चक्क से देखने के तथा रस- 
सहित उस आम की सुगन्ध को घ्राणेन्द्रिय से सूँघता है, तो उसके चक्ष आदि से भिन्न दूसरे रसना 
( जिह ) रूप इन्द्रिय में विकार उत्पन्न होता है, क्योंकि आँख से रूप अथवा घ्राणेन्द्रिय से अनुमान 
द्वारा उस आम के रस का स्मरण होकर उस पुरुष को मीठे रस को प्राप्ति की आशारूप तृष्णा से 
दाँत से पानी गिरने लगता है-यह ज्ञान होता है । यह मोठे रस का स्मरण होकर दाँतों से 
पानी बहना इन्द्रियात्मपक्ष में होना असंगत हे । क्योकि चक्षु अथवा प्राणरूप इन्द्रिय से अनुभव 
किये का जिह्वारूप दूसरे इन्द्रिय को स्मरण नहीं हो सकता । ( अर्थात्‌ मनुष्य पूर्वकाल में रूप तथा 
रस और गन्ध का फलादिको में अनुभव करता है । इसके पश्चात्‌ रूप और गन्ध के साथ हो आम्रादि 
फलों में देखकर उसके साथ रहनेवाले रस का स्मरण कर उसे खरीदना चाहता है। दाम पास में न 
रहने से उसके दाँत से पानी गिरने लगता है । इससे उस पुरुष की इच्छा का और इच्छा से पूवद्ृषट 
फल के स्मरण होने का अनुमान होता हे । अतः दाँत से पानी गिरने के कारण से सिद्ध होनेवाला 
यह स्मरण एक सम्पूर्ण बाह्य इन्द्रियों के विषयों को जाननेवाले इन्द्रियों से भिन्न आत्मा न हो तो 
नहीं हो सकता )। यह पक्ष विवरणकार ने नहीं दिया है । क्योंकि उन्होंने पूर्वप्रदर्शित चक्षुइन्द्रिय 
एक ही है यह सिद्ध किया. है; जिसका: घर्षण ( घिसने ) आदि से पूर्वे. चक्षइन्द्रिय का नाश होकर 


॥ | 
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न स्मृतेः स्मत्तेव्यविषयत्वात्‌ ॥ १३ ॥ 
| स्मृतिनीम घर्मो निमित्ताढुत्पद्यते, तस्याः स्मतेव्यो विषयः, तत्कृत 
इन्द्रियान्तरविकारो नात्सकृत इति ॥ १३ ॥ 
तदात्मगुणसङ्कावादप्रतिषेधः ॥ १४ ॥ 


खण्ड पट के समान दूसरे चक्चइन्द्रिय की उत्पत्ति होतो है-ऐसा उनका कहना है । किन्तु यह 
| व्याख्या रुचिकर ( श्रद्धा करने योग्य ) नहीं प्रतीत होती ॥ १२॥ 
नास्तिक पूर्वपक्षी के मत से सूत्रकार स्मरण आने का विषय से होने के कारण स्मरण से भिन्न 
आत्मा सिद्ध नहीं हो सकता इस आशय से कहते हैं-- 
पदुपदार्थ--न = नहीं, स्म्रृतेः = स्मरणरूप ज्ञान के, स्मतेव्यविषयत्वात्‌ = स्मरण के योग्य 
विषय में होने के कारण ॥ १३॥ 
भावार्थ--स्मरणनाम ज्ञानरूप धर्मकार्यं अपने निमित्त ( कारण ) से उत्पन्न होता है उस स्मरण 
का उससे स्मरण करने योग्य घटादि विषय होते हैं, इसी कारण उस विषय के स्मरण होने से दाँत 
से पानी गिरना रूप दूसरे इन्द्रिय में विकार होता है (अर्थात्‌ स्मरणज्ञान का आत्मा कारण है अथवा 
विषय ? भावना नामक संस्कार ही स्मरण को कालान्तर में उत्पन्न करता है, इस कारण आत्मा 
स्मरण का कारण नहीं हो सकता तथा स्मरणज्ञान अपने स्मरण किये जानेवाले पदार्थों में होता है । 
रज अतः आत्मा स्मरण का विषय नहीं सकता अर्थात्‌ स्मरण किये आन्रफलङूप विषय ही से दाँतों से 
पानी छूटता है, नकि इस स्मरण के लिये विषयों से भिन्न आत्मा मानने को आवश्यकता है) ॥१३॥ 
( १३वें सूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हुए पूर्वपक्षी के मत से कहते हैं कि )--स्मरणज्ञानरूप 
कार्यधर्म कारण से उत्पन्न होता है, उस स्मरणज्ञान का आम्रफल आदि विषय है, अतः उस आम्रफल 
| | रूप विषय से उसका स्मरण होने से दाँत से पानी गिरनारूप दूसरे इन्द्रिय में विकार होता है। 
_ विवरणकार ने इस सूत्र को भी चश्च को एकता के सिद्धान्त से ऐसी व्याख्या की है कि-स्मरणरूप 
ज्ञान पूर्वकाल में अनुभव किये केवल विषय में होता है, यह नियम है, नकि इस स्मरण के होने में 
इन्द्रियां से उत्पन्न होने का नियम है--यह उनका आशय है ॥ १३ ॥ 
इस पूर्वेपक्ष का सिद्धान्ती के मत से सूत्रकार खण्डन करते हैं-- 
पदपदाथ--तदात्मणुणसद्भात्रात्‌ = उस स्मृति के आत्मा का युण होने के कारण, अप्रतिषेध 
इन्द्रिय तथा विषयों से भिन्न आत्मा का निषेध नहीं हो सकता ॥ १४ ॥ 
भावार्थ--स्मरणज्ञान आत्मा का गुण है, इस कारण आत्मा का खण्डन नहीं हो सकता । 
क्योंकि एक इन्द्रियादिकों से भिन्न नित्य आत्मा है, इसी कारण अनुभव के विषय का कालान्तर में 
स्मरण हो सकेगा उनके बाह्य इन्द्रियों को आत्मा मानने से नानास्मरणवती होने के कारण विषयों 
केज्ञानों का प्रतिसन्धान न हो सकेगा । यदि हो तो चक्ष आदि इन्द्रियां के भपने-अपने रूपादि 
मृण को अवस्था ( विषय ) न हो सकेगा । जिससे यह सिद्ध होता है कि एक तथा अनेक विषयों 
को देखनेवाला आत्मा भिन्न-भिन्न चक्ष आदि निमित्त से पूर्वकाल में देखे पदार्थों को स्मरण करता 
है और देखे हुए पदार्थ के प्रतिसन्धान ( पहिचान ) से स्मरण होने से आत्मा एकनित्य के हौ 
गुण होने पर हो सकता है, नकि अनेक इन्द्रियकत्ता मानने तै । स्मरण से ही सम्पूर्ण संसार के 
व्यवहारों के चलने से यह स्मरण उक्त प्रकार से इन्द्रियों से भिन्न आत्मा को सिड करता है | 
विवरणकार ने इस सूत्र की ऐसो व्याख्या की है कि-स्मरण का सम्बन्ध इन्द्रियों से मानना चाहिये, 
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तस्या आत्मगुणत्वे तिस सद्धावादप्रतिषेध आत्मनः | यदि स्मृतिरात्मगुणः ? 
एबं सति स्मृतिरुपपद्यते नान्यदृष्टमन्यः स्मरतीति | इन्द्रियचेतन्ये तु नाना- 
कतृकाणां बिषयम्रहणानामप्रतिसन्धानं, अप्रतिसन्धाने बा विषयव्यबस्थानुप- 
पत्तिः। एकस्तु चेतनोऽनेकार्थदर्शी भिन्ननिमित्तः पूर्वदष्टमथ स्मरतीति 
एकस्यानेकार्थदर्शिनो दर्शनप्रतिसन्धानात्‌ स्म्रतेरात्मगुणत्वे सति सद्भावो 
विपयये चानुपपत्तिः। स्मृत्याश्रयाः प्राणभ्रतां सर्वे व्यवहारा आत्मलिङ्गम्‌। 
उदाहरणमात्रमिन्द्रियान्तरविकार इति | अपरिसङ्क'यांनाच्च स्मृतिविषयस्य | 

अपरिसङ्कयाय च स्मृतिविषयमिदमुच्यत न स्मृतेः स्मत व्याविषयत्वादि/ति | 


क्योंकि इन्द्रियों से भिन्न किसी की उपस्थिति नहीं है तो फिर केसे पूर्वं चक्षुइन्द्रिय का नाश होने परः 
स्मरण होगा इस शंका के समाधानार्थं “तदात्म? इत्यादि चतुदश सूत्र में उत्तर यह है कि--उस: 
स्मरणज्ञान के आत्मा में सम्बन्ध का अनुभव होने के कारण, [उक्त आत्मा का निषेध नहीं हो सकता,. 
क्योंकि “में स्मरण करता हूँ? ऐसा अनुभव होता है ॥ १४॥ 

( १४वे सूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )- उक्त स्मृति की आत्मा के गुण होने से सिद्धि 
होने के कारण इन्द्रियादिको से भिन्न आत्मा का निषेध नहीं हो सकता । क्योंकि यदि स्मरण को 
इन्द्रियादि भिन्न आत्मा का गुण माना जाता है तो पूर्व में अनुभव किये विषय का कालान्तर में स्मरण 
हो सकता है। क्योंकि दूसरे के देखे हुए विषय का दूसरे को स्मरण नहीं होता, इस कारण । चक्षु 
आदि वाह्य इन्द्रियो को चेतन आत्मा मानने से अनेक इन्द्रिय जिनके कर्ता हैं ऐसे रूप-रसादि अनेक. 
विषयों के ज्ञानों का. प्रतिसन्धान ( स्मरण ) न होगा । यदि हो तो अपने-अपने रूपादि ग्रहणरूप 
नियम न हो सकेगा । अतः अनेक विषयों को जाननेवाला एक चेतन इन्द्रियों से भिन्न नित्य आत्मा 
है, जिसके रूपादि अनेक विषयों के ज्ञानों की उत्पत्ति में चक्ष आदि अनेक निमित्त ( साधनः) होते 
हैं । इस कारण वह पूर्वकाल में अनुभव किये रूपादि विषयों को दूसरे समय में स्मरण करता है; 
इस कारण एक तथा अनेक विषयों को देखनेवाले आत्मा को देखे हुए विषय का प्रतिसन्धान होने के 
कारण स्मृति यह आत्मा का गुण होने. से हो सिद्ध होती हे । यदि नित्य एक आत्मा न माना जाय 
तो आत्मा को स्मरण न होगा । ( जिससे वालक का जन्म होते ही पूनजन्म में दुग्धपान की स्मृति न 
होने से दुग्धपान में प्रबृत्ति आदि न होंगे ) स्मरण ही से सम्पूर्ण संसार के प्राणियों के व्यवहार होते 
हैं । इन्द्रियों से भिन्न आत्मा को सिद्धि करनेवाला पूर्वसूत्र में कहा. हुआ एक “इन्ट्रियाम्तर विकार” 
से स्मरति दाँत से पानी टपकने का भी उदाहरण सूत्रकार ने दिया है। (इस प्रकार इन्द्रियों से भिन्न 
आत्मा न मानने से कालान्तर में जो स्मरण होता है वह न हो सकेगा, यह देखकर स्मरण करने 
योग्य विषय में ही स्मृति होती है, आत्मारूप विषय में नहीं होती । ( ऐसे त्रयोदश सूत्र में कहे हुए 
पूवेपक्षी के निश्चय का खण्डन करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )--स्मंरण के विषयों की गणना 
अच्छी तरह विचार न हो सकने से भी । ( इस भाष्य को कुछ विद्वान्‌ सूत्र कहते हैं किन्तु न्यायसूचो 


निबन्ध तथा प्राचीन पुस्तकों में यह सूत्र नहीं माना है और विवरणकार का ऐसा कहना है कि. 
भाष्यकार का सूत्र है ) । 


( आगे इसी भाष्य के अर्थ को भाष्यकार स्पष्ट करते हुए कहते हैं )पूर्वपक्षी ने स्मृति 
के विषय को न समझकर यह कहा है कि--“न स्म्ृतेः स्सतव्यविषयत्वात? स्मरणज्ञानः 
के विषयों में होने से विषयों से अतिरिक्त आत्मा मानने की आवश्यकता नहीं है । क्योंकि यह 
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येयं स्म्रतिरगृह्यमाणेऽर्थेऽज्ञासिषमहससुमथमिति, एतस्या ज्ञातज्ञानविशिष्टः 
पू्ज्ञातोऽर्थो विषयो नांथमात्रम्‌ , ज्ञातवानहमसुमर्थम्‌ , असावर्थो सया ज्ञातः, 
अस्मिन्नर्थे मम ज्ञानमभूदिति चतुर्विध मेतद्वाकयं स्ख्रतिविषयज्ञापकं समानाथम्‌ । 
सबंत्र खलु ज्ञाता ज्ञानं ज्ञेयं च गुह्यते | अथ प्रस्यत्तेऽर्थे या स्मृतिस्तया त्रीणि 
ज्ञानानि एकस्मिन्नर्थे प्रतिसन्धीयन्ते समानकतृकाणि, न नानाकळेकाणि, नाकळे 
काणि किं तर्हि ? एककतृकाणि । अद्राक्षममुमथ यमेवेतर्हि पश्यामि। अद्राक्षमिति 
दर्शन दशेनसंविक, न खल्वसंबिदिते स्वे दशने स्यादेतदद्राक्षमिति | ते खल्वेते 
. द्वे ज्ञाने, यमेवेतहिं पश्यामीति तृतीयं ज्ञानम्‌ , एवमे कोऽर्थस्मिभिज्ञीनेयुञ्यमानो 
नाकतृको न नानाकळेकः कि तहिं ? एककतृक इति । सोऽयं स्म्ृतिबिषयोऽप- 
रिसङ्कयायमानो विद्यमानः प्रज्ञातोऽथः प्रतिषिध्यते नास्त्यात्मा स्मृतेः स्मर्तव्य 


जो स्मरण विषय का अनुभव होने के समय होता है कि- मैंने 'ज्ञातवानहममुमर्थेस्‌' इस पदार्थ, 
को मेंने . पहिले जाना था ऐसा । इस स्मरणज्ञान का ज्ञाता ( जाननेवाले ) के पूर्वज्ञान से सहित, 
पूर्वकाल में जाना हुआ पदार्थ विषय है, केवल पदार्थ स्मरणज्ञान का विषय नहीं है । क्योंकि 
उपरोक्त अज्ञासिषं’ इस लङ्लकार को लेकर जिसमें कर्ता कहा गया है (१) तथा “ज्ञातवान्‌ 
अहममुसर्थ' इस कृदन्त “ज्ञातवान्‌? इस पद से जिसमें कर्ता कहा गया है (२) एवं “असौ? यह 
अर्थः = पदार्थ, मया = मैंने, ज्ञातः = ज्ञाना है? इसमें ज्ञातः इस कृदन्त पद से कर्म (पदार्थ) कहा गया 
है (३) तथा अस्मिन्‌ = इस, अर्थ = पदार्थ में, मयः = मुझे, ज्ञानं = ज्ञान, ` अभूत्‌ = हुआ था । 
ज्ञातः? यह कृदन्त क्रिया जिसमें कही गई है ऐसे चारों प्रकार के वाक्य स्मरणज्ञान के विषय का 
बोध कराने में समान अर्थ के हैं । क्योकि इन चारों प्रकारों के स्मरण में ज्ञातां (जानेवाला आत्मा), 
पूवेकाल में भया हुआ ज्ञान ( अनुभव ) तथा: जानने योग्य विषय का भी अहण समान ही होता 
है । ( इस प्रकार स्मरण करने योग्य विषय को मानकर आत्मा का खण्डन करनेवाला उपरोक्त चारों 
प्रकार के वाक्यों का अपलाप करता है ( नहीं मानता है ) यह कहने के पश्चात साम्प्रत प्रत्यक्ष 
प्रमाण भी वह नहीं मानता यह दिखाते हुए आगे भाष्यकार कहते हें ।कि--और जो प्रत्यक्ष विषय के 
अनुभव के समय पूवे में देखे हुए. इस पदार्थ का स्मरणज्ञान होता है» उससे एक विषय ( पदार्थ ) में 
भागे दिखाये हुए प्रकार से प्रतिसन्धान ( अनुसन्धान करनेवाले.) एक ही स्मरणकर्ता का बोध होता. 
है, नकि अनेक कर्ताओ का । न तो वे विना कर्ता के होते हैं । ( प्रश्‍न )--तो अनुसन्धान ज्ञान केसे 
होता है ? ( उत्तर )--'मैंने इस पदार्य को देखा था, जिस पदार्थ को मैं इस समय देख रहा हूँ? ऐसा 
एक ही आत्मारूप कर्ता को लेकर अनुसन्धान होता है। जिसमें 'अद्राच्त देखा था इस इश्‌ धातुरूप. 
पद के देखना तथा देखने का अनुभव दोनों कहे जाते हैं । क्योकि यदि अपने पूर्वकाल में देखे हुए 
शान का अनुभव हो तो "मैंने देखा था? ऐसा स्मरण ही न हो सकेगा.। अतः दिखलाये हुए में वे दो 
शान हैं और "जिस पदार्थ को इस समय मैं देखता हूँ” ऐसा यह तृतीय ज्ञान है | इस प्रकार एक ही 
पदार्थ जो उपरोक्त तीन ज्ञानो से नियुक्त होता हे वह बिना कर्ता अथवा - अनेक कता वाला नहीं है । 
( प्रश्‍न )--तो कैसा है? (उत्तर )- एक नित्य तीनों उपरोक्त ज्ञानों को जाननेवाले एक नित्य 
आत्मा कर्ता के आश्रय यह पदार्थं । इस कारण स्मरणज्ञा के विषय को अच्छी तरह न समझकर 
सम्पूर्ण पूर्वोक्त संसार के व्यवहार में वतमान जिस एक नित्य आत्मा की सिद्धान्ती ने प्रतिज्ञा द्वारा 
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'विषयत्वादिति । न चेदं स्मृतिमात्रं स्मतेव्यमात्रविषयं वा इदं खलु ज्ञानप्रातिं 

सन्धानवद्‌ स्म्रतिग्रतिसन्धानमेकस्य सवविषयत्वात्‌ । एकोऽयं ज्ञाता सर्वेबिषय 
स्वानि ज्ञानानि प्रतिसन्धत्ते, अमुमथ ज्ञास्यामि अमुमथ विजानाम्यसुम- 
थमज्ञासिषममुमथ जिज्ञासमानश्चिरमज्ञात्वाऽध्यवस्यत्यज्ञासिषसिति । एवं 
स्म्रतिमपि त्रिकालबिशिष्टां सुस्मूषीबिशिष्टां च प्रतिसन्धत्ते । संस्कारसंतति मात्रे 
तु सत्त्वे उत्पद्योत्पद्य ` संस्कारास्तिरोभवन्ति स नास्त्येकोऽपि संस्कारो 
यख्िकालविशिष्ट ज्ञानं स्मृति चानुभवेत्‌ । न चानुभवमन्तरेण ज्ञानस्य स्मृतेश्च 
प्रतिसन्धानमहं ममेति चोत्पद्यते ` देहान्तरबत्‌ । अतोऽनुसीयते अस्त्येक 
सर्वविषयः प्रतिदेहं स्वज्ञानप्रबन्धं स्मृतिप्रबन्ध च प्रतिसन्धत्ते इति, यस्य 
-देहान्तरेषु वृत्तेरभावान्न प्रतिसन्धानं भवतीति ॥ १४ ॥ 

इत्यष्टाभिः सूत्रैः चक्षुरदठेत प्रकरणम्‌ । 


“सिद्धि की है, उसका पूर्वपक्षी निषेध करता है कि “विषयों से भिन्न एक नित्य आत्मा नहीं है, क्योंकि 
स्मृति स्मरण करने योग्य पदार्थौ के विषय में ही होती है? इस कारण निषेध युक्त नहीं है । क्योंकि यह 
“सेने देखा था? यह ज्ञान केवल (विषयरहित) स्मरण नहीं है, अथवा केवळ स्मरण योग्य विषय ही को 
विषय करता है । क्योंकि यह प्रत्यक्ष या अनुमानरूप अनुभव के अनुसंधान के समान स्मरणज्ञान का 
'प्रत्िसन्धान ही एकरूप नित्य आत्मा को ही होता है, क्योकि वह एक आत्मा सरवेविषय में ज्ञाता 
होता है । क्योंकि यहं एक ही नित्य आत्मा जो सम्पूर्ण विषयों को जानने की योग्यता होने के 
कारण अपने पूवेकाल में हुए ज्ञानों का प्रतिसन्धान करता है कि--'इस पदार्थ को में जानूँगा, इस 
पदार्थ को में जानता हूँ, इस पदार्थ को मैंने पूर्वकाल में जाना था, इस पदार्थ को जानने की इच्छा कर 
"मैंने बहुत काळ तक उसे न जानकर उसका निश्चय किया है, कि मैंने इस पदार्थ की जान लिया? । 
ऐसा नित्य एक आत्मा ही प्रतिसन्धान करता हे । इसी प्रकार स्मरण की इच्छा से युक्त भूत, भविष्य 
तथा वर्तमान तीनों कालों में होनेवाली स्मृति का भी वही एक नित्य आत्मा प्रतिसन्धान करता है। 
. जो बोद्ध क्षणिकविज्ञान को आत्मा मानकर उपरोक्त स्मरणादि कालान्तर में होने के लिये उन 
विज्ञानं से संस्कार-परम्परा मानता है, उसके मत में वे संस्कार मी उत्पन्न हो-होकर नष्ट हो जाते 
हैं । उनके मत में क्षणिक होने से ऐसा कोई एक भी संस्कार नहीं है जो भूत, भविष्य तथा वर्तमान 
तीनों कालों में उत्पन्न होनेवाले ज्ञान और स्मृति को अनुभव कर सके और बिना अनुभव के ज्ञान 
तथा स्मृति का उपरोक्त प्रतिसन्धान “मैंने देखा था? ऐसा नहीं हो सकता । इस प्रकार बौद्धमत में 
उपरोक्त प्रतिसन्धान नहीं हो सकता यह कहकर आगे दो आक्रारवाले अनुभव का विरोध भाष्यकार 
दिखाते हैं कि--'में करूँगा, मैं करता हूँ, मैंने किया! एवं “मेरी कृति होगी, मेरी हो रही है 
सेरी हो चुकी” इस प्रकार दूसरे शरीर में जैसे प्रतिसन्धान नहीं होता उसी प्रकार एक ही शरीर 
में विरुद्ध दो प्रकार के अनुभव न हो सकेंगे । जिससे यह अनुमान किया जाता है कि एक सर्व- 
विषयों को जाननेवाला नित्य आत्मा इन्द्रिय तथा विषयों से मित्र है। जो प्रत्येक शरोर में अगने 
पूर्व में हु ज्ञानों तथा स्मृतियों को 'मेंने देखा था? इत्यादि प्रतिसन्धान करता है । जिसके दूसरे 
शरीर में न होने के कारण प्रतिसन्धान नहीं होता । इस कारण नित्य एक शरारादि भिन्न आत्मा का 
"खण्डन नहीं हो सकता ॥ १४ ॥ 
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नात्मप्रतिपत्तिहेतूनां मनसि सम्भवात्‌ ॥ १५ ॥ 

न देहादिसङघातव्यतिरिक्त आत्मा | कस्मात्‌? आत्मप्रतिपत्तिहेतूनां 
अनसि सम्भवात्‌ । दिश्शनस्पन्गनाभ्यामेकार्थथहणा दित्येबमादीनामात्मप्रतिपाद- 
कानां हेतूनां मनसि सम्भवो यतः मनो हि सर्वबिषयभितिः तस्मान्न शरीरे- 
न्द्रियम नो बरुद्धिसङ्घातव्यतिरिक्त आत्मेति ॥ १५॥ 

७५ ७ 
ज्ञातुज्ञोनसाधनोपपत्तेः संज्ञाभेदमात्रम्‌ ॥ १६ ॥ 


DD 


(४) मनो भिन्न आत्मा का प्रकरण 

मन के स्थिर होने के कारण उसी को आत्मा ( कर्ता) मान लेने से. उससे भिन्न एक नित्य, 
स्थिर आत्मा मानने की आवश्यकता नहीं है इस आशय से पूर्वपक्षिमत से सूत्रकार कहते हैं-- 

पद्पदार्थ--न = नहीं ( आत्मा मन से भिन्न नहीं. हो सकता ), आत्मप्रतिपत्तिहेतूनां = मन से 
भिन्न आत्मा के ज्ञान के साधक हेतुओं का, मनसि = मन में, सम्भवात्‌ = हो सकने से ॥ १५ ॥ 

भावार्थ--दशैन तथा स्पशेन ज्ञानों से एक भिन्न आत्मा सिद्ध होता है, इत्यादि सिद्धान्ती के कहे 
'इए आत्मा के साधक हेतुओं का मनरूप स्थिर तथा नित्य आन्तरिक इन्द्रिय में हो सकने से शरादि 
समुदाय से आत्मा भिन्न नहीं हो सकता । क्योंकि मन-भी बाहर के रूपादि तथा आन्तरिक सुख 
आदि सम्पूर्ण विषयों को ग्रहण करता है। अतः शरीरादि समुदाय से आत्मा भिन्न नहीं हो 
सकता ॥ १५ ॥ 


( १५वें सुत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--आत्मारूप कर्ता शरीर इन्द्रियादिकों के 
समूह से भिन्न नहीं है । ( प्रश्‍न )--क्यो ? ( उत्तर )-शरीरादि समुदाय से भिन्न आत्मा के ज्ञान 
के कारण मन में हो सकते हैं। “दर्शन तथा स्पर्शन दो प्रकार के ज्ञानो का प्रतिसन्धान करनेवाले 
एक नित्य शरीरादि समूह से भिन्न अर्थ ( आत्मा ) का ज्ञान होता हे। इत्यादि सिद्धान्ती के कहे 
हुए पूर्वोक्त कारण मन में हो सकते हैं । क्योंकि मन सम्पूर्ण बाह्य तथा आन्तरिक विषयों को अहण 
करता है । इस कारण शरीर, बाह्य इन्द्रिय मन तथा बुद्धि इनके समूह से भिन्न एक नित्य आत्मा 
नहीं है--यह सिद्ध होता है ॥ १५ ॥ री 

कर्ता तथा विशेषकारणरूप करण का परस्पर में भेद होता है । इस आशय से सिद्धान्ती के मत 
से मन को आत्मा माननेवाले उपरोक्त पृवेपक्ष का खण्डन करते हैं-- र 

पदपदार्थ--ज्ञातुः = जाननेवाले कर्ता के, ज्ञानसाधनोपपत्तेः = ज्ञान के साधकों के होने से 
आवश्यकता होने के कारण, संज्ञाभेदमात्रम्‌ = केवल नाम में भेद होता हे ॥ १६ ॥ 

भावाथ--चश्ठ से देखता है, प्राणेन्द्रिय से सूँबता है? इत्यादि व्यवहारों से तथा स्मरणादि 


कभी मन से करता है इत्यादि प्रसिद्ध व्यवहारों के कारण ज्ञाता ( जाननेवाले ) कर्ता को बाह्य तथा 


आन्तरिक ज्ञान के साधक ( विशेष कारण ) मानना आवश्यक है, अर्थात्‌ जाननेवाला ( कत्ती ) भिन्न 
है तथा उक्त ज्ञानों के साधन ( करण-इन्द्रिय ) भिन्न हैं यह सिद्ध होता है, तो कर्ता को आत्मा न 
कहकर मन को कर्ता तथा मन को आन्तरिक ज्ञानों का साधन न मानकर उत्ते ही आत्मा ( कतो) 
है ऐसा कहनेवाले पूर्वपक्षी के मत में केवल नाममात्र में ही भेद होता है, नकि पदार्थों के करण तथा 
कर्ता दो मानने में । अतः मन को आत्मा मानना भी असंगत है ॥ १६ ॥ 


क 
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ज्ञातुः खलु ज्ञानसाधनान्युपपद्यन्ते, चक्षुषा पश्यति, घ्राणेन जिघ्रति, 
रुपशेनेन स्प्रशति, एव मन्तुः सर्वविषयस्य मतिसाधनसन्तःकरणभूतं सर्वेविषयं 
विद्यते येनायं मन्यत इति | एवं सति ज्ञातयोत्मसंज्ञा न मृष्यते मनःसंज्ञाऽ- 
भ्यनुज्ञायते । मनसि च मनःसंज्ञा न मृष्यते मतिसाधनं त्वभ्यनुङ्ञायते । 
तदिदं सँज्ञामेदमात्रं नार्थे विवाद इति । प्रत्याख्याने वा सर्वेन्द्रियविलोपप्रसङ्घ: | 
अथ मन्तुः सर्वेबिषयस्य मतिसाधनं सर्वविषयं प्रत्याख्यायते नास्तीति ? | 


( १३वें सूत्र कौ भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )-जाननेवाले कर्ता के ज्ञान होने के साधनः . 
( विशेष कारण ) होते हैं, क्योंकि 'चक्षुइन्द्रिय से देखता है, प्राणेन्द्रिय से सूँघता है, त्वचा 
इन्द्रिय से स्पशं करता है? इत्यादि संसार में प्रसिद्ध व्यवहार होते हैं । इसी प्रकार स्मरण, 
अनुमान आदि ज्ञान से माननेवाले का सम्पूर्ण बाह्य तथा आन्तरिक ज्ञानां के होने का विशेष कारण 
सम्पूर्ण विषयों का ज्ञान होने से मन नामक एक आन्तरिक इन्द्रिय है, जिससे यह आत्मा स्मरणादिकः 
करता है । ऐसा होने के कारण पूर्मपक्षी ज्ञाता ( कर्ता ) आत्मा का आत्मा यह नाम होना ही नहीं 
सहन करता है और उसे मन यह नाम देता है और ज्ञानसाधन मन को मन कहना सहन नहीं 
करता है । किन्तु पूर्वोक्त बाह्य विषय तथा आन्तरिक सम्पूर्ण विषयों का ज्ञानं होने का विशेष कारण 
तो मानता है । अतः साधन को कर्ता और कर्ता को साधन कहना इसमें केवल नाममात्र का भेद आता 
है, नकि सम्पूर्ण विषयों के ज्ञान का विशेष कारण तथा एक उनका कता ( जाननेवाला है ) इस विषय 
में कोई मतभेद नहीं हे । ऐसा मतभेद होने पर भी यदि शरीरादि भिन्न एक नित्य आत्मा न माना 
जाय तो सम्पूर्ण चश्च आदि इन्द्रियों का विलोप ( अभाव ) होने की आपत्ति आ जायगी । क्योंकि जिस 
प्रकार स्मरणादि आन्तरिक सम्पूर्ण विषयों को जानननेवाले कर्ता को सम्पूर्णं आन्तरिकं ज्ञानों के 
विशेष कारण तथा सम्पूर्ण विषय में ज्ञान रखनेवाले आन्तरिक ज्ञान के विशेष कारण मन का खण्डन 
करें कि “मन नहीं है” तो बाह्य रूपादि विषयों के न जानने के साधन ( बिशेष कारण ) चक्चुरादिक 
भी मानने की आवश्यकता न होने के. कारण सम्पूर्ण ही वाह्य तथा आन्तरिक चक्ष आदि तथा मन 
को भी मानने की आवश्यकता न होने के कारण पूर्वपक्षी के मत में कोई भी इन्द्रिय न सिद्ध होंगे । 
यद्यपि स्मरणादि' ज्ञान स्वाभाविक संस्कार से ही होते है, तथापि वह इन्द्रियों से उत्पन्न है यह मानना 
ही होगा । क्योंकि जिस प्रकारे रूपादि ज्ञान चक्ष आदि वाह्य इन्द्रियों से उत्पन्न है वैसे यहद स्मरणा: 
दिक भी ज्ञान होने के कारण इन्द्रिय से उत्पन्न हें यह मानना होगा। यह स्मरणादि आन्तरिक 
ज्ञानचक्ष आदि के अन्ध आदि न रहने पर भी होता है। इस कारण वह चक्ष आदिकों से 
भिन्न एक आन्तरिक इन्द्रिय हे, जिसे मन ऐसा कहते : हैं। अर्थात जैसे कारण के रहने से काय 
उत्पन्न होकर कारण की सत्ता का साधक होता है, इसी प्रकार मन के: रहने से मानसिक ज्ञान होने 
के कारण मन एक आन्तरिक इन्द्रिय है यह तिद्ध होता है और धूम आदि लिंगो से उत्पन्न हुआ 
मनोज्चान मन की सत्ता से ही सिद्ध होता है । ऐसा मानने से अपने मै अपने रहने का दोष नहीं 
होता, क्योंकि मन की सत्ता में मन अथवा मनोज्ञान में. मन विशेष कारण होता है ऐसा नहीं है । 
अपने में जिससे अपने रहने का दोष आवे और केवल मन ही अपने ज्ञान होने से विशेष कारण है 
जिससे एक ही मन में विषय होनारूप कमता तथा करणता दोनों रहेंगे । किन्तु मनोज्ञान में लिङ्ग- 
ज्ञान के सहित ही मन विशेष कारण है--उसका स्वरूप तो लिङ्गशान इत्यादि सामग्री है । अतः 
अपने में अपने रहने का दोष नहीं हो सकता ओर वस्तुतः तो (.एक हो पदार्थ का) कर्म तथा 
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एवं रूपादिविषयग्रहणसाधनान्यपि न सन्ति इति सर्वेन्द्रियविलोपः 
प्रसञ्यत इति ॥ १६ ॥ 
नियमश्च निर्मानः ॥ १७ ॥ 

योऽयं नियम इष्यते रूपादिग्रहणसाधनान्यस्य सन्ति, मतिसाधनं सवे- 
विषय॑ नास्तीति, अयं नियमो निरनुमानः। नात्रानुमानमस्ति येन नियमं 
प्रतिपद्यामह इति । खूपादिभ्यश्च विषयान्तर सुखादयस्तदुपलब्धो करणान्तर- 
सद्भावः । यथा चक्षुषा गन्धो न गृह्यत इति करणान्तरं घ्राणमेवं चक्षुघोणाभ्यां 
रसो न गृह्यत इति करणान्तरं रसनम्‌, एबं शेषेष्वपि । तथा चक्षुरादिभिः 


करण का होना इन दोनों का विरोध भी नहीं है। क्योंकि जो कर्ता कार्य के व्यापार में साधन . 
होता है उसे करण ओर आत्मा में सम्बन्ध न रखनेवाली क्रिया के फल का आश्रय हो उसे कर्म कहतें 
हैं । कर्ता के ब्यापार योग्य करण तथा पटादि पदार्थ. में सम्बन्ध ` क्रिया के फल का आश्रय होनारूप 
कर्मता का कोई भी स्वरूप से अथवा फल से विरोध नहीं होता है ॥ १६ ॥ 
यदि “बाह्य विषयों का ज्ञान होने के लिये चक्ष आदि बाह्यन्द्रिय को मानेंगे किन्तु स्मरणादि 
आन्तरिक ज्ञानों के लिये मन नहीं मानेंगे? ऐसा पूवेपक्षी नियम माने तो ऐसा नियम होने में कोई 
प्रमाण नहीं है इस आशय से सिद्धान्ती के मत से सूत्रकार कहते हैं-- 
पदपदार्थ--नियमः च और वाह्येन्द्रिय मानेंगे मन नहीं यह नियम, निरनुमानः = अनुमान” 
प्रमाण ते सिड नहीं हो सकता ॥ १७ ॥ ३ मीड 
_ भावाथ--यदि पूर्वपक्षी वाह्य चक्ष आदि इन्द्रियों से उत्पन्न होनेवाले रूप, रसादि विषयों के 
ज्ञान होने के लिये.चक्छ आदि बाह्य इन्द्रिय मानेंगे, किन्तु आन्तरिक स्मरणादि ज्ञान होने के लिये 
सम्पूर्ण विषयों को जाननेवाला मन नहीं मानेंगे, ऐसा नियम मानें तो दूसरा नियम मानने में कोई 
अनुमानप्रमाण नहीं है जिससे ऐसा नियम माना जायगा। तथा एक काल में अनेक ज्ञान नहीं होते 
इस कारण भी मनरूप एक आन्तरिक ज्ञानों के उत्पन्न होने का कारण मन नामक आन्तरिक ज्ञानों 
का विशेष कारण मानना आवश्यक है ॥ १७ ॥ 
( १७वें सूत्र को भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--'रूप, रस आदि बाह्य विषयों के ज्ञान होने 
के विशेष कारण: चक्ष आदि बाह्य इन्द्रियों की सत्ता तो. हम मानते हैं, . किन्तु सम्पूर्ण बाह्य तथा 
आन्तरिक विषयों को जानने के विशेष कारण मन को हम नहीं म।नेंगे'--यह नियम यदि पूर्वपक्षी 


मानना चाहे तो इस ऐसे नियम को मानने में कोई अनुमान प्रमाण नहीं है । अर्थात्‌ उक्त नियम : 


मानने में कोई अनुमान ( साधक हेतु ) नहीं है, जिससे यह नियम. हम मानें और रूप, रस आदि 
बाह्य विषयों से ' भिन्न आन्तरिक सुख-दुःखादि भो दूसरे विषय हैं । अतः इन सुखादि आन्तरिक 
विषयों का ज्ञान होने का साधन ( विशेष कारण ) है, यह सिद्ध होता है । क्‍योंकि जिस प्रकार चक्षु 
इन्द्रिय से गन्धयुण का ज्ञान नहीं होता, इस कारण घ्राणेन्द्रिय चक्ष से भिन्न “रूप को ग्रहण करने 
वाला? इन्द्रिय है । इसी प्रकार चक्क और घाणेन्द्रिय दोनों से रस का ज्ञान नहीं होता, इस कारण 
तीसरी एक रसना (जिह्वा) भिन्न इन्द्रिय है । इसी प्रकार और भी बाह्येन्द्रिय मानने की आवश्यकता में 
स्वयं जान लेना चाहिये । इसी प्रकार चक्ष आदि बाह्येन्द्रियों से आन्तरिक सुखादि विषयों का ज्ञान, 


स्मरण आदि नहीं हो सकते इस कारण एक बाह्यन्द्रियो से भिन्न आन्तरिक विषयों का ज्ञाता मनरूप 


३१६ -न्यायद्शनस्‌ 7, [ अ° ३, आ० १; सू० १७ 
-सुखादयो न गृह्यन्त इति करणान्तरेण भवितव्यम्‌ | तच ज्ञानायौगपद्यलिङ्गम्‌ । 
'यव्व सुखाद्युपलव्धी करणं तच्च ज्ञानायौगपद्यलिङ्गं तस्येन्द्रियभिन्द्रियं प्रति 
-सन्निधेरसन्निवेश्च न युगपज ज्ञानान्युत्पद्यन्ते इति । तत्र यदुक्तम्‌ आत्मप्रति- 
पत्तिहेतूनां मनसि सम्भवादिति’ तदुक्तम्‌ ॥ १७॥ 
इति त्रिभिः सूत्रेम॑नो भे दप्रकरणम्‌ | 
किं पुनरयं देहादिसङ्घातादन्यो नित्यः ? उतानित्य इति ? कुतः संशयः ? 
उभयथा दृष्टत्वात संश्रयः । विद्य॒मानमुभयथा भवति नित्यमनित्यं च | प्रतिपा- 
दिते चात्मसद्भावे संशयानिवृत्तेरिति । | 
आत्मसद्भावहेतुभिरेवास्य प्राग्‌ देहभेदादवस्थानं सिद्धमूद्धेमपि देहभेदाद- 
बतिष्ठते | कुतः ? 


आन्तरिक इन्द्रिय भौ है, यह सिद्ध होता है ओर उस मन की सिद्धि में अनेक ज्ञानों का एककाल में 
न होना भौ साधक लिङ्ग है । अर्थात्‌ जो उपरोक्त प्रकार से आन्तरिक सुखादि विषयों के जानने में 
विशेष कारण आन्तरिक मन है, उस मन की एककाल में अनेक ज्ञानों की उत्पत्ति न होना भी सिद्धि 
करता है | क्योकि उसी मन के चक्ष आदि वाह्येन्द्रियो में सम्बन्ध होने पर क्रम से एक-एक बाह्य 
विषय के ज्ञान होते हैं और जिस मन के अणु होने के कारण सम्पूर्ण चक्षु आदि बा्लेन्द्रियो में 
एककाल में सम्बन्ध न होने के कारण एककाल में अनेक बाह्य रूपादि विषयों में ज्ञान नहीं होता । 
अतः आत्मा के साधक हेतुओं के मन में हो सकने से शरीरादि समूह से आत्मा भिन्न नहीं है? 
यह पूर्वपक्षी का १५ वें सूत्र में किया मन आत्मवाद असंगत है ॥ १७॥ 
(७) आत्मा की नित्यता का प्रकरण 
( यद्यपि शारीर, इन्द्रिय, बुद्धि तथा वेदनाओं से आत्मा भिन्न पदार्थे है ऐसा पूर्वप्रकरण में कहने 
से बाल्यावस्था, कुमारावस्था, तारुण्य तथा वृद्धावस्थाओं के भिन्न होने पर भी एक आत्मा को कालान्तर 
में स्मरणादिक होते है--यह अर्थ सिद्ध हो चुका है, जिससे इस शरीर का नाश होने के पश्चात्‌ भी 
आत्मा रहता है ऐसा कहा गया है, जिससे हमारा मत सिद्ध हो चुका है कि आत्मा नित्य है । तो अब 
यह आत्मा के नित्य सिद्ध करने का दूसरा प्रकरण प्रारम्भ करने की क्या आवश्यकता है, तथापि देहादिकों 
से भिन्नआत्मा की सिद्धि होने पर भी एवं बाल्यादि अवस्थाओं में एक ही नित्यः आत्मा का सम्बन्ध 
हे, ऐसा सिद्ध होने पर भी, क्या यह आत्मा शरीर की उत्पत्ति से लेकर मरणपर्यन्त शरीरसन्तान के 
रहनेपरयन्त रहता है, अथवा शरीरसन्तान के नष्ट होने पर भौ वहीं रहता है? इस सन्देह की निवृत्ति 
अभी तक नहीं हुई है। इसलिये इस सन्देह की निवृत्ति के लिये इस आत्मा की. नित्यता के प्रकरण 
से सूत्रकार प्रारम्भ करते हैं ) । ( इसके सिद्धान्तसुत्र का अवतरण देते हुए भाष्यकार पूर्वपक्षी के मत 
से शंका दिखाते हैं कि )--“क्या यह आत्मारूप कर्त्ता शरीरादि समुदाय से भिन्न नित्य हे अथवा 
अनित्य १ ( प्रश्न )-एऐसा संशय तुम्हे क्यों होता है ? ( उत्तर )-दोर्नो प्रकार देखने में आते हैं, 
इस कारण संशय होता है, क्योंकि संसार में वतमान पदार्थ नित्य तथा अनित्य दो प्रकार के होते 
हैं । पूर्वग्रन्थ में जो आत्मा को सत्ता सिद्ध की गई है उससे आत्मा नामक विद्यमान पदार्थ नित्य है 
या अनित्य यह संशय निवृत्त नहीं हो सकता ? इस पूर्वपक्षी की शंका का उत्तर देते. इए भाष्यकार 
कहते हैं कि--पूर्व में कहे इए स्मरण, प्रतिसन्धान आदि रूप आत्मा की सत्ता के साधक हेतुओं से 
ही यह आत्मा शरीर के छूटने के पूर्वं वर्तमान रहता है, यह सिद्ध हो चुका है । किन्तु वही नित्य 
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है 


आत्मनो नित्यताप्र० ] सभाज्यहिन्दीव्याख्योपेतस्र. ३१७. 
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पूवीभ्यस्तस्मृत्यनुबन्धाज्जातस्य हषभयशोकसम्प्रतिपत्तेः ॥ १८ ॥ 
जातः खल्बयं छुमारकोऽस्मिन्‌ जन्मन्यगृहीतेषु हर्षभयशोकहेतुषु हर्षेभय- 
शोकान्‌ प्रतिपद्यते लिङ्गानुमेयान्‌ | ते च स्म्रृत्युबन्धाढुत्पद्यन्ते नान्यथा । 
स्मृत्यनुबन्धश्च पूवीभ्यासमन्तरेण न भवति | पूवोभ्यासश्च पूर्वजन्मनि सति, 
नान्यथेति सिद्धयत्येतदबतिष्ठतेऽयमूद्धं शरीरभेदादिति ॥ १८॥ 


आत्मारूप कभी दूसरे शरीर में जाने के पूर्वजों प्रथम शरीर के छूटने के पश्चात्‌ भी वर्तमान रहता है; 
अतः नित्य है । ( प्रश्‍न )--शरीर छूटने के पश्चात यहाँ पर “देहभेदात? यह ल्यत्‌ प्रत्यय के लोप में 
पंचमी विभक्ति हुई है, अर्थात्‌ बाल्यादि अवस्था के भेद से शरीर भिन्न है यह जानकर प्रतिसन्धान 
के कारण आत्मा रहता है, ऐसा तातपर्यटीकाकार का आशय है । किन्तु पूर्वोक्त प्रतिसन्धान से हॉ. 
आत्मा को नित्यता सिद्ध है, जो प्रतिसन्धानकता है । देह के भेद से प्रतिसन्धान न करने से ऐसी 
तात्पर्यपरिशुद्धि में दूसरे प्रकार की व्याख्या है | दूसरा शरीर लेने के समय मो क्यों रहताहै। ' 
पदपदार्थ--पूर्वाभ्यस्तस्म्ृत्यनुबन्धात्‌ = पूर्वजन्म में अभ्यास: ( बारम्बार ) किये कमा के स्मरण 
के सम्बन्ध से; जातस्य = उत्पन्न हुए दूध पीनेवाले बालक को, इर्षभयशोकसम्प्रतिपत्तेः = आनन्द; 
भौति तथा शोक ( दुःख ) का ज्ञान होने के कारण ॥ १८ ॥ 
भावार्थ--जिस कारण माता के उदर से जन्म लेनेवाले बालक को इस जन्म में हष, भय तथा 
दुःख के कारणों का अनुभव न होने पर भो साधकहेतु से अनुमान करने योग्य हृष, भय, शोक 
इत्यादिकां को वह उत्पन्न होते ही छोटा-सा बालक भी जानने लगता है । यह हर्षादिको का जानना... 
विना उनके विषयों के स्मरण के नहीं हो सकता और यह स्मरण विना पूर्वजन्म में बारम्बार किये 
हर्पादिको के कारणों के ज्ञान ( अनुभव ) के नहीं हो सकता । यह पूर्वजन्म में हर्षादिकों के कारणों कां 
अनुभव विना पूर्वजन्म के नहीं हो सकता । अतः यह नित्य एक कर्तारूप आत्मा प्रथम शरीर के 
छूटने के पश्चात दूसरा शरीर लेने पर भी'अवझ्य रहता हे, यह सिद्ध होता है--जिससे वह नित्य 
है यह अवश्य मानना पड़ेगा ॥ १८ ॥ | 
( १८वें सूत्र की भाष्यकार सिद्धान्ती के मत से व्याख्या करते हैं कि )--माता के उदर से. 
उत्पन्न हुआ छोटा-सा दूध पीनेवाला बालक इस जन्म में ( अभी जन्म लेने के कारण) अनुभव चः 
किये आनन्द, भय तथा दुःख के कारणों को जानता है यह सिद्ध होता है । जिन हर्षांदिको का क्रम 
से हँसना, बालक का अकस्मात कॉपना, रोना इनसे अनुमान किया जाता है. ओर हर्ष आदि बिना 
उसके विषयों के स्मरण के नद्वीं हो सकते और उस स्मरण का सम्बन्ध पूर्वकाल में किये उसके विषय 
के अनुभव के अभ्यास के नहीं हो सकता और पूर्वकाल में स्मरण तथा अनुभव के विषय का अभ्यास" 
इस जन्म मै न होने के कारण पूर्वजन्म के होने से ही हो सकता है, जिससे यह सिद्ध होता है कि यह 
आत्मारूप कर्ता पूर्वेशरीर के छूटने के पूर्वकाल के समान पूवैशरीर छोड़कर दूसरा आगे शरीर लेने के 
समय भी अवश्य रहता है । अर्थात्‌ देखने में आता है करि निराधार बालक कभी गिरता हुआ माता 
को गोद से जमीन पर गिरना दुःखदायक होता है--ऐसा स्मरण कर यह मेरा गिरना भी दुःखदायक . 
होगा, ऐसा जानकर रोने लगता हे । अतः उसने गिरना दुःखदायक होता है इसका पूर्वजन्म में 
अनुभव किया है । अतः इस बालक की आत्मा नित्य है ॥ १८ ॥ 
सिद्धान्ती के मत से जो कहा गया है कि, बालक की अवस्था नित्य रहने आदि से बालक के. 
पूवेजन्म के अनुभूत विषयों के स्मरणादि उपरोक्त कारणों से आत्मा न्रित्य है येह सिद्ध होता है--यहः 
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पद्मादिषु प्रबोधसम्मीलनविकारवत्तद्विकारः ॥ १९ ॥ 
यथा पद्यादिष्वनित्येषु प्रबोधसम्मीलनं विकारो भवति एबमनित्यस्यात्मनों 
` हषेभयशोकसम्प्रतिपत्तिर्विकारः स्यात्‌ ॥ १६ ॥ 
हेत्वभावादयुक्तम्‌ । अनेन हेतुना पद्मादिषु प्रबोधसम्मीलनबिकारवदनित्य 
स्यात्मनो हपषीदिसम्प्रतिपत्तिरिति नात्रोदाहरणसाधम्योत्साध्यसाधनं हेतुने 
वेधम्योदस्ति, हेत्वभावात्‌ असम्बद्धार्थकमपार्थक सुच्यते इति । इशन्ताच 
हर्षादिनिमिचस्यानितृत्तिः | या चेयमासेवितेषु विषयेपु हषौदिसम्प्रतिपत्तिः 


आत्मा को अस्थिर ( अनित्य ) मानने के पक्ष में भी हो सकता है. ऐसा पूर्वपक्षी के पक्ष से सूत्रकार 
-सूत्र में आक्षेप दिखाते हें-- 
पद॒पदार्थ-पद्मादिषु = कमल आदि पुष्पां में, प्रबोधसम्मीलनविकारवत = खिलंना-संकुचित 
- होना आदि विकारों के समान, विकारः = हँसना-रोना आदि छोटे बालक में विकार होते हैं ॥ १९॥ 
भावाथ- जिस प्रकार अनित्य कमल आंदि पुष्पों में स्वभाव से ही खिल जाना; सिकुड जाना! 
इत्यादि विकार होते हैं, इसी प्रकार अनित्य भी. शरीरादि समुदायरूप बालक का आत्मा में भी 
अकस्मात्‌ हँसना, रोना, काँपना आदि विकार भौ हो सकते हैं । अतः शरीरादि समूह से भिन्न एकै 
 स्थिरःनित्य आत्मा मानने की कोई आवश्यकता नहीं है ॥ १९ ॥ ४). 
( १९वें सूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--'जिस प्रकार अनित्य ( अस्थिर ) कमलार्दि 
पुष्पा में स्वभावतः प्रबोध ( विकास-खिलना ) तथा सम्मिलन ( सिकुड़ना) आदि विकार उत्पन हैं 
। हैं, उसी प्रकार अनित्य (अस्थिर) भी बालकादिकों की आत्मा में हषे, भय, दुःख इत्या 
- लक्षणरूप हँसना, डरना, शोक आदिको का ज्ञान होना भी बालक की अनित्य ही आत्मा का विकार 
हो सकता है? । ( इस पूदेपक्षी को शंका का उत्तर स्वतन्त्ररूप से भाष्यकार देते हे कि)--पच्चादि पुगी 
के उपरोक्त स्वभाव के अनित्य आत्मा में हँसना आदि स्वभाव से ही विचार उत्पन्न होते हँ, 
पूर्वपक्षी के कहने ( प्रतिज्ञा ) में साधक हेतु नहीं है कि इस हेतु से कमलादि पुष्पों में स्वाभाविक 
खिलना, संकुचित होना आदि विकारों के समान अनित्य भी बालकादि आत्मा में उसके दँसने, री _ 
से जिनका ज्ञान होता है ऐसे हर्ष, भय आदि का ज्ञान होता है । इस प्रकार पूर्वपक्षी की प्रति ग 
सिद्धि में पूर्वोक्त उदाहरणमाध्यम से पूर्वपक्षी की उक्त प्रतिज्ञा में साध्य की सिद्धि करनेवाला अ 
हेतु है, नकि उदाहरण के विरुद्ध धमे से स्वाभाविक विकाररूप साध्य को सिद्धि करनेवाला | 
व्यतिरेकी हेतु है । इस प्रकार आत्मा में स्वाभाविक हषादि रूप साध्य को सिद्धि करने में र 
किसी अन्वयी तथा व्यतिरेकी हेतु के होने कारण पूर्वपक्षी का पुष्पों के समान आत्मा के हदि 
स्वाभाविक हैं यह कहना हेतु के न होने के कारण परस्पर में असम्बद्ध अर्थ है । तथा साध्य को. 
नं करने के कारण अपार्थक ( व्यर्थ ) भी है और दृष्टान्त तथा दार्टान्तिक ( प्रस्तुत) में वैषम्य भ 
क्योंकि कमलादिका के खिलने आदि दृष्टान्त से बालक की आत्मा में हर्ष, भय आदि कै wi 
चेतन नित्य आत्मा के धमं का निषेध न हो सकेगा, क्योंकि वार-वार वह प्रत्येक आत्मा मै ग 
पूर्वेकाल में सेवा (भोग) किये विषय (पदार्थ) में पूवेजन्मके अनुभव किये विषयों का समर के स 


| 
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से होनेवाला जो हष, दुःख, भय आदिको का ज्ञान होना अनुभव से सिद्ध है । वह यह कमलपुष्या क. 
के स्वाभाविक खिलने आदि दृष्टान्त से निवृत्त नहीं हो सकता । क्योंकि जैसे यह र्षा ही 


- साधारण मनुष्यों में नहीं निवृत्त होता, उसी प्रकार छोटे-छोटे बालकों में भी निवृत्त नहीं 


आत्मनोनित्यताप्र० ] सभाष्य हिन्दीव्याख्यो पेतम्‌ ३१९ 


स्सृत्यनुबन्धकृता प्रत्यात्मं गृह्यते सेयं पद्मादिसस्मीलनदृष्टान्तेन न निवर्तते । 
यथा चेयं न निवर्तते तथा जातस्यापीति। क्रियाजातश्च पर्णविभागः संयोगः 
प्रबोधसम्मीलने, क्रियाहेतुश्च क्रियानुसेयः ! एवं च सति किं दृष्टान्तेन प्रतिषिध्यते । 

अथ निनिमित्तः पद्मादिषु प्रबोधसस्मीलनविकार इति मतमेवमात्मनोऽपि 
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हेषोदिसम्प्रतिपत्तिरिति 11 ताज 
नोष्णशीतवर्षाकालनिमित्तत्वात्‌ पश्चात्मकबिकाराणामू ॥ २० ॥ -_ 
उष्णादिषु सत्सु सावादर्स्वमावात्तन्निमित्ताः पश्चभूतानुप्रहेण निदृत्तानां 


रत्‌ वृद्ध आदि मनुष्यों के प्रत्येक आत्मा में अनुभवसिड हर्षादिकों का जानना कमल के स्वाभा- 
क खिलने, सिकुड़ने आदि के दृष्टान्त से निवृत्त नहीं हो सकता, उसी प्रकार छोटे-से बालक के 
दपादिको का हसने आदि से निवृत्ति नहीं हो सकती । अर्थात्‌ बालक के हँसने आदि में कारण है, 
ददिइष्टान्त से भी आता है क्योंकि कमलादिको के खिलने आदि में भी कोई न कोई कारण है 
पेसे ही बालक के हँसने-रोने में भी कोई कारण अवश्य हैं यह पूर्वपक्षी को मानना पड़ेगा । ( इसी 
भाशय से भाष्यकार आगे कहते हैं कि )-पुष्पों के पत्तों में उनके पर्ण ( पत्रों ) में परस्पर विभागः 
। फेना तथा पत्रों के परस्पर संयोगरूप सिकुड़ना एक कार्य ही उन पुष्पों के पतो में प्रथम 
र ५. क्रिया हो कारण हे । कार्य घात्वर्थरूप क्रिया पत्रों में है यह उसकी संयोगादिरूप उसके 
द सै अनुमान दारा सिद्ध होता है । ऐसा रहते पूर्वपक्षी पत्रादि उपरोक्त दृष्टान्त से किसका निषेध 
क है । ( अर्थात्‌ पूर्वपक्षी पुष्पों के संकोचविकास से विना कारण कार्य होता है यह सिड नहीं 
पजन किता । अतः बालक के आत्मा में उसके हँसने, रोने का कारण मानना हो पड़ेगा, जो बिना 
न के अनुभव के सिद्ध न हो सकने के कारण आत्मा नित्य स्थिर है यह सिद्ध होता है ॥ १९ ॥ 

लै ६ भदशित कमलादि पुष्पों के खिलने में और सिदुड़ने में पुष्पों के पत्रों कौ क्रिया कारण है । 
है, ५ "त से बालक के हँसने-रोने आदि में भी पूवेजन्म में अनुभव किये हुओ का स्मरण कारण 
कारण हे ॐ करने के पश्चात्‌ भी अग्रिम सूत्र द्वारा पुष्पों में जो खिलना, सिकुड़ना होता है यह 
कैम ही होता है ऐसा सिद्धान्तिमत से इस निश्चय प्राप्त करने के सूत्र के अवतरण में भाष्यकार 
दिकों के खिलने तथा सिकुड़ने में कोई कारण नहीं है किन्तु यह दोनों पुष्पों का स्वभाव है 

मै य के हर्षे आदि किसी कारण होते है । ऐसे पूर्वपक्षिमत का अनुवाद*कर SR 
कुडते हा कि )--यदि कमल, गुलाब आदि पुष्प जिप पु बिना कारण ही खिलते तथा 
अस्या > स्वाभाविक होते हैं, उसी प्रकार बालक की आत्मा में हषे, भय तथा दुःख के चिहरूप 
पेहे भी. सेना, रोना, कॉपना आदि स्वाभाविक होता है?--ऐसा पूर्वपक्षी का मत लिया जाय तो 


त्न = नहीं ( विना कारण पुष्पों का खिलना, सिकुड़ना नहीं हो सकता 2 उष्णशीत- 
tl कारण ) मित्वात = उष्ण ( गरमी ), शीत (ठण्डा ) तथा वर्षा ( बरसात ) इन समयों के निमित्त 
bs होने से, पञ्जात्मकविकाराणाम = पृथिवी, जल आदि पाँच महाभूतो के कार्यों के ॥ २० ॥ 
कारण इ जे सत्र को भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि)--उष्ण, शीत तथा वर्षाकालरूप निमित्त 
हेनेबाळे (ने से होने के कारण तथा न रहते न होने के कारण, उष्ण आदि समर्यों के ) निमित्तो से 
भरण पां एथिवो आदि परमाणुओं से उत्पन्न पार्थिव के दरव्यो में जलादिको के संयोग होने के 
"भौतिक कहानेवाले पुष्पांदिकों में ( नकि वेदान्तिमत से पंचीकरण द्वारा पाँचों पृथिव्यादि 
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पदादीनां प्रबोधसम्मीलनविकारा इति न निर्निमित्ताः। एवं हषीदयोऽपिः 
विकार निमित्ताद्ववितुमहन्ति न निमित्तमन्तरेण | न चान्यप्पूवोभ्यस्तस्सत्य- 
बुबन्धान्निसित्तमस्तीति । न चोत्पत्तिनिरोधकारणानुमा नसात्सनो दृष्टान्तात्‌) न 
हषीदीनां निभित्तसन्तरेणोत्पत्ति) नोष्णादिवन्िमित्तान्तरोपादान दृषोंदीनां) 
तस्सादयुक्तमेतत्‌ ।' २० ।। 
इतश्च नित्य आत्मा-- 
र ७४:५४ 
त्याहाराभ्यासक्ृतात्‌ स्तन्याभिलाषात्‌ ॥ २१ । 


महाभूत पुष्पादि पदार्थों में) संकोच नथा विकासरूप विकार होते हें । अतः ये कारणरहित नहीं हैं । 
इमो प्रकार बालक आदिको के हषे, भय, शोक में विकार भी कारण से हो सकते हैं, बिना कारण के. 
नहीं हो सकते हैं और प्रकृत का बालकादिको के पूर्वकाल में अभ्यास किये विषयों के अनुभव के. 
स्मरण के सम्बन्ध को छोड़कर दूसरा उनके हषांदि ज्ञान में कारण नहीं हो सकता । ( इस कारण. 
आत्मा नित्य है ) ओर बिना दृष्टान्त के आत्मा के नष्ट या उत्पन्न होने के कारण का अनुमान नहीं 
किया जा सकता । हर्षादि विकार आत्मा में बिना कारण नहीं हो सकते और पुष्पों के खिलने तथा 
सिकुड़ने में, उष्ण, वर्षा आदि समय. को छोड़कर जिस प्रकार दूसरा नहीं होता, उसी प्रकार हर्षादि 
विकार हँसना, रोना आदि बाल्कादिको में होना भी बिना पूर्वकाल में उनके अनुभव के कारण 
स्मरण होकर उसके हँसना, रोना आदि भी नहीं हो सकते । अतः यह सिद्ध होता है कि जो आत्मा 
बालक स्वभाव के अनुभूत विषय को स्मरण कर जिस प्रकार वृद्धावस्था में हसता तथा रोता है, उसी 
प्रकार पूवेजनमो में दुग्घपानादिकों के अनुभव का दूसरे जन्म में स्मरण करने के कारण उस दुग्धपान से 
हृषित होकर वह हँसने लगता है । अतः उस बालक की आत्मा वही है जो पूवेजन्म में थी, यह सिड 
होने से आत्मा नित्य है ऐसा नेयायिकमत का सिद्धान्त है । अर्थात्‌ पूर्वोक्त नाना साधक हेतुओं सै 
आत्मा नित्य है यह सिद्ध होने पर केवल पुष्पों के दृष्टान्त के बल से आत्मा की उत्पत्ति तथा नारी 
मानना उचित नहीं है । जिसका जो विकारवाला होता है वह उत्पत्ति तथा नाशवाला होता हे 
जैसे कमल पुष्प, वैसा ही आत्मा हर्षादि विकारवाला होने से उत्पत्ति तथा नाशयुक्त है--ऐेसा पवे 
पक्षी का अनुमान करना अयुक्त है ॥ २० ॥ 

(इस प्रकार बालक के पूर्वजन्म में अनुभव किये विषयों के स्मरण होने के कारण आत्मा निता 
हे यह सिद्ध कर दूसरे भी हेतु से आत्मा कौ नित्यता सिद्ध करनेवाले सिद्धान्तसूत्र का भाष्यकार 
अवतरण देते हैं कि )- इस आगे के सूत्र में कहे इए हेतु से भी आत्मा नित्य है-- 


PA: 
पदपदाथ-प्रत्याहाराभ्यासङ्कतात्‌ = मरने के पश्चात्‌ आहार ( रस के स्वादरूप अनुभव ) 


व्य है) । | 
बारम्वार करने के कारण उत्पन्न हुए, स्तन्याभिलाषात्‌ = दुग्ध पीने कौ इच्छा से (आत्मा नित्य ) 


ना ° त्का 
वाथ तत्काल उत्पन्न हुए बाळक की माता के दुग्ध पीने में प्रवृत्ति होने के करण भजु 


से उसे माता के स्तन का दुग्ध पीने की इच्छा है यह जाना जाता है, जो बिना उस जन्म * 8 


मी ॐ 


दुग्ध पीने के अभ्यास के नहीं हो सकता । क्योंकि प्राणिमात्र को जब क्षुधा व्याप्त होती देत ग 


मे क्व 


इच्छा होती है । ऐसे ही तत्काल उत्पन्न बालक की भी दूध पीने की इच्छा भी बिना पक 
दुग्धपान से हुई तृप्ति के अनुभव के नहीं हो सकती, जिससे यह सिद्ध होता है कि इस A 


आत्मनोनित्यताप्र० ] सभाष्यहिन्दीव्यास्योपेतम्‌ ३२३. 


जातमात्रस्य वत्सस्य प्रबृत्तिलिङ्ग: स्तन्याभिलाषो गृह्यते । स च नान्तरे- 
गाहाराभ्यासम्‌। कया युक्त्या ? हश्यते हि. शरीरिणां श्लुधापीड्य पानानामाहा- 
रेभ्यासकृतात्ट्मरणानुबन्धादाहाराभिलाषः | न च पू्वेशरीराभ्यासमन्तरेणासौः 
नातमात्रस्योपपद्यते । तेनानुसीयते भूतपूर्वं शरीरं; यत्रानेनाहारोऽभ्यस्त इति । 
स खल्वयसात्मा पुर्वेशरीरात्रेत्य शरीरान्तरसापन्नः क्लुत्पीडितः पूवोभ्यस्तमाहा- 
मजुस्सरच्‌ स्तन्यसभिलषति | तस्मान्न देहभेदादात्मा भिद्यते भवत्येबोद्ध 
ऐेहभेदादिति ॥ २१॥ 


गामा को पूर्वजन्म में शरीर था, जिसमें इस वालक ने दुग्धपान का अभ्यास किया था । अतः यह्‌ 
इरे शरीर में भी जाते ही जीवन के उपयोगी होने के कारण कथा से पीड़ित होकर पूवजन्म के. 
उँभपान को स्मरण कर इस जन्म में दुग्धपान की इच्छा करता है । इस कारण पूव॑शरीर के छूटने 
मात्‌ भी उसमें आत्मा रहता है, नकि शरीरो के भेद से आत्मा भी भिन्न हो सकता है । अतः 
आत्मा नित्य है यह सिद्ध होता है । किन्छु इस सूत्र पर यहाँ ऐसा आक्षेप होता है कि श्स सूत्र के 
र 1 आवश्यकता थी ? क्योंकि 'पूर्वाभ्यस्व' इस १८ वें सूत्र में आत्मा नित्य है यह ज्ञात हो 
| त ` । इस आक्षेप का यह निरास हो सकता है कि “उस सूत्र में जो सामान्यरूप से क. | | 
पार. सूत में विशेष कहा है? इस कारण पूर्वपक्ष का पुनरुक्ति दोष नहीं आ सकता । क्योंकि 
- के हुँसना आदि चिह्नं ते सामान्यरूप से उस आत्मा के इच्छा का ज्ञान होता है और इस 

भून में गाता के स्तन के दुग्ध पीने की इच्छा तथा उसमें अनुराग है यह विशेष कहा गया है ॥२१॥ 
खो १ रत सूत्र को भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--पूर्वशरीर के अनन्तर माता के उदर ह 
जनन हुए शरीर में वर्तमान वालक की आत्मा के माता के स्तन के दुग्ध पीने में प्रवृत्ति होने 


रका ` हेतु से सिद्ध उस काल की दुरधपान की इच्छा है यह जाना जाता है। वह दुख पीने की 


[उ 
णी गेल्य आहार के अभ्यास के बिना नहीं हो सकती । ( प्रश्‍न )--किस युक्ति से 


शस रेसम क्या युक्ति है कि बिना दुग्धपान पूर्वजन्म में किये इस जन्म में दुग्वपान में प्रवृत्ति नहीं. 
( उत्तर )-प्राणिमात्र को जब विना भोजन के अत्यन्त क्षुथा के कारण पीड़ा होती दै, 


RN? 
/ शत पूवकाळ में 
स्म 


रण के किये भोजन के अभ्यास से होनेवाले “भोजन से मेरी छुपा की पौडा निवृत्त हुई थी” 
|| 


ष उत्पन्न बालक को इस जन्म में दुग्धपान का अनुभव न होने के कारण बिना पूर्वशरीर में 
रेते ३ फी अनुभव माने इस जन्म में माता के स्तन के दुग्ध पीने में यह इच्छा नहीं हो शकती । 


Beles ह €. जन्म ॥ 
तिस निप्रमाण से सिद्ध होता है कि इस बालक की आत्मा का पूव॑जन्म का शरीर अवश्य रहा, | 


कारण «त्य (सम्बन्ध छोड़कर-मरकर) दूसरे*जन्म के शरीर में प्राप्त होकर का से पीड़ित होने के 
| भय भाता "नभ के शरीर में बारम्बार किये दुग्धपानरूप आहार को स्मरण करता हुआ ही इस जन्म 
रीस क ३ ` के दुग्ध पीने की इच्छा करतो है । इस कारण पूर्वजन्म तथा इस जन्म के दोनों 
पेरी मै से, आत्मा का भेद नहीं है, किन्तु पूर्वजन्म का शारीर छूटने के पश्चात्‌ दूसरे जन्म के 
(उक्त ऽ मान रहता हे । अतः वह आत्मा नित्य है ॥ २१ ॥ त्त में जो आत 
पदान इपान को प्रवृत्ति के समान सम्पूर्ण ही कार्यों में होनेवाली प्रवृत्ति में जो आत्मा को 


मेते सै पे से नित्य सिद्ध करती है, उसमें व्यभिचार दोष आंता है। इस आशय से पूर्वपक्षी के. 

| ९२० आक्षेप दिखते है 
॥ i देखाते हैं )-- 

Eh २१ न्य 


सम्बन्ध से ही भोजन करने की अभिलाषा ( इच्छा) होती है । तत्काल माता के | 


३२२ न्यायद्शंनम्‌ [ अ० ३, आ० १, सू० २९-२३ 


DD a 


अयसोऽयस्कान्ताभिगमनवत्तदुपसपणय्‌ ॥ २२ ॥ 
यथा खल्वयोऽभ्यासमन्तरेणायसंकान्तमुपसर्पति, एवमादाराभ्यासमन्तरेण 
बालः स्तन्यमभिलषति || २२॥ 
__ किसिदमयसोऽयस्कान्ताभिसपेणं निर्निमित्तमथ निमित्तादिति ? निनिं- 
"मित्त तावत्‌ 
नान्यत्र प्रवृत्यमावात्‌ ॥ २३ ॥ 


पदपदार्थ-अयसः = सामान्य लोहे के, अथस्कान्ताभिसर्पणवत = लोहचुम्बक के सामने जा 
के समान, तदुपसपंणम्‌ = माता के स्तन के पास दुग्धपान के लिये बालक जाता है ॥ २२॥ 
भावार्थ-जिस प्रकार लोहे को बिना अभ्यास के चुम्वकलोह के समीप जाने को प्रवृत्ति होती 
है, इसी प्रकार तत्काल उत्पन्न बालक भी बिना दुग्धपान के अभ्यास के माता के स्तन के दुख पीने 
की इच्छा से माता के स्तनों के समीप अपना मुख ले जाता है । अतः पूर्वजन्म के शरीर में वर्तमान 
ही बालक की आत्मा ही इस जन्म के शरीर में भी है यह सिद्ध नहीं हो सकता । संसार के समध 
कार्यों की प्रबृत्तियों में व्यभिचार दोष आता है इस कारण सिद्धान्ती का कहना असंगत है । यो 
पूवकाल में किये हुए अनुभव का स्मरण होना ही प्रवृत्ति होने में कारण नहीं है । कारण यदद कि ण 
लोहे को पूर्वकाल में चुम्बकलोह के समीप जाने का अभ्यास न रहने पर भी चुम्बक के समीप सामान 
लोह जाता है यह देखने में आता है । यदि बालक को पूर्वशरीर में किये दुग्धपान के अन 
स्मरण का संबंध हो तो अन्धे, बहिरे प्राणियों को भी इस जन्म में अनुभव किये रस, सपर, गन्ध आ 
गुणां के समान दूसरी जाति में अनुभव किये हुए रूप, शब्द आदि गुणों को कह सकेंगे यह है. 
पूर्वपक्षी का आशय है ॥ २२ ॥ 
(२२ वें सूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--जिस प्रकार सामान्य लोहा विना ठु 
के पास जाने में अभ्यास के ही चुम्बक लोह के समीप जाता है, इसी प्रकार बालक भी नि 
दुग्धपान के अभ्यास के ही माता के स्तन के दुग्ध पीने की इच्छा करता है ।" अतः आत्मा चिल 
यह मानने की कोडे आवश्यकता नहीं है ॥ २२ ॥ 
(उक्त पूवेपक्षी के लोह के दृष्टांत से आत्मा में हर्ष आदि होना स्वाभाविक (बिना कारण ) द 
है, यह कहना असंगत है। इस आशय के सिद्धांती के सूत्र का अवतरण भाष्यकार देते हैं कि र 
“क्या यह सामान्य लोहे का चुम्बक नामक लोहे के समीप जाना बिना कारण होता है अथवा कार 
“होता है ? किन्तु यह बिना कारण के-- 
पदपढार्थ--न = नहीं हो सकता कारण के बिना, अन्यत्र = दूसरे, प्रवृत्यभावात = ट्ट 
“के कारण ॥ २३ ॥ 
भावाथ-यदि लोहे का चुम्बक के समीप जाना बिना कारण के होता हो, तो किसी कर 
केन होने के कारण मिट्टी का ढेला भी चुम्बक के समीप जाय और यदि लोहे का Ei ह~ 
जाने में कोई कारण है, तो उसे कैसे जाना जायगा । इस प्रश्न के उत्तर में हम यह १ अर्थ 
क्रियारूप कार्ये से उसकी अनुमान से सिद्धि होगी । जिससे दूसरे में प्रवृत्ति न होगी | सै ही 
4110 लोहे में वर्तमान उद्भूत ( प्रगट ) बाह्यसंयोग होना ही उसमें कारण है, यदि र या र 
चैसा सयोग होता दो तो लोह ही संसार में न रद्देगा । क्योंकि समुद्र में भी चुम्बकळोई " दुखि 
“समूह के रहने से उसी के साथ सब संसार के लोहे चळे जायेगे । प्रकृत में बालक FR 


न्ति हीने 


विशषती 
रस 


'आत्मनोनित्यताप्र० ] सभाष्यहिन्दीध्याख्यो पेतस्‌ ३२३ 


. यदि निर्निमित्तम्‌ ? लोष्टादयोउप्ययस्कान्तमुपसपेंयुः। न जातु नियमे 
कारणमस्तीति । अथ निमित्तात्‌ ? तत्केनोपलभ्यते इति ? क्रियालिङ्गः क्रिया- 
हेतुः कियानियमलिङ्गश्च क्रियाहेतुनियमः, तेनान्यत्र प्रवृत्त्मभावः, बालस्यापि 
नियतसुपसर्पणक्रियोपलभ्यते । न च स्तन्याभिलाषलिङ्गमन्यदाहाभ्यासः 
SR ज़ 22 “न. 
कै लिये माता के स्तन के समीप सुख को ले जानारूप क्रिया देखी जाती है । यह बिना पृवेजन्म के 
इपान के अभ्यास के स्मरण के संबंध के नहीं हो सकती । पूर्वपक्षी के लोहे के दृष्टांत से भी 
भानारूप क्रियाकार्य से निमित्त ( कारण ) है यह सिद्ध होता है । बिना कारण किसी की उत्पत्ति भी 
हरी होती, दृष्टांत से प्रत्यक्ष देखे हुए का खण्डन भी नहीं हो सकता । अतः पूर्वपक्षी का लोह दृष्टांत 
शके मत का समर्थन नहीं कर सकता ॥ २३ ॥ 
५ (३ वें सूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )-यदि चुम्बक का लोहे के समीप सामान्य 
हो जाना विना कारण के होता हो, तो मृत्तिका का गोला भी चुम्बक के पास नाते; लगेगा । 
~ सामान्यं लोहा ही चुम्बक के पास जाता है, सृत्तिका के गोले चुम्बक के समीप नहीं जाते- 
| "पम मानने में कोई साधकविशेष कारण नहीं है । ( प्रश्‍न )--यदि चुम्बक के समीप जाने 
अनुक्त दोष का कारण हो सकता है, तो उस कारण की किस प्रमाण से सिद्धि हो सकती है ! 
जेर )-क्रियारूप कार्य से (चुम्बक के पास जाने से ) उसका कारण कोई है यह सिद्ध होता हे । 
| बि राय से भाष्यकार कहते हैं कि )--जाना आदि रूप क्रिया का कारण उन सामान्य लोहे में 
(साधक ) देता है, मृत्तिका आदि के गोले में नहीं, इस कारण जानेरूप क्रिया केनहोनेके खप लिङ्ग 
| से सिद्ध होता हे कि यहाँ के सामान्य लोह में हो है, मृत्तिकादि के गोठे आदि में नहों 
सामान्य लो दूसरे में प्रबृत्ति नहीं होती । अर्थात ऊपर प्रदर्शित स चुम्बकों के साथ संपूर्ण 
सेमोप सा हे चला जायगा । यह यहाँ पर भाष्यकार का गूढ आशय है । इस प्रकार चुम्बक के 
पालक मान्य लोहा हो जाता है इस कार्य में काल ( नियम) को. अनुमान निद्ध कर प्रस्तुत 
बालक आदि के सूचक हँसना आदि विषय में भी बिना कारण अकस्मात हँसना आदि छोटे-से 
"इख पर विकार नहीं हो सकते । ( अतः स्मरण द्वारा पूर्व तथा उत्तर शरीर की आत्मा 
सेन “अहे यह कहते हुए भाष्यकार आगे कहते हैं कि )--छोटा-सा बालक का भी जो माता के 
आती समीप माता के दुग्ध को पीने ही के लिये अपना मुख ले जाता है, यह क्रिया देखने में 
भरण ही कि वही दुग्ध थोड़ा बड़ा होने तक माता के विशेष केवल औषधियों के सेवन के 
' जीने के अदृष्टरूप निमित्त कारण से दुग्ध पीने में ही सुख को ले जाने की प्रवृत्ति होती है । 
ता ही उसके कुछ मास ( षट्‌) पर्यन्त बल के अनुसार केवल दुग्धपान फलादि अल्पाहार 
उनी भरना माता के बालक के जीवन की सीमा बढ़ाने के लिये ही वै्कशाख में कहा है और 
पेष्ट “सुतार धमेशास्त्रां मै आकर पारस्कर गृह्यसूत्र आदि मूल आषंज्ञान से प्रणीत ग्रंथा में भी 
भाय; र. भेमाशनस्‌? छठे महीने में अन्नप्राशन नामक संस्कार बालक का करना ऐसी विधि 
सेने सस्कार बालक का ही कहा गया है । यदि इस प्रकार को वेद्यकशास्त्र से संबंध 
गी) बाळ पमेशास्न को सीमा का उलंघन कर माता अपथ्यकारकं जड़पदार्थों का (जिस तामस पदार्थ 
छोर बा कै के पुष्ट न होने तक भोजन करती है, तो उसके स्तन के दुग्ध सें दोष आने के कारण उस 
१ भोजन "भे नाना प्रकार के रोग ग्रस्त कर लेते हैं । इसी कारण बालक को छः मास पर्यन्त अन्न 
दने से डौ दिया जाता तथा माताये भी अपथ्य भोजन नहीं करतीं, जिससे बालक का नह्मचयंपूरवक 
पत्था पर्यन्त शरीर निरोग रहता है । जिसके निरोध होने से ही संपूर्ण उस बाल; की 
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कतात्स्मरणालुबन्धात्‌ । निमित्तं दृष्टान्तेनोपपाद्यते, न चासति निमित्ते कस्य 
च्विडुत्पत्तिः। न च इट्टान्ते दृष्ममिलाषहेतुं बाधते तस्मादयसोऽयर्कान्ताभिः 
रासनदृष्टान्त इति । 
अयसः खल्वपि नान्यत्र प्रवृत्तिभेवति न जात्यो लोष्टमुपसर्पति, किं 
कृतोऽस्य नियम इति ? यदि कारणनियमात्‌ ? स च क्रियानियमलिङ्गः | एवं 
बालस्यापि नियभविषयोऽसिलापः कारणनियमाद्भबितुमर्हति। तञ्च कारणसभ्य- 
स्तस्मरणमन्यद्वेति हृष्टेन विशिष्यते | इष्टो हि. शारीरिणामभ्यस्तस्मरणादाहा- 
राभिलाष इति ॥ २३ ॥ 


इन्द्रियाँ भी अपने-अपने विषयों को जानने में समर्थ होने से पुष्ट रहती हैं ओर मानसिक व्यापार भी 
अच्छी तरह होता है । इस अन्नप्राशन विधि के समान और भी गर्भाधान से लेकर संपूर्ण पोड्श 
संस्कारों का भी वेचक के साथ शरीर के सबल ( पुष्ट ) रहने से संपूर्ण आधिभौतिक तथा आध्यात्मिक 
कार्या में उपयोग होता है--यह भी जान लेना चाहिये किन्तु इस विषय के विशद वर्णन में हमारे 
_ मुख्य भाष्य को व्याख्या का विषय बढ़ जायगा । अतः इसे यहीं इम समाप्त कर देते हें ) । (आगे 
भाष्यकार की ऊपर कही हुई बालक के सुख की माता के रतन के समीप जाने को जो क्रिया दिखाई 
देती है, जिससे उस बालक के माता के स्तन में दुग्धपान करने को इच्छा का साधक सिवाय 
पूर्वजन्म के शरीर में किये इए दुग्धपान के अभ्यास से होनेवाले इस जन्म के स्मरण के संबंध को 
छोड़कर दूसरा कारण नहीं हो सकता । चुम्बक के दृष्टांत से पूर्वोक्त प्रकार के नियमरूप कार्य के 
बळ से चुम्बक के पास लोह के जाने का निमित्त है यह सिद्ध होता है और विना कारण किसी कार्य 
की उत्पत्ति भी नहीं होती । उक्त दृष्टांत से प्रत्यक्ष देखे हुए का बाध नहीं हो सकता । इस कारण . 
सामान्य छोह का चुम्बक के समीप जाना बालक के हँसना आदिकों में दृष्टांत नदीं हो सकता कि 
चुम्बक के समान बालक का हँसना आदि बिना कारण होता है। क्योंकि चुम्बक लोह की भी 
लोह को छोड़कर दूसरे पदार्थ के समीप जाने में प्रबृत्ति नहीं होती । कारण यह कि चुम्बक लोहा 
मिट्टी के समीप जाकर उसे नहीं खींचता । ( प्रश्‍न )--इसका नियम ( लोह के समीप जाने का ही 
नियम ) किसके कारण है ? यदि कारण के नियम से १ ( उत्तर )--तो वह पूर्वोक्त क्रियारूप कार्य 
के नियम से ही सिद्ध हो सकता है । इसी प्रकार उत्पन्न हुए बालक का भी माता के स्तन के दुग्ध के 
पीने की हो इच्छारूप नियम भौ कारण के ही नियम से हो सकता है। वह कारण पूवेशरीर में . 
अनुभवँ किये दुग्धपान का स्मरण है, अथवा कोई दूसरा, यह प्रत्यक्ष दिखाई देनेवाली प्राणिमात्र की 


प्रबृत्ति से सिद्ध होता है । क्योंकि दारीरधारी प्राणीमात्र को पूर्वकाल में अनुभव किये भोजन के | | 


अभ्यास के स्मरण से ही पुनः भोजन करने में प्रबृत्ति होती है, यह प्रत्यक्ष देखने में आता है। 
अर्थात्‌ युवा आदि अवस्था में चेतन आत्मा की दुग्धपान आदि आहार करने में पूर्वकाल में किये 
उसके अभ्यास के स्मरण से ही होती है, यह देखने में आता है। अतः छोटे बालक की अवस्था में | 
भी आत्मा की प्रवृत्ति भी स्मरण से ही हो सकती है। इससे वहि के साथ धूम के स्वाभाविक 
संबंध के समान स्मरणरूप हेतु के साथ चेतन आत्मा की आहार में होनेवाली प्रवृत्ति का स्वाभाविक 
संबंध है, यद सिद्ध होता हे । ऐसा होने से जहाँ स्मरण का कार्य माता के स्तन के पास जानेरूप 
प्रबृत्ति होना दिखाई पड़ता है, उतने दुग्धपान की हो विषय करनेवाला उस बालक को स्मरण 
होता है दूसरे अन्न भादि खाने का स्मरण नहीं होता, यह अनुमान से सिद्ध होता हैं । जो एक विषय 
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इतश्च नित्य आत्मा | कस्मात्‌ ?-- 
° 
वीतरागजन्सादशनात्‌ ॥ २४ ॥ । 
सरागो जायते इत्यर्थादापद्यते | अयं जायमानो रागाछुबद्धो जायते, रागस्य . 


का स्मरण करता है, वह दूसरे विषय का भौ स्मरण करता है । यह नियम मानने का कोई कारण: 
-नहों है । क्योंकि ऐसा मानें तो अन्धे, बहिरे भादि प्राणियों को रूप, शब्दादिकों को वर्णन करने की 
आपत्ति आ जायगी । क्योंकि जिस संसार का (जो कि अदृष्ट का तो फल देने के कारण उस समय 
जग जाता है ) अदष्टरूप निमित्त कारण के नियम से संस्कार के जानने में नियम हो सकता है, 
जिससे वालक को दुग्धपान ही में प्रबृत्ति होती हे । अन्नादि भोजन में नहीं होती। यह प्रत्यक्ष 
अनुभव से भी सिद्ध होता है कि पूर्वकाल में प्रत्यक्ष से अनुभव किये विषयों में से किसी-किसी का 
-ही स्मरण होता है, न कि संपूर्ण विषयों का । यह भाष्यकार का यहाँ तात्पर्य है ॥ २३ ॥ 

_ शरोरादिकों से भिन्न नित्य आत्मा को सिद्धि में तृतीय हेतु देते इए सिद्धांतिमत से सूत्रकार 
कहते है- | 

` पदपदार्थ--वीतरागजन्मादशनात्‌ = सांसारिक विषयों से विरक्त प्राणी को पुनः जन्म नहीं 
लेना होता ऐसा दिखाई पड़ने से ॥ २४॥ 

भावार्थ-जिप्त प्रकार बालक की माता के दुग्धपान की प्रवृत्ति से पूर्वजन्म में वही उसकी 

नित्य आत्मा रहो, इससे आत्मा नित्य सिद्ध होता है उसी प्रकार पूर्वकाल में विषयों का सुख भोग 
करने से उन विषयों में अनुरक्त होने के कारण दूसरे जन्म में अनुभ किये सुख को देनेवाले 
विषयों का स्मरण होने के पश्चात विवेक से उन विषयों में सुख केवळ प्रतीत होता है, किन्तु वास्तव 
में वे काम, क्रोधादि षट्‌ शडुर्भो को बढ़ाकर दूसरा जन्म पुनः लेने के कारण होने से सांसारिक 
सुख के लेश की कट्पनामात्र रूप होने के कारण सुसुक्ष प्राणी को त्याग ही देना चाहिये । इस 
प्रकार दो जन्मों के संबंध ही से विरक्त पुरुष को वैराग्य होकर वर्तमान शरीर के छूटने पर मुक्ति 
मिळतो है । अतः विरक्त पुरुषों को पुनः शरीरका ग्रहण नहीं करना पड्ता-यह सिद्ध होने 
44 से भी यही सिद्ध होता है कि जो आत्मा विषय सुख भोग के समय पूर्वशरीर में था वही । वैराग्य 
प्राप्ति के समय वर्तमान शरीर में होने के कारण रारीरादिकों से भिन्न एक नित्य आत्मा है । 
अर्थात्‌ सूत्रकार ने वालक के दुग्ध पीने की इच्छा को २१ वें सूत्र में जो हेठु दिया है वह 
“पूर्वाभ्यस्त’ इस सूत्र - के कहे इये हेतु का ही पुनर्वचन है । यह समझकर पूर्वजन्म में किये इए 
दुग्धपान के सुखकर होने के ज्ञान के अधीन इस जम्म में उसका स्मरण कारण है । इस कारण पूर्व में 
| दुग्धपान को इच्छा कही थो, सांप्रत पक्षी आदिको को चावल के कणों के भक्षण की जो इच्छा होती 
"& है वह केवल उस चावल के कणों का केवल अनुराग ही है इस कारण पुनरुक्ति-दोष नहीं आ 


हँ; ) सक्षता । इस कारण प्रत्याहार” इत्यादि प्रथम आत्मा के नित्यतासाधक हेतु में पुनरुक्ति थी, ऐसा 
त्र यहाँ वृत्तिकार का मत है । किन्तु प्रथम “स्तन्थाभिलाषात्‌? इस सूत्र में इस जन्म में बालक को 
Pn दुग्धपान की इच्छा पवैजन्म के दुग्धपान के स्मरण से होती है--यह कहा था और इस 'बीतराग” 
% सूत्र में अनुराग उत्तर जन्म होले में कारण कहा गया हे । इस कारण पुनरुक्ति-दोष की शंका का 


अवसर ही नहीं हे ॥ २४॥ 

( २४ वें सूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--सूत्र में कहे हुए विरक्त प्राणी को पुनः 
जन्म नहीं लेना पड़ता, इस कथन से विषयों में अनुराग रखनेवाले प्राणी को पुनः जन्म लेना 
अड़ता है, यह अर्थात्‌ सिद्ध होता है। क्योंकि दूसरे शरीर में उत्पन्न होनेवाला प्राणी विषयों में 
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पूवोनुसूतविषयानुचिन्तनं योनिः, पूवीलुभवश्च विषयाणामन्यस्मिन्‌ जन्मनि 
शरीरसन्तरेण नोपपद्यते | सोऽयमात्मा पूर्वशरीरानुसूतान्‌ विषयान्‌ अनुस्मरन्‌ 
तेषु तेषु रज्ज्यते, तथा चायं इयोजन्मनोः प्रतिसन्धिः, एवं पूर्वशरीरस्य पूवत- 
रेण, पूर्वतरस्य पूर्वतमेनेस्यादिनाऽनादिश्रेतनस्य शरीरयोगः, अनादिञ्च रागाः 
सुबन्ध इति सिद्ध नित्यत्वभिति ॥ २४॥ 
कथं पुनज्ञोयते पुबीनुभूतविषयाङुचिन्तनजनितो जातस्य रागो, न पुनः 
सशुणद्रव्योत्पत्तिवत्तहुत्पत्तिः ॥ २५ ॥ 

यथोत्पत्तिधर्मकस्य द्रव्यस्य गुणा: कारणत उत्पद्यन्ते तथोत्पत्तिधर्मकस्या- 

त्मनो रागः । अत्रायमुदितानुबादो निदशेनार्थः ॥ २५ ॥ 


अनुराग से संबंध रखने से ही पुनः जन्म लेता है और उस विषयों में अनुराग होने का पूर्बजन्म से 
अनुभव किये विषयों के पश्चात चिन्तन से उत्पन्न होना कारण है। (इससे यह सिड होता है कि 
सराग हो को जन्म लेना पड़ता है) और वह पूर्वजन्म के विषयों का अनुभव उस जन्म में शरीर के 
बिना नहीं हो सकता । अतः वह यह आत्मा पूर्वशरीरों में अनुभव किये विषयों का स्मरण करता 
हुआ उन-उन सांसारिक विषयों में अनुरक्त होता है। जिससे यह सिड होता है कि यह पूवं तथा 
उत्तर ऐसे एक ही आत्मा को दो जन्मों के होने के प्रतिसंवान ( समझने ) का कारण है । इसी 
प्रकार इस शरीर के पूर्वेशरीर की आत्मा और उसका उससे भी पूवंशरीर के साथ, और उसका भी 
उससे मी पवंशरीर के साथ अनादि ( जिसका आदि नहीं ) चेतन आत्मा का शरीर के साथ संबंध 
होता है । इस प्रकार विषयानुराग का प्रवाह अनादि होने के कारण भी आत्मा नित्य है यह सिद्ध 
होता है ॥ २४ ॥ | 

( इस सिद्धांत पर पुनः पूर्वपक्षी के आक्षेपसूत्र का अवतरण भाष्यकार पूर्वपक्षी के मत से देते . 
हैं कि )-- तत्काल उत्पन्न हुए छोटे बालक को माता के स्तन के दुग्धपान का राग ( इच्छा ) पूवेजन्म 
में अनुभव किये दुग्धपानरूप विषय के स्मरण से होता है, यह कैसे जाना जाय, न कि-- 

पद्पदार्थ-सणणद्रव्योत्पत्तिबत्‌=्रूपादि शुणसहित घटादि द्रव्यो के उत्पत्ति के समान). 
तदुत्पत्तिः=्दुग्धपान की इच्छासहित ही वालक की उत्पत्ति होती है ॥ २५॥ 

भावार्थ--सिद्धांती के कथनानुसार पूर्वजन्म में वालक के दुग्धपान का स्मरण मानने की कोई 
आवश्यकता नहीं है, जिससे आत्मा नित्य माना जाय । क्योंकि जिस प्रकार सुगन्धादि युणसहित 
पुष्पादि द्रव्य स्वयं उत्पन्न होते हैं, उसी प्रकार माता के उदर से उत्पन्न हुआ बालक भी दुग्धपान की 
इच्छासहित हो उत्पन्न होता है ऐसा मानने से उस बालक को आत्मा पूर्वेशरीर में भी थो ऐसा 
मानने की कोई आवश्यकता नहीं है । जिससे आत्मा नित्य माना जाय ॥ २५॥ 

(२५ वे पूर्वपक्षसूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--जिस प्रकार उत्पन्न होनेवाळे 
पुष्पादि द्रव्यों के सुगन्ध आदि गुण अपने कारण द्रव्य से उत्पन्न होते हैँ । उसी प्रकार माता के उदर 
से उत्पन्न होनेवाले वालक की आत्माको भौ अदृष्ट तथा किसी बाल्यावस्था के कालरूप विशेष 
इत्यादि कारणों से स्वभावतः दुग्धपान करने को इच्छा के साथ ही अन्म होता है । अतः आत्मा 
नित्य है यह मानने की कोई आवश्यकत! नहीं है । क्योंकि पूर्वजन्म में दुग्धपान के अनुभव से इस 
जन्म में बाळक को दुग्वपान की इच्छा होती है यह मानने की कोई आवश्यकता नहीं है । इस 
प्रकार पूर्वपक्षी ने इस सूत्र में सिद्धांती के हेतु में व्यभिचारदोष दिखाया है ॥ २५॥ 
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न, सङ्कट्पनिमित्तेत्वाद्रागादीनास्‌ ॥ २६ ॥ 

न खलु सरुणद्रव्योत्पत्तिबदुत्पत्तिरात्मनो रागस्य च । कस्मात्‌ ? सङ्कल्प- 
निमित्तत्वाद्रायादीनाम्‌ | अयं खलु प्राणिनां विषयानासेबमानानां सङ्कल्पजनितो 
रागो गृह्यते, सङ्कल्पश्च पूवीनुभूतबिषयाङुचिन्तनयोनिः । तेनानुमीयते जात- 
स्यापि पूबीनुभूताथंचिन्तनकृतो राग इति । आस्मोत्पादाधिकरणा तु रागोत्पत्तिः 
भवन्ती सङ्कल्पादन्यस्मिन्‌ रागकारणे सति वाच्या कायंद्रव्यशुणबत्‌। न चास्मो 


NS 


(यद्यपि चुम्बक लोह के दृष्टांत से किये पूवपक्ष में ही यह पूर्वपक्ष आ जाता है और पूर्वा 
उसके परिहार से परिहार भी आ जाता हे, अतः पुनः उसका परिहार देने की आवश्यकता नहीं 
है। तथापि उसके दृष्टांतमात्र के लिये सूत्रकार अनुवाद करते हैं--पूर्व में चुम्बक का और इसमें 

` यहाँ पर उत्पन्न दोनेवाले पुष्पादिकों का दृष्टांत दिया गया है अर्थात्‌ आक्षेप तथा परिहार दोनों के 
४५ अनुवाद ही हैं । इस आशय से अश्रिम सिद्धांतसूत्र का अवतरण देते इए भाष्यकार कहते हैं कि-- 
+ इस पूवंगक्ष पर यहाँ यह दृष्टांत के लिये उदित ( कथित ) का अनुवाद पुनः कथन किया जाता है)-- 


)/ 2 पदपदार्थ--न = पूर्वपक्षी का ऐसा कहना युक्त नहीं है, संकल्पनिमित्तत्वात्‌ = यह मेरे इष्ट का 
| कारण है--यह अनिष्ट का कारण है इस प्रकार के संकल्प से ही प्राणियों को, रागादीनाम्‌ = इष्ट- 
हैः वस्तु की प्राप्ति में प्रबृत्ति तथा अनिष्ट के परिहार के लिये निवृत्ति होती हे इस कारण ॥ २६ ॥ 


भावार्थ--प्राणीमात्र को सांसारिक विषयों का भोग करते समय पूर्वजन्म में किये विषयों के 
भोग का स्मरण होने से ही इस विषय का भोग करना मेरे हित है, इस विषय का भोग मेरे अनिष्ट 
का है इस संकल्प ( इच्छा ) से ही होने के कारण जातमात्र बालक की भो पूर्वंजन्म में अनुभव 
किये ढुग्वपान के स्मरण से ही इस जन्म में भी माता का दुग्धपान करने में प्रबृत्ति होती है । अतः 
(५ पुवे तथा उत्तर शरीर में वर्तमान एक ही नित्य आत्मा है यह सिद्ध होता है ॥ २६ ॥ 
00 (२६ वें सूत्र को भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--झुगंधरूप गुणसहित पुष्पादिको की उत्पत्ति 


र 

के समान आत्मा तथा उसके विषयों का अनुराग भी उत्पन्न नहीं होता । ( प्रश्‍न )--क्यों £ 
(उत्तर )--प्राणीमात्र को इष्ट वस्तुओं में अनुराग तथा अनिष्ट वस्तुओं में द्वेष होने का बलवान्‌ 

१ अर्थात्‌ यह निश्चय कारण नहीं है तथा अधिक प्रियसुख का कारण है । ऐसे दोनों ज्ञानरूप संकल्प 

/ हो कारण होता है । यह प्राणीमात्र को प्रिय हित विषयो का सुखभोग करते समय उपर्युक्त संकल्प 

र ही से विषयों में अनुराग होता है, यह देखा जाता है और यह उपर्युक्त संकल्प पूर्वकाल में अनुभव 


रै किये उन सुखदायक विषयों के अनुचिन्तन ( स्मरण ) ही के कारण उत्पन्न होता है । इससे अनुमान. 
किया जाता है कि--तत्काल माता के उदर से उत्पन्न छोटे से. बालक को भी माता के दुग्ध के पीने 
) में स्नेह पूर्वशरीर में अनुभव किये माता के स्तन के दुग्धपान से यह दुग्धपान मेरे हितकर है--ऐसा 


समझकर माता के स्तन के समीप सुख ले जाने की प्रवृत्ति होती है, दूसरी नहीं होतो । जो 
% पूर्व पक्षी आत्मा की उत्पत्ति मानते हैं उनके पक्ष में यह जो आहार-भोजनादिकों से अनुराग होता है, 
\ वह सिद्धांती के संकल्प को छोड़कर दूसरे किसी कारण से मानना पड़ेगा । जिस प्रकार अनित्य 
है ( काये ) द्रव्यो ( पुष्पादिकों ) के सुगन्ध आदि गुणों की अपने कारण द्रव्यो से (पुष्पादिको से) माना 


जाता है ओर उत्पत्ति तो आत्मा की किसी प्रकार सिद्ध हो नहीं सकती । और न तो बालकादिको का 
भोजनादि व्यवहार में प्रेम रहना । इसका सिवाय पूवेप्रदशित संकल्प के दूसरा हो नहीं सकता । इस 
कारण 'सगुणद्र्व्यों को उत्पत्ति के समान उन आत्मा तथा उप्तके अनुराग की साथ हो उत्पत्ति होती 
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त्पादः सिद्धो, नापि सङ्कल्पादन्यद्रागकारणमसस्ति | तस्मादयुक्त सगुणद्रव्योत्पत्तिः 
'बत्तयो रुत्पत्तिरिति । 

_ अथापि सङ्कल्पादन्यद्रागकारणं धर्माधर्मलक्षणमदृ्ट्ुपादीयते ? तथापि 
पूबशरीरयोगोऽम्रत्याख्येयः | तत्र हि तस्य निर्वृत्तिनीस्मिन्‌ जन्मनि, तन्म 
साद्रा इति। विषयाभ्यासः- खल्वयं भावनाहेतुः तन्सयलमुच्यते इति | 
जातिविशेषाच रागविशेष इति | कर्म खल्बिदं जातिबिशेषनिर्वतेकं तादध्योत्ताः 
च्छब्यं विज्ञायते | तस्माद्नुपपन्नं सङ्कल्पादन्यद्रागकारणमिति ॥ २६ ॥ 

इति नवभिः सूत्रैरात्मनो नित्यता प्रकरणम्‌ | 


PRON OP TT Tf Si ॥ 
है । यह २५ वें सूत्र का पू्वपक्षी का आक्षेप असंगत है । पूर्वपक्षी के दूसरे प्रकार से किये आक्षेप 
का अनुवाद कर खण्डन करते हुए भाष्यकार आगे कहते हैं कि )--ओर यदि उपर्युक्त सिद्धान्ती कै 

कहे हुए संकल्प का राग से प्रवृत्ति होने में कारण न मानकर पूर्वपक्षी के मत से धर्म तथा अधरम 
अदृष्ट ही को विषयों के अनुराग में कारण माना जाय तो भी आत्मा को पूर्वेशरीर का संबंध होना 
` खण्डित नहीं हो सकता, क्योंकि वह आगे के जन्म में सुख तथा दुःखरूप फल देनेवाला धर्म तया . 
आत्मारूप अदृष्ट भी पूर्वजन्म के कमा से पूर्वजन्म में ही उत्पन्न हुआ है, इस जन्म में नहीं । कार 
यह कि लोक में ऐसी कहावत प्रसिद्ध है कि “तन्मय होने से उसमें अनुराग होता 
है? अर्थात्‌ स्री में अत्यन्त आसक्त होने के कारण मूर्ख को स्त्री में ही सदा प्रेम है। इसी खी आदि. 
विषयों को बार-बार सुख भोगने को जो मन में उत्तरकाल में स्मरण होने के कारण भावना नामक ` 
संस्कार को उत्पन्न करता है तद्रूप होना कहते हें । अतः अदृष्ट को राग का कारण मानने सै 
आत्मा को पूर्वशरीर का संबंध अवश्य ही मानना होगा, जिससे आत्मा नित्य ही सिद्ध होता ८ | 
(यदि आत्मा नित्य होने के कारण पूवेजन्म में अनुभव किये विषयों के इस जन्म में स्मरण के संब 
से राग, द्वेष आदिकों की उत्पत्ति होती होतो मनुष्य जन्म के पश्चात्‌ ऊँट के शरीर में जन्म लेनेवाले 
आत्मा को मनुष्य-जन्म के उचित भावना नामक सांसारिक मनुष्य-शरीर में मोग किये विषयों की 


स्मरण होने से उँट के शरीर में भी मनुष्य-शरीर के उचित मीठा भोजन आदि विषय मोगादिकी | 


में प्रवृत्ति होगी, न कि कडुंए नीम को खाने में प्रवृत्ति होगी । क्योंकि मनुष्य-जन्म के अनंतर 
< का जन्म उस आत्मा को हुआ है। इस आक्षेप का समाधान करते हुए भाष्यकार आगे रद 
हैं कि )--विशेष जातियों के कारण भी विशेष अनुराग होता है । क्योंकि आत्मा को विशेष कर्म 
सै विशेष जाति के शरीर में जन्म लेता पड़ता है और वह विशेष जाति के शरीर की पी 
करनेवाला विशेष कमै ही उत्तरजाति के शरीरो में अभेद के अभिमान के कारण उन-उन मनुष्यादि 
शरीर को कहते हैं, यह सिद्ध होता है। अतः अदृष्टपक्ष में मी नित्य ही आत्मा सिद्ध होती है. 
इस कारण सिद्धांती के कहे संकल्प से भिन्न ही विषयों में अनुराग का कारण है। ऐसा पुर्व 

HS असंगत है। अर्थात पुण्य-पापरूप कर्म ही भावना संस्कार को जगाने 
होने के कारण उँट की जाति के प्राणी के शरीर से सम्बन्ध रखनेवाले कर्म से हजारों जन्म न 
व्यवहार होने पर भी उँट ही के शरीर में अनुभव किये कडुए नीम आदि खाने की दीं हः 
इच्छा होती है, न कि इसके पूर्व मनुष्यशरीर में अनुभव किये मीठा पदार्थ खाने की ६ 
"होती है ॥ २६॥ 


| 
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अनादिश्वेतनस्य शरीरयोग इत्युक्तप्‌ , स्वकृतकमनिमित्त चास्य शरीरं 

सुखढुःखाधिष्ठानं, तत्परीक्ष्यते-कि घ्राणादिवदेकप्रक्ृतिकमुत नानाग्रकृतीति ९ 

कुतः संशयः ? विप्रतिपत्ते: संशयः | पृथिव्यादीनि भूतानि सङ्कयाविकल्पेन 

शरीरप्रकृतिरिति प्रतिजानत इति। 

किं तत्र तत्त्वम ? \ 
पार्थिवं गुणान्तरोपलब्धे; ॥ २७॥ 

तत्र माचुषं शारीरं पार्थिवम्‌ | कस्मात्‌ ? गुणान्तरोपळब्धेः। गन्धवती थिवी 

गन्धबश्च शरीरम्‌ । अबादीनामगन्धत्वात्‌ तस्प्रकृत्यगन्धं स्यात्‌| न त्विदसबा- 


७ 


(६) शरीर की परीक्षा का प्रकरण 
(इस प्रकार द्वादश प्रकार के प्रमेय पदार्थों में प्रथम आत्मा की परीक्षा कर द्वितीय क्रमप्राप्त 
| शरोर नामक प्रमेयपदार्थ को परीक्षा के प्रकरण के आरंभ में सिद्धांतसूत्र का अवतरण देते हुए कहे 
| इए पूवेप्रकरण को संगति दिखाते हैं कि )--चेतन आत्मा का शरीर के साथ संबंध अनादि काल से 
. चछा आता है ऐसा आत्मा के प्रकरण में कह चुके हैं और यह इस आत्मा का शरीर उसके पूर्वजन्म में 
किये पुण्य तथा पापरूप कर्मा के निमित्त से उत्पन्न होता है जिसमें सुख तथा दुःख का अनुभव होने 
हु कारण सुख, दुःख का आश्रय है। उस इस शरीर की परीक्षा करते हैं कि क्या यह शरीर शाण 
| शादि इन्द्रियों के समान एक ही भूतपदार्थ से उत्पन्न हुआ है अथवा अनेक कारणों से उत्पन्न हुआ 
a ( मश्च ) ऐसा संदेह क्यों होता है ! (उत्तर )-इस विषय में विद्वानों का विवाद होने से । 
९ gi थिवी, जल आदि पाँच भूतद्रव्यों में से कुछ विद्वान एक ही द्रव्य को, कुछ दो, कुछ तीन, 
| (चार और कुछ पॉर्चो द्रव्यो को शरीर का उपादान कारण मानते हैं-श्स कारण । 
पक्ष )-इनमें से कौन मत वास्तविक है ! ( उत्तर )- 
Re पदपदाथ-पार्थिवं = मनुष्यादिकों का शरीर पार्थिव है, शुणान्तरोपलब्येः = पृथिवी के विशेष 
डग के प्राप्त होने से ॥ २७ ॥ 
। भावार्थ--मनुष्य आदि प्राणियों का शरीर पृथिवी के विशेष गुण गन्धादि की उनमें उपलब्धि 
a कारण पार्थिव है ऐसा नैयायिको का सिद्धांत है । यहाँ पर पार्थिवता अथवा जलीयता आदि 
कर चेष्टा का आश्रय होना रूप शरीर का लक्षण हो सकता है या नहीं हो सकता । जिसके 
है इसका प्रस्ताव किया गया है। ऐसा कुछ विद्वानों का आक्षेप होता है, जिसका यह परिहार ३, 
| कि-शरीर भौतिक होता है यह कने तथा भूतपदार्थं होने से भी घटादि को वेसे मान 
नेता भी विना यत्न के सिद्ध होगी । जिससे प्रयत्नवान्‌ आत्मा के संयोग को असमवायिकारण- 


भोजन के करने से शरीर के हस्त, पादादि अवयवों की वृद्धि तथा अपचय ( घटना ) इच दोनों के 


रण इन्द्रियों के बढ्ने तथा घटनेरूप इन्द्रियों का आधार होना तथा उनसे युक्त आत्मा को खुखादि : 
ग होना और अर्थ ( सुख-दुःख ) का आधार होना भी “चेष्टेन्द्रियार्थाश्र॒यः शरीरस' इस सून म 
“रा हुआ झरीरःलक्षण सिद्ध होगा। इस कारण शरीर के लक्षण की ही परीक्षा को जा रही है ॥२७॥ 
ष (२७ बे सूत्र की व्याख्या करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि)- उन सब प्रकार के शरीरा > प्त 
(बि शरीर पाथिव है । ( प्रश्‍न )--किस कारण ? ( उत्तर )--गुणान्तर ( गन्धरूप दूसरी एथिवी का 
प शुण मनुष्य-शरीर में सदा उपलब्ध होता दै इस कारण ) क्योंकि जिसमें समवाय सम्बन्ध से 


| सया का आधार होना भी अनाथास सिद्ध हो जायगा और उसके उत्पन्न करने वाले अंगरूप 


रन 


३३० न्यायद्शनम्‌ [अ० ३, आ० १, सू० २७-२९ 
दिसिरसम्प्रक्तया प्रथिव्याऽऽरब्धं चेष्टेन्द्रियार्थाअयभावेन कल्पते इत्यतः पञ्चानां 
भूतानां संयोरो सति शरीरं सवति | भूतसंयोगो हि मिथः पद्मानां न निषिद्ध 
इति | आप्यतेजसवायव्यानि लोकान्तरे शरीराणि तेष्वपि भूतसंयोगः पुरुषार्थ” 
तन्त्र डत । स्थाल्यादिद्रव्यनिष्पत्तावपि निःसंशया नाबादिसंयोगमन्तरेण 
निष्पत्तिरिति ॥ २७॥ 
= ~ s ~ 
पाथिवाप्यतेजसं तढ्गुणोपरु्धेः ॥ २८ ॥ 
/) रे च MNS 
निःवासोच्छवासोपलब्धेश्ातुभौतिकम्‌ ॥ २९ ॥ 
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गन्वरूप विशेष गुण रहता है वह पृथिवी नामक द्रव्य होता है । मनुष्यों के शरोर में भी सव॑दा 
` गन्धविशेष गुण रहता है । जल-तेज आदि चार भूतद्रव्यो में गन्धगुण न होने के कारण यदि 
मनुष्य-शरीर को जलीय आदि माना जाय तो जल तथा तेज आदि परमाणुओं से उत्पन्न हुआ 
मणुष्य-शरीर गन्धरहित हो जायया । किन्तु जळ, तेज आदि परमाणुओं के सम्बन्ध से रहित केवल 
पार्थिव परमाणुओं से बना हुआ ही यह मनुष्यों का शरीर चेष्टा, इन्द्रिय तथा अथौ का आधाररूप 

शरोर-लक्षण से संपन्न हो सकता है । इस कारण केवल जलादि भूतद्रव्यों के पार्थिव मलुष्य शरीर 
में संयोग होने के कारण यह मनुष्य शरीर पांचभौतिक कहा जाता है । क्योंकि पाँच भूतद्रन्यो का 
संयोग नेयायिकों ने निवद नहीं क्रिया है । अर्थात मनुष्यशरीर पार्थिव है इस ज्ैयायिओं के 
सिद्धांत का यही तात्पये है कि--इस मनुष्य-शरीर का समवायिकारण पृथिवी द्रव्य हो है। किन्तु 
देला मानने पर भी मनुष्य-शरीर. की उत्पत्ति होने में बाकी चार जलादि द्वव्यों के संयोग का उस 
पार्थिव शरीर में संयोग नहीं है ऐसा नैयाथिकों का मत नहीं हे । जिस प्रकार घट की उत्पत्ति मै 
सृत्तिकारूप परथिवी ही समवायिकारण है किन्तु उसमें जलादिको का संयोग होना भी आवश्यक है? 
इसी प्रकार मनुष्यादिकों का शरीर प्रथिवी से ही उत्पन्न है किन्तु उसमें जलादिको का भी सम्बन्ध 
आवश्यक होता है । इसी कारण भाष्यकार आगे कहते हैं कि वरुण, सूय आदि लोकों में वर्तमान 
जलीय, तैजस तथा वायवीय शरीर भी केवल अपने-अपने जलादि अवयवरूप समवायिकारणो सै 
उत्पन्न होते हैं और उनमें वचे हुए पृथिवी आदि द्र॒ब्यों का संयोग भी 'उन-उन प्राणियों के भोग 
होने के अनुसार अवश्य होता है। थाली आदि र्यो में भात तैयार होने में भी जल, तेज आदि 
संयोग के बिना काम नहीं चलता । अतः भनुष्य-शरीर में पृथिवी के समवायिकारण होने पर मी 
उसमें चार द्रव्यो का संयोग आवश्यक होने से मनुष्य-शरीर पाञ्चभौतिक कहा जाता है, पर वह 
वस्तुतः पार्यिव है। यह नैयायिको का सिद्धांत है ॥ २७ ॥ 

( आगे पूवेपक्षिमत के मनुष्यादि शरीर मे भौतिक ( परथिवी, जल, तेज नामक द्रव्यो से बना 
हुआ) इत्यादि तीन मर्तो कै खण्डनाथ उन पूर्वपक्ष के सूत्रों को सूत्रकार दिखाते हो / 

पद पदाथ--पारथिवाप्यतेजसं = मनुष्यादि प्राणियों का शरीर, पार्थिव, जलीय तथा तैजस ईन 
तीन भूतद्रव्यों से उत्पन्न होने के आरण न्रिऔौतिक” तीन भूतोंबाला है, तदूगुणोपलब्धेः त उन 
शिवो आदि तीनों यों के गन्ध, गीलापन तथा उष्णता नामक तीनों विशेष झुणों के प्रास 
होने से ॥ २८ ॥ 

मनुष्यादि प्राणियों का शरीर पूवेसूत्र में कहे हुए गन्धादि गुणों के साथ श्वास लेना, छोड़ना 
ताइ का मौ गुण उपलब्ध होने के कारण, चातुभौँतिकम्‌ = परथिवी से वायुपर्यन्त चार भूतद्वव्यो छै 
उत्पन्न होने के कारण चातुभोंतिक है ॥ २९ ॥ 


~ 
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गन्धक्लेदपाकन्युहावकाशदानेभ्यः पाश्वभोतिकम्‌ ॥ ३० ॥ 

_ त इसे सन्दिग्वा हेतव इत्युपेक्षितवान्‌ सूत्रकारः । कथं सन्दिग्धाः १ 
सति च प्रकतिभावे भूतानां धमोपलब्धिरसति च संयोगाग्रतिपेधात्‌ सन्निः 
हितानामिति । यथा स्थाल्यामुदकतेजोवाय्याकाशानामिति | तदिदमनेकभूत- 
प्रकृति शरीरमगन्धसरसमरूपमस्पश च प्रङ्व्यनुविधानात्‌ स्यात्‌ | न त्विदसि- 

_म्भूत तस्मात्‌ पार्थिव गुणान्तरोपलब्धे ॥ २८-३० ॥ 
गन्ध, गीलापन ( छेद ), उष्णता, भोजन किये आहार के रस के संचाररूप व्यूह तथा अवकाश 
(शान देना ) इन पाँच शुणों के उपलब्ध होने से पाँचभौतिक है ॥ ३० ॥ 
भावार्थ--सिद्धान्ती का मनुष्यादि-शरीर को केवल पार्थिव मानना और उनमें जलादि भाग का 
भवर संयोग मानना उचित नहीं है । क्योंकि किसी के मत से गन्ध, छेद तथा उष्णता को प्रत्यक्ष 
सिद्धि होने के कारण त्रेभौतिक (तीन भूतों से उत्पन्न तथा भोजन किये आहार के र के 
सेचारण से शरीर पुष्ट दिखाई देने के कारण अनुमान से सिद्ध व्यूहरूप युणविशेष से “चातुर्भातिक' 
पोर ( प्रथिवी आदि द्रव्यो से उत्पन्न ) तथा उक्त चार विशेषयुणो से भिन्न शरीर मै स्थान देना रूप 
।शदान, आकाश के विशेषशुण के भी प्राणिमात्र के शरीर में होने के कारण मनुष्यादि प्राणियों 
गे शरोर "पाञ्चभौतिक? ( पाँच भूतद्रव्यो से उत्पन्न) ऐसा भी माना गया है ॥ ३०॥ 
( उपयुक्त पूर्वपक्षिमत के सूत्रों का भावार्थ स्पष्ट होने के कारण भाष्यकार उनका अर्थं न कहकर 
बान्तिमत से केबल उन तीनों मतों का खण्डन करते हुए कहते हैं कि )--जैभौतिकादिकों के 
क्षियो जे तीन प्रथिवी आदि द्रव्यों के गुणों की उपलब्धि आदि जो भपना-अपना मत सिद्ध 
हाके लिये हेतु दिये हैं, वे ये सम्पूर्ण हेतु संदेहयुक्त होने के कारण सन्दिग्धासिद्ध नामक दुष्ट 
७.0 इस कारण सूत्रकार ने इनका सूत्र द्वारा खण्डन करने में उपेक्षा की है । (प्रश्न) इन 
पक्षियों के उपयुक्त हेतु कैसे सन्दिग्धासिद्ध हैं ? ( उत्तर )--क्योंकि तीन, चार आदि भूतदर्व्यो 
शर. पिकारण मानने से उनके छेद, .उष्णता आदि धर्मो की मनुष्यादि प्राणियों के पार्थिव 
ने उपलब्धि होती है अथवा प्रथिवी से बाकी के जलादि परमाणुओं को समवायिकारण 
है कर केवल उनको मनुष्यादि प्राणियों के पार्थिव शरीरों में संयोग का निषेध न होने के 
भा ' उसमें संयोग सम्बन्ध से सन्निहित ( समीप में वतमान ) जलादि भूतदरव्यों के छेद, उष्णता 
दि धर्मों को उपलब्धि होती है, यह सन्देह हो सकता है । जिस प्रकार चूल्हे पर भात पकाने के. 
और र, हुई बटलोई, स्थालो (थाली ) नीचे से अश्निका संयोग होने पर भात को पकाती है 
पावरको में जल ( पानी ) का सम्बन्ध होने से चावलों को छेदयुक्त ( गीला ) करती है तथा 
27 चावलों को घुमाती है तथा जो थाली में अवकाश प्रशस्त ( स्थान ) रूप आकाश धर्म के. 
भिसे थह उपयुक्त सब क्रिया होने से चावल पकते हैं। इस उदाहरण में J पार्थिव द्रव्य है). 
यह. तैयार होने रूप कार्य में जल, वहि आदिको का केवल संयोग मात्र है । उसी प्रकार 
मनुष्य का शरोर भी पार्थिव ही है नकि त्रैभौतिक, पा्रभोतिकादि । इतने पर भी यदि 
दि प्राणियों का शरीर पू्व पक्षियों के मत से अनेक ( तीन, चार, पाँच ) भूतद्रब्यो से उत्पन्न 
र जाय तो यह शरीर कारणों का अनुसरण करने के कारण गन्ध, रस, रूप तथा स्पशेगुण का 
के (३ ने होगा । किन्तु ऐसा नहीं होता, शस कारण मनुष्यादि प्राणियों का शरीर गन्धरूप एथिबी 
थेषयुण की अवश्य व्यभिचार रहित सर्वदा उपलब्धि होती है । अर्थात पृथिवी तथा जल के दो 
ओ से मनुष्य शरीर की उत्पत्ति मानी जाय तो एक कारण को गन्ध से कार्य में गन्ध की. 


फार 


| 
। | 
| 
| 
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Dea 


श्रुतिग्रामाण्याच ॥ ३१ ॥ 
` “सूय ते चश्षुगेच्छता दित्यत्र मन्त्र थवीं ते शरीरमिति” श्रूयते । तदिदं 
प्रकृती विकारस्य प्रलयाभिधानमिति। 'सूय ते चक्षः स्प्रणोसि’ इत्यत्र 
सन्त्रान्तरे “प्रथिवी ते शारीरं स्प्रणोमी'ति श्रूयते। सेयं कारणाद्विकारस्य 


SS .>>>“>“> 


उत्पत्ति न होने के कारण मनुष्य-शरीर गन्ध से शून्य तथा प्रथिवी एबं तेज इन दो परमाणुओं सें 
मानी जाय तो कारण के गन्ध और रस के एक-एक परमाणु गन्ध से कार्य में गन्ध तथा रस न होने 
से मनुष्य का शरीर गन्ध तथा रस, दोनों से शून्य एवं पृथिवी तथा वायु के दो परमाणुओं से उत्पन्न 
होने के कारण मनुष्यादि शरीर गन्ध, रस तथा रूपरहित हो जायगा । इसी प्रकार प्रथिवी, परमाणु 
एवं आकाश दो से मानें तो आकाश में गन्ध न होने के कारण गन्ध, रस, रूप तथा स्परोगुणों कौ भी 
मनुष्य शरीर में उपलब्धि नहीं होगी । क्योंकि केवल कारण का गुण कार्यको उत्पन्न नहीं कर 
-सकता, यह उक्ति उपर्युक्त संपूर्ण स्थलों में समान ही है । जळ तथा तेज से उत्पन्न, गन्ध तथा रस 
से शून्य, जल और वायु से उत्पन्न, गन्ध, रस एवं रूप से रहित तथा जल एवं आकाश से उत्पन्न, 
गन्ध, रस, रूप तथा स्पशे से हीन शरीर हो जायगा- इत्यादि दोष आवेंगे। यदि एक ही 
' भूतपरमाणु से शरीर की उत्पत्ति मानें तो सदा दी उत्पत्ति होने लगेगी या नहीं होगी, नित्यता की 
झी आपत्ति आ जायगी यह स्वयं जान लेना चाहिये ॥ २८-३० ॥ 
( मनुष्यादि प्राणियों के शरीर के पार्थिव होने में सिडान्तिमत से सूत्रकार दूसरा हेतु 
:दिखाते हैं )-- | 
पदपदार्थ- श्वुतिप्रामाण्यात्‌ च = वेदमंत्र वाक्यों के प्रमाण होने के कारण भी ॥ ३१ ॥ 
भावार्थ--'तेरी चक्ष इन्द्रिय का सूर्यदेवता में लय हो, तेरा शरीर पृथिवी में ल्य हो! 
इत्यादि आशय के वेदमन्त्रों में कारण में कार्य का लय तथा “सूयं को तेरी चक्षु बनाता ठा 
'जथिवी को तेरा शरीर बनाता हूँ? इत्यादि वेदमन्त्रों में कारण से कार्य की उत्पत्ति कही गई है 
तथा थाली आदि पात्रों में समान जाति के कारण एक कार्य को उत्पन्न करते हैं यह प्रत्यक्ष दीखने 


के कारण भिन्न-भिन्न जाति के कारण एक कार्य को उत्पन्न नहीं कर सकते हैं । अतः मनुष्यादि शरीर | 


पार्थिव हैं, यह सिद्ध होता है ॥ ३१॥ 

(३३१ वें सूत्र की व्याख्या करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )--'सूर्य ते चल्नुगच्छुतात? सूर्य 
में तेरी चक्ष का लय हो, इत्यादि प्रेतशरीर के अन्त्येष्टि संस्कार के मन्त्रो में पृथिवी ते शरीरम! 
पृथिवी में तेरे शरीर का लय हो । इस मंत्र में प्रेत के शरीर का पृथिवीरूप कारण में ल्य कहा 
गया है । वह यह सूर्य तथा एथिवीरूप ( प्रकृति ) कारण में क्रम से चक्षुइन्द्रिय तथा शरीररूप 
विकार (कार्य) का छय होता है यह कहा गया है । इसी प्रकार “सूर्य ते चक्षु: स्पृणोसि? तेरी 
चक्वुइन्द्रिय मे सूर्य को बनाता हूँ, “प्रथिवी ते झारीरम्‌? पृथिवी को तेरा शरीर बनाता हूँ, इत्यादि 
गर्भाधान संस्कार के मन्त्रों में चक्ष, शरीर आदि की उत्पत्ति कही गई है । वह यह कारण से 


विकार ( कार्यं ) की उत्पत्ति कही गई है । ( अर्थात्‌ इस मन्त्र का यह अर्थ है कि जो जिससे आया है, 


उसका उसीमें लय होता है । इस प्रकार यह कारण में कार्यका लय कहा गया है। प्रकृति शब्द 
का अर्थ है कार्यरहित कारण, नकि कारण में कार्यका ल्य। लौकिक उदाहरण में भी उक्त वेदार्थ 


_ दो बातों के लिये समान जाति के परमाणुओं से काये होता है, नकि भिन्न-भिन्न जाति के कारणों 
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स्प्रतिरभिधीयत इति । स्थाल्यादिषु च तुल्यजातीयानामेककायोरम्भदर्शनाद्‌ 
भिन्नजातीयानामेककायीरम्भानुपपत्तिः ॥ ३१॥ 
इति पञ्चभिः सूत्रे: शरीरपरीक्षाप्रकरणम्‌ । 
अथेदानीमिन्द्रियाणि प्रमेयक्रमेण विचायेन्ते किमाव्यक्तिकान्याहोस्विद्‌ 
भोतिकानीति ? छुतः संशयः ?-- 
कृष्णसारे सत्युपलूम्भाद्‌ व्यतिरिच्य चोपलम्भात्संशयः ॥ ३२ ॥ 


से। यह दिखाते हुए भाष्यकार आगे कहते हैं कि )--मिट्टी को थाली इत्यादि बनाने में भी एक 
पृथिवीजाति के मृत्तिका, सूत्र, बन्धन तथा चक्र आदिक ही कारण होते हैं, नकि मिन्न-मिन्न जाति 
के । अतः मनुष्यादि प्राणियों के शरीररूप कार्या को उर्त्पात्त होने में भी विजातीय जलादि परमाणु 
कारण नहीं हो सकते, जिससे सिद्ध होता है कि उपयुक्त मन्त्र भी मनुष्याद शरीर पार्थिव हें, 
नकि त्रेभोतिक, चाठुभोंतिक तथा पाञ्चमौतिक--इस विषय में प्रमाण हैं तथा पूर्वोक्त युक्तियो से भी 
यही सिद्ध होता है । (यहाँ पर विवादग्रस्त द्वयणुकरूप कार्य गन्थयुण वाला ही दो परमाणुओं से 
_ उत्पन्न है, गन्धयुणाश्रय होने से, दोनों मत से सिद्ध पार्थिव द्वयणुक के समान ॥ ३१ ॥ 
(७) इन्द्रियों की परीक्षा का प्रकरण 

( क्रमप्राप्त इन्द्रिय नामक प्रमेय पदार्थ की परीक्षा का प्रकरण सूत्रकार प्रारम्भ करते हैं । इस - 
प्रकरण में भाष्यकार के मत से सांख्य तथा नैयायिको का विवाद है और वाचस्पतिमिश्र के मत से 
बौद्ध एवं नेयायिकों का भी विवाद है । इसी कारण तात्पर्येटीका में--यह जिस पक्ष में इन्द्रियों को 
भौतिक मानते हैं उस पक्ष में भी जो यह आँख में काली पुतली दिखाई पड़ती है वही इन्द्रिय है 
अथवा उसका आधार तेजस द्रव्य यह संशय होता है। इनमें. से प्रथम संशय है सांख्य तथा नेयायिकों 
के विवाद का और दूसरा संशय है बौद्ध शवं नैयायिकों के विवाद क) | अतः यह दोनों विषय का 
सूचक है ) । ( इन्द्रियां के परीक्षा के अङ्ग संशय के प्रतिपादक सूत्र का अवतरण देते हुए भाष्यकार 
करते हैँ कि )--आत्मा आदि द्वादश प्रकार से प्रमेय पदार्थों में ते शरोर की परोक्षा के पश्चाद 
इन्द्रियों की परीक्षा का सांप्रत विचार करते हैं कि--यह चक्षरादि बाह्यइन्द्रिय तथा अव्यक्त 
( अहंकार ) से उत्पन्न है अथवा एथिवी आदि भूतद्रव्यो से उत्पन्न होने के कारण भौतिक है? 
( प्रश्‍न )--यह सन्देह क्यों होता है ? ( उत्तर )-- 

पद्पदार्थ--कृष्णसारे = कनीनिका ( आँख की पुतली ) के, सति = समीप वर्तमान रहते, 
उपलंभात = चक्क से विषय की प्राप्ति होने पर, व्यतिरिच्य चरुओर छोड़कर दुष्ट विषय के दूर होने 
पर भी, उपळंभात्‌ = प्रत्यक्ष होने से भी, संशयः = चक्चुइन्द्रिय आहंकारिक है अथवा भौतिक हैं यह 
संशय होता है ॥ ३२ ॥ hae 

भावार्थ--उपयुक्त दो पक्षों में से आहंकारिकपक्ष से आँख की पुतली से न सटे इए पदार्थे का 
प्रत्यक्षतः ग्रहण होता है तथा भोतिकपक्ष से उससे सटे इए पदार्थे का भी प्रत्यक्ष होता है ऐसा दोनों 
देखने में आता है और चक्षुइन्द्रिय विषय को न प्राप्त करे तो अपना देखना व्यापार करता डी 
नहीं । अतः आहंकारिकपक्ष में व्यापक होने से यह उपयुक्त दोनों प्रकार हो सकते हें । इस कारण 
' चक्षुइन्द्रिय अहंकार का कार्य है अथवा पृथिव्यादि भूतद्रव्यो का, यह संशय हो सकता है । अर्थात्‌: 
सांख्यमत में साक्षात्‌ प्रकृति से इन्द्रिय उत्पन्न नहीं होते किन्तु अहंकार ही से उत्पन्न होते हें । इसी 
कारण यहाँ पर आव्यक्तिक्र' शब्द का अर्थ है आंहंकारिक। क्योंकि बुद्धि नामक महतत्त्व के. 


= 


-३३४ न्यायदर्शनम्‌ [ अ० ३, आ० १, सू० ३३-३३ 

कष्णसारं भौतिक, तस्मिन्ननुपहते रूपोपलब्धिरुपहते चालुपलब्धिरिति | 
व्यतिरिच्य कुषणसारमवस्थितस्य बिषयस्य उपलम्भो न कृष्णसारप्राप्ठस्य | न 
 चाम्राप्यकारित्वमिन्द्रियाणां तदिदसभौतिकत्वे बिभुत्वास्सम्भवति | एवमुभय- 
घर्सोपलब्धेः संरायः ॥ ३२॥ 

अभोतिकानीत्याह | कस्मात्‌ ?-- 

इद्णुग्रहणात्‌ ॥ ३३ ॥ 

भहंदिति महत्तरं सहत्तमं चोपलभ्यते यथा न्यग्रोधपर्वतादि । अण्बिति 

अशुतरमणुतम च गृह्यते यथा न्यम्रोधधानादि । तदुभयसुपलभ्यमानं चक्लुषो 


विकाररूप अहंकार से चक्ष आदि एकादश इन्द्रिय उत्पन्न होते हैं ऐसा सांख्यदर्शन का मत है! 
इसे मूल कारण अव्यक्त ( प्रधान ) होने से आव्यक्तिक ऐसा माना है, ऐसा वाचंस्पतिभिश्र ने 
-कहा है ॥ ३२ ॥ 

( ३२ वें सूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते है कि )--कृष्णसार ( आँख की पुतळी ) भौतिक 
पदार्थ है । उसके नष्ट न होने से रूप विषय का ज्ञान होता है और उसके नष्ट होने से रूप कीं 
प्रत्यक्ष नहीं होता । ( इससे चक्षु में भौतिकता सिद्ध होती है) किन्तु इस आँख की पुतली को 
छोड़कर दूर रहनेवाले भो पदार्थ के रूप का प्रत्यक्ष होता है, नकि आँख को पुतली के अत्यन्त 
पास रहनेवाले पदार्थ के रूप का प्रत्यक्ष होता हे । इससे चक्षइन्द्रिय की व्यापकता सिद्ध होती है । 
कोई भी इन्द्रिय अपने विषय को न भप्तकर अहण नहीं करते, यह दृष्ट से विषय का प्रत्यक्ष करना 
चक्षइन्द्रिय को भोतिक न होकर व्यापक होने से ही हो सकता है। अतः भौतिक होने क। ही; 
कनीनिका का भौतिक होना तथा व्यापकता का धर्म इससे भी विषय का प्रत्यक्ष होना दोन * 
उपलब्धि ( (ज्ञान) होने से संशय होता हे कि इन्द्रिय भौतिक है अधवा आहंकारिक ॥ ३२ ॥ 

( बोड॒मत से आँख की पुतली ( कनीनिका ) ही चक्चुइन्द्रिय है इस पक्ष का खण्डन करने 
लिये सांख्यो के अभौतिकता ( व्यापकता ) पक्ष को उठाकर सूत्र का अवतरण भाष्यकार 
हैं कि )-साँख्यवादी इन्द्रिय भौतिक नहीं है? ऐसा कहता है। (प्रशन)--किस कारण ? (उत्तर) 

पद्पढाथ-महृदणुमरणात्‌=महत्‌ तथा अणुपरिमाण वाले द्रव्यो का प्रत्यक्ष होने के कारण ॥१ १॥ 

भावाथ-चडे से बड़े वृक्ष, पवत आदि महापरिमाणवाले तथा छोटे से छोटे बटदृक्ष का बी? 
धान आदि अणुपरिमाणवाले द्रव्यो का भी प्रत्यक्ष होता है, यह चक्नुइन्द्रिय के भौतिक मानने 
बाधक है। क्योंकि भौतिक पदार्थ जितने परिमाणवाला होता है उत्तने ही परिमाणवाले को व्याप 
करता है और अभौतिक पदार्थ व्यापक होने के कारण सम्पूर्ण को व्याप्त करता है। अतः चक्षे 
आहंकारिक ही है। ( अर्थात यदि इन्द्रिय बिना विषय को प्राप्त किये ) ग्रहण करे तो चाहें नि 
इन्द्रिय से किसी भी विषय का प्रत्यक्ष होने लगेगा । इस आपत्ति के आने के कारण आँख की पुर 
नैयायिकमत से चहुइन्द्रिय नहीं हो सकती । अत: नेयायिकों को जो इन्द्रियों को भौतिक मी 
हैं आँख की कनीनिका को छोड़कर दूसरा ही कोई चक्षइन्द्रिय है यह कहना होगा- पर्द 
असंगत है, क्योंकि चश्ुइन्द्रिय से न्यून ( छोटे ) महत्‌ ( बड़े) परिमाणवाळे भी पदार्थी का प्रत्य 
होता है, भौतिकपक्ष से यह नहीं हो सकता ॥ ३३॥ ' 

( सांख्यमत को सिद्ध करनेवाले ३३ वें सूत को भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि) रस हा 
महत? इस शब्क से महानू, उससे भी महान्‌ ( महत्तर ) तथा ( महत्तम ) उससे भी महाप 
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९ पदाथा के प्रत्यक्ष नहीं करने अर्थात जो यह सन्निकष विशेष ज्ञान होने का कारण हे बहुत से 
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भोतिकल्बं बाधते | भौतिक हि यावत्तावदेव व्याप्नोति । अभोतिकं तु बिुत्वा- 
त्सबव्यापकसिति ॥ ३३॥ 

न महदणुप्रहणमात्रादभोतिकत्बं बिसुत्बं चेन्द्रियाणां शक्यं प्रतिपत्तुम्‌ | 
इद्‌ खलु-- | 

रवम्यर्थसन्निक्ेविशेषाच्तदग्रहणम्‌ ॥ ३४ ॥ 

८ पयोमेहदण्योर्हणं चक्षूररमेर्थस्य च सचिकर्षविश्येषाद्ववति यथा प्रदीपरश्मे- 
रथस्य चेति । रश्म्यर्थसबिकर्षश्वावरणलिङ्ग' । चाश्लुषो हि रश्मिः छुड्यादिमि- ` 
रोशृतमथ न प्रकाशयति यथा प्रदीपरश्मिरिति ॥ ३४ ॥ 


साणवाळे पदार्थों का जैसे बटबृक्ष, पर्वत आदिको का चक्ठ से प्रत्यक्ष होता है । ऐसे ही सूत्र के अणु! 
शब्द से उससै छोटा ( अणुतर ) तथा उससे भी छोटा ( अणुतम ) जैसे बट का बीज, धान 
आदिको का भी चक्षइन्दिय से प्रत्यक्ष होता है । यह दोनों प्रकार से प्रत्यक्ष होना चक्षइन्द्रिय के 
भौ होने में बाधक है । क्योंकि कोई भी भौतिकपदार्थ जितने परिमाण का होता है वह उतने 
ही परिमाण को व्याप्त करता है। जिस प्रकार अंगुली का अग्रभोग अपने परिमाण के समान 
परिमाणवाले ही पदार्थ को व्याप्त करता है और अभौतिक पदार्थ व्यापक होने के कारण सम्पूर्ण पदार्थ 
`को व्याप्त करता है ॥ ३३ ॥ 

( नेयायिकमत से उपर्युक्त सांख्यमत का खण्डन करनेवाले सिद्धान्तसूत्र का अवतरण देते हुए 
भाष्यकार कहते है कि )--सांख्यमत से ऊपर कहा हुआ बड़े से बड़े तथा छोटे से छोटे पदार्थों का 
पेत्यक्ष होने के कारण इन्द्रियों में मोतिकता न होना तथा व्यापकता होना नहीं सिद्ध हो सकता । 


प निश्चय से 


„ पदेपदा्थरऽम्यर्थसन्निकर्षात्‌ = चक्षुइन्द्रिय तथा पदार्थ के संयोगादिरूप सन्निकेषे ( सम्बन्ध ) 
! पेदअइणस्‌ = उस दूरदेश में वतमान पदार्थ का प्रत्यक्षज्ञान होता है ॥ ३४॥ 
भावाथ--बड़े से बड़े तथा छोटे से छोटे पदार्थ का चश्लुइन्द्रिय के रश्मि (किरण) से भोतिकपक्ष 
कि भत्यक्ष हो सकता है, जिस प्रकार दूर रहनेवाले भो बड़े तथा छोटे पदार्थों की दीपक की 
ररणो के पदार्थं के पास जाने सै दीपक द्वारा प्रत्यक्ष होता है, उपयुक्त किरण तथा पदार्थों का 
ता है, यह परदा आदि आवरण ( रोकने) वाले अनुमान से सिद्ध होता है । क्योंकि 
तथा चक्ष या दीपक के बीच में परदा पडतां है तो पदार्थ का प्रत्यक्ष नहीं होता ॥ २४ ॥ 


(३४३ हि य री कहते हैं कि )--महान्‌ तथा 
भणुपारे ० सूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हुए उपर्युक्त यह बिक न्‌ 
भरिमाणवाले घटादि पदार्थों का चक्षन्द्रिय के साथ संयोगादि रूप विशेष सम्बन्ध होने के कारण 


hi होता है, जिस प्रकार दीपक के किरणों की घटादि पदार्थों के साथ संयोगादि सम्बन्ध होने के 


रिण उनका प्रत्यक्ष होता है । जिस चक्षु तथा प्रदीप में किरण है वह बीच में परदा आदि ( आड़ ) 
भौ "र घटादि पदार्थों का प्रत्यक्ष नहीं होता है । इस कारण अलुमान से किरण से सिद्ध होता है। 
इन 1 पे तथा दीप के किरण हैं, इसमें पदार्थ तथा चक्ष॒ और दीपक को परदे का आवरण होना 
पिके लिङ्ग ( हेतु ) हे । क्योंकि चक्षुर्द्रिय के भी न आदि का न बीच में आड़ हो तो घटादि 
प्रत्यक्ष किरणों के नहीं होता । जैसे प्रदीप के किरण बीच में परदा आदि का आवरण रहने 


ञ $ विशे 
“यों के संयोग से सहायता पाकर अवान्तर (बीच ) के संयोग की अपेक्षा से सन्निकर्ष विशेष 
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३३६ न्यायद्शं नस्‌ [ झ० ३, आ० १, सू० ३५-३६ | 
आवरणाडुमेयत्वे सतीदसाह-- | | 
तदनुपलब्वेरहेतुः ॥ ३५ ॥ ॥ 

(७ ७४०७ ~ DAO ५ | 
रूपस्पशवद्धि तेजः, सहच्वादनेकद्रव्यवच्वाद्रपवश्वाच्चोपलब्धिरिति प्रदीप । 

बत्‌ प्रत्यक्षत उपलभ्यते चाक्षुषो रश्मियेदि स्यादिति ॥ ३४ ॥। i 


नाइुमीयमानस्य ्रत्यक्षतोऽलुपलव्धिरभावहेतुः ॥ ३६ ॥ | 


कहाते हैं और यह सन्निकर्षे इन्द्रियों के अवयव (१) तथा पदार्थ के अवयव, इन्द्रिय के अवयव तथा 
पदार्थरूप अवयवी (२ ) एवं पदार्थ के अवयवों का इन्द्रिय से (३) और. इन्द्रियों का अर्थ के साथ 
ऐसा चार प्रकार का होता है । जो किरण तथा पदार्थ दोनों का संयोगादि सन्निकर्षं विशेष बड़े तथा 
छोटे परिमाणवाले दोनों प्रकार के पदार्थों में समान होता हे । इस प्रकार भौतिकपक्ष में भी बडे 
और छोटे पदार्थ का प्रत्यक्ष हो संकता है । यह सूत्रकार का गूढ़ अभिप्राय है ॥ ३४ ॥ 
( उपर्युक्त न्यायमत का पूर्वैपक्षी के मत से आक्षेप दिखानेवाले सूत्र का भाष्यकार अवतरण देते 
हैं कि )-इस प्रकार आवरण ( प्रतिवन्थक ) से चक्षुइन्द्रिय के किरणों की अनुमान से सिद्धि होने 
- पर पूर्वपक्षी यह कहता है-- 
पदुपदार्थ--तदलुपरब्धे: = उन चक्षुइन्द्रियों के किरणों की उपलब्धि न होने से, अहेतुः 5 
“किरण तथा पदार्थों के सन्निकर्ष से दूर के पदार्थों का ग्रहण होना, हेतु नहीं हो सकता॥ १५॥ 
सावार्थ-चक्चइन्द्रिय में किरण हो तो उनकी उपलब्धि होने लगेगी । क्योंकि रूप तया 
स्पशेैयुण का आधार तेजद्रव्य होता है. जिससे महत परिमाण हो तथा उद्‌भूतरूप और स्ववयव जो 
हो उसी को प्रदीप के समान प्रत्यक्ष से ग्रहण होना चाहिये, किन्तु नहीं होता । अतः चक्क के किरण 
नहीं है । अर्थात्‌ उपलब्धि होने के उपयुक्त लक्षण में जो प्राप्त हो और उपलब्धि न होती हो तो 
उसकी अनुमान से सिद्धि नहीं हो सकती । यदि ऐसा हो तो मनुष्य को अक है यह भी अनुमान सै 
सिद्ध होने लगेगा ॥ ३५ ॥ । | 
( इसी आशय से सूत्र की भाष्यकार पूर्वपक्षी के मत से व्याख्या करते हैं कि )--रूप एवं स्पर्श 
विशेष गुण का आश्रय तेजद्रव्य होता है. तथा महृतरिमाण सावयवता एवं उद्‌भूतरूप जिस द्रव्य | 
हो तो उसकी उपलब्धि होती है । इस कारण उक्त हेतु होने से जैसे प्रदीप का प्रत्यक्ष होता दै वैसे 
ही चश्लुइन्द्रिय में किरण हो तो उनकी उपलब्धि ( ग्रहण ) होने लगेगा ॥ ३५-॥ 
उपर्युक्त पूर्वपक्ष का उत्तर देते हुए सूत्रकार कहते हैं-- 
पद्पदार्थ--न = नहीं होती, अनुमीयम नस्य = अनुमानप्रमाण ते सिद्ध होनेवाले पदार्थ कौ? 
अत्यक्षतः = मत्यक्षप्रमाण से, अनुपलब्धि = ज्ञान न होना, अभावहेतुः = न होने की कारणं ॥ २९ 
भावाथ--चक्षइन्द्रिय के पदार्थ के साथ सन्निकर्ष का निषेध करनेवाले आवरणरूप पूर्व 
हुए सावकलिङ्ग “सुमानम्रमाण के द्वारा किरणों के सिद्ध होने के कारण चक्षु के किरणों का जो प्रत्यक 
से ज्ञान नहीं होता वह उन किरणों की असत्ता सिद्ध नहीं कर सकंता ! जैसे चन्द्रमा का पिछला 
भाग नहीं है यह एवं थिवी का नीचे का भाग नहीं है यह दोनों उनके प्रत्यक्ष के न होने के कार 
. वे दोनों नही हैं, यद सिद्ध नहीं हो सकता । क्योंकि उन दोनों को अनुमान द्वारा सिद्धि हो सक 
है। अर्थात्‌ केवल प्रत्यक्षज्ञान न होने से उपलब्धि न दोना यह अवद्य अभाव की सिधि का. गा 
नहीं हो सकता ॥ १६ ॥ 
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सन्निकषेप्रतिपेधार्थेनावरणेन लिङ्गेनानुमीयभानस्य रश्मेयौ प्रत्यक्षो$नुप- 
लब्धिनोसाबभावं प्रतिपादयति यथा चन्द्रमसः परभागस्य प्रथिव्याश्वाधो-- 
भागस्य || ३६॥। 4 
द्रव्यगुणधमेभैदाञ्चोपलब्धिनियमः ॥ ३७ ॥ 
भिन्न; खल्वयं द्रव्यधर्मा शुणधसंश्व, महदनेकद्रव्यव्च विषक्तावयवमाप्यं 
य प्रत्यक्षतो नोपलभ्यते स्पर्शस्तु शीतो गृह्यते | तस्य द्रव्यस्यानुबन्धात्‌ः 
गन्तशिशिरौ कल्पेते, तथात्रिधमेव च तैजसं द्रव्यमनुदूभूतरूपं सह रूपेणः 
पलभ्यते, स्पशस्त्वस्योष्ण उपलभ्यते तस्य द्रव्यस्यानुबन्धादू ग्रीष्मवसन्तौ ` 
कल्पेते | ३७॥। | 


( इसी आशय से भाष्यकार भी सूत्र की व्याख्या करते हैं कि )-चक्ल तथा पदार्थ का सन्निकषे' 
| गही है इसको सिद्ध करनेवाले पूर्वोक्त आवरणरूप लिङ्ग से अनुमानप्रमाण द्वारा सिड होनेवाले 
। पेक्षईन्ट्रिय के किरणों का प्रत्यक्ष से ज्ञान न होना, यह उन किरणों का अभाव सिद्ध नहीं करता । 

| से प्रकार से अनुमान द्वारा कि जब चन्द्रमा का आगे का भाग है तो अवश्य पिछला भाग भोः | | 
| हा एवं थिवी का जब ऊपर का भांग है तो नीचे का. भाग भौ होगा सिद्ध होने के कारण इनः ' र 
। गो का प्रत्यक्ष से ज्ञान न होना | इनं दोनों चन्द्रमा का पिछला भाग एवं पृथिवी का अधोभाग का 

" होना सिङ नहीं कर सकता ॥ ३६ ॥ 

पो उके जाति के पदार्थ भी इन्द्रिय से गृहीत तथा न गृहीत होते हैं इस विषय का समर्थन दृष्टांन के' 

दिखाते हुए सिद्धान्तिमत से सूत्रकार कहते हैं कि-- 
उपल पदार्थ -द्रब्यणुणवभेदात्‌ च्‌> द्रव्य तथा गुणपदार्थ के धर्म भिन्न-भिन्न होने से भौ, 
ब्पिनियमः = उपलब्धि ( प्रत्यक्ष ) होने का नियम नहीं हो सकता है ॥ २७ ॥ 
अब य अज्यायो के धर्म भिन्न होते हैं और गुण के धर्म भिन्न होते हैं । महत्परिमाण तथा 
फर्‌ जी के आश्रय भी हिम ( शोतकाल के तुषार ) रूप द्रव्य जिसका त्वगीन्द्रिय से सम्बन्ध होने 
kh मर चश से प्रत्यक्ष नहीं होता और शीतस्पश का ग्रहण होता है, जिससे हेमन्त शा शिशिर 
थि रो ऋतु शोतकाल ( जाड़ा ) कहा जाता है ऐसे ही जिसका रूप उद्भूत नहीं है जैसे तेजस 
आष क रूप के साथ प्रत्यक्ष नहीं होता, किन्तु उष्णस्पश का त्वचाप्रत्यक्ष होता है, जिसके सम्बन्ध से 
ग और वसन्त ऋतु माने जाते हैँ । अतः द्रव्य तथा युणों के धमंभेद के कारण प्रत्यक्ष होने का 

पम नहीं है ॥ ३७॥ | 
आदि पी आशय से भाष्यकार सूत्र की व्याख्या करते हैं कि )--४थिवी आदि द्र्व्यो के तथा क 
भोर गुणो के घनन भिन्न-भिन्न होते हैं । क्योंकि महापरिमाण तथा अवयवयुक्त भी शीतकाल 
भवस पूशम जल बिन्दुओं का जिसके अवयवों का त्वचा इन्द्रिय से सम्बन्ध होता है, अतः dati 
नै का आधार वह तुपारद्रव्य चक्षु से प्रत्यक्ष नहीं होता, किन्तु उन तुषारों का शीतसपशै त्वचा 
= नामको है। इसी तुषाररूप सूक्ष्म जलविन्दुओं के सम्बन्ध से ही हेमन्त और शिशिर 
| १ हुओं का शीतकाल ( जाडा ) है, यह कल्पना की जाती हे । उपरोक्त प्रकार 5 | 
९. शक्ष्मरूप द्रव्य भी रूप के उद्भूत न दोने के कारण रूप के साथ चक्ष से गृहीत FR ४ 
| गाम पका उष्णसप त्वचा से गृहीत .होता हो है । इन्हीं के संबंध से ग्रीष्म तथा वसन्त ऋतु 
! कै दे ऋतुओं के समय को उष्णकाल ( गरमी का मोसिंम ) कहते हैं ॥ ३७॥ 


२ न्या 6 
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यत्र स्वेषा भवति-- 
अनेकद्रव्यसमवायात्‌ रूपविशेषात्य रूपोपलब्धिः ॥ ३८ ॥ 


( चक्षु-इन्द्रिय से रूपज्ञान कैसी अवस्था में होता है यह सिद्धांती के मत से दिखानेवाले सूत्र का 
अवतरण देते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )--जिस स्थल में रूप की चक्षःइन्द्रिय से उपलब्धि होती 
है, यह पर सूत्र से अनेकृद्रब्यससवायाद्रूपविशेषाञ्च' ऐसा सूत्र से संबंध लेकर उक्त अवतरण 
भाष्य में संबंध करना चाहिए । उसमें रूपविशेष शब्द का उदूभूतरूप अर्थ करना, नकि रूपत्व जाति, 
क्योंकि वह एकरूप का दूसरे रूप से भेद नहीं करता, उदूभूत होना यह रूप का विशेष अनुद्‌भूतरूप 
सै भेद सिद्ध करता है । उद्‌भूतरूप कार्य से जाना जाता है, जिसके न होने ते पूर्वोक्त शीत तथा 
उष्णकाल के तुषारो का चाक्वपप्रत्यक्ष नहीं होता केवल स्प का ग्रहण होता है और जिसके रहने 
में दीपक के किरण तथा सूर्य के किरणों का प्रत्यक्ष होता है। चक्षुइन्द्रिय के किरणों में वह उसके 

खूप में उद्भूत नहीं है । अतः उसका चक्षइन्द्रिय से हण नहीं होता--यह भी सूत्रकार का अभिप्राय 
है और वह सूत्र है-- 

पदपदा्थ--अनेकद्र॒व्यसमवायात्‌ = कारण ( अवयवरूप ) अनेक द्रव्य में समवायसम्बन्ध से 

रहने के कारण, रूपविशेषात्‌ च = उद्‌भूतरूप नामक विशेष रूप होने से भी, रूपोपलब्धिः त रू 
खुण तथा रूपवान्‌ द्रव्य इन दोनों का प्रत्यक्ष ज्ञान होता है ॥ ३८ ॥ 

ै भावाथ-उसी रूप तथा उसके आधार द्रव्य का चाक्षपप्रत्यक्ष होता हे जो द्रव्य सावयव दी 
तथा जिसका रूप उद्भूत हो उद्‌भूतता यह एक रूप का विशेष धर्म है । प्रस्तुत में चक्वुइन्द्रिय 
किरण उद्भूत नहीं हैं, इसीसे उनका चाक्षपप्रत्यक्ष नहीं होता । तेज नामक द्रव्य के भो इट 
के अनुभवस्वभावरूप अर्थं भी हो सके उसी प्रकार के उन-उन पुण्यात्मा तथा पापियों के भोग 
अनुसार चश्च आदि इन्द्रिय भी उसके ईश्वर से उन प्राणियों के कर्मों के अनुसार रचे हैं । ४ 
चक्ष आदि इन्द्रियों के अपने-अपने विषयों ( मात्रादि ) को प्राप्त होकर छुखादि होने कै 
चक्षुइन्द्रय' के किरणों कौ रचना हुई हे। सांसारिक इन्द्रियाँ अतीन्द्रिय हैं इत्यादि शरख, 
प्रयोगरूप व्यवहार होने के लिये चक्ष आदि इन्द्रियों के रूप तथा स्पर्श उद्‌भूत ( प्रगट ) ग 
होते । किसी मध्य में परदा, भीत आदि का व्यवधान रहते विषय का प्रत्यक्ष नहीं होना भी ४ 
-नहीं दिखाई पड़ता । इत्यादि लौकिक व्यवहार होने के लिये ही होता है। जिससे चक्घुइन्द्रिय बै 
किरणरूप एवं स्पश दोनों से रहित होने से चाक्षषप्रत्यक्ष न होने पर भी उक्त आवरण कै की पर 
च के किरण अनुमान से सिद्ध होते हैं । इसी प्रकार संसार के सम्पूर्ण ब्यवहार के द्वव्यों ( पदा न 
की रचना ब्रह्माण्ड के प्राणियों के धम तथा अधम से सुख तथा दुःख के देनेवाले पुण्य और पाप 
से उनके भोग के लिये ईश्वर से रचित होने के कारण जीवात्माओं के भोगरूप पुरुषार्थ के लग 
क्योंकि पृथिवी आदि कार्यों की रचना करनेवाले कोई भी हमारे ऐसे जीवात्मा प्राणी नहीं हो सकते 
पुण्य तथा,पापरूप कमे, धर्म तथा अधमेखूप अदृष्ट के द्वारा कालान्तर में उन प्राणियों को खख पा 
दुःख के अनुभवरूप भोग के लिये ही ईश्वर ते बनाये गये हैं । ( आगे चश्मा, अभ्रपटल (अर्र र 
स्फटिकादि मणियो से चक्षइन्द्रिय के किरणों का प्रतिघात ( रुकावट ) नहीं होती, ३९ 
इन्द्रिय सौतिक नहीं है। इस पूर्वपक्षिमत का खण्डन करने के लिये भाष्यकार प्रतिशा क 
कि )--व्यमिचार न आने के कारण भौतिक पदार्थों का प्रतिघात धर्म होता है। अर्थात जो यै ग 
आदिको के बीच में व्यवधान रहते धटदिको का चाक्षपप्रत्यक्ष न होने में भोत आदि रूप . क 

` मिलते हैं उससे चक्षुइन्द्रिय के किरणों को भीत आदि द्वव्यों में गति रुक जाती है ( अर्थात मी 
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यत्र रूपं च द्रव्यं च तदाश्रयः प्रत्यक्षत उपलभ्यते रूपवित्ञेषस्तु, यद्भावात्‌ 
केचिद्रूपोपलबिधः, यदभावाश्च द्रव्यस्य क्कचिद्नुपलब्धिः स रूपधर्मोऽयसुद्भ- 
समाख्यात इति । अनुद्भूतरूपश्चायं नायनो रशिमः, तस्मात्प्रत्यक्षतो नोपल- 
भ्यत इति | हृष्टश्च तेजसो धर्म भेदः, उद्भूतरूपस्पश प्रत्यक्षं तेजो यथा आदिः 
प्यरश्मय: | डद्भूतरूपमनुद्भूतस्पश च प्रत्यक्षं तेजो यथा प्रदीपरश्मयः | 
उ्‌भूतस्पर्शमनुद्भूतरूपमप्रत्यक्षं यथाऽबादिसंयुक्तं तेजः। अनुदूभूतरूपस्प- 


शोज्प्रत्यक्षश्चाक्ुषो रश्मिरिति ॥ ३८॥ 
न ज्जिजिउि | 


आहे में चश्च के किरणों से घटादि पदार्थ नहीं दिखाई पड़ते) यह भौतिक पदार्थों में व्यमिचार- 
रहित ( अवश्य रहनेवाला ) धर्म है। क्योंकि किसी भी भौतिक पदार्थों में वह नहीं रहता ऐसा 
नहीं है क्योकि अभौतिक पदार्थों में प्रतिघात ( रुकावट ) नहीं दिखाई पडती । यदि “चश्मा, 
भपरल तथा स्फटिकादि मणियों में चक्ष्‌इन्द्रिय के किरणों की रुकावट नहीं होती, किन्तु 
दिखाई पड़ती है, इस कारण चक्ष आदिको को अभौतिक ही क्यो माना जाय! ऐसी 
पक्षी शंका करे, तो इसके उत्तर में भाष्यकार आगे कहते हैं कि--प्रतिधात न होना यह तो 
अभिचारी धर्म है। क्योंकि भौतिक तथा अभौतिक दोनों प्रकार के पदार्थौ में वह समान ही | 
। अतः अप्रतिघात के भौतिक पदार्थों में वर्तमान होने से वह भौतिकता का साधक नहीं हो 
है । (उपरोक्त पूर्वपक्षी की शंका को स्पष्टरूप से दिखाकर खण्डन करते हुए भाष्यकार कहते 
रु ) जो यह पूर्वपक्षी से माना जाता है कि--'चक्ष आदि इन्द्रियों के किरण भीत आदि से 
"जाते हैं अतः चक्ष आदि इन्द्रिय भौतिक हैं ऐसा सिद्धान्तिमत से माना जाय सो चक्षु के 
स्फारिक को रुकावट न होने से उन्हें अभौतिक मानना प्राप्त होता है । चश्मा, अअपटल तथा 
के किरण दिको के बीच में व्यवधान रहने पर भी पदार्थ दिखाई पड़ते हें । अतः भ्र होता है कि चक्षु 
करते | कौ रुकावट नहीं होती--तो सिद्धान्तिमत से भाष्यकार इस शंका के आशय का खण्डन ' 
धर्म कि--यह पूर्वपक्षी का कहना संगत नहीं है । ( प्रश्न )-क्यो ? ( उत्तर )--भिन्न-भिन्न 
होते हे । जैसे (१) उद्‌भूतरूप तथा स्पशंगुण का आधार होते हैं सूर्य के किरण (२) तथा 
प्रत्य रूप तथा अनुदूभूत स्पशंगुण का आधार होता है, जेसे दीप के किरण, जिनका चाक्षष- 
र होता है। ( (३) उदभूतस्पशे तथा अनुदूभूतरूप का आधार होता है उष्ण जल जिसके रूप 
जित यक्ष नहीं होता केवल उष्णस्पशै का ज्ञान होता है। (४) रूप तया सारा दोनों 
का प्रर अनुद्भूत हों ऐसे चक्षुइन्द्रिय के किरण हैं । अतः उसका चाक्षष तथा स्पशे का दोनों प्रकार 
“यक्ष नहों होगा ॥ ३८ ॥ * 
a की आशय से भाष्यकार सूत्र की व्याख्या करते हैं कि )- जिस स्थान में रूप और उसके 
विशेष देव्य का प्रत्यक्ष से ज्ञान होता है । वह रूप उद्भूत होता है, जिस रूप में उद्थूतता 
भेक्भुष होने से कहीं-कहीं रूप का चाक्षुपप्रत्यक्ष होता है और जिसके न रहने पर उसका कहीं-कहीं 
ऐसा त्यक्ष नहीं होता--वही रूप का विशेषण भी होता है जिसको उद्धव ( प्रगट ) ऐसा कहते हँ 
क्षे ही है । प्रस्तुत में यह चक्षुइन्द्रिय के किरण उदूभूतरूपवाले नहीं हें । इस कारण 
रद्‌ पत्यक्ष से ज्ञान नहीं होता । तेज नामक द्रव्य के भिन्नभिन्न धर्म होते है-नेसे(१) 
( गा तषा स्पशवाले सूर्य के क्रिरणों का चाक्चुष एवं स्पर्शेन दोनों प्रकार का प्रत्यक्ष होता है । 
पथा किसी तेज द्रव्य का रूप उद्भूत होता दै और स्पशै उद्भूत नहीं होता जसे दीपक के 


नहीं होती, जिस कारण बढ्धली में चावल पक जाते हैं ॥ ३९ ॥ 
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कमकारितश्रेन्द्रियाणां व्यूहः पुरुषाथतन्त्रः ॥ ३९ ॥ 
यथा चेतनस्यार्थो विषयोपलब्धिभूतः सुखदुःखोपलब्धिभूतश्च कब्प्यते 
तथेन्द्रियाणि व्यूढानि, विषयप्राप्त्यथेञ्च रश्मेश्चाक्वुषस्य व्यूहः | रूपस्पशौनमि- ` 
व्यक्तित्व व्यवहारप्रक्लुप्त्यथौ द्रव्यविशेषे च प्रतिघातादावरणो पपत्तिव्यंबहा- 
राथो | सवेद्रव्याणां विश्वरूपो व्यूह इन्द्रियवत्‌ कर्मकारितः पुरुषार्थतन्त्रः | कमे 
तु धमोधमभूतं चेतनस्योपभोगा्थसिति ॥ ३६ ॥ 
[ अंव्यभिचाराच प्रतिघातो भोतिकधमेः ॥ 
यञ्चावरणोपलम्भादिन्द्रियस्य द्रव्यविशेषे प्रतिघातः स भोतिकघर्मा न 
भूतानि व्यभिचरति, नाभोतिकं प्रतिघातधर्मकं दृष्टसिति । 
अशतिघातस्तु व्यभिचारी भोतिकभोतिकयोः समानत्वादिति । 
यदपि मन्यते प्रतिघाताङ्गौतिकानीन्द्रियाणि, अप्रतिघातादभोतिकानीति 
प्राप्तम्‌ ? दृष्टश्वाप्रतिघातः काचाञ्रपटलर्फटिकान्तरितोपलब्धेः। तन्न युक्तप्‌। 


किरण । अतः उनका चाक्षुषप्रत्यक्ष होता है, नकि स्पारन उष्णस्पशे का प्रत्यक्ष होता है। 
( ३) उद्भूतस्पशवान्‌ होने पर भी जिसका रूप उदूभूत नहीं होता जैसे जळ में सम्बद्ध तेज, जिसका 
इस्तादिकों से उष्णस्पश का ज्ञान होता है किंन्तु जिसके रूप का चाक्षुषप्रत्यक्ष नहीं होता । (४) 
और किसी तेजद्रन्य का रूप तथा स्परे दोनों उदूभूत नहीं होते, जैसे चक्षुइन्द्रिय के किरण । अतः 
उनका चाक्षुष तथा स्पाशेन दोनों प्रत्यक्ष नहीं होता ॥ ३८ ॥ 

उपरोक्त चार प्रकार के तेजोद्रव्यों की विलक्षणता में हेतु दिखाते हुए सूत्रकार कहते हैं-- 

पदपदार्थ-कमंकारितः च = और प्राणियों के किये पुण्य तथा पापकमे सै उत्पन्न धर्माधमेरूप 
अद से कराया हुआ होता है, इन्द्रियाणां = चक्ष आदि इन्द्रियों का, व्यूह: = रचना, पुरुषार्थतंत्रः = 
सुखदुःखभोगरूप पुरुषार्थ के अधीन ॥ ३९ ॥ 

भावार्थ--प्राणियों के अपने किये इए कर्मों के अनुसार उसके सुख तथा दुःख का संसार 
में अनुभवरूप भोग होता है, उसी के अनुसार उसके सुख तथा दुःख के अनुभव करने के 
साधनभूत चक्षरादि इन्द्रिय भी शरीर में बनते हें । प्रस्तुत में रूपादि विषय का ज्ञान होने 
के अनुसार प्राणीमात्र के शरीर में चक्चरादिइन्द्रियां का निर्माण हुआ हे । अतः एक 
पुण्यात्मा के चक्षु आदि इन्द्रिय अच्छे होने के कारण ठोक-ठीक चाक्षुषादि प्रत्यक्ष होता है, किन्तु 
अन्धे, वधिर आदिकों के इन्द्रिय खराब होने से उनको चाक्षुषादि ज्ञान ठीक-टीक नहीं होता ॥३९॥ 

(इसी आशय से भाष्यकार सूत्र की व्याख्या में लिखते हैं कि)--जिस प्रकार चेतन प्राणियों 
को जो संसार में माला, चन्दन आदि विषयों के भोग स्वभावरूप अर्थ एवं सुख तथा भौतिक-पदायै 
दीप की किरणों का काँच, अश्रपटल तथा स्फटिकमणि से व्यवधान युक्त भी पदार्थों का प्रकाश 
करने के कारण भौतिक पदार्थों का भी प्रतिघात-नहीं होता यह सिद्ध होता है तथा चावल को 
पकानेवाली चूल्हे पर चढी हुई बढ़ली में भी इन्धन के अग्निरूप तेजरूप भौतिक पदार्थं की रुकावट 


१. कोष्ठान्तार्गतः पाठः क्कचिदुपलभ्यते । 
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कस्मात्‌ ? यस्माट्गौतिकमपि न प्रतिहन्यते, काचाश्रपटलस्फरिकान्तरितप्रका- 
शात्‌ प्रदीपरश्मीनाम्‌ , स्थाल्यादिषु पाचकस्य तेजसोऽप्रतिघातः । ] 
उपपद्यते चानुपलब्धिः कारणभेदात्‌- ` 
मध्यन्दिनोस्काप्रकाशानुपलब्धिवत्तद्नुपलब्धिः ॥ ४० ॥ 


यथा “अनेकद्रव्येण समवायाद्रुपविच्येषाच्चोपलन्धिरि’ति सत्युपलब्धिकारणे 
माध्यन्दि नोल्काम्रक्राद्यो नोपलभ्यते आदित्यप्रकाशोनाभिभूतः, एवं महदनेकः - 
द्र्यवत्त्वाद्रपविशेषाञ्चो पलब्धिरिति सत्युपलब्धिकारणे चाक्षुषो रश्मिनोपल- 
भ्यते निमित्तान्तरतः । तञ्च व्याख्यातमनुद्भूतरूपस्पशेस्य द्रव्यस्य प्रत्यक्षतोऽ- 
बुपलब्धिरिति ॥ ४० ॥ 

अत्यन्तानुपलब्धिश्चाभावकारणप्‌ , यो हि ब्रवीति लोष्टप्रकाशो मध्यन्दिने 
आदित्यप्रकाशाभिभवान्नोपलभ्यते इति तस्येतत्स्यातू-- 


( उपरोक्त चक्षुइन्द्रिय के किरणों का प्रत्यक्ष न दोना यह युक्त भी है इस आशय से सिद्धांतसूत्र 
का भाष्यकार अवतरण देते हैं कि )--चश्लुइन्द्रिय के किरणों के रूप की अनुद्भूत होना रूप विशेष 
कारण से ग्रहण न दोना युक्त भी है-- 

पदुपदार्थ--मध्यन्दिनोल्काप्रकाशानुपलब्धिवत्‌ = मध्याह समय में विद्यमान भो उल्का 
( पाकनक्षत्रविशेष ) के. महणे न होने के समान, तदनुपलव्धिः = चक्षुइन्द्रिय के किरणों का ग्रहण 
नहीं होता ॥ ४० ॥ 

भावार्थ--जिस प्रकार मध्याह में भी सूर्यप्रकाश से अभिभूत ( तिरस्कृत ) होने के कारण 
उल्कारूप नक्षत्रविशेष में सावयवता, उद्भूतरूप इन प्रत्यक्ष के कारणों के रहते भी चाक्षुषप्रत्यक्ष 
नहीं होता, इसी प्रकार चक्षुइन्द्रिय के किरणों में सावयवता तथा उद्‌भूत रूप रहने पर भी उनके 
रूप तथा स्पश के उद्भूत न होने के कारण चाक्चुषप्रत्यक्ष नहीं होता ॥ ४० ॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--जिस प्रकार भनेक द्रव्यो में समवेत होने 
के कारण तथा उद्भूतरूपविशेष के होने पर प्रत्यक्ष होता है इस प्रकार से प्रत्यक्ष का कारण रहने 
'पर भी मध्याह् समय में उल्का के प्रकाश का चाक्षप्रत्यक्ष नहीं होता, क्योंकि वह सूये के प्रकाश से 


अभिभूत ( तिरस्कृत-दबा रहना ) है। इसी प्रकार महत परिमाण, सावयवता तथा उद्‌भूतरूप- 


विशेष के रहने पर चाक्षुषज्ञान होता है । इस प्रकार उपलब्धि का कारण रहते चक्षुइन्द्रिय के किरणों 
का चाक्षुषश्षान नहीं होता दूसरे किसी निमित्त कारण से यह मानना होगा और वह निमित्तकारण 
हुम अनेक द्रव्य से पीछे के प्रकरण में कह चुके हैं कि उद्भूतरूप तथा स्पर्शेन होने के कारण द्रव्य का 
चाक्घषज्ञान नहीं होता, किन्तु वे नहीं हें, यह नहीं हो सकता । क्योंकि किसी प्रमाण से सिद्ध न 
होना अभाव को सिद्ध करता है । चक् के किरण तो आवरणंलिङ्ग से सिद्ध होते हैं ॥ ४० ॥ 

(यदि चक्षररिमयो के रहने पर भी उनका रूप तथा स्पर्शयुण उद्भूत न होने के कारण प्रत्यक्ष 
नहीं होता ऐसा माना जाय तो मृत्तिका में भी किरण मानना पड़ेगा । इस आशंका के समाधानोर्थक 


सिद्धांतसूत्र का अवतरण देते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )--जो पूर्वपक्षी ऐसा कहे कि--मृत्तिका में 


भी किरणों का प्रकाश है जो मध्याह में सूर्य के प्रकाश से अभिभूत होने के कारण नहीं दिखाई 
पड़ता?-उसके लिये यह समाधान होगा-- 
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न, रात्रावप्यनुपूब्धेः ॥ ४१ ॥ 
अप्यनुमानतोऽनुपलब्धेरिति | एबमत्यन्तानुपलब्धेलोष्टप्रकाशो नास्ति, न 
त्वेवं चाक्षुषो रश्मिरिति ॥ ४१॥ 
डपपन्नरूपा चेयम्‌ 


बाह्यप्रकाशानुग्रहाद्‌ विषयोपलब्धेरनभिव्यक्तितोऽनुपलब्धिः ॥ ४२ ॥ 
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पद्पदार्थ--न = नहीं, रात्रो अपि = रात्रि में भी, अनुपलब्धेः=मृत्तिका. में प्रकाश की उपलब्धि 
न होने के कारण ॥ ४१ ॥ ( 
भावार्थ-मृत्तिका के ढेले में अनुमान द्वारा भी किरणों का प्रकाश सिद्ध नहीं होता, इस - 
कारण अत्यन्त ( सर्वप्रकार से ) उनमें किरण प्रकाश नहीं है। किन्तु चक्षुइन्द्रिय के किरणों में यह 
नहीं है, क्योंकि पूर्वोक्त आवरणलिङ्ग से उनकी सिद्धि होती है । अर्थात्‌ सूर्य के प्रकाश से अभिभूत 
मध्याहकाल में उल्का का प्रकाश उपलब्ध नहीं होता, यह सिद्धांती का कहना असंगत है । क्योंकि 
ऐसा मानने से तो सम्पूर्ण ही मृत्तिकादि पदार्थों में किरण है यह मानना होगा । ऐसा होने से 
भृत्तिका के समान सम्पूर्ण पदार्थ रश्मिवाले हो जायेंगे । तो 'मृत्तिकादि में किरण क्यों नहीं मिलते? ? 
ऐसा प्रश्न करने पर थइ उत्तर कहना होगा कि सूर्य के किरण अभिभूत होने के कारण । इस उत्तर में 
यह नहीं कह सकते, क्योंकि "रात्रि में भी मृत्तिकादिको में किरण नहीं मिलते!--यह सूत्र गौतम ने 
कहा है ॥ ४१॥ 
इसी आशय से भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि)- सूत्र के सम्बन्ध में नहीं रात्रि में मो सृत्तिका- 
दिकों में किरणों के न न मिलने के कारण: अनुमानप्रमाण से मौ मृत्तिकादिकों के किरणों में सिद्धि 
नहीं हो सकती । इस प्रकार किसी भी प्रमाण से मृत्तिकादिको में रश्मियों के सिद्ध न होने के 
कारण लोष्ठ ( मृत्तिका के ढेले ) में किरणों का प्रकाश नहीं है, किन्तु चक्षु के किरणों में ऐसा 
नहीं है क्योंकि उनको पूर्व मै अनुमान द्वारा सिद्धि कर चुके हैं ॥ ४१ ॥ 
( सिद्धांती के मत से चक्चुइन्द्रिय के किरणों का प्रत्यक्ष न होने की युक्ति देनेवाले सत्र का 
अवतरण भाष्यकार देते हुए कहते हैं कि )- यह चक्षइन्द्रिय के किरणों की उपलब्धि न होना यहद 
प्रमाणसिद्ध त्वरूप है-- 
पद्पदार्थ--बोह्यप्रकाशानुय्रह!त = बाहरी दीप आदि के प्रकाश की सहायता से, विषयोप- 
लब्वेः = पदार्थों का प्रत्यक्ष होने के कारण, अनभिव्यक्तितः = प्रगट न होने के कारण, अनुपलव्धिः= 
अहण नहीं होता ॥ ४२ ॥ 
भावार्थ--वाक्य सूर्यं दीप आदिको के प्रकाश की सहायता से चश्चुइन्द्रिय पदार्थों का प्रत्यक्ष 
करता हे । क्योंकि अन्धकार में पदार्थों का प्रत्यक्ष नहीं होता । अतः बाद्यप्रकाश के रहते तथा शीत- 
स्पशे की उपलब्धि भी रहते उत्तके आधार द्रब्य का जो चक्षु से प्रत्यक्ष नहीं होता वह उसके रूप के 
उद्‌भूत न होने से नहीं होता, यह मानना उचित है, क्योंकि रूप के प्रगट न होने से उसके आश्रयः 
द्रव्य का ज्ञान नहीं होता, यह देखने में आता है । अतः पूर्वपक्षी का उसकी उपलब्धि न होना यह 
साधक नहीं है ऐसा कहना असंगत है । अर्थात्‌ इस सूत्र में दृष्टान्त कहा गया है । जो-जो बाहर के 
प्रकाश की आवश्यकता रखता है, उस-उस पदार्थ का शान न होना उस पदार्थ के रूप के प्रगट न 
होने से ही होता है, नकि उसके रूप का दूसरे से अभिभक्त होता है इस कारण उसका ज्ञान नहीं 
होता । अपने ज्ञान में बाहर के प्रकाश की जो आवश्यकता नहीं रखते ऐसे ही पदार्थों का ज्ञान ने 
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इन्द्रियपरीक्षाप्र० ] सआष्यहिन्दीव्याख्योपेतम्‌ , ३४६ 
बाह्येन प्रकाशेनानुगृहीतं चल्लुविषयग्राहक॑ तदभावेऽनुपलब्धिः । सति च 
प्रकाशानुग्रहे शीतस्पर्शोपलब्धो च सत्यां तदाश्रयस्य द्रव्यस्य चक्षुषा5ग्रहणं 
रूपस्यानुद्‌भूतत्वात्सेयं रूपानभिव्यक्तितो रूपाश्रयस्य द्रव्यस्यानुपलब्धिदृषटाः 
तत्र यदुक्तं तदनुपलब्धेरहेतु” रित्येतदयुक्तम्‌ ।। ४२॥ 
कस्मात्पुनरमिभवोऽनुपलड्धिकारणं चाक्ुषस्य रश्मेर्नोच्यत इति ?-- 


आभिव्यक्ता चाभिभवात्‌ ॥ ४३ ॥ 
बाह्यप्रकाशानुम्रह्‌निरपेक्षतायां चेति चाथः | यद्गूपमभिव्यक्तमुद्भूत॑ बाह्यः 
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होना दूसरे से अभिभव के कारण होता है । जेसे दिन में नक्षत्रों का और पूर्वोक्त आकाश में वतमान 
विषक्त अवयववाले तुषार आदि जलीय द्रव्य का जो ग्रहण चक्क से नहीं होता वह उसके रूप के 
प्रगट न होने से ही होता है । क्योंकि जलीय द्रत्यो को अपने ज्ञान में बाह्यप्रकाश की अपेक्षां 
होती है । इसी प्रकार चक्षुइन्द्रिय किरणों को भी अपना ज्ञान होने में बाह्मप्रकाश की अपेक्षा: 
होने के कारण उसका ग्रहण न होना भी उसके रूप के प्रगट न होने के ही कारण है, नकि उसका 
रूप दूसरे से अभिभूत होने के कारण होता है । यह सिद्धांती का गूढ़ आशय है ॥ ४२ ॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार कहते हैं कि )--बाह्य सूर्यादि के प्रकाश की सहायता से चक्च- 
इन्द्रिय अपने विषयों का ग्रहण करता है। उस बाह्यप्रकाश के न रहते चाक्षुषप्रत्यक्ष नहीं होता 
और बाह्यप्रकाश कौ सहायता रहने पर शीतस्पशै का ग्रहण द्दोने पर भी उसके आश्रयद्रव्य कां 
( चश्चुइन्द्रिय से ) रूप उद्भूत न होने के कारण ज्ञान नहीं होता । वह यह रूप के प्रगट न होने 
के कारण रूप के आश्रय भी द्रव्य का चाक्चुषज्ञान न होना, पूर्वोक्त तुषार आदि दुष्टान्तो में 
देखा गया है । अतः पूर्वपक्षी का चाक्षुष किरणों का ग्रहण न होने से “वे नहीं हैं?--यह कहना 
असंगत है ॥ ४२ ॥ 

( चाक्चषरङिमि रूप के उद्भूत न होने के कारण प्रत्यक्ष नहीं होते, नकि दूसरे से अभिभूतः 
होने के कारण इस आशय के सिद्धांतसूत्र का अवतरण भाष्यकार ऐसा देते हैं कि )--“चाक्षुष*- 
किरणों के चाक्षुषप्रत्यक्ष न होने का कारण पूर्वोक्त उल्काप्रकाश के समान अभमिभब क्यों न मानो 
जाय? ? ( ऐसा यदि पूर्वपक्षो कहद.) तो-- 

पदपदार्थ-अभिव्यक्तो च = और अभिव्यक्ति होने में, अभिभवात्‌ = अभिभव होने के. 
कारण ॥ ४३ ॥ 

भावार्थ--बाह्य सूर्यादि प्रकाश के सहायता की अपेक्षा न रहते भी किसी पद थे के अभिव्यक्त 
( प्रगट ) होने में अभिभव माना जाता है । अर्थात जिस पदार्थ का रूप उदूभूत होने से प्रगट होता 
है और बाहर के सूर्यादि प्रकाश की अपने प्रगट करने में अपेक्षा भो नहीं रखता उसी में दूसरे से 
अभिभव माना जाता है । यदि इसके विपरीत हो तो अभिभव नहीं कहा जा सकता और जिसकी 
रूप के उदूभूत न होने से उपलब्धि (ग्रहण ) नहीं होता ओर बाह्मप्रकाश की सहायता से ही . 
उपलब्धि होती है उसका अभिभव नहीं होता । इससे यह सिद्ध होता है कि चक्ष के रश्मि 
अवश्य हैं ॥ ४३ ॥। 

( इसी आशय से भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--सूत्र में चकार का अर्थ है बाह्य सूर्यादि 
प्रकाश की सहायता की अपेक्षा न करने पर भी जो पदार्थ का रूप प्रगट होता है तथा उद्‌भूत होता 


है तथा बाइरी सूर्यादि प्रकाश के सहायता की आवश्यकता भी नहीं रखता, वही रूप दूसरे के 
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्रकाशालुग्रहं च नापेक्षते तद्विषयोऽभिभवो विपर्ययेऽभिभवाभावात्‌ | अनुद्भू- 
-तरूपत्वाच्चनुपलभ्यमानं बाह्यप्रकाशालुग्रहा्चोपलभ्यसानं नाभिभूयत इति एव" 
-सुपपन्नमस्ति चाक्षुषो रश्मिरिति॥ ४३॥ 


नक्तश्चरनयनरर्मिदशनाच्च ॥ ४४ ॥ 


ल नक्त नयनरश्मयो नक्तद्वराणां वृषदंशाप्रश्नतीनां तेन शेषस्यालुः 
सानसिति । जातिभेदवदिन्द्रियभेद इति चेत्‌ ? धर्मभेदमात्रं चालुपपन्नमाः 
बरणस्य प्राप्तिप्रतिपेधार्थस्य दशेनादिति ॥ ४४ ।। 


735) 2 
'रूप से अभिभूत (तिरस्कृत ) होता है । इसके विपरीत अप्रकट, अनुदूभूत तथा बाह्मप्रकाश कौ 
“सहायता को अपेक्षा भी रखता है । उसका अभिभव नहीं माना जा सकता और अप्रगट होने से 
“उपलब्ध ( प्राप्त) न होना है तथा वाह्मप्रकाश की सहायता से भी जिसका ज्ञान होता हो, उस 
"रूप का भमिभव नहीं होता । इस प्रकार से यह सिद्ध होता है कि चक्ष के किरण बाह्मप्रकाश के 
"सहायता की अपेक्षा नहीं करते तथा उद्भूतरूप उनका नहीं है। इस कारण चक् के किरणों कीं 

अत्यक्ष नहीं होता। तो भी पूर्वोक्त आवरणरूप लिङ्ग से वे हैं--यह सिद्ध होता है ॥ ४३ ॥ 

सूत्रकार 'दूसरे हेतु से भी च& के किरण हैं? यह सिद्ध करते हैं-- 
` पद्पदार्थ--नक्तंचरनयनरदिमदर्शनात च = रात्रि में चरने वाले विडाल आदि पशु प्राणियों. 
“के चक्ष के किरणों का दर्शन होने से भी ॥ ४४ ॥ 
भावार्थ--विडाळ आदि रात्रि में घूमने वाले पशु प्राणियों के चक्षुइन्द्रिय के किरणों का प्रत्यक्ष 

"रात्रि में होता है। इससे और मनुष्यादि प्राणियों के भो चक्षुइन्द्रिय में किरण है यह अनुमान 

“सिद्ध होता है । यहाँ पर विडाल की पुतली से संयुक्त कोई दूसरे ही तेज का प्रत्यक्ष रात्रि में हीत | 
है, किन्तु वह इन्द्रिय नहीं है । क्योंकि इन्द्रिय, अतीन्द्रिय होते हैं। यदि 'शब्द से इतर उदू 

(विशेष गुण के जो आश्रय नहीं होते? इस इन्द्रियों के लक्षण में रूप तथा शब्द से भिन्न उद 

“विशेष युर्णो का आधार न होनेवाले ऐसा विशेषण दिया जाय तो विडाल के इन्द्रिय में भी र्व 

“आने से दोष न होगा । क्योकि उपरोक्त तेज में इन्द्रियता न आवेगी । गोलक से लेकर उसकै 

विषय तक उसका दर्शन होने लगेगा । क्योंकि इन्द्रिय विषय को प्राप्त कर ग्रहण करते हैं7 १ 

(नियम है । इत्यादि विषय विचार करने योग्य है ॥ ४४ ॥ ट न 

(इसी आशय से भाष्यकार ४४ वें सूत्र की व्याख्या करते हैं कि )--विशेषकर रात्रि 
चूमनेवाले विडालादि पशुप्राणियों के. चक्ष के किरण स्पष्ट देखने में आते हैं, जिससे मुय 
प्राणियों के चक्षरओ में रश्मियों का अनुमान हो सकता है कि--( १ ) विवाद विषय आँ 
पुतळी में किरण है, द्रव्य होते हुए, रूप के ज्ञान में नियमित साधन का कारण होने से, प्रदान 

“समान । (२ ) अथवा चक्घ, रश्मि का आधार है, द्रव्य तथा नियमित होते हुए, स्फटिकादिक 

व्यवधान होने पर भी पदार्थ को प्रकाशित करने से । (३ ) अथवा मनुष्यों के चश्च 
किरणवाले हैं, प्राप्तिस्वमाव वाळे न होते हुए, रुपादिको के प्रत्यक्ष होने में कारण होने से विडा 
रात्रि में घूमनेवाले प्राणियों के चक्ष के समान ऐसा । यदि पूर्वपक्षी 'प्राणियों के जाति 

- समान इन्द्रियों का भी भेद मानेंगे”, ऐसा कहे तो केवल धर्म का भेद नहीं हो सकता । कयौं री 
चश्चनदरिय के किरणों के विषय के समीप प्राप्ति होने का निषेध करनेवाला आवरण शकी 

आता है । अर्थात्‌ जातिभेद के दृष्टांत का पूवेपक्षी का यह आशय है कि बिडालत्व जाति विडा 
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Sree 
'इन्द्रियार्थसन्षिकषेस्य ज्ञानकारणत्वाचुपपत्तिः, कस्मात्‌ ? 
अग्राप्य ग्रहणं काचाञ्रपटलस्फटिकान्तरितोपलव्धेः॥ ४५ ॥ 
टृणादिसिपंदूद्रव्यं काचेऽश्रपटले वा प्रतिहतं दृष्टमव्यबहितेन सन्निष्यते 
व्याहन्यते बै प्राप्निव्यंबधानेनेति । यदि च रश्म्यर्थसन्निकर्षो प्रहणहेतुः स्याद्‌ 
न व्यवहितस्य सन्निकष इत्यग्रहणं स्यात्‌ । अस्ति चेयं काचाश्रपटलस्फाटेका- 
i प्र 
ही रहती है, मनुष्य में नहीं । इसी प्रकार विडाल के चक्षु में ही किरण होंगे, मनुष्य के चक्ष में 
। र होंगे और परिहार का आशय यह है कि उक्त पूर्वपक्षी का कहना मानने पर भी विडालके चक्ष 
म ही किरण है, मनुष्य के चक्कु में नहीं--यह धर्म का भेद नहीं हो सकता । क्योकि जाति का भेद 
ने पर भी जिस प्रकार विडाल आदि पशुओं के चक्ष के किरणों का भौत आदि से प्रतिबन्ध 
( काब ) होती है, उसी प्रकार मनुष्यों के भी इस अंश में समानता ही है ॥ ४४ ॥ 
उक्त प्रकार से चक्षु इन्द्रिय में तैजलता सिड करने के पश्चात्‌ इन्द्रियविषयदेश में न पहुँचकर 
अपने-अपने विषयों का ग्रहण करते हैं इस आशय के सांख्य पूर्वपक्षी के सूत्र का भाष्यकार अवतरण 
ते है कि--'सिद्धान्ती के मत से इन्द्रिय तथा पदार्थों क। संयोगादि संनिकंषे चाक्षुषादिज्ञार्नो का 
शरण नहीं हो सकता । ( प्रश्न )-र्क्यो ? ( उत्तर )-- 
पद्पदार्थ--अप्राप्य = विषय को न प्राप्त कर, ग्रहणं = चक्षुइन्द्रियो से ज्ञान होता है, काचा- 
भेपटलस्फटिकान्तरितोपलब्धेः = कांच, अभरपटल (अभ्रक) तथा स्फटिकादि मणि से व्यवघात युक्त भी 
का चक्षुइन्द्रिय से प्रत्यक्षज्ञान होने के कारण ॥ ४५ ॥ 


~ 
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हद भावार्थ--तृण (तिनके) आदि द्व॒व्यों का वायु से उड़कर कांच, या अभ्रक में प्रतिघात ( टक्कर ) 


0 रार देखने में आता है, इससे यह सिद्ध होता है कि व्यवधान मध्य में न रहने पर संनिकषे 
चे होता है, और मध्य के व्यवधान से प्राप्तिरूप संयोग संनिकर्षं नहीं होता । 108 
फिरण तथा घटादि पदार्थ का संयोग आदि रूप.संनिकर्ष चाक्षुषज्ञान में कारण हो तो 
र कांच, अभ्रक, तथा स्फटिकादि मणियों का मध्य में व्यवधान होने से कांच आदि के नीचे 
पेज आदि पदार्थों का चाक्षपप्रत्यक्ष न होगा, और कांच आदिको का मध्य में व्यवधान 
क ५ कांचादिकों के नीचे रहने वाले वज्चादिको का चाक्षपप्रत्यक्ष होता है जिससे सिद्ध होता है 
है 0 i इन्द्रिय पदार्थों में संयोगादि संनिकर्षों के बिना भी पदार्थों का चाक्षषादिज्ञान ३ 
क्योकि रण यह दुण्ड हणात्‌? इस ३३ दें सूत्र में कहा हुआ सांख्या का पक्ष ही ट्ट 
चोक्ष उक्त मत में अहंकार के कार्य होने से व्यापक होने के कारण व्यवधान रहते भौ पदाथ! कौ 
करते णन होता है भौतिकपक्ष में नहीं हो सकता, क्योंकि भौतिक पदार्थ समीप जाकर ही का 
: „` प इन्द्रियों का धर्म है ॥ ४५ ॥ | 


वि रशी आशय से भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि) तृण, रुह आदि छश्च द्रव्य वायु में 


 फैचि या अभ्रक में टकर खाते हैं, यह देखने में आता है, इससे सिद्ध होता है कि व्यवधान- 
माप्ति प पेक्ष का पदार्थ का संयोगादि संनिकषे होता है, व्यवधान से इन्द्रिय का पदार्थ के वभा 
यदि च 1ज्याघात होता है ( अर्थात्‌ इन्द्रिय का पदार्थ में संनिकर्ष नहीं होता ) । अतः प्रस्तुत पै 

च्यवत किरणों का पदार्थ के साथ संनिकर्ष चाक्चषप्रत्यक्ष होने में कारण हो तो कांचादि 
भ्यश्च पदार्थे का संनिकष न होने के कारण काँचादिकों के नीचे रहनेवाले पदार्थों का चाक्षुषः 
गा, किन्तु कांचादि पदार्थों के व्यवधान में भी पदार्थों का चाक्षुष प्रत्यक्ष तो होता है यह 


Et 
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न्तरितोपलब्धिः सा ज्ञापयत्यप्राप्यकारीणीन्द्रियाणि । अत एवाभोतिकानि, 
प्राप्यकारित्वं हि भौतिकधमे इति ॥ ४५॥ 
न कुड्यान्तरितानुपलब्धेरम्रतिषेधः ॥ ४६ ॥ 
अप्राप्यकारित्वे सतीन्द्रियाणां कुड्यान्तरितस्यानुपलब्धिन स्यात्‌ । ४६॥ 
,प्राप्यकारिस्वेऽपि तु काचाश्रपटलस्फटिकान्तरितो पलब्धिर्न स्यात्‌-- 


अप्रतिघातात्सन्निकर्षोपपत्तिः ॥ ४७ ॥ 


AY 


व्यवहित पदार्थ का प्रत्यक्षज्ञान यह सिद्ध करता है कि चक्षु आदि इन्द्रिय व्यापक होने से अपने: 
अपने विषयों के समीप न पहुँच कर विषयों का ज्ञान उत्पन्न करते हैं अतः इन्द्रिय अप्राप्य 
कारण है? विषय को न प्राप्तकर उसका ग्रहण करते हैं इसी कारण चक्षुआदि इन्द्रिय अभौतिक 
अहंकारिक' हैं क्योंकि भौतिक पदार्थों का भौतिक दूसरे पदार्थ के समीप पहुँचकर अहण करना 
यह धमं देखने में आता है ॥ ४५ ।। 

उपरोक्त सूत्र के पूवंपक्ष का खण्डन सूत्रकार ऐसा करते हैं-- नी 

पद॒पदाथ--न कुब्यान्तरितानुपलब्धेः = कुड्य (भीत) से व्यवधान युक्त पदार्थ का चाश्षुषश्ञान 
होने के कारण, अप्रतिषेधः = चक्षुकिरणो के संनिकष को ज्ञान में कारण मानने का निषेध न 
हो सकता ॥ ४६ ।। 

भावार्थ-यदि पु्वेपक्षी सांख्य के मत से इन्द्रियों को विषय के समीप न पहुँचकर पदार्थ कै 
ज्ञान होने के कारण पूर्वोक्त प्रकार से 'अप्राप्यकारी' माना जाय, तो भीत के आड़ में रहनेवाल 
भी घटादि पदार्थों का चाश्चुषादिश्ञान होने लगेगा, और होता तो नहीं, अतः इन्द्रिय भौतिक ही 
जो संनिकर्ष द्वारा विषयों का ज्ञान करा देते हैं यह सिद्ध होता है।। ४६॥ . 

( इसी आशय से भाष्यकार भी कहते हैं कि )--यदि सांख्य के मत से इन्द्रियों को विषय f 
समीप न पहुँचकर ही अपने-अपने विषयों का ज्ञान होता है, ऐसा मानें तो मौत के भरड 
रहनेवाले पदार्थों का भी चाक्चुषज्ञान होने लगेगा, और होता तो नहीं यही देखने में आता है! थु 
इन्द्रिय भौतिक ही हैं, अहंकार के कार्य नहीं हैं ॥ ४३ ॥ गं 

इन्द्रिय विषयों के न प्राप्त कर ही अपने-अपने विषय का ज्ञान उत्पन्न करते है ऐसे अप्राप्य 
रितापक्ष से, सिद्धान्ती के किरण द्वारा विषयों के समीप पहुँचकर हो इन्द्रियों से अपने-अपने ति ते 
का अहण होता है । (ऐसे सिद्धान्ती के पक्ष में दोष दिखाते हुए सूत्र के अवतरण में भाष्यकार 
हैं कि )--( प्रश्न )--'सिद्धान्ती के मत से चक्षुरादि इन्द्रियों को अपने-अपने रूपादि विष 
ज्ञान होता है, ऐसा मानें तो कांच, अभ्रक तथा स्फटिकमणि आदिको से व्यवधान वाले पदार्थों 
ज्ञान होता है वह न होगा? । ( उत्तर न 

अप्रतिंधार्व 


९ 
पदपदाथ-अप्रतिघातात्‌ = काँचादि स्वच्छ द्रव्यो से चक्षुइन्द्रिय के किरणों का 
( रुकावट ) | होने के कारण, सन्निकर्षोंपपत्ति: = संयोगादिरूप सन्निकर्ष हो सकता है ॥ ४७ ॥ का 
भावाथ--कांच, अभ्रक आदि स्वच्छ द्रव्य चक्षुइन्द्रिय के किरणों को नहीं ss ध” 
उस चछ के किरणों की रुकावट न होने के कारण किरणों का काँचादि व्यवहितं पदार्थी का 
प्रत्यक्ष होता है ॥ ४७॥ 


क्वा जी 


शा 


` रहने 
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न च काचो$भ्रपटलं बा नयनरश्मि विष्टभ्नाति) सो5प्रतिहन्यमानः सन्निः 
कृष्यत इति ।। ४७ ॥ 
यश्च मन्यते न भौतिकस्याप्रतिघात इति तन्न 
आदित्यरवमेः स्फटिकान्तरितेऽपि दाह्ेऽविघातात्‌ ॥ ४८ ॥ 
आदित्यररमेरविघातात्‌ स्फटिक्ान्तरितेऽप्यविघातात्‌ , दाद्येऽविघातात्‌ + 
अविघातादिति च पदाभिसम्बन्धाद्वाक्यमेद इति । प्रतिवाक्यं चार्थभेद इति | 
आदित्यरश्मि: कुम्भादिषु न प्रतिहन्यतेडविघातात्‌ | कुम्भस्थमुदकं _तपतिः 
आप्तो हि द्रव्यान्तरणुणस्य उष्णस्य स्पशेस्य ग्रहणं तेन च शीतस्पशोभिभव' 


( इसो आशय से भाष्यकार सूत्र की व्याख्या करते हैं कि )--कांच, अथवा अभ्रक चक्कुइन्द्रिय 
किरणों को नहीं रोकता, इस कारण रुकावट न होने से चक्ष के किरणों का कांचादि स्वच्छः 
यो का व्यवधान होने पर भो पदार्थ के साथ संयोगादि रूप सन्निकर्ष हो सकता है ॥ ४७॥ 

( भौतिक पदार्थों का अप्रतिधात ( रुकावट न होना ) नहीं हो सकेता ऐसा जो पूवेपक्षी नहीं 
मानता उसके खण्डन करने वाले सिद्धान्तमत के सूत्र का पूर्वपक्षिमत से अवतरण देते हैं कि )-- 
र जो पूर्वपक्षी मानता है कि--'भौतिक पदार्थ की रुकावट नहीं होती ऐसा नहीं है? ऐसा, वह 

ही सकता-- 


जळ गरम हो जाता है जिससे सूर्यकिरणा की रुकावट नहीं होती, सूये के किरणों के प्राप्त 
स्वा कारण ही सूर्यकिरणरूप तेजद्रव्य के उष्णस्पशरूप गुण का अहण होता है जिससे जल कै 


॥ भइ कि तेजद्र्व्य बिना समीप पहुँचे कोई कार्य नहीं करता ॥ ४८ ॥ 

पे, रथ रसी आशय से भाष्यकार सूत्र की व्याख्या करते हैं कि )-सूत्र में सूर्यकिरणो के न रुकने 

कषाइ "णि से व्यवधानयुक्त पदार्थ में रुकावट न होने से, तथा जलाने योग्य पदार्थ में भी 

( नेजा होने से। 'अभिघातात” इस पद को सूर्य के किरण, स्फटिक का व्यवधान तथा दाह्य 

मशे योग्य पदाथ ) तीनों में सम्बन्ध करने से तीन वाक्य होने के कारण उनके अनुसार तीनों 
“भिन्न होते हैं । प्रथम का उदाहरण यह है कि सूर्य के किरणों से गरम किये हुए कलशे 


|! 
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इति । स्फटिकान्तरितेऽपि प्रकाशनीये प्रदीपरश्मीनासप्रतिघातः, अप्रतिघाता- 
स्प्राप्तस्य अहणमिति । भजेनकपालादिस्थं च द्रव्यमाम्नेयेन तेजसा दह्यते 
'तत्राविघातात्माप्रिः, प्राप्ती तु दादो चाप्राप्यकारि तेज इति | 

अविघातादिति च केवलं पदसुपादीयते, कोऽयमबिघातो नाम ? अव्यूह्य- 
मानावयवेन व्यवधायकेन द्रव्येण सर्वतो द्रव्यस्याविष्टम्भः क्रियाहेतोरग्रतिबन्धः 
्रप्तेरग्रतिषेध इति । दृष्टं हि कलशनिषक्तानामपां बहिः शीतस्पशैस्य त्रहणम्‌ । 
न चेन्द्रियेणासन्निकृष्टस्य द्रव्यस्य स्पशोपलब्धिः दृष्टी च प्रस्पन्दपरिस्रवो । 
तत्र काचाश्रपटलादिभिनेयनरशमेरप्रतिघाताद्विभिद्यार्थन सह सन्निकषीठुपपन्नं 
ग्रहणमिति ।। ४८ ॥ 


का जळ सूर्य के किरणों की रुकावट न होने से ही उनके सम्बन्ध से जल गरम हो जाता है, और | 
सूर्यकिरणों के प्राप्त होने से ही सूर्यकिरणरूप तेज द्रव्य के उष्णस्पर्शरूप विशेष गुण का जल में 
अहण होता है, जिस उष्णस्पश से जल का स्वाभाविक शीतस्पशे, उष्ण जल के स्पश से तिरस्कृत 
होने के कारण उष्णजळ में शीतस्पश का ग्रहण नहीं होता । इसी प्रकार स्फटिकमणि का व्यवधान 
होने पर भी प्रकाश करने योग्य पदार्थ में दीपक के किरणों को रुकावट नहीं होती, जिससे दीपक 
के किरणों से प्राप्त पदार्थ का ज्ञान होता है । एवं भुंजवे के भूंजने के गरम ( उष्ण ) बालू वाले घड़े 
में रहनेवाली बालू में नीचे से धधकनेवाली आगरूप तेजद्रव्य के न रुकने से ही बालू जलने 
लगती है, जिससे अर्निरूप तेजद्र्य के न रुकने से दी वह बाळू में पहुंचता है, जिससे बालू 
,जळने लगती.है क्योंकि कोई भी तेज द्रव्य विषय को न प्राप्त कर अपने दाहादि कार्यो को नहीं . 
कर सकता । उपरोक्त भाष्य में कही हुई सूत्र में तीन प्रकार की उक्ति है यह भाष्यकार का मत 
सिद्ध होता है, किन्तु स्फटिक का व्यवधान रहने पर भी जलाने योग्य पदार्थ में सूर्य के किरणों को 
रुकावट नहीं होती ऐसी एक ह्वी उक्ति ठीक प्रतीत होती है । क्योंकि स्फटिक का व्यवधान होने 
पर भी सूर्य के किरणों से स्फटिक के नीचे का रुई आदि जल ही जाती है यह सूत्रकार का गढ़ 
.आशय प्रतीत होता है । ( आगे भाष्यकार सूत्र के “आविघातात्‌? इस पद का अर्थ दिखाते हुए 
'कहते हैं कि)--केवल 'आविघातात? इस पद को भी ग्रहण किया जाता है । जिससे सामान्यरूप 
“से रुकावट न होने के कारण भी इन्द्रियों में प्राप्यकारित्व सिद्ध होता हे । जिसमें अविघात शब्द का 
-क्या अर्थ है ? इस प्रश्‍न के उत्तर में जिस व्यवधान करने वाले द्रव्य के अवयव व्यूह्ममान ( छिद्र- 
रहित नहीं है) ऐसी न होने के कारण चारों तरफ से द्रव्य द्रव्य को गति नहीं रुक सकती । 
अर्थात्‌ प्रक्रिया से उत्पन्न संयोग का प्रतिबन्ध नहीं होता ( अर्थात्‌ संयोगरूप प्राप्ति का निषेध नहीं हो 
-संकता ) क्योंकि कलश में रखे हुए जल को कळसे के बाहरो भाग में जल के शीतस्पशै का | . 
'त्वगिन्द्रिय से ज्ञान होता है । क्योंकि बिना खग्इन्द्रिय के संनिकषे के जल द्रव्य को स्पशौ का ग्रहण | 
नहीं हो संकता और जल का बहना तो देखने में आता है । इस कारण प्रस्तुत में काँच, अभ्रक, 
स्फटिक आदिको से चक्षुइन्द्रिय के किरणों कौ रुकावट न होने के कारण कांच आदि के भीतर 
जाकर पदा के साथ इन्द्रिय भोर पदार्थ का संयोगादि संनिकर्ष होने से चाक्षषप्रत्यक्ष हो सकता 
है । ( अर्थात्‌ भुंजवे के घड़े के अवयवों का पूर्व में उत्पन्न द्रव्य के अवयवसंयोग का नाश इसी 
द्रव्य को उत्पन्न करनेवाले संयोग को उत्पन्न करना रूप ) व्यूह नहीं होता--ऐसे भुंजवे के घड़े- 
(रूप द्रव्य को भीतरी भाग में जो अग्नि का संयोग होता है, उसका 'अप्रतिघात' रुकावट न होना 


इन्द्रियपरीक्षाप्र ० ] सभाष्यहिन्दीञ्याख्यो पेतम्‌ ३४५ 


TS gms 


“<< <><_*_२<-<< 


नेतरेतरधमप्रसङ्गात्‌ ॥ ४९ ॥ 


काचाअपटलादिवद्दा कुड्यादिभिरप्रतिघातः, कुड्यादिवद्वा काचाश्रपटला- 
दिभिः प्रतिघात इति प्रसञ्यते, नियमे कारणं वाच्यमिति ? ॥ ४६ ॥ 


आदशोंदकयोः प्रसादस्वाभाव्याद्र पोपलब्धिवत्तदुपलब्धि; ॥ ५० ॥ 


होता है, अर्थात घटादि द्र्व्यो में सूक्ष्म छिद्र होने के कारण घटके नष्ट न होते अग्नि का बीच में 
प्रवेश होना ही 'अप्रतिघात? रुकावट न होना है। यहां तक भाष्यकार ने प्रवेश में रुकावट नहीं 
होती यह कहने के पश्चात्‌ जल के घट से निकलने में भी जल द्रव्य को रुकावट नहीं होती यहद 
भाष्यकार ने घट में भरे जल का दृष्टान्त दिया है कि जिस समय घट में भरा हुआ जल 
चूल्हे पर चढ़ाने पर उष्ण होता है उस समय घट के सूक्ष्म छिद्रो द्वारा उष्णकिरण निकल कर 
घट में रहने वाले जल की उष्ण करते हैं, वहां भी घट का नाश नहीं होता । और “इष्टौ च परि- 
वन्द्रवो? जल को क्रिया.तथा चूना दोनों देखने में आते हैं इस भाष्य का यह आशय है कि 

जल के बाहर चूने से भी घट का नाश नहीं होता ॥ ४८ ॥ 
तब तो कांच, अभ्रक आदि के समान भीत आदि से भौ चक्ष के किरणों को रुकावट नहीं 


होती, अथवा मौत आदि के समान कांच आदि से भी चश्चकिरण की रुकावट होती है ऐसा 


माना जाय यह संशय होता है, क्योकि एक पक्षे के नियम का तो कोई कारण नहीं हैं । इस आशय 
से पूर्वपक्षी के मत से सूत्रकार कहते हैं-- 
पदपदार्थ= न = नहीं हो सकता, इतरेतरधमंप्रसङ्गः = परस्पर के धमा के होने की आपत्ति 


आने से ॥ ४९॥ 
सावार्थ-सिद्वान्ती चक्षुइन्द्रिय के संनिकषे से पदार्थ को चाक्षुषज्ञान होना ऐसा कहना युक्त | 


नहीं है, क्योंकि कांच, अभ्रक आदिकों के दृष्टान्त से भीत आदिकों के व्यवधान से भी चक्षुइन्द्रिय 
के किरणों का न रुकना ऐसा माना जाय अथवा मीत आदि के दृष्टान्त से काँच, भश्रक आदिकों के 
भी व्यवधान रहते ( कांच, अभ्रक, स्फटिक आदिको के व्यवधानकाळ में) चश्च के किरणों को | 
रुकावट मानी जाय, क्योंकि उपरोक्त दोनों पक्षों में एक पक्ष को मनाने से कोई नियम का कारणः 
नहीं दिखाई पड़ता, जो सिद्धान्ती को दिखाना चाहिये ॥ ४९॥ 

_ (इसी आशयानुसार भाष्य में व्याख्या है कि )--कांच, अभ्रकपटल ( समूह ) आदि में के 
समान कुड्य ( भीत ) आदिकों चक्क के किरणों की रुकावट नहीं होती ऐसा माना जाय, अथवा 
भीत आदि के व्यवधान में जिस प्रकार चक्ष के किरणों को रुकावट होती है इसी प्रकार कांच,. 
अभ्रकपटल आदिको के व्यवधान काल में भी चक्ष के किरण पदार्थ के समीप नहीं पहुँचते ऐसा. 
माना जाय यह आपत्ति आ सकती है, उक्त दोनों पक्षों में से एक ही पक्ष मानने में कोई नियम का 


कारण सिद्धान्ती को कहना चाहिये ॥ ४५९ ॥ 


( उक्त प्रश्‍न का उत्तर सूत्रकार देते हैं )-- 

पदपदार्थ-आदशोंदकयोः = दपण, तथा जल दोनों के, प्रासादस्वाभाधात = स्वच्छ स्वभाव 
होने से, रूपोपलब्धिः = प्रतिबिम्ब के रूप का अहण होने के समान, तदुपलब्धिः = कांच आदि के 
व्यवधान में पदार्थ का ज्ञान होता है ॥ ५० ॥ 

भावार्थ-दर्पण तथा जल में स्वच्छतारूप अपना एक स्वाभाविक रूप को ग्रहण करनारूप. 
धर्म होने के कारण जिस प्रकार देखनेवाले की परछांई में उसके सुखरूप का चाक्चषग्रदण संनिकषे 
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आदर्शोदकयोः प्रसादो रूपविशेषः स्वो धर्मा नियमदर्शनात्‌ , प्रसादस्य वा 
स्वो घमो रूपोपलम्भनम्‌ | यथा55दशंप्रतिहतस्य परावृत्तस्य नयनरश्मेः स्वेन 
सुखेन सन्निकर्ष सति स्वसुखोपलम्भनं प्रतिबिस्बग्रहणाख्यमादशरूपानुअहात्त- 
ज्लिमित्तं भबति, आदशरूपोपघाते तदभावात्‌, कुड्यादिषु च प्रतिबिम्ब्रहणं 
न भवति । एवं काचाञ्रपटलादिभिरविघातश्चक्ष्रश्मेः कुङ्यादिसिश्च प्रतिघातो 
-द्रवयस्वभावनियमादिति ।। ५० ॥ 


दष्टाचुमितानां नियोगप्रतिषेधानुपपत्तिः ॥ ५१ ॥ 


के होने से होता है, और दर्पण तथा जल के क्रम से फूट जाने या गन्दा होने पर देखनेवाले को 
"प्रतिच्छाया का रूप संनिकषं के न होने से ठीक नहीं पड़ता-इसी प्रकार प्रस्तुत में भी कांच 
-आदिकों का व्यवधान होने पर चक्षु के किरणों को रुकावट नहीं होती ओर भीत आदि व्यवधानों 
-के रहने में दपैणादिकों के समान स्वच्छता न होने से रुकावट होती है यह सिद्ध होता है ॥ ५० ॥ 
(इसी आशय से भाष्यकार भी व्याख्या करते हैं कि)-दर्पण तथा जल दोनों का प्रसाद 
( स्वच्छता ) विशेष रूप है, जो उन दर्पण तथा जल दोनों अपना-अपना धर्म है, क्योंकि स्वच्छ 
पदार्थौ में स्वच्छता धर्म रहता ही है । अथवा स्वच्छता का यह अपना धर्म है रूप के प्रतिबिम्ब के 
रूप को अहण करना । जिस प्रकार जिस समय दर्पण में अपना रूप ठीक है या नहीं यह देखने 
के लिये मनुष्य अपना मुख दर्पण के समीप ले जाता है उस दर्पण से प्रतिघात ( टक्कर खाने ) से 
मुख के समीप लोटनेवाळे चक्षु के किरण अपने ही वास्तविक मुख से सन्निकर्ष ( संयोग ) होने के 
कारण अपने सुख की दर्पण में पड़ी हुई प्रतिच्छाया का ग्रहण होना ऐसा जिसका नाम है दर्पण की 
स्वच्छता की सहायता से (जो भीत आदि में नहीं है) अपने सुख को दपेण में परछांई देखने में 
कारण होती है। और यदि दर्पण तथा जल आदि स्वच्छ द्रव्यो का रूप दर्पण के चूर होने पर 
उसके रूप नाश दोने से या गर्दीला जळ होने के कारण स्वच्छता न रहने से तथा कुड्या (भीत) 
आदिको में भी प्रतिच्छाया (अपने सुख की परछांई ) का महण नहीं होगा--इस प्रकार कांच तथा 
अञ्रक के छाते में चक्षुइन्द्रिय के किरणों के रुकावट नहीं दोती, और भीत आदि के व्यवधान में 
` चक्क के किरण नहीं पहुँचते हैं यह स्वच्छ तथा अस्वच्छ पदार्थों का स्वभाव है, ऐसा नियम ह्दो 
हि नी है, ( अतः पृव॑पक्षी उपरोक्त परस्पर में धर्म का सांकये दोष नहीं हो सकता ) । ( अर्थात्‌ वह 
दर्पण तथा जल का जो विशेष रूप है वह इसी द्रव्य में संयुक्त समवायसम्बन्ध से रहता ही है, 
अथवा रूप के मरण का सामर्थ्य है, उसकी जो जलादि में रहता है, वही उसका स्वभाव कहा 
जाता है ) ॥ ५१॥ 


उपरोक्त प्रमाणसिद्ध विषय में ( अर्थात्‌ स्वच्छ द्रव्यो में इन्द्रिय का संनिकर्षं होता है तथा 
अस्वच्छ र्यो में नहीं होता है ) ऐसा क्यों होता है ? यह प्रश्‍न नहों हो सकता, क्यों कि--- 
पद्पदाथ--इृश्टनुमितानां = प्रत्यक्ष तथा अनुमानप्रमाण से सिद्ध द्दोनेवाले विषयों को, 
नियोगप्रतिषेधानुपपत्तिः = ऐसा क्यों होता है ऐसा नहीं हो सकता, इस प्रकार विधि तथा निषेध नहीं 
हो सकता ॥ ५९ ॥ 
आवार्थ--प्रमाण यथार्थ विषय में ही प्रवृत्त होते हैं इस कारण प्रत्यक्ष एवं अनुमानप्रमाण से 
सिद्ध पदार्थ विषयों में ऐसा क्यों होता दै, या ऐसा नहीं हो सकता, इस प्रकार पदार्थों के आज्ञा या 


“ननिषेध नहीं हो सकता, क्योकि रूप के समान गन्ध का चाश्चुषप्रत्यक्ष हो, अथवा गन्ध के समान . 


। । | 


इन्द्रियपरीक्षाप्र ० ] सभाष्यहिन्दी ज्याख्योपेतम््‌ ३५५ 


DS 


प्रसाणस्य तत्त्वबिषयत्बात्‌। न खलु भोः? परीक्षमाणेन दृष्टानुमिता 
अथोीः शक्या नियोक्लुसेबं भवतेति, नापि प्रतिषेद्घुमेबं न भवतेति । न हीद- 
सुपपद्यते रूपवद्रन्धोऽपि चाक्षुषो भवत्विति, गन्धवद्वा रूपं चाक्लुषं सा भूदिति, 
अञ्निप्रतिपत्तित्रत्‌ धूमेनोदकप्रतिपत्तिरपि भवस्बिति, उद्काप्रतिपत्तिवद्ठा धूमे 
नाम्निप्रतिपत्तिरपि सा भूदिति । किं कारणम्‌ ? यथा खल्बथो भवन्ति य एषां 
स्वो भावः स्वो धमे इति तथाभूताः प्रमाणेन प्रतिपद्यन्ते इति । तथाभूतः 
विषयक हि प्रमाणसिति । इमौ खलु नियोगप्रतिषेधो भवता देशितौ काचाभ्र- 
पटलाढिवद्वा कुड्यादिभिरप्रतिघातो भवतु कुड्यादिवद्ा काचाञ्पटलादिसिरः 
प्रतिघातो मा भूदिति । न, दृष्टानुमिताः खल्तिमे द्रव्यधर्माः, प्रतिघाताप्रति- 
घातयोह्यूपलब्ध्यनुपलब्धी व्यवस्थापिके | व्यवहितानुपलब्ध्याऽनुमीयते कुड्या- 


Do and 


रूप का चाक्षुषप्रत्यक्ष न दो इस प्रकार अथवा जैसे धूम से जलज्ञान का अनुमान नहीं होता वैसे 
धूमज्ञान से अभि का भी अनुमान भी कहो ऐसां नहीं । कोई पदार्थो के होने का प्रश्‍न कर सकता है 


न निषेध, क्योंकि वास्तविक प्रमाण पदार्थ का जैसा स्वरूप होता है पैसा ही उसका वर्णन करते हैं, - 


इस कारण कांचादिकों के समान भीत आदिको में भौ चक्क के किरणों की रुकावट न हो, अथवा 
भीत आदिको के व्यवधान के समान कांच, आदिको में भो चक्ष के किरणों में रुकावट हो, यहद 
पूर्वपक्षी का कहना सर्वथा संगत नहीं है, क्योंकि जेसा जिन पदार्थों का स्वभाव होता है वे वेसे हो 
होते हैं, यह प्रमाणों से सिद्ध होता है ॥ ५१॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार व्याख्या करते हें कि )--प्रत्यक्षादि प्रमाणसिद्ध पदार्थ जिस स्वरूप 
का होता है उसी को विषय करते हैं । इस कारण हे पूर्वपक्षी ! परीक्षा करनेवाले प्राणी ने प्रत्यक्ष से 
देखे इए अथवा अनुमान से सिद्ध किये को पदार्थों हे पदार्थों तुम ऐसे हो, अथवा ऐसे न हो, इस 
प्रकार आज्ञा अथवा निषेध नहीं किया जा सकता । क्योंकि यह नहीं कहा जा सकता कि रूप के 
समान गन्ध का भी चाक्षषप्रत्यक्ष हो, अथवा गन्ध के समान रूप का भी चाक्चुषप्रत्यक्ष न दो, 
अथवा धूमशान से अभि की अनुमान द्वारा सिद्धि के समान जल की भो अनुमान से सिद्धि हो, या 
जल का ज्ञान अनुमान से न होने के कारण धूमज्ञान से अञ्नि की भी अनुमान से सिद्धि न हो । 
[ प्रश्न )--किस कारण ? ( उत्तर )--जो पदार्थ जेसे होते हैं, जो उनका भाव ( स्वभाव) रूप 
अपना धमे होता है वैसा ही प्रत्यक्षादि प्रमाणों से उनका ज्ञान होता है । क्योंकि प्रस्यक्षादि प्रमाण 
पदार्थौ के वेसे ही वास्तविक स्वभाव को कहते हैं यह उनका स्वभाव है। इस कारण कांच, अभ्रक 
आदि के ब्यवधान रहते जिस प्रकार चक् के किरणों को रुकावट नहीं होती, उसी प्रकार भीत 
आदि के व्यवधान रहते भी उनकी रुकाबट न हो, अथवा भौत आदि के व्यवधान के रहते जिस 
प्रकार चक्लु के किरणों को रुकावट होती है. उसी प्रकार कांच, अभ्रक आदिकों के व्यवधान रहते 
भी रुकावट हो--इस प्रकार जो आप ( पूर्वपक्षी ) ने नियोग ( आज्ञा ) तथा निषेध दोनों किये है, 
ये दोनों नहीं हो सकते, क्योंकि यह कांच, मीत आदि के स्वच्छता अस्वच्छता इत्यादि स्वाभाविक 
धम प्रत्यक्ष तथा अनुमानप्रमाण से सिड होते हैं । जिसमें रुकावट होना और न होना इन दोनों 
की व्यवस्था भीत के व्यवधान में पदार्थ का ज्ञान न होना तथा कांच आदि के व्यवधान रहते 
पदार्थं का ज्ञान होना ही व्यवस्था का कारण है । भतः भीत के व्यवधान रहते पदार्थ का ज्ञान न 
डोने के कारण अनुमान से सिद्ध होता है, कि चक्लकिरणों के पदार्थ ज्ञान में रुकावट होती है 


| 


३५२ न्यायदर्शनस्‌ [ अ० ३, आ० १; सू० ५१-५३ 
दिभिः प्रतिघातः, ठयवहितोपलन्ध्याऽनुमीयते काचाश्रपटलादिभिरप्रतिघात 
इति ॥ ५२ ॥। ४ 
( इतीन्द्रियपरीक्षणम्‌। ) | 

अथापि खल्वेकमिदमिन्द्रियं बहूनीन्द्रियाणि वा ? कुतः संशयः ? 


स्थानान्यत्ते नानात्वांदवयविनानास्थानत्वाच्च संशयः ॥ ५२ ॥ 
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और कांच आदि का व्यवधान रहने पर भी पदार्थों का चाक्लुषप्रत्यक्ष होता है, इससे अनुमान 
द्वारा सिद्ध होता है, कि काँचादियों से च& के किरणों को रुकावट नहीं होगी ॥ ५१ ॥ 


(८) इन्द्रियों के नानात्व (अनेक होने का) प्रकरण 
पूवेप्रकरण “में इन्द्रिय विषयों को प्राप्त कर ग्रहण करते हैं तथा भौतिक हैं यह सिद्ध करने के 
पश्चात्‌ इन्द्रिय अनेक हैं, इस विषय के प्रकरण का आरंभ करना है, क्‍योंकि इन्द्रियों के अनेक न - 
मानने पर उनमें भौतिकता सिद्ध न होगी, और भौतिकता न सिद्ध होने से उनमें विषय के समीप 
पहुँचकर उनका ग्रहण करना भी सिद्ध न होगा । क्योंकि इन्द्रिय एक मानने से रूपादि गुणों में 
से नियम से रूप के प्रकाशक होने से इत्यादि भौतिकता साधक हेतु न सिद्ध होंगे। जिससे 
इन्द्रियों में विषय के समीप जाकर ग्रहण करना भी न सिद्ध होगा, क्योंकि यह भूतपदार्थ का 
घमं है, इसका प्रयोजन यह है कि इन्द्रियों की अनेकता सिद्ध होने से ही दशन और स्पर्शन से 
एक अर्थ को ग्रहण होने के कारण है इत्यादि पूर्वोक्त हेतुओं से इन्द्रियों से भिन्न आत्मा की सिद्धि 
होना, नहीं जो एक इन्द्रिय ही सम्पूर्णं स्मरण तथा प्रतिसंधान कर सकेगा, जिससे इन्द्रिय भिन्न 
आत्मा को सिद्धि न हो सकेगी? इत्यादि तात्पर्यपरिशुद्धि में इस प्रकरण की संगति दिखाई है । 

(अतः इन्द्रिय एक है अथवा अनेक, इस परीक्षा के अंगरूप संशय को दिखाने के वास्ते सूत्र के 
अवतरण में भाष्यकार कहते हैं कि )--यह भी संशय होता है कि क्या इन्द्रिय एक है, अथर्वा 
अनेक ( प्रश्‍न )--यह संशय क्यों हुआ ? ( उत्तर )-- 

पदपदार्थ-स्थानान्यत्वे=स्थानमिन्न होने पर, नानास्वात्‌=अनेकता होने से, अवयविनानाः 
स्थानात्वात्‌ चच्ओर एक अवयवौ के अनेक अवयवरूप स्थान होने से भी, संशयः=इन्द्रिय नाना हैं 
अथवा एक यह संदेह होता है ॥ ५२ ॥ 

भावार्थ--अनेक स्थान में रहने वाले अनेक द्रव्य भी दिखाई पड़ते एवं नाना अवयवसरूप स्थानों 
में रहनेवाळा एक अवयवी भी देखने में आता है, अतः अनेक चक्षु आदि स्थानों में अनेक 
इन्द्रिय हैं अथवा उक्त अनेक स्थानों में एक ही इन्द्रिय हे यह संशय होता है। कुछ विद्वान्‌ 
भाष्यकार के मत की अपेक्षा न कर इस सूत्र की यथाश्रुत व्याख्या करते हैं कि--जिस प्रकार 
अनेक स्थानों में अनेक घट होते हैं, ऐसी स्थानमेद से अनेकता देखने में आती है, एवं अनेक 
अवयवरूप स्थानों में रहने वाला एक अवयवी भी देखने में आता है । किन्तु यह असंगत है 
ऐसा वात्तिक तथा तात्र्यकार के मत से प्रतीत होता है, क्योंकि स्थान के भेद को “स्थानान्यस्व' 

कहते हैं--ओर नाना हैं स्थान जिसके रस निग्रह से 'नानास्थान होना? यह अन्य पदार्थ स्थान 
के मेद से दूसरा है। संशय का कारणतो एक ही धम होता है दो धर्म नहीं होते, इस कारण | 


दो में से एक-एक तथा अनेक दोनों में रइनेवाला कोई साधारण धम कहना होगा । उसमें 


(१) यदि ऐसा संशय किया जाय कि--स्थान का भेद होने पर अनेकता तथा एकता दिखई पड़ने से 


$ संशय होता है ऐसा, तो सूत्र के अर्थ का विचार करने से एकता में स्थानभेद के दिखाई पड़ने के 


इन्द्रियपरीक्षाप्र० ] ` सभाष्यहिन्दी व्याख्योपेतम्‌ । ३५३ 
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“त बहूनि द्रव्याणि नानास्थानानि दृश्यन्ते, नानास्थानश्च सन्नेको$वयवी 
चेति । तेनेन्द्रियेषु भिन्नस्थानेषु संशय इति ॥ ४२ ॥ 


एकमिन्द्रियम्‌-- 


त्वगव्यतिरेकात्‌ ॥ ५३ ॥ 


कारण वह समानधर्म न होगा । क्योकि सूत्र में एकता होने से नाना स्थान कहे हैं, न कि केवल 

नाना स्थान होना । और स्थानभेद तो सूत्रकार नेअनेकतामात्र में कहा है--'कि स्थानभेद में अनेकता 

होने से? इस प्रकार । (२ ) यदि अनेक स्थान होते हुए एकता तथा अनेकता के दिखाई पड़ने से 

संशय होता है, ऐसा संशय किया जाय तो, नाना स्थान में रहने वाला कोई द्रव्य अनेक देखा जाता 
है इस कारण वह समान धर्म नहीं होता । “अवयवि के नाना अवयवरूप स्थानों में रहने से? यह 
सूत्र नाना स्थान होने से एकता कहता है, न कि नाना होना । और जो घटादि अनेक हैं, उनको 

सूत्रकार ने नाना स्थान नहीं कहा है, किन्तु स्थान का भेद ही कहा है स्थान के भेद में नानात्व 

होता है? इस सूत्र के अंश में वर्धमान उपाध्याय ने तो अश्रद्धा का बीज दूसरे प्रकार से वर्णन 

किया है कि सूत्र के प्रथम अक्षरों से स्थान के भेद से इन्द्रियों के नाना होने को सूचना की गई 

है, न कि एकता कही है, इन्द्रियों का एक 'होना ही संशय का बीज है, और दूसरे सूत्र के नाना 
स्थान में होने से भी इन्द्रिय एक है, इस अंश से भिन्न नहीं अनेक होना नहीं कहा गया है ओर दोनों 
सूत्र के हेतुओं से संशय का बीज नहीं ही कहा है। इस प्रकार भाष्यकार ने सूत्र की असंगति को 
जानकर हो अर्थ को ले व्याख्या की है। घट और वस्त्र के समान जब पदार्थ नाना स्थानों में 
रहते हैं तब वे अनेक ही होते हैं, ओर नाना अवयवरूप स्थान में एक ही अवयवी रहता है। 
इसके समान एक ही पदार्थ अनेक स्थानों में रहता है यह सिद्ध होता है, अतः जब हम अनेक 
शरीर के स्थानों में चक्वरादि इन्द्रियों को देखते हैं तो हमें संदेह होता है कि यह घटपटादियों के. 
समान भिन्न-भिन्न हैं अथवा घटादि अवयंवि पदार्थ के समान एक हैं । 


( इसी आशय से भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--घट, वस्त्र आदि अनेक पदार्थ भिन्न २ 
भूत आदिको में रहते हैं, यह दिखाई पड़ता है । तथा अनेक कपालादि अवयवरूप नान। स्थानों में 
रहने वाला एक हो घटरूप अवयवी पदार्थ भी देखने में आता है । इस कारण अवयवरूप नाना 
स्थानों के कारण इन्द्रिय अनेक हैं अथवा एक यह संदेह होता है ॥ ५२ ॥ 

उक्त संशय को उत्पन्न करनेवाले नाना अवयवस्थानों में एक अत्रयवी के समान संपूर्ण 
शरीर के मुख आदि स्थानों में एक ही त्वक ( स्पशेन ) नामक इन्द्रिय है ऐसे प्राचीन पूवपक्चि 
मत से आक्षेप के सूत्र का भाष्यकार अवतरण देते हैं कि--इन्द्रिय संपूर्ण शरीर में एक है-- 


पद्पदाथ--त्वक्‌ = त्वचा नामक (एक इन्द्रिय है ) अव्यतिरेकात्‌ = त्वचा का सम्बन्ध 
होने से ॥ ५३ ॥ 

भावाथ--शरीर में ऐसा कोई चक्ष आदि इन्द्रियों का स्थान नहीं है, जो त्वचा ( चमड़ा ), 
स्परशैग्राहक इन्द्रिय से प्राप्त नहीं होता, जिसके बिना किसी रूपादि विषयों का ज्ञान नहीं होता; 
अतः संपूर्ण इन्द्रियों के स्थार्नो में व्याप्त होने तथा विषयों का ग्रहण करने के कारण एक त्वचा ही 
संपूर्ण शरीर में इन्द्रिय हे यह सिद्ध होता है ( अर्थात्‌ त्वचा नामक एक इन्द्रिय है, अभेद होने से» 
इस अनुमानप्रमाण से एक इन्द्रिय मानना संगत है.) ॥ ५३ ॥ 
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त्वगेकसिन्द्रियमित्याह्‌ । कस्मात्‌? अव्यतिरेकात्‌ । न त्बचाकिव्विदिन्द्रि- 
ऱ्याधिष्ठानं न प्रापम्‌ , न चास्यां त्वचि किञ्बरिद्विषयग्रहणं भवति, यया सर्वे- 


-न्दट्रियस्थानानि व्याप्तानि यस्यां च सत्यां विषयग्रहणं भवति सा त्वगेकसि- 
'न्द्रियमिति । 


नेन्द्रियान्तरार्थानुपलव्धेः । स्पर्शोपलब्धिलक्षणायां सत्यां त्वचि, ग्रह्ममाणे 
त्बगिन्द्रियेण स्पर्शे इन्द्रियान्तराथी रूपादयो न गृह्यन्ते अन्धादिभिः। न स्पशे- 
आहकादिन्द्रियादिन्द्रियान्तरमस्तीति स्पशवदन्धादिभिगह्येरन्‌ रूपादयो, न च 
गह्यन्ते तस्मान्ञकमिन्द्रियं त्वगिति। 
.  त्वगवयवविज्ञेषेण धूमोपलब्धिवचदुपलब्धिः | यथा त्वचोडव यवविशेषः 
कश्चिचचक्षुपि सन्निकृष्टो धूमस्पश गृह्णाति नान्यः, एवं त्वचोऽवयबविशेपा रूपाः 
दिग्राहकास्तेषासुपघातादन्धादिभिन गृह्यन्ते रूपादय इति । 

व्याहृतत्वादहेतुः । त्वगव्यतिरेकादेकमिन्त्रियमित्युक्त्बा त्वियवयवविञ्ञेषेण 


( इसी आशय से भाष्यकार सूत्र की व्याख्या करते हैं कि )--त्वचा नामक एक ही इन्द्रिय 
है, ऐसा पूर्वपक्षी के सूत्र में सूत्रकार ने कहा है । (प्रश्न )-क्यों १ ( उत्तर )-अव्यतिरेक 
( अंभेद ) होने से । क्योंकि त्वचा से कोई भी चक्ष आदि इन्द्रियों का स्थान प्राप्त नहीं है, ऐसा 
नहीं है। और चक्षु आदि इन्द्रियो के स्थानों में त्वचा के न रहने पर किसी रूपादि विषयों का 
ज्ञान भी नहीं होता । इस कारण जिस त्वचा से चक्ष आदि सम्पूर्ण इन्द्रियों के स्थान व्याप्त हैं, 
और जिसके रहने से विषयों का ज्ञान होता है वह एक त्वचा ही संपूर्ण प्राणियों के शरीर में 
इन्द्रिय है, ( नकि अनेक इन्द्रिय हैं ) । 

( स्वतंत्ररूप से इस एक इन्द्रियवाद का भाष्यकार खण्डन करते हुए कहते हैं कि)--दूसरे 
इन्द्रियों के विषयों का ग्रहण न होने के कारण त्वचा हो एक संपूर्ण शरीर में इन्द्रिय है यह मत 
-नहीं हो सकता । स्पशं का जिससे ज्ञान होता है ऐसे लक्षणवाली त्वचा के रहने पर त्वचा इन्द्रिय 
से शीत, उष्ण आदि स्पर्शी का ज्ञान होने पर भी अन्धे, बहिरे, आदि प्राणियों को चक्ष, श्रोत्र 
आदि दूसरे इन्द्रियों के रूप, शब्द, आदि विषयों का ज्ञान नहीं होता । एक त्वचा को हो इन्द्रिय 
माननेवाले के मत में स्पश के ग्रहण करनेवाले त्वचा इन्द्रिय को छोड़कर दूसरे चक्ष आदि 
इन्द्रियो के न होने के कारण स्पर्शगुण के समान अंध, वधिर आदि प्राणियों को रूप, [शब्द आदि 
गुणों का भी ज्ञान होने की आपत्ति आ जायगी । और अन्ये, बहिरे आदि प्राणियों को रूप, शब्द 


आदिको का ज्ञान भी नहीं होता, इस कारण संपूर्ण शरीर में एक त्वचा ही इन्द्रिय है यह 
नहीं हो सकता । 


यदि पूर्वपक्षी “त्वचा इन्द्रिय के विशेष अवयव से धूम के ज्ञान के समान रूपादिकों 
का ज्ञान हो जायगा । अर्थात्‌ जिस प्रकार त्वचा इन्द्रिय का कोई एक विशेष अवयव चश्च 
(आँख) में ही वर्तमान है जो धूम के स्पशं का ग्रहण करता है, दूसरा श्रोत्रस्थान में 
वर्तमान, ग्रहण नहीं करता, इसी प्रकार एक त्वचा इन्द्रिय के ही विशेष ( भिन्न २) अवयव 
हैं, जो रूप, शब्द आदि विषयाँ का ग्रहण करते हैं, जिनके नष्ट होने से अन्ध, वधिर आदि 
प्राणियों को रूप तथा शब्द का ज्ञान नहीं होता है?। ऐसा कहें तो व्याघात होने से यह एक इन्द्रिय 
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डोने का हेतु नहीं दो सकता । क्योंकि अभेद होने के कारण एक त्वचा ही इन्द्रिय संपूर्ण शरीर में है 
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धूमोपलब्धिवद्रृपाद्युपलब्धि? रित्युच्यते | एवं च सति नानाभूतानि विषयव्यवः 
स्थानात्‌ तद्भावे विषयम्रहणस्य भावात्तदुपघाते चाभावात्‌ तथा च पूर्वो बाद 
उत्तरेण बादेन व्याहन्यत इति | 

सन्दिरधश्चाव्यतिरेकः । प्रथिव्यादिसिरपि भूते रिन्द्रियाधिष्ठानानि व्याप्तानि, 
न च तेष्वसत्सु बिषयग्रहणं भवतीति | तस्मान्न त्वगन्यद्वा सवेविषयमेकसिन्द्रि- 
यमिति ॥ ५३ || ८ 
¢ © ~ 

न युगपदथाबुपलुब्धेः ॥ ५४ ॥ | 

आत्मा मनसा सम्बध्यते, मन इन्द्रियेण, इन्द्रियं सबोर्थैः सन्निक्रष्टमिति, 

आस्मेन्द्रियमनोऽर्थ लन्निकर्षभ्यो युगपद्‌ अहणानि स्युः| न च युगपद्रपाद्यो 


ऐसी प्रतिज्ञा कर, एक इन्द्रियवादी यह भी कहता है, कि त्वचा के विशेष ( भिन्न-भिन्न) अवयर्बो से 
धूमज्ञान के समान रूपादि विषयों का ज्ञान होता है । ऐसा होने से रूपादि विषयों के जाननेवाले 
अनेक हैं, क्योंकि विषयों की व्यवस्था ( नियम ) है--कि चक्षरूप त्वचा के अवयव के होने से, 
रूप विषय का ज्ञान होता है, और उसके नष्ट होने पर रूप का ज्ञान नहीं होता, अतः एक हो 
इन्द्रिय है । इसी प्रतिश्ञारूप वाद (कहना ) उत्तर (आगे का) अपने २ विषयों के ज्ञान से 
भिन्न २ होना यह वाद ( कहना ) विरुद्ध है । अतः पूर्वपक्षी का एक इन्द्रियवाद असंगत है। ( तथा 
संदिग्ध व्यतिरेकरूप असिद्ध हेतु भी है, इस आशय से भाष्यकार दूसरा दोष भौ एक इन्द्रियवादी 
मत में होता है ऐसा दिखाते हैं कि )--इन्द्रियों का अभेद (एकता ) में संदेह होने से यह 
संदिग्ध हेत्वाभास भी है, क्योंकि पृथ्वी, जल आदि भूतद्रव्यों से भौ इन्द्रियों के स्थान चक्ष आदि 
व्याप्त हैँ, और उसके न होने पर रूपादि विषयों का ज्ञान भी नहीं होता । इस कारण त्वचा अथवा 
दूसरा कोई ऐसा एक इन्द्रिय शरीर में नहीं है जिससे संपूण रूपादि विषयों का ज्ञान हो सकता है 
अतः एक ही इन्द्रिय शरीर में मानना सर्वथा असंगत है ॥ ५३ ॥ 

J भाष्यकार के आशय का सूत्रकार के मत से एकइन्द्रियवाद का खण्डन करते इए सूत्र में 
कहते हैं-- ग 

पदपदार्थ--न नहीं हो सकता, युगपद्‌ «एक काल में, अर्थानुपलब्बेः-अनेक विषयों का 

शान न होने के कारण ॥ ५४ ॥ 
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भावाथ-आत्मा का मनरूप इन्द्रिय के साथ, और मन को चक्ष आदि बाह्य इन्द्रियों के साथ 


तथा बाझेन्द्रियों को अपने २ सम्पूर्ण अर्थ ( विषयों ) के साथ संयोगादि रूप संनिकर्ष रूप संनिधान 
होते हैं--इस प्रकार आत्मा, बाह्य, इन्द्रियम मन तथा पदार्थो के संनिकषो रूप विषयों के रहने 
क कारण एक काल में विषयों के अनेक शान होने लगेंगे । किन्तु रूपादि विषयों का एक काल में 
शान नहीं होता, इस कारण एक ही स्वचारूप ऐसे सब बाझचक्षुआदि इन्द्रियों के साथ सम्पूर्णे रूपादि 
विषयों को जाननेवाला है यह नहीं हो सकता। और यदि एक ही साथ सम्पूर्ण विषयों के शांचों का 
होना रूप साहचर्य माना जाय तो कोई संसार मैं अन्धा, तथा वधिरादि न हो सकेगा ॥ ५४ ॥ 

' (इसी आशय से भाष्यकार भौ ब्याख्या में कहते हे कि )—प्रथम जीवात्मा मन से सम्बन्ध 
करता है, पश्चात्‌ मन बाह्येन्द्रिय से; और बाह्यचक्वआदि इन्द्रिय अपने-अपने सम्पूर्ण रूपादि पदार्थों 
के साथ संयोगांदि सम्बन्ध से संनिद्दित होते हैँ--इस ज्ञान सामान्य के कारण आत्मा बा्लेन्द्रिय, 
मन तथा पदार्थों के संनिकर्षों के होने से एक काल में अनेक रूपादि विषयों का ज्ञान होने लगेगा । 


| 
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गृह्यन्ते तस्मान्नेकमिन्द्रियं सबेविषयमस्तीति । असाहचर्याश्च विषयग्रहणानां 
नेकमिन्द्रियं सबंविषयकं, साहचर्ये हि विषयम्रहणानामन्धाद्यनुपपत्तिरिति ॥५४॥ 


विप्रतिषेधाच्च न त्वगेका ॥ ५५ ॥ 


किन्तु रूपादि विषयों का एक काल में ज्ञान नहीं होता । इस कारण त्वचा ही एक रूपादि सम्पूर्ण 
विषयों का जानेवाला इन्द्रिय है यह नहीं हो सकता । यदि एक काल में साथ ही सम्पूर्ण रूपादि 
विषयों के शान होते हैं, ऐसा माना जाय तो संसार में कोई अन्ध, वधिर आदि दुष्टईन्द्रियवाले न 
होंगे । ( किन्तु भाष्यकार की इस व्याख्या को वार्तिककार नहीं मानते, क्योकि--'जिस प्रकार 
त्वचारूप एक इन्द्रियवादी के मत से एक ही काल में अनेक रूप, रस, आदि विषयों के इन्द्रियों से 
संनिकर्षं होने के कारण एक काल में रूप, रस आदि विषयों के ज्ञान होने की आपत्ति आती है, 
हसी प्रकार अनेक इन्द्रियवादी के मत में भी एक ही चक्षु आदि बाझेन्द्रियों में से किसी एक से 
होनेवाले रूपादि विषयों के ज्ञान एक काल में होने लगेंगे, यह आपत्ति आ सकती है। इसका जो 
भनेक इन्द्रियवादी के मत से परिहार होगा वही एक इन्द्रियवादी के मत से भी हो सकेगा? ऐसी 
उन्होंने भाष्यकार के मत पर अश्रद्धा प्रगट की हे )। (“वस्तुतः इस सूत्र में ज्ञानों का एक काल में 
न होना सूत्रकार को विवक्षित नहीं है किन्तु एक ही समय में पदार्थों का ज्ञान होना विवक्षित है? 
इस प्रकार परिशुद्धि में समालोचना उदयनाचार्य ने की है)। उपरोक्त भाष्यव्याख्या का 
खण्डन कर वात्तिककार ने सूत्र की ऐसी व्याख्या की है कि--जो एक इन्द्रिय रूपादि सम्पूर्ण विषयो 
को जानता है ऐसा एकेन्द्रियवादी समझता है वह एक इन्द्रिय विषय को प्राप्तकर उसको जानता है, 
अथवा नहीं ? यदि प्राप्तकर, तो वह क्या है ? यदि उसीको त्वचा कहो तो त्वचा से न प्राप्त किये 
रूपादिको का ज्ञान न हो सकेगा । यदि बिना प्राप्ति का ही त्वचा रूप का ग्रहण करे तो स्पर्शादिकों' 
का भी बिना प्राप्ति के ग्रहण करेगा । और यदि कुछ इन्द्रियो में विषय को प्राप्त कर जानना तथा 
कुछ इन्द्रियों में बिना प्राप्ति के विषयं के जानना, माना जाय तो करण के धर्म का त्याग करना 
पड़ेगा । यदि उसका त्याग किया जाय तो क्या दोष होगा यही इस सूत्र का आशय है ( अर्थात. जिस 
प्रकार अनेक इन्द्रियवांदी के मत में एक इन्द्रिय से जानेवाले विषयों के एक काल में ज्ञान होने 
की आपत्ति में 'करण होने से? यह परिहार करणधमै को लेकर हो सकता है, वैसा एक इन्द्रियवादी 
के मत से नहीं हो सकता क्योकि उस एक इन्द्रिय में हम करणधमे से अधिकता मान सकते हैं ॥५४॥ 
त्वचारूप एक ही इन्द्रिय संपूर्ण शरीर में माननेवाले एकेन्द्रियवादी का मत असंगत है इसमें 
दूसरा देतु सूत्र का सिद्धान्ती के मत से देते हैं-- 
पदपदार्थ-विप्रतिषेधात्‌ च = न्याघातदोष होने से भी, न = नहीं हो सकती, त्वक्‌ ( त्वचा ) 
एका = एक इन्द्रिय ॥ ५५ ॥ 
भावार्थ--त्वग इन्द्रिय से रूपविषय की प्राप्ति न होकर ( आँख से घटादिरूप के संयोग न 
होनेपर ही ) रूप का ज्ञान होता है, हस प्रकार रूपे प्राप्त न कर उसके ज्ञान के समान त्वचा 
से उष्ण आदि स्पशौँ की प्राप्ति संयोग ) न होनेपर ही उनका ज्ञान होने लगेगा । किन्तु त्वचां 
से उष्ण-स्पर्शादि प्राप्त दोनेपर हो जाने जाते हैं, इसी प्रकार रूपादि गुर्णो का भी त्वचा से सन्त 
होनेपर ही ( आँख से सटने पर ही ) ज्ञान (होने लगेगा। अतः इस विरोध के कारण त्वचा ही 


सम्पूर्ण शरीर में एक इन्द्रिय है यह पूर्वपक्षी का मत सवेया असंगत' Fh is 1: 
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न खलु त्रगेकमिन्द्रियं व्याघातात्‌ । त्वचा रूपाण्यप्राप्तानि गृह्यन्त इति | 
अप्राप्यकारित्वे स्पशीदिष्वप्येवं प्रसङ्गः | रुपशोदीनां च प्राप्तानां ग्रहणाद्रपादीनां 
श्राप्तानां ग्रहणमिति प्राप्तम्‌ । 

ग्राप्याग्राप्यकारित्वमिति चेत्‌ ? आवरणानुपपत्तेविषयमात्रस्य महणम्‌ | अथापि 

मन्येत प्राप्ताः स्पशोदयस्त्वचा गृह्यन्ते रूपाणि व्वप्राप्तानीति ? एबं सति 
नास्त्यावरणम्‌ ५ आवरणानुपपत्तेश्च रूपमात्रस्य ग्रहणं व्यवहितस्य चाव्यचहि- 
तस्य चेति | दूरान्तिकानुविधानं च रूपोपलब्ध्यनुपलब्ध्योर्न स्यात्‌ । अप्राप्तं त्वचा 
गह्यते रूपमिति दूरे रूपस्याग्रहणमन्तिके च ग्रहणमित्येतन्न स्यादिति ॥ ५५ ॥ 
एकत्तप्रतिपेधाच्च नानात्वसिद्धौ स्थापना हेतुरप्युपादीयते- 


( इसी आशय से भाष्यकार सूत्र की व्याख्या करते हैं कि )--एक त्वचा नामक ही इन्द्रिय है 
यह्‌ व्याघात ( विरोध ) आने के कारण नहीं हो सकता । क्‍योंकि त्वचा इन्द्रिय से ( आँख से ) 
प्राप्त न होनेपर घटादि पदार्थ तथा उनके रूपों का ज्ञान नहीं होता है, इस कारण विना विषय 
को प्राप्त किये ज्ञान होने से अप्राप्यकारिता इन्द्रिय से सिद्ध होती है, जिसके मानने पर त्वचा 
इन्द्रिय से पदार्थ का सम्बन्ध न होनेपर ही उन पदार्थों के शीत, उष्ण आदि स्पशौ का भो ज्ञान 
होने लगेगा । और त्वचा इन्द्रिय से सम्बन्ध होनेपर ही घटादि पदार्थौ के स्पशे का ज्ञान होता 
है, इसलिये रूपादि युणों की भी चक्ष इन्द्रिय से सम्बन्ध होने ( आँख से सटने ) पर ही उनका ज्ञान 
होगा ऐसा प्राप्त होता है, अतः इस विरोध के आने के कारण त्वचा हो एक इन्द्रिय है यहद नहीं 
हो सकता । यदि पूर्वपक्षी कहे कि-- इस विरोध के परिहार के लिये हम इन्द्रियों को विषयों को 
प्राप्तकर ग्रहण करना तथान प्राप्तकर ग्रहण करना इस प्रकार “प्राप्याप्राप्यकारित्व? दोनों 
मानेंगे? तो यह नहीं हो. सकता, क्योंकि ऐसा मानने से विषय को न प्राप्तकर ज्ञान होने के कारण 
पूर्वोक्त भीत आदि रूप आवरण के न बन सकने के कारण सम्पूर्ण प्राप्त तथा अप्राप्त विषयों का 
इन्द्रियों से ज्ञान होने लगेगा । यदि पूर्वपक्षी ऐसा मानता हो कि--“ल्वचा इन्द्रिय से पदार्थ का सम्बन्ध 
होने पर ही उसके उष्णादि स्पशै का ज्ञान होता है और त्वचा का सम्बन्ध न रहते पदार्थों के 
रूपरसादि गुर्णो का ज्ञान होता है? तो यह भी मानना असंगत है, क्योकि ऐसा मानने के पक्ष में 
पूर्वाक्त भीत का आवरण न हो सकेगा । जिसके न होने के कारण व्यवधान तथा व्यवधान के न 
रहते, सम्पूर्ण पदार्थौ के रूप का ज्ञान होने लगेगा । तथा पदार्थ के दूर रहते उसके रूप की उपलब्धि 
नहीं होती, तथा समीप रहने पर रूप का ज्ञान होता है इस प्रकार दूर तथा समीप पदार्थं का दोना 
रूप के ज्ञान तथा अज्ञान में होने में कारण होता है यह भी न बन सकेगा । तथा त्वचा से (आँख की 
त्वचा से ) असम्बद्ध ही पदार्थ के रूप का शान होता है । इस कारण पदार्थ के दूर रहने पर रूप का 
ज्ञान न होना, और समीप रहते रूप का ज्ञान होना यह भी न हो सकेगा ॥ ५५ ॥ 


( इस प्रकार इन्द्रिय के एकत्वमत का खण्डन करने से ही इन्द्रिय अनेक हें यह सिद्ध करने के 
पश्चात्‌ इन्द्रिय नाना है इस पक्ष की स्थापना में भौ सूत्रकार की संमति दिखाते इए भाष्यकार 
अवतरण में कहते हैं कि )--उक्त प्रकार से सिद्धान्तिमत से इन्द्रिय एक है इसका खण्डन करने से 
ही इन्द्रिय अनेक हैं यह सिद्ध होने पर इन्द्रिय नानात्व की स्थापना करने के लिये भी साधक हेतु 
का ग्रहण किया जाता है-- 
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इन्द्रियाथेपञ्चत्वात्‌ ॥ ५६ ॥ 
अथः ग्रयोजनं तत्‌ पञ्चविधमिन्द्रियाणाम्‌, स्पशोनेनेन्त्रियेण स्पशंग्रहणे सति 
न तेनेंब रूपं गृह्यत इति रूपग्रहणप्रयोजनं चक्षुरनुमीयते । स्पशरूपग्रहणे च॑ 
ताभ्यामेव न गन्धो गृह्यत इति गन्धग्रहणप्रयोजनं घाणमनुमीयते | त्रयाणां 
ग्रहणे न तेरेब रसो गृह्यते इति रसग्रहणप्रयोजनं रसनमनुमीयते | चतुणों 
ग्रहणे न ते रेष शब्दः श्रयते इति शब्दग्रह णप्रयोजनं श्रोत्रमनुमीयते । एवमिन्द्रि 
यप्रयोजनस्यानितरेतरसाधनसाध्यत्वातपञ्चेवे न्द्रियाणि ।। ५६॥ 


पद्‌पदाथ-इन्द्रियार्थंपं चत्वात्‌ = चक् आदि पाँच बाह्येन्द्रियां से जानने योग्य रूप, रस, 
गन्ध आदि विषयों के पाँच होने के कारण ॥ ५६॥ 

भावाथ- सूत्र में अर्थ शब्द का प्रयोजन अर्थ मानकर चक्ष आदि इन्द्रियों के मानने में उनका 
प्रयोजक पाँच प्रकार का है, इसीसे त्वचा से स्पर्श का ज्ञान होने पर भी उससे रूप, रस आदि 
झुणों का ज्ञान नहीं होता इस कारण रूपादि ज्ञान होने के लिये बाकी के चक्ष आदि चार इन्द्रियों 
की अनुमान द्वारा सिद्धि होती है, अतः अपने-अपने विषयों का जानना रूप पाँच प्रकार का 
प्रयोजन होने से वे बाह्य इन्द्रिय पाँच प्रकार ( अनेक ) हैं यह सिद्ध होता है । क्योंकि दूसरे के 
विषय को दूसरा इन्द्रिय नहीं जानता । यहाँ भाष्य के उपरोक्त अवतरण में दो प्रकार से सम्बन्ध 
हो सकता है । ( १ ) “एकत्वप्रतिषेधात? इसके पश्चात्‌ “नानात्वसिद्धो स्थापनाहेतुरूपा दीयते? 
( २ ) अथवा प्रतिषेध हेतुओं से ही “एकस्वप्रतिषेधात्‌ एव” एकता के -निषेध से ही, नानात्व 
सिद्ध होने पर शिष्यो को उपदेश करने के लिये इन्द्रियों के अनेकता की स्थापना के लिये हेतु 
सूत्र भी कहा जाता है । ( यद्यपि इन्द्रियों के एकता के साधन का केवल खण्डन करने से एकता 
पक्ष नहीं हट सकता, तथापि जहाँ पर दूसरे के साध्य को निवृत्ति होना ही साध्य किया जाता है, 
वहाँ उसके विपरीतपक्ष की सिद्धि होती है । यही यहाँ भाष्यकार का आशय है। अतः एक शरीर 


` में एक ही इन्द्रिय नहीं है, क्योंकि एक काल में रूपादि अनेक विषयों के समीप रहने पर भी क्रम 


से विषयों का ज्ञान होता है--और जब कि त्वचा ही एक इन्द्रिय है तो अनेक विषयों के समीप 
रहने पर भी क्रम से ज्ञान नहीं हो सकता, जेसे चक्षुइन्द्रिय, वैसे ही यह त्वचा भी इन्द्रिय है अतः 
वह एक ही इन्द्रिय है यद्द कहना असंगत है, ऐसी परिशुद्धि में उदयनाचार्य ने समालोचना की है। 

( इसी आशय से भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--सूत्र के अथ शब्द का अर्थ हैं प्रयोजन 
वह प्रयोजन चक्षु आदि इन्द्रियों का पाँच प्रकार का है । क्योकि स्पशैन (त्वचा ) इन्द्रिय से 
स्पझुण का ज्ञान होता है किन्तु उसीसे रूपगुण का ज्ञान नहीं होना, इस कारण रूप के ज्ञान 
होनेरूप प्रयोजनवाले चक्षुइन्द्रिय की अनुमान से सिद्धि होती है। त्वचा से स्पश तथा चक्षु से 
रूपयुण का ज्ञान होने पर भौ उन्हीं दोनों से गन्धगुण का ज्ञान नहीं होता इस कारण गन्धज्ञानः 
रूप प्रयोजन होने से प्राण इन्द्रिय की अनुमान से सिद्धि होती है । तथा त्वचा से स्पशे, चक्ष से 
रूप एवं घ्राणइन्द्रिय से गन्ध का ज्ञान होने पर भी इन्हीं तीन इन्द्रियों से मधुरादि रस का ज्ञान 
नहीं होगा इस कारण रसके ज्ञानरूप प्रयोजन से रसन ( जिहा') नामक इन्द्रिय को अनुमान से 
शा होती है । इस प्रकार स्पर्श, रूप, गन्ध तथा रस इन चार गुणों का त्वचा आदि चार 
बाझ्लेन्द्रियो से ज्ञान होने पर भी इन्हीं चार इन्द्रियों से शब्द्गुए का ज्ञान नहीं होता, अर्थात्‌ 
शब्द त्वचादि इन्द्रियों से नहीं सुनाई देता इस कारण शब्दज्ञानरूप प्रयोजन से श्रोत्र नामक 
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न, तदथंबहुत्वात्‌ ॥ ५७ ॥ | 

न खल्विन्द्रियाथपञ्चत्वात्पञ्चेन्द्रियाणीति सिद्धयति | कस्मात्‌ ? तेषा 

मर्थानां बहुत्वात्‌ । बहवः खल्विमे इन्द्रियाथोः, स्पर्शास्तावच्छीतो ष्णानुष्णशीता 

इति । रूपाणि शुक्कहरितादीनि । गन्धा इष्टानिष्टोपेक्षणीयाः | रसाः कडुकादय: । 

शब्दा वणीत्मानो ध्वनिमात्राश्च भिन्नाः। तद्यस्येन्द्रियाथपञ्चत्वात्‌ पञ्चेन्द्रियाणि 
तस्येन्द्रियाथबहुत्वाइहूनि इन्द्रियाणि प्रसञ्यन्त इति ॥ ५७॥ `| 

गन्धत्वाद्यव्यतिरेकाद्न्धादीनामप्रतिपेधः ॥ ५८॥ 


इन्द्रिय अनुमान से सिद्ध होता है। इस कारण उन-उन इन्द्रियों का प्रयोजन ( कार्ये) अपने-अपने 
विषयों का ज्ञान दूसरे इन्द्रियों से न होनें के कारण चक्ष आदि पाँच ही इन्द्रियं भनेक हैं यह 
सिद्ध होता है ॥ ५६ ॥ ० । 

इन्द्रियो, की पाँच प्रकाररूप. अनेकता को न माननेवाले पूर्वपक्षो के मत से सूत्रकार 


कहते हैं कि-- 
पद्पदार्थ--न = ऐसी पाँच प्रकार से इन्द्रिय को अनेकता नहीं हो सकती, तदर्थबहुत्वात्‌ > 


इन्द्रियों के विषय पदार्थों के अनेक ( बहुत ) होने से ॥ ५७ ॥ 

भावार्थ--उष्ण, शीत, अनुष्णाशोत, आदि अनेक प्रकार के स्पशंगुर्णो के, तथा शुक्ल, नील; 
हरित, आदि अनेक रूपयुणों के, तथा कड, कषाय, मधुर, भादि अनेक रसों के, एवं सुगन्ध, 
दुर्गन्ध आदि गन्धगुणों के तथा वर्णरूप एवं ध्वनिरूप अनेक शाब्दयुणों के भी होने के कारण चक्च 
आदि पाँच इन्द्रियों के उपरोक्त बहुत से अर्थ ( विषयों ) के होने के कारण चक्षुरादि इन्द्रियो 
की भनेकता ही सिद्ध होगी नकि पाँच प्रकार के इन्द्रिय होना सिद्ध हो सकेगा, अतः सिद्धान्ती काः 
चक्षुरादि पाँच प्रकार के ही अनेक इन्द्रिय हैं यह कहना असंगत है ॥ ५७ ॥ 

( ३सी आशय से भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--रूप, रस आदि पाँच ही विषयों का 
` ग्रहण होने के कारण चक्क से ओत तक पाँच ही इन्द्रिय हैं यह सिद्ध नहीं दो सकता । ( प्रश्‍न )-- 
क्यों ! ( उत्तर )--चक्ष आदि इन्द्रियों से अहण करनेयोग्य अर्थो के बहुत होने से । क्योंकि यह 
चक्षुतादि बाह्यन्द्रियों से जानने योग्य विषय (अर्थ) बहुत से हैं । जैसे शीत, एवं अनुष्णाशीत 
[ = अनेक स्पशंगुण हैं, जिनका त्वचा से ज्ञान होता है। तथा शुक, नील, हरित, आदि सातः 
प्रकार के रूप गुण हैं, जिसका चक्क से ज्ञान होता है । एवं सुखजनक होने से प्रियसुगन्ध, तथा 
दुःखजनक होने से अप्रिय दुगेन्ध, तथा उपेक्षा करने योग्य गन्ध ऐसे अनेक गन्ध गुण हें जिनका | 
घ्राणेन्द्रिय से ज्ञान होता है । तथा कड, कषाय, अम्ल, मधुर आदि छ प्रकार के रस गुण हैं जिनका 
रसन (जिह्वा ) इन्द्रिय से स्वाद लिया जाता है । एवं आकारादि रूप वर्ण नामक तथा ध्वनि 
(आवाज ) नामक भिन्न-भिन्न शब्दणुण हें. जिनका शतेन्द्रिय से अहण होता हे । इस कारण 
जिस सिद्धान्ती के मत में रूप, रस, गन्ध, स्पराँ, तथा शब्द ऐसे पाँच गुणरूप अर्थ चक्षु आदि पाँच 
बाहेन्द्रियों से जाने जाते हैं, इस कारण पाँच बाह्यन्द्रिय है यह माना जाता है उसीको उपरोक्त 
प्रकार से चक्ष आदि इन्द्रियों से जानने योग्य बहुत.से अर्थ ( विषय ) होने के कारण चक्क आदि 
इन्द्रिय बहुत हैं यह भी मानना होगा ॥ ५७ ॥ i 

( उपरोक्त आक्षेप का समाधान सूत्रकार ऐसा करते हैं कि )-- 
: › पदपदार्थ--गन्धत्वादयव्यतिरेकात = सुगन्ध आदि अनेक गन्धादि ` शुणों में गन्बत्व , आदि जातिः 
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गन्धत्वादिभिः स्वसामान्येः कृतव्यवस्थानां गन्धादीनां यानि गन्घादिग्रह- 
णानि तान्यसमानसाधनसाध्यत्वात्‌ ग्राहकान्तराणि न प्रयोजयन्ति | अथसमू- 
होऽनुमानमुक्तो नाथेकदेशः । अ्थेकदेशं चाश्रित्य विषयपञ्नत्वमात्रं भवान्‌ 
अतिषेधति तस्मादयुक्तोऽयं प्रतिषेध इति | 

कथं पुनर्गन्धत्वादिभिः स्वसामान्येः कृतव्यवस्था गन्धादय इति ? स्पशः 
खल्बयं त्रिविधः शीत उषणोऽनुष्णाशीतश्च स्पशत्वेन स्वसामान्येन सङ्गहीतः । 
गृह्यमाणे च॑ शीतस्पर्शं नोऽणस्यानुष्णाशीतस्य वा स्पर्शस्य ग्रद्रणं प्राहकान्तरं 
प्रयोजयन्ति स्पशभेदानामेकसाधनसाध्यत्वाद्‌ येने शीतस्पर्शो गृह्यते तेनेवेः 


का अभाव न होने के कारण, गन्धादीनां = गन्ध, रूप, आदि पाँच युर्णो का, अप्रतिषेधः = पाँच 
गुणरूप अर्थौ का निषेध नहीं हो सकता ॥ ५८ ॥ 

आावाथ--गन्धत्व, रूपत्व, रसत्व आदि जातियों का सम्पूर्ण बहुत से सुगन्ध आदि गुणों की 
व्यवस्था होने के कारण जो गन्धादि युर्णो का घ्राणेन्द्रिय आदि पाँच बाह्लेन्द्रियों से ज्ञान होता है 
वह सम्पूर्ण बहुतः से गन्धादि युर्णो का घ्राण आदि पाँच ही इन्द्रियों से ज्ञान होने के कारंण पाँच ही 
विषय रूपादिक हैं और उनके ग्रहण करनेवाले पाँच ही अनेक इन्द्रिय भी हैं, यह सिद्ध होता है 
क्योंकि. किसी भी विशेष गन्धादि युणों के जानने के लिये घ्राणादि पाँच इन्द्रियों को छोड़कर दूसरे 
इन्द्रिय की आवश्यकता नहीं होतो ॥ ५८ ॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार सूत्र की व्याख्या करते हें कि )--गन्ध आदि गुणों में रहनेवाली 
'गन्धत्वादि रूप अपनी-अपनी जातियों से सम्पूर्ण बहुत से गन्ध आदि गुणों का ज्ञान घ्राणेन्द्रियादिकों 
से ही होता है, इस नियम से सम्बन्ध रखनेवाले गन्धादिकों का जो केवल घ्राणेन्द्रियादिकों से ही 
ज्ञान होता है, उन पाँच गन्धादि युणों का ज्ञान एक ही इन्द्रियरूप साधन (कारण ) से न होने के 
कारण प्राण, चक्ष आदि पाँच इन्द्रिय पाँच रूप आदि विषयों के ज्ञान पृथक-प्रथक होने से पाँच 
इन्द्रिय हैं यह सिद्ध होता है । इसमें गन्धादि युर्णों का समुदाय अर्थात्‌ सभी प्रकार के गन्धों का 
घ्राणेन्द्रिय से ही ज्ञान होता है यह अनुमानप्रमाण से उपरोक्त नियम से सिद्ध होता है, नकि 
पृथक गन्धादिकों के ज्ञान के लिये भिन्न-भिन्न इन्द्रिय मानना । ओर पूर्वपक्षी के तो गन्धत्वादि जाति 
युक्त सुगन्ध आदि गुण से एक-एक गन्धगुण को लेकर उनके ग्रहण करनेवाले पृथक-एथक इन्द्रिय 
बहुत से हो सकते हैं, ऐसा मानकर गन्धादि' विषयो को पाँच प्रकार के होने का निषेध किया है, 
इस कारण यह. निषेध अयुक्त है, क्योंकि गन्धत्वादि जातिवाले बहुत से गन्धादि गुणरूप अर्थ के 
ज्ञान के लिये पाँच घ्राणादि इन्द्रिय ही आवश्यक हैं, नकि प्रत्येक गन्ध आदि अर्थज्ञान के लिये 
भिन्नभिन्न इन्द्रियों की । यदि पूर्वपक्षी ऐसा प्रश्‍न करे कि-“गन्ध आदि गुणो को अपनी-अपनी 
-गन्धत्वादि गुर्णो की जातियों से अनेक गन्ध आदि युणों की व्यवस्था किस प्रकार है? तो इसका 
ऊत्तर यह है कि--जैसे शीत, उष्ण एवं अनुष्णाशीतस्पशेरूप तीनों गुणों में वर्तमान अपनी 
स्पशत्वजाति से तीनों प्रकार के स्पर्शगुणों का संग्रह होता है । स्पशेन ( त्वचा ) इन्द्रिय से शीत- 
स्पर्श का ज्ञान होता है वेसे ही उष्ण, एवं अनुष्णाशीतस्पशै का भौ होता है, इस कारण उष्ण एवं 
अनुष्णाशी तस्पश का ज्ञान त्वचा से भिन्न दूसरे इन्द्रियरूप ग्राहक (ग्रहण करनेवाले ) की सिद्धि 
नहीं कर सकता । क्योंकि जितने स्पशंयुण के विशेष भेद हैं वे सम्पूर्ण एक ही साधन ( इन्द्रिय ) से 
सिद्व होते हे, कारण यह कि जिस त्वचा से शोतस्पश का ज्ञान होता है, उसीसे दूसरे उष्ण एवं 


इन्द्रियनानात्वप्र० -] सभाष्य हिन्दीव्याख्यो पेतम्‌ ३६१ 


“(> <“/:-“-<-<< 
BD SEI EE 


--<“-“-<. 


तराबपीति। एवं गन्धत्वेन गन्धानां, रूपत्वेन रूपाणां, रसत्वेन रसानां, 
शब्दत्वेन शब्दानामिति | गन्धादिग्रहणानि पुनरसमानसाधनसाध्यत्वाद्‌ 
ग्राहकान्तराणां प्रयोजकानि । तस्माढुपपन्नमिन्द्रियाथपञ्चत्वात्‌ पञ्चेन्द्रि 
याणीति ॥ ५८ ॥ 

यदि सामान्यं सङ ग्राहक, प्राप्तमिन्द्रियाणाम्‌- 

विपयत्वाव्यतिरेकादेकत्वम्‌ ॥ ५९ ॥ 
विषयत्वेन हि सामान्येन गन्धादयः मङगृद्रीता इति ॥ ५६ ॥ 
न, बुद्धिलक्षणाधिष्ठानगत्याकृतिजातिपश्चत्वेभ्यः ॥ ६० ॥ 


८ अनुष्णाशीत दोनों स्पशौ का भो ज्ञान होता हे । इसी प्रकार गन्धत्वजाति से. सुगन्ध-दुगेन् आदि 
गन्धविशे्षों का, तथा रूपत्वजाति से शुक्क, नील, आदि सम्पूर्ण रूपविशेषों का एवं रसत्वजाति से 
५ मधुर, अम्ल, कड आदि सम्पूर्ण रंसविशेषों का, तथा शब्दत्व जाति से वर्ण एवं ध्वनिरूप सम्पूर्ण 
५ आब्दविशेषों का भी संग्रह हो जाता है, अतः पाँच हो विषय होने से पाँच ही बाह्येन्द्रिय हे । 


| किन्तु गन्ध, रूप, रस, स्पर्श तथा शब्द का ज्ञान एक प्रकार के साधन (एक ही इन्द्रिय) से नहीं 
| होता इस कारण इन पाँच शुणों के ज्ञान होने के लिये पाँच (ग्राहक ) ग्रहण करनेवाले इन्द्रियां 
-कौ आवश्यकता है । इस कारण यह सिद्ध होता है कि रूप, रसादि पाँच बाह्य भिन्न-भिन्न विषयों का 
ज्ञान होने के लिये पाँच चक्ष आदि'बाह्यन्द्रिय हैं ॥ ५८ ॥ 
सिद्धान्ती ने गन्धत्वादि जातियों को लेकर अनेक गन्धादि गुर्णो का संग्रह जो माना है उस पर 
| -समानरूप से आक्षेप दिखानेवाले पूदपक्ष सूत्र का पूर्वेपक्षमत से अवतरण देते हुए भाष्यकार 
कहते हैं--“यदि गन्धत्वादि जाति अनेक गन्धादि गुर्णो का संग्रह करती है, तो प्राप्त होती है 
र -इन्द्रियों की? 
। पदपदाथ--विषयत्वाव्यतिरेकात्‌ = सम्पूर्णं गन्धादि विषयों में विषयत्व नामर्क जाति का 
| अभाव न होने से, एकत्वम्‌ = एक होना ॥ ५९ ॥ 
भावाथ--यदि सिद्धान्ती गन्धत्वादि पाँच जातियों के कारण सम्पूर्ण गन्धादि गुणाँ का संग्रह 
कर पाँच प्रकार के विषयों के कारण चक्कु आदि पाँच बाह्येन्द्रिय मानता है, तो विषयत्व नामक 
जाति से सम्पूर्ण गन्धादि शुणों का संग्रह होने में कारण सम्पूर्ण विषयों का ग्रहण करनेवाला एक 
स्वचा हीं इन्द्रिय है ऐसा सिद्ध हो जायगा, जिससे पाँच बाह्मन्द्रिय हे यह सिद्ध न हो सकेगा ।। ५९ ॥ 
( इसी आशय से भाष्यकार.भी व्याख्या करते हैं कि )--विषयत्व नामक जाति से सम्पूर्ण 
- गन्धादि गुणों का संग्रह हो जाता है । इस कारण एक इन्द्रिय मानना युक्त होगा, नकि पाँच इन्द्रिय 
मानना ॥ ५९ ॥ 
इस प्रकार से पुनः एक इन्द्रिय मानना ही युक्त है इस आक्षेप का सूत्रकार समाधान करते हैत 
पदपदार्थ--न = एक इन्द्रिय नहीं हो सकता, बुद्धि० = बुद्धि ( ज्ञान) लक्षण ( रूप ) अधिष्ठान 
( आश्रय ) गति ( गमन रूप क्रिया ), आकार इनके लक्षणादि पाँच होने से ॥ ६० ॥। 
भावार्थ--विषयत्व जाति को लेकर व्यवस्था आदि होने से संसार के सम्पूर्ण विषयों की 
व्यवस्था को मानकर दूसरे इन्द्रिय की आवश्यकता न रखते हुए एक ही इन्द्रिय से सम्पूर्ण संसार के 
पदार्थो का ज्ञान होता है, ऐसा अनुमानप्रमाण से सिद्ध नहीं होता, किन्तु गन्धत्वादि पाँच 
* जातियों को लेकर सम्पूर्ण गन्धादि पाँच विषयों के चक्ष आदि पाँच इन्द्रियों से ज्ञान होने के कारण 
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न खलु विषयत्वेन सामान्येन कृतव्यवस्था बिषया ग्राहकान्तरनिपेक्षा 
एकसाधनग्राह्या अनुमीयन्ते, अनुमीयन्ते च पञ्च गन्धादयो गन्धत्वादिभिः 
स्वसासान्येः कृतव्यवस्था इन्द्रियान्तरप्राह्मास्तस्मादसम्बद्धमेतत्‌। अयमेव 
चार्थोऽनूग्यते बुद्विलक्षणपञ्चत्वादिति | बुद्धय एब लक्षणानि विषयग्रहणलिङ्गस्वाः 
दिन्ट्रियाणाम्‌, तदेत'दिन्द्रियार्थपञ्चत्वादिःत्येतस्मिन सुत्रे कृतभाष्यमिति | 
तस्माद्‌ बुद्धिलक्षणपञ्चत्वात्पञ्चेन्द्रियाणि । 

अधिष्ठानान्यपि खलु पश्चेन्द्रियाणाम्‌, सबेशरीराधिष्ठानं स्पशन स्पशग्रहण- 
लिङ्गं, कृष्णताराधिष्ठानं 'चक्षुबहिर्निःसृतं रूपग्रहणलिङ्गम्‌ , नासाधिष्ठानं 
घ्राणम्‌ , जिह्वाधिष्टानं रसनम्‌ , कर्णच्छिद्राधिष्ठानं श्रोत्रम्‌ , गन्धरसरूपरुपशे- 
शब्द्प्रहणलिङ्गत्वादिति । » 


व्यवस्था होने से ये पाँच गन्धादि गुण दूसरे-दूसरे इन्द्रियों से ( पाँच इन्द्रियों से ) शान होता है, 
इस कारण पाँच इन्द्रिय मानना ही युक्त है नकि एक इन्द्रिय मानना, इसी विषय में सूत्रकार ने 
सूत्र में चक्ष आदि पाँच इन्द्रिय सिद्ध करने के लिये: बुद्धि (विषयज्ञान) स्वरूप १, आधार २, गतिक्रिया 
३, आकार और ४ जाति इनका भेदसाधक हेतु दिया है, जिससे पाँच चक्षरादि इन्द्रिय सिद्ध 
होते हैं नकि एक ही इन्द्रिय ॥ ६० ॥ 

(इसी आशय से भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--सम्पूणे संसार के विषयों में वर्तमान 
विषयत्व जाति से सम्पूर्ण संसार के विषयों का एक ही इन्द्रिय से ज्ञान होने की व्यवस्थावाले 
सम्पूर्ण संसार के विषय दूसरे इन्द्रियों की आवश्यकता न. रखने के कारण .एक ही इन्द्रिय से 
जाने जाते हैं ऐसा अनुमानप्रमाण से सिद्ध नहीं हो सकता, किन्तु गन्धत्वादि पाँच विरुद्ध जातियों 
से अपने-अपने सम्पूर्ण गन्धादि विषयों का प्रथक-गरथक्‌ पाँच चक्षुरादि इन्द्रियों से ज्ञान होता है 
ऐसी व्यवस्था के होने के कारण गन्ध, रूप, आदि पाँच विषय भिन्न-भिन्न चक्ष आदि इन्द्रियों से . 

जाने जाते हैं यही अनुमानप्रमाण द्वारा सिद्ध होता है, इस कारण सम्पूर्ण संसार के विषयों का 
एक ही इन्द्रिय से ग्रहण होता है यह पूर्वपक्षी का कहना असंगत हे । इसी विषयका सूत्रकार ने 
“ज्ञानस्वरूप आदि के पाँच होने से! ऐसे पाँच इन्द्रिय सिद्ध करने के लिये चक्ष सूत्र में हेतु 
दिये हैं । अर्थात्‌ रूपादि विषयों के ज्ञानस्वरूप १, क्योंकि रूपादि पाँच विषयों का ज्ञान होना ही 
चक्षु आदि इन्द्रियों की सिद्धि का साधक होता है । वह यह विषय “इन्द्रियार्थ पंचत्वात? इन्द्रियों 
के विषयों के पाँच होने से, इस ५६वें सूत्र में भाष्यकार ने स्पष्ट किया है। इस कारण गन्धादि 
ज्ञानों का स्वरूप पाँच प्रकार का द्वोने से चक्ष आदि पाँच बाह्येन्द्रिय हैं यह सिद्ध होता है । 
(२ ) इसी प्रकार इन्द्रियों के पाँच आधार होने से भो बाह्य इन्द्रिय पाँच हैं यह सिद्ध होता है॥ 
क्योंकि सम्पूर्ण शरीर में वर्तमान तथा जिसके उष्ण आदि स्पशे के ज्ञान से सिद्धि होती है ऐसा 
स्पशेन ( त्वचा ) नामक इन्द्रिय का सम्पूणै शरीर आधार है। एवं आँख को पुतली से बाहर 
निकला हुआ चक्क नामक इन्द्रिय, जिसकी रूप के ज्ञान से सिद्धि होती है वह आँख की काली 
पुतलीरूप आधार में रहता है । तथा गन्धशान से सिद्ध हुआ प्राण नामक इन्द्रिय नासिकारूप 
आधार में, और रस के ज्ञान से सिद्ध हुआ रसन नामक इन्द्रिय जिह्वारूप आधार में, एवं शब्द के 
सुनाई पड़ने से सिद्ध होनेवाला श्रोत्र नामक इन्द्रिय कर्ण के छिद्ररूप आधार में रहता. है--इस 
प्रकार घ्राण आदि पाँच बाह्म इन्द्रिय हैं यह आधार के भेद से सिद्ध होता हे, .जिसे पाँच इन्द्रियों 


इन्द्रियनानात्वप्र० ] सभाष्य हिन्दीव्याख्यो पेतस्‌ ३६३ 
` गतिमेदादपीर्द्रियमेद्‌ः । कृष्णसारोपनिबद्ध॑ चक्लुबेहिनिःस्रृत्य रूपाधिकरः 
णानि द्रव्याणि श्राप्रोति । स्पशेनादीनि त्विन्द्रियाणि विषया एवाश्रयोपसर्पणा- 
तप्रत्यासीदन्ति । सन्तानवृत्त्या शब्दस्य श्रोत्रप्रत्यासत्तिरिति | 
आक्कतिः खळ परिसाणमियत्ता सा पञ्चधा । स्वस्थानमांत्राणि घ्राणरसन- 
स्पशेनानि विषयग्रहणेनानुमेयानि | चक्षुः कृष्णसाराश्रयं बहिनिःस्रूतं विषय- 
व्यापि । श्रोत्रं नान्यदाकाशात्‌ , तञ्च विभु शाब्द मात्रानुभवानुमेयं पुरुषसंस्कारो 
पप्रहणाचाधिष्ठाननियमेन शब्दस्य व्यञ्जकमिति । 
. जातिरिति योनि प्रचक्षते । पञ्च खल्बिन्द्रिययोनयः प्रथिव्यादीनि भूतानि) 


| तस्मात्प्रक़्तिपञ्चत्वादपि पञ्चेन्द्रियाणीति सिद्धम्‌ ॥ ६० ॥ 
| 
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कथं पुनज्ञोयते' भूत प्रकृतीनीन्द्रियाणि नाव्यक्तप्रकृतीनीति ?-- 


' की उपरोक्त प्रकार से अपने-अपने गन्धादि पाँच विषयों के ज्ञान होने के कारण अनुमान से सिद्धि 
1 मानी है । ( बुद्धि तथा आश्रय के भेद से इन्द्रियों का भेद दिखाने के पश्चात गति ( सम्बन्ध ) के भेद: 
| से मौ बाह्येन्द्रियों का पाँच भेद है यह दिखाते हुए भाष्यकार आगे कहते हें कि )--गति के भेद 
i से भी इन्द्रियों का भेद होता है, क्योंकि इष्णसार (आँख की पुतली ) से सम्बन्ध रखनेवाला 
चक्षुइन्द्रिय किरण द्वारा बाहर निकल कर उदूभूतरूप के आश्रय होने से प्रत्यक्षयोग्य पृथिवी 
आदि द्रव्यो को प्राप्त करता है । और स्पर्शन (त्वचा), आदि इन्द्रियों में तो स्पशै आदि विषय 
: हो उनके आधार द्रव्यो के समीप पहुँचने से उष्णस्पशै आदि गुणों का ज्ञान होता है, अर्थात्‌ शीत 
| , आदि पदार्थ तो त्वचा आदि इन्द्रियों के समीप पहुँचने से स्पर्शादिकों का ज्ञान कराते हैं । और 
शब्द तो वाक्यों में या मुख में उत्पन्न होकर शब्द की धारा के द्वारा कर्ण के पास पहुँच कर कर्ण 
से सुनाई पड़ता हे । (सूत्र के आकृतिपद की व्याख्या करते हुए भाष्यकार आकार से भी 
बाहयन्द्रियों का पाँच भेद है, यह सिद्ध करते हुए आगे कहते हैं कि )--परिमाण अर्थात इयत्ता: 
( इतना बड़ा होना ) आकार कहाता है । वह पाँचो इन्द्रियों का भिन्न-भिन्न है । क्योंकि प्राण, रसन; 
तथा स्पशेन ( त्वचा ) में तीन इन्द्रिय केवल अपने स्थान के परिमाण के हैं जिनकी गन्ध, रस; 
तथा स्पशे के ज्ञान से अनुमान द्वारा सिद्धि होती है। और चक्षुइन्द्रिय आँख की पुतली में रहता 
हुआ भो अपने किरणों के द्वारा बाहर निकल कर रूपादि अपने विषयों में व्याप्त हो उनका 
ग्रहण करता है । श्रोत्र नामक इन्द्रिय तो आकाश से भिन्न नहीं है । और वह व्यापक है, जिसकी 
कर्ण से सम्पूर्ण प्रकार के शब्दों के सुनाई देने से अनुमान द्वारा सिद्धि होती है, और जोवात्माओं 
के धर्म तथा अधर्मरूप अदृष्ट के कारण किसी को शब्द सुनाई देता है तो, किसी ( बहिरे ) कों 
नहीं । इस प्रकार भिन्न-भिन्न सम्बन्ध के कारण आकाशस्वरूप ओत्ररूप आश्रय के नियम से शब्द 
को श्रोत्र इन्द्रिय ग्रहण कराता है | ( आगे जाति शब्द का अर्थ दिखाते हुए भाष्यकार जातिभेद भी 
इन्द्रियों का भेद सिद्ध करता है यह कहते हैं कि )--सूत्र में जाति शब्द का अर्थ है योनि (कारण) | 
घ्राण, रसन, चक्ष, स्पीन, त्वचा, तथा श्रोत्र इन पाँच बाह्मेन्द्रियो के क्रम से पृथिवी, जल, तेज; 
वायु, आकाश ऐसे पाँच भूतपदार्थ कारण हैं इस कारण प्रकृति ( कारणों के) पाँच होने से भी 
वाह्येन्द्रिय पाँच हैं यह सिद्ध होता है । अतः पूर्वपक्षी का एक इन्द्रियवाद असंगत है ॥ ६० ॥ 
सिडान्ती के मत से बाह्येन्द्रियों में भौतिकता सिद्ध करनेबाले सूत्र का. अवतरण देते इए 
इन्द्रियों में आहंकारिकता. माननेवाले सांख्यमत से प्रश्न दिखाते है कि--( प्रश्‍न )--बाध्येन्द्रिय 


को 
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भूतगुणविशेषोपलव्घेस्तादात्म्यम्‌ ॥ ६१ ॥ 
दृष्टो हि वाय्वादीनां भूतानां युणविश्ेषाभिव्यक्तिनियमः | वायुः स्पर्शव्यञ्जकः, 
आपो रसव्यञ्जिकाः, तेजो रूपव्यञ्जकम्‌ , पाथिबं किञ्चिद्‌ द्रव्यं कस्यचिद्‌ 
द्रव्यस्य गन्धव्यञ्जकम्‌ | अस्ति चायमिन्द्रियाणां भूतशुण विशेषो पलब्धिनियमः, 
तेन  भूतयुणविशेषोपलब्घेर्मन्यामहे भूतप्रकृतीनीन्द्रियाणि नाव्यक्तप्रकृती- 
रू 
नीति ॥ ६१ ॥ 
इति दशभिः सूत्ररिन्द्रियनानात्वप्रकरणम्‌ ॥ ८ ॥ 


अव्यक्त से ( अहंकार से ) उत्पन्न नहीं हैं, किन्तु पृथिवी आदि भूतद्रञ्य से उत्पन्न हैं यह केसे जाना 
जाता है £--( उत्तर )-- 
_ पदपदार्थ--भूतगुणविशेषोपलब्धेः = पृथिवी आदि भूतद्रव्यों के गन्ध आदि विशेष शुर्णो का 
ज्ञान होने से, तादात्म्यम्‌ = पृथिवी आदि द्रव्यो का घ्राण आदि इन्द्रियों से भेद नहीं है ॥ ६१ ॥ 
आवार्थ--वायु आदि भूनद्रव्यों का स्पर्श आदि विशेष गुर्णो को प्रकाशित करना ऐसा 
झुणविशेष को प्रगट करने का नियम देखने में आता है, इस कारण यह सिद्ध होता है कि 
बाह्यन्द्रिय भौतिक हैं नकि आहंकारिक ॥ ६१ ॥ 


( इसी आशय से भाष्यकार सूत्र की व्याख्या करते हें कि )-वायु, जल, आदि भूतद्रव्यां का 
स्पर्श आदि अपने-अपने गुणविशेषो को प्रकाशित करने का नियम देखने में आता है। क्योंकि 
बायु नामक द्रव्य ही उष्ण, शीत, आदि स्परे को हो प्रगट करता है । जल नामक द्रव्य मधुर 
आदि रों को ही प्रगट करते हैं | तेज नामक द्रव्य शु नील आदि रूपों को ही प्रगट करता है। 
कोई पार्थिव द्रव्य ही किसी पुष्पादिक द्रव्यो के गन्ध ही को प्रगट करता है। और चक्षु आदि 
बाह्येन्द्रियों का भी रूप आदि विशेष गुणों को जानने का ही नियम है। इस कारण उपरोक्त 
विशेष भूतद्रव्यो के ज्ञान होने का नियम होने से हम यह समझते हें कि बाह्य चक्ष आदि पाँचो 
द्रब्य पृथिवी आदि द्रव्यो से उत्पन्न होने के कारण भौतिक हैं नकि अहंकार से उत्पन्न । ( अर्थात्‌ 
-घ्राण इन्द्रिय, पार्थिव द्रव्य है, रूप, रस, गन्ध, तथा स्पझांगुर्णो में से नियम से गन्ध ही का ज्ञान 
कराता है यह नियम है । इसी प्रकार और इन्द्रियों में, अपने-अपने विषय के ज्ञान का नियम 
होने से वे भी भौतिक हैं यहद सिद्ध होता है । इन पाँच इन्द्रियां के लक्षणों से यह भो सूचित होता 
है कि हस्त, पाद, पायु (गुदा) उपस्थ ( शिइन इन्द्रिय ) तथा वाक ऐसे पाँच कमेंन्द्रिय भिन्न 
इन्द्रिय नहीं हैं । क्योकि जो शरीर में संयुक्त होता हुआ संस्कार तथा दोषों से भिन्न साक्षात्‌ ज्ञानः 
जनक होता है उसे इन्द्रिय कहते हैं ऐसा इन्द्रियां का लक्षण है, यह लक्षण हस्त आदि कमेंन्द्रियों 
में नहीं है । यदि “शरीर में रहता हुआ विशेष कार्यों को करनेवाला इन्द्रिय कहाता है? ऐसा 
लक्षण करो तो वह हस्तादिको का विशेष कार्य क्या है सो पूर्वपक्षी बतलावे । यदि बोलना, लेना; 
चलना, फिरना, मलमूत्र त्याग, एवं विषय सुखभोग क्रम से वाणी आदिकों का विशेष काये कहो 
तो, मुख से मी हस्त के समान लेना इत्यादि हो सकने से यह उनका विशेष कार्य नहीं कहा जा 
संकता । तथा कण्ठ, हृदय, आमाशय, पकाशय इत्यादिक के भी निगलना, इत्यादि विशेष काये होने * 


- से ये ही इन्द्रिय कहे जायंगे । अतः पाँच हौ बाह्येन्द्रिय हैं यह सिद्ध होता है ॥ ६१ ॥ 


अर्थपरीक्षणम्‌ ] सभाष्यहिन्दीव्याख्यो पेतम्‌ ३६७ 
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_ गन्धादयः प्रथिव्यादिगुणा इत्युददिष्टम्‌ उद्देशश्च प्रथिव्यादीनासेकगुणव्वे 
चानेकशुणत्वे समान इत्यत आह-- 


| ७ ७. ~ 
गन्धरसरूपस्पशेशब्दानां स्पशेपयेन्ताः पृथिव्याः ॥ ६२ ॥ 
च ७ € QC. 
अप्तेजोवायूनां पूर्व पूव॑मपोह्याकाशस्योत्तरः ॥ ६३ ॥ ` | 
स्पशेपयन्तानामिति ब्रिभक्तिबिपरिणामः | आकाशस्योत्तरः शब्दः स्पशेप- 


( ९ ) अर्थ के परीक्षा का प्रकरण 
( क्रमप्राप्त अर्थ नामक प्रमेयपदार्थ की परीक्षा करने को इच्छा से प्रथम अध्याय के प्रथमाहिक 
के 'गन्धरसरूपस्पशंशब्दः प्रथिव्यादिगुणास्तदर्था? इस १४ वें सूत्र को स्मरण कराते हुए 
भाष्यकार आगे के सूत्र का अवतरण देते हैं कि )--( इस अर्थपदार्थ की परीक्षा का फल है इन्द्रियों 
के अनेकता का सिद्ध होना, तथा पृथित्री आदि द्रव्यों के लक्षणों की असिद्धि का परिहार भी होना । 
यदि समुच्चय मानें तो इन्द्रियों की पाँच संख्या सिद्ध न होगी । ) कि पृथिवी. आदि द्रव्यो के 
गन्ध आदि गुणों का उपरोक्त सूत्र में लक्षण कहा गया है । ( उद्देश तो सम्पूर्ण षोडश पदार्थौ का 
प्रथम सूत्र में ही किया गया है । ) ओर उद्देश एथिवी आदि द्रव्यो के एक-एक गंधादि गुण मानने: 
तथा गन्ध, रूप आदि अनेक गुर्णो के मानने पर भी समान ही है । ( अर्थात्‌ नियोग १, विकल्प २ 
तथा समुदाय ३, तीनों पक्षों में समान है । उसमें से ( १ ) नियोग ( नियम ) पक्ष में घ्राणादिको में: 
एक-एक गन्धादिकों का ही प्रथिवी आदिको में एक ही गन्ध विषय है ऐसा प्राप्त होता है ॥ 
(२) दूसरे विकल्पपक्ष में किसी एथिवी आदि का एक गन्ध विषय है, किसी के दो इत्यादि ऐसा 
प्राप्त होता है । (३ ) समुदायपक्ष में प्रथिवी आदि सम्पूणे द्र्व्यो में सम्पूर्ण गन्धादि विषय हैं ऐसा 
प्राप्त होता है। इस कारण उपरोक्त 'गन्धरसरूपस्पशशब्दः पथिव्यादिगुणास्तदर्था इस, 
सूत्र के वाक्य का नियोग ( नियम ), विकल्प अथवा समुदाय कहता है ऐसा संशय होता है । अथवा. 
गन्ध, रस, रूप, स्पशे तथा शब्दों में ही गुण होने का संदेह होता है । क्योंकि कुछ गुण संपूर्ण द्रव्यो: 
में साधारण, तथा प्रत्येक व्यक्तियों में वतेमान विशेष भी होते हैं, यह देखने में आता है । इस: 
संदेह के निरासार्थ सिद्धान्तिमत से नियम करने के लिये सूत्रकार दो सूत्रों में कहते हैं-- 
पद्पदाथ--गन्धरसरूपर्पशशब्दाना = गन्ध, रस, रूप, स्पशे तथा शब्द गुणों में से, स्पशै- 
पर्यन्तः = गन्ध' से लेकर स्पश तक, पृथिव्याः = पृथिवी द्रव्य के गुण है अप्तेजोवायुनां = जल, 
तेज तथा वायुद्रव्यों के, पूर्व पूर्व = प्रथम-प्रथम को, अपोह्य = छोड़कर, आकाशस्य = आकाराद्र्य. | 
का, उत्तरः = अन्तिम गुण है ॥ ६२-६३ ॥ 
| भावार्थ--एथिवी द्रव्य के गन्ध ले लेकर स्पशेपर्यन्त चार गुण हैं, तथा जल, तेज और वायु | 
नामक तीन द्रव्यो के गन्ध आदि प्रथम-प्रथम गुण को छोड़कर, ( जैसे जल के रस, रूप और 
सप, एवं तेजद्रव्य के रूप और स्पशे, तथा वायु का केवल स्पर्श गुण है) और आकाश द्रव्य का 
सबसे उत्तर ( अन्तिम ) शब्द नामक विशेष गुण है ऐसा नियम है यह सूत्रकार ने दो सूत्रों में 
सिद्ध किया है ॥ ६२-६३ ॥ 
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॥ ( इसी आशय से भाष्यकार सूत्रों की व्याख्या करते हैं फि )--गन्थ इत्यादि सूत्र मैं 'स्पर्श- 
ै 

/ पर्यन्त इस प्रथमा विभक्ति पद का 'स्पशपर्येन्तानां? ऐसा षष्ठी विभक्ति में विपरिणाम 
4 (बदल ) करना ( अर्थात्‌ “गन्ध? इत्यादि प्रथम सूत्र में वर्तमान “स्पर्शपर्यन्ता:' इस पद में 


“अष्‌? इत्यादि आगे के सूत्र में ले जाना चाहिये, ओर उसमें “स्पश्पर्यन्ताना' ऐसा षष्टी विभक्ति 


१ 
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| येन्तेभ्य इति । कथं तर्हि तरब्निदेशः ? स्वतन्त्रविनियोगसांमथ्योत । तेनोत्तर- 
| शब्दस्य पराथोभिधानँ विज्ञायते | उद्देशसूत्रे हि स्पशेपयेन्तेभ्यः परः शब्द 
| इति तन्त्रं वा स्पञ्चस्य विवक्षितत्वात्‌ स्पर्शपर्यन्तेषु नियुक्तेषु योऽन्यस्तदुत्तरः शब्द 
। इति ॥ ६२-६३ ॥ 

Q ~ 
| | न सवंशुणाडुपलब्धः ॥ ६४ ॥ 
|| नायं शुणनियोगः साधुः । कस्मात्‌ ? यस्य भूतस्य ये गुणा न ते तदास्म- 


में प्रथमा पद को बदल देना चाहिये, जिससे स्प्चपर्यन्त गन्धादि युणों मेँ गन्ध आदि पूरव पूर्व 
गुर्णो को छोड़कर जल, तेज, तथा वायु द्रव्यों के गुण हैं यह अर्थ होता है । ) और आकाश द्रव्य का 
सबसे उत्तर ( अन्तिम ) शब्द विशेष गुण हैं यह दोनों सूत्रों का आशय है । (प्रश्न )-तो “उत्तरः? - 
इस पद में “तरप्‌१ प्रत्यय क्यों कहा जो न्यून का बोधक होता है ? ( उत्तर )--स्वतंत्र गौतम महर्षि 
सूत्रकार के “तरप्‌? के विनियोग के सामर्थ्यं से ( प्रथमा विभक्ति से भी उस-उस अर्थ के बोध के 
| सामर्थ्यं से ), विद्‌ यट्वेदिकवचनं' इत्यादि स्मृति, तथा “प्रत्यये बहुलं? इस व्याकरण के अनुशासन 
. से “तरप्‌ का प्रयोग करना सूत्रकार की इच्छा प्रकट करती है ( इसी कारण “सामर्थ्यात्‌? इस 
भाव के पंचमी विभक्ति का प्रयोजन दिखाते हुए भाष्यकार आगे कहते हैं कि )--इस पंचमी 
विभक्ति के अन्त तक दूसरे अथे का लाम होने के कारण “उत्तर! यह शब्द "पर? इस अर्थको - 
कहता है, यह जाना जाता है । क्योंकि सूत्र में गन्ध से लेकर राब्दपर्यन्त गुणों में से स्पर्श तक 
चार गुणो से “पर? ( आगे ) शब्द गुण है, वह आकाश का गुण है । अथवा एक उक्ति से कथनरूप 
तंत्र ही इस विषय का साधक हो सकता है, क्योकि स्पर्श के कहने को सूत्रकार की इच्छा हे, 
| अर्थात्‌ स्पशपरयन्त चार गुर्णो में जो सूत्र में कहे हैं उनमें जो भिन्न ( अन्तिम) है उसके उत्तर 
शब्द गुण है इस कारण वह आकाश का गुण है ( अर्थात्‌ गंधादिकों से पर स्पशै है, और स्पश्ै से 
“ यह ( शब्द ) पर है, ऐसा कहना ही सूत्र के उत्तर” शब्द का अर्थ है) ॥ ६२-६३ ॥ 
(सिद्धान्ती का उपरोक्त कहना असंगत है, क्योंकि एक-एक एथिव्यादि गुर्णो का एक-एक गन्धादि 
ही गुण हो सकता है ) इस आशय से पूर्वपक्षिमत का सूत्र सूत्रकार कहते हैं-- 
पदपदाथं-न = सिद्धान्ती का गुण नियम युक्त नहीं है, सवंगुणानुपलब्धेः = संपूर्ण सिद्धान्ती 
के माने हुए पृथिव्यादिको के शुणों का इन्द्रियों से ज्ञान न होने के कारण ॥ ६४ ॥ 
भावार्थ--जिस भूत प्रथित्री आदि के जितने सिद्धान्ती ने गुण माने है उन संपूर्णो का ज्ञान 
उक्त भूतरूप घ्राणइन्द्रिय से नहीं होता, अर्थात्‌ पार्थिव घ्र।णइन्द्रिय से रूप, रस, तथा स्पश्शंगुण का 
ज्ञान नहीं होता, किन्तु केवल एक गन्धगुण का ही ज्ञान होता है, इसी प्रकार और भी जलादिकों 
में भी स्वयं जान लेना चाहिये, अतः सिद्धान्ती का माना हुआ पृथिवी आदिको का गुणों का नियम 
असंगत है ॥ ६४ ॥ र 
( इसी आशय से भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--उपरोक्त सिद्धान्ती का माना हुआ पृथिवी 
आदि पंचभूत द्रव्यो के युणों का नियम युक्त नहीं है । ( प्रश्न )--क्यों ? ( उत्तर )-जिस 
पृथिवी आदि  भूतद्रव्य के सिद्धान्ती के माने हुए गन्धादि गुण हैं उन सबका उंस-उस काथः 
जातीय आदि प्राण, रसन इन्द्रियों से उन संपूर्ण गुणों का ज्ञान नहीं होतो है। क्योंकि पोधिव 
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केनेन्द्रियेण सर्वे उपलभ्यन्ते । पार्थिवेन हि घ्राणेन स्पर्शेपर्यन्ता न गृह्यन्ते गन्ध 
एव एको गृह्यते, एवं शोषेष्चपीति ॥ ६४॥ 


कथं तर्हीमे गुणा विनियोक्तव्या इति ९ 
एककश्येनोत्तरोत्तरगुणसद्भावादत्तरोत्तराणां तदनुपलब्धिः ॥ ६५ ॥ 


गन्धादीनामेकेको यथाक्रमं प्रथिव्यादीनामेकेकॅस्य गुणः; अतस्तदनुपलब्धिः 
तेषां तयोः तस्य चानुपलब्धिः | घाणेन रसरूपस्पशोनां रसनेन रूपस्पशयोः 
चक्षुषा स्पशंस्येति | कथं तह्मेनेकशुणानि भूतानि गृह्यन्त इति ? 


घ्राणरूप इन्द्रिय से थिवी में माने हुए रूप, रस, तथा स्पशे का ज्ञान नहीं होता, किन्तु केवल 
५ एक गन्धगुण का ही ज्ञान होता है । इसी प्रकार जलीय रसन इन्द्रिय से जल में माने हुए रूप ओर 
स्पर का ज्ञान नहीं होता, किन्तु केवल जल के मधुर रस नहीं ज्ञान होता है, ऐसा अवरिष्ट द्रव्या 
में मी जान लेना चाहिये । ( अतः सिद्धान्ती का युण नियम संगत नहीं है) ॥ ६४ ॥ 
(इस प्रकार परमत की परीक्षा कर उसका खण्डन करने के लिये नैयायिक प्रश्‍न करता 
है कि )--तो उपरोक्त गर्णो का विनियोग ( कथन ) कैसे कहना ? ( उत्तर )-- 
पदुपदार्थ--एकैकर्येन = एक-एक पृथिवी आदि भूतद्रन्यों का, उत्तरोत्तरयुणसद्भावात्‌ = एक- 
एक गन्धादि गुण होने के कारण, उत्तराणां = आगे-आगे के रूपादि गुणां के, तदनुपलब्धिः = प्राणेन्द्रि- 
यादिकों से रूपादि गुर्णो का ज्ञान नहीं होता ॥ ६५ ॥ 
| भावार्थ--एथिवी, जल, आदि पाँच भूतद्रव्यो में प्रत्येक का क्रम से गन्ध, रस आदि प्रत्येक 
गुण है, इस कारण घ्राणादि इन्द्रियों से अपने-अपने गुण को छोड़कर दूसरे गुणों का ज्ञान नहीं 
होता, अर्थात्‌ प्राणेन्द्रिय से पृथिवी के रूप, रस तथा स्पशेगुणों का ज्ञान नहीं होता, तथा जिह्वा से रस 
को छोड़कर जल में वर्तमान रूप ओर स्पशे का, एवं तेज में रूप को छोड़कर' स्पशे का ज्ञान 
'नहीं होता ॥ ६५ ॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--गन्ध आदि पाँच गुणों में से एक-एक 
गन्ध आदि युण क्रम से शथिवी, जल आदि पाँच भूतद्रर्व्यो का गुण है। इस कारण पृथिवी में रूप, 
रस, तथा स्पर्श इन तोनों की, तथा जल में रूप तथा गन्ध इन दो गुणों की, और तेज में स्पशे एक 
गुण का ज्ञान नहीं होता अर्थात्‌ प्राणइन्द्रिय से परथिवी में रस, रूप, तथा स्पशंणुर्णों का, रसन । 

इन्द्रिय से जल में रूप और स्पशेगुण का, तथा चक्षुइन्द्रिय से तेज के उष्णस्पर्श का ज्ञान नहीं होता । । 
(प्रश्‍न सिद्धान्ती का )--यदि ऐसा है तो पृथिवी आदि द्र्व्यो में गन्ध से स्पर तक के इसी | 
प्रकार जल में रूप तथा स्पशे, इत्यादि रूप से अनेक गुणवाले भूतद्रव्यो का ज्ञान क्यों होता है ? । 
( उत्तर पूर्वपक्षी का )--केवल सम्बन्ध होने से अनेक गुणों का ज्ञान होता है । अर्थात्‌ जलादिकों की | | 
पृथिवी आदिको में रस आदि गुणों का ज्ञान होता है । इसी प्रकार बाकी के द्वव्यों में मी जान | 
लेना चाहिये ॥ ६५ ॥ > । 
( इस पूवेपक्षी के मत के साधक अग्रिम सूत्र का अवतरण देते हुए भाष्यकार सिद्धान्ती के । 


2 मत से आपत्ति दिखाते हैं कि )--ऐसा पूर्वपक्षी का मत मानने से तो नियम नहीं प्राप्त होगा, 
ओ सम्बन्धका नियम न होने के कारण चार गुणवाली पृथिवी है, तीन गुणवाला जल है, दो णुणवाला १ 


/ ' तेज है और एक स्पशैगुणवाला वायु है । और यह नियम तो हो सकता है । ( प्रश्‍न ) कैसे ? 
| { उत्तर पूवपक्षों का )-- ` st 
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संसर्गाचानेकगुणग्रहणम्‌ । अबादिसंसगौच्च प्रथिव्यां रसादयो गृह्यन्ते एवं 
शेषेष्वपीति ॥ ६५॥ | 
नियमस्तहिं न प्राप्नोति संसर्गस्यानियमाच्चतुर्गुणा प्रथिवी त्रिगुणा आपो 
द्विगुणं तेज एकगुणो वायुरिति ? | नियमश्चो पपद्यते, कथम्‌ ? 
| विष्टं ह्यपरं परेण ॥ ६६ ॥ 
प्रथिव्यादीनां पूर्वपूर्वमुत्तरणोत्तरेण विष्टमतः संसर्गनियम इति । तच्चेतदू 
भूतस्जृष्टौ वेदितव्ये नेतहीति॥ ६६ ॥ 
न पार्थिवाप्ययोः प्रत्यक्षत्वात्‌ ॥ ६७॥ 


पदपदार्थ-विष्टं = सम्बद्ध है, हि = क्योकि, अपरं = पृथिवी आदि द्रव्य, परेण = दूसरे 
जलादिक से ।। ६६ | 
भावार्थ-पृथिवी आदि प्रथम-प्रथम भूतद्रव्य, उत्तर-उत्तर आगे के जलादि द्रव्यो से सम्बन्ध 
रखता है, इस कारण सम्बन्ध से नियम हो सकता है कि पृथिवी आदिको में गन्ध को छोड़कर रूप, 
रस तथा स्पर्शनुण है यह बिषय भूतद्रव्यों की सृष्टि का वर्णन करनेवाले पुराण आदि ग्रन्थों में 
विशेषरूप से जानना चाहिये । यहाँ पर रघूत्तमक्कत भाष्यचन्द्र में की हुई इस सूत्र की व्याख्या 
भाष्यकार को संमत है । ऐसा प्रतीत होता है, क्योंकि भाष्यकार का मत ताप्पर्यटीका में ऐसा 
लिखा है कि--'अपर? पृथिवी आदि द्रव्य “परेण? दूसरे जलादि द्रव्यों से व्याप्त हैं क्योंकि कोई 
भी पार्थिव कार्य विना जलादिकों के सम्बन्ध के नहीं होता । अतः पृथिवी कार्य में जलादि द्वर्व्यो में 
रस आदि युणों की नियम से उपलब्धि होती है । इसी प्रकार जळ कार्ये में तेज आदि द्रव्य का गुण 
जान लेना चाहिये ॥ ६६ ॥ A 
( इसी आशय से भाष्यकार पूर्वपक्षी के सूत्र की व्याख्या करते हैं कि )--पृथिवी आदि पाँच 
भूतद्रव्यों में से प्रथम प्रथम द्रव्य उत्तर ( आगे के ) जलादि द्रव्य से व्याप्त हे । इस कारण सम्बन्ध 
होने से परथिवी में रस, रूप तथा स्पशै भी हैं यह नियम हो सकता है । वह यह विषय पृथिवी 


आदि भूतद्रव्यो की सृष्टि का वर्णन करनेवाले पुराणादि अन्या में विस्तार से देख लेना चाहिये । 
नकि हमारे कहने से। क्योंकि हमें उस विषय का अनुभव नहीं है !। ६६ ॥ 


उक्त पूर्वपक्ष के आशय का खण्डन करते हुए सिद्धान्ती के मत से सूत्रकार कहते हैं-- 

पदपदार्थ-न = नहीं, पार्थिवाप्ययोः = पार्थिव, तथा जलीयद्रव्य दोनों के, प्रत्यक्षत्वात्‌ = 
प्रत्यक्ष होने से ॥ ६७ ॥ 

सावाथ-पार्थिव तथा जलीय द्रव्यो का प्रत्यक्ष होने के कारण पूर्वपक्षी का नियम मानना 
असंगत है । क्योंकि महत्‌ परिमाण, सावयवता, तथा उदूभूतरूप होने से प्रत्यक्ष होता है, इस 
कारण पूर्वपक्षिमत से नैजसद्र्व्य ही का वास्तविक रूप शेने के कारण प्रत्यक्ष होगा, नकि पार्थिव 
अथवा जलीय द्रव्य का, क्योकि उन दोनों में वास्तविक रूप नहीं है, किन्तु तैजसद्रव्य के समान 
पार्थिव तथा जलीय द्रव्य का भौ प्रत्यक्ष तो होता है इस कारण केवल सम्बन्ध से पृथिवी आदि 
भूतद्रव्यों में गन्ध, रस, रूप आदि अनेक गुणों का ग्रहण मानना अनुचित है । यदि पूर्वपक्षी के 
मतानुसार पार्थिव तथा जलीय दोनों द्रेव्यो में तेज द्रव्य के सम्बन्ध से रूप मानकर पार्थिव तथाः 
जलीय द्रव्य का प्रत्यक्ष माना जाय तो वायु का भौ तेज के सम्बन्ध से रूप लेकर प्रत्यक्ष होने लगेगा, 
और होता तो नहीं, अतः पूर्वपक्षी को नियम का कारण कहना पड़ेगा ॥ ६७ ॥ 


~ 
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नेति त्रिसूत्री प्रत्याचष्टे । कस्मात्‌ ? पार्थिवस्य द्रव्यस्याप्यस्य च प्रत्यक्षत्वात्‌ | 
मह्त्वानेकद्रव्यत्वादूपाच्चोपलब्धिरिति तेजसमेव द्रवयं प्रत्यक्षं स्यात्‌ न पार्थिः 
बमाप्यं बा रूपाभावात्‌ | तैजसवत्‌ पार्थिवाप्ययोः प्रत्यक्षत्वात्‌ न, संसर्यादनेक- 
गुणय्रहणं भूतानामिति । भूतान्वररूप कृतं च पार्थिवाप्ययोः प्रत्यक्षत्वं ब्रुवतः 
प्रत्यक्षो वायुः प्रसञ्यते, नियमे वा कारणसुच्यतामिति | | 

रसयोर्वा पार्थिवाप्ययोः प्रत्यक्षत्वात्‌ पार्थिवो रसः षड्विधः आप्यो मधुर 
एव, न चेतत्संसगीद्भवितुमर्हति । रूपयोबी पार्थिवाप्ययोः प्रत्यक्षत्वात्‌ तैजस- 
रूपानुग्रहीतयोः, संसगें हि व्यञ्जकमेव रूपं न व्यङ्गधमस्तीति । एकानेकविधत्वे 
च पार्थिवाप्ययोः ग्रत्यक्षत्वाद्‌ रूपयोः । पार्थिव हरितलोहितपीताद्यनेकविधं ` 
रूपमाप्यं तु शुक्लमप्रकाशकं, न चेतदेकगुणानां संसर्ग सत्युपलभ्यते इति । 


उदाहरणमात्रं चेतत्‌ , अतः परं प्रपञ्चः । 


( इसी आशय से भाष्यकार सिद्धान्ती के सूत्र की व्याख्या करते हैं कि )--सूत्र के “न! इस 
पद से पूर्वपक्षी के ६४ से ६६ तक के तीनों सूत्रों का खण्डन सूत्रकार करते हें । ( प्रश्‍न )-क्यों 
पुवेपक्षी का मत नहीं हो सकता ? ( उत्तर )--पार्थिव तथा जलीय दोनों द्रव्यो का प्रत्यक्ष होने के 
कारण । जिसमें महत्‌ परिमाण, सावयवता, एवं उद्‌भूत रूप होता है उसाका प्रत्यक्ष होता है ऐसा 
नियम होने के कारण पूर्वपक्षी के मत से तेजस ( प्रदीप) आदि द्रव्यो का ही प्रत्यक्ष होगा, नकि 
पार्थिव अथवा जलीय द्रव्य का, क्योंकि उनमें अपना गुण रूप नहीं है । किन्तु तेजस द्रव्य के समान 

. पाथिव तथा जलीय द्रव्य का भी प्रत्यक्ष से ज्ञान होता है, इस कारण केवल सम्बन्ध से दूसरे के 

| गुणों से भी अनेक गुर्णो का ग्रहण होना नहीं हो सकता । यदि तेजस द्रव्य के सम्बन्ध से रूप 
होने के कारण पार्थिव तथा जलीय द्रव्य का प्रत्यक्ष माना जाय तो तेज के सम्बन्ध से रूप को लेकर 

वायु द्रव्य का भी चाक्षषप्रत्यक्ष होने लगेगा, और होता तो नहीं, इस नियम में पूर्वपक्षी को कोई 

विशेष कारण कहना पड़ेगा । ( अर्थात्‌ तीन द्र्व्याँ का प्रत्यक्ष माना जाता है--पार्यिव द्रव्य का, 

| जलीय द्रव्य का तथा तैजस द्रव्य का । पूर्वपक्षिमत से उक्त तीन में से केवल तेजस द्रव्य का ही 
चाश्चुषप्रत्यक्ष होगा, क्योंकि उसमें अपना रूप गुण है, पार्थिव तथा जलीय द्रव्य के रूप के न होने 

से चाक्षुषप्रत्यक्ष न होगा । यदि रूपवाले तेजस द्रव्य के सम्बन्ध से रूप लेकर पार्थिव तथा जलीय 

द्रव्य को अपना रूप गुण न होने पर भी चाक्चुषप्रत्यक्ष 'माना नाय तो आकाश तथा वायु का भी 

तैजस द्रव्य के सम्बन्ध से रूप लेकर चाक्षुषप्रत्यक्ष होने लगेगा ) । ( सूत्र के हेतु को दूसरे प्रकार से 
भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--अथवा परथिवी तथा जल के रसो के प्रत्यक्ष होने से पृथिवी का 

मधुर, अम्ल इत्यादि षट्‌ प्रकार का रस होता है, और जल का केबल मधुर ही रस होता है। 

यह केबल सम्बन्ध से नहीं हो सकत(। अथवा तैजस रूप की सहायता को लेकर पार्थिव तथा 

जलीय रूपों के प्रत्यक्ष होने से | क्योंकि केवल सम्बन्ध मानने पर रूप केवल प्रकाशक ही है नकि 

प्रकाश करने योग्य । तथा पार्थिवरूप अनेक प्रकार का होता है, और जल का केवल आभास्वर 

शुक्ल एक ही होता है, ऐसा होने पर भो पार्थिव तथा जलीयरूपों का प्रत्यक्ष होता है । क्योंकि हरित 

(हरा ) . लोहित ( छाल ) पीत ( पीला ) इत्यादि सप्त प्रकार का पृथिवी का रूप होता है, और 

जळ का दूसरे को प्रकाशित न करनेवाला एक ही शुछुमात्र रूप होता है। यह प्रत्यक्ष एक के 

“गुर्णो के सम्बन्ध मात्र से नहीं हो सकता । यह केवल उदाहरण है, और भी इसका विस्तार हो 
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. “स्पर्शयोर्वा पार्थिवतेजसयोः प्रत्यन्नत्वात्‌ । पार्थिवोऽनुष्णाशीतः स्पशेः उष्ण- 
स्तेजसः प्रत्यक्षो, न चैतदेकगुणानामनुष्णाशीतस्पर्शेन वायुना संसर्गेणो- 
'यपद्यत इति। ` 
` अथ वा. पार्यितराप्ययोद्रव्ययोर्व्यत्रस्थितगुणयोः प्रत्यन्नत्वात्‌। चतुर्गुणं 
पाथिवं द्रव्यम्‌, त्रिगुणमाष्यं प्रत्यक्षं, तेन तस्कारणमनुमीयते तंथाभूतमिति । 
`तस्य काय लिङ्गं कारणाभावाद्धि कायीभाव इति | एबं तेजसबायव्ययो द्रव्ययोः 
' प्रत्यक्षत्वात्‌ गुणव्यवस्थायाः तत्कारणे द्रव्ये व्यवस्थानुमानमिति । 

दृष्टश्च विवेकः पार्थिवाप्ययोः प्रत्यक्षत्वात्‌ । पार्थिवं द्रव्यंमबा दिभिर्वियुक्त 
प्रत्यक्षतो गृह्यते, आप्यं च पराभ्यां, तेजसं च वायुना, न चेकेकगुणं गृह्यत 
इति, निरनुमानं तु विष्ट ह्यपरं परेणेःत्येतदिति नात्र लिङ्गमनुमापकं गृह्यत 
इति येनेतदेवं प्रतिपद्येमहि । 

यच्च,क्त विष्टं ह्यपरं परेणेति भूतसृष्टौ वेदितव्यं न साम्प्रतमिति | नियमकार- 
णासावादयुक्तम्‌ । दृष्टं च साम्प्रतमपरं परेण बिष्टमिति वायुना च विष्ट तेज 


सकता है । जैसे पार्थिव. तथा तेजस स्पर्शी के प्रत्यक्ष होने से। पृथिवी का अनुष्णाशीत स्पर का 
और तेज से उष्णस्पश का स्पाशेनप्रत्यक्ष होता है । यह एक गुणवालों का अनुष्णाशीत स्पशेवाले 
वायु के सम्बन्ध से नहीं हो संकता इस प्रकार । ( यहाँ पर 'रसयोर्वा? इस भाष्य से “उपपद्यते? 
यहाँ तक के भाष्य का तात्पर्यकार ने संक्षेप में ऐसा अर्थ किया है कि--पाथिव तथा जलोय रस के 
क्रम से अनेक एवं एक प्रकार से प्रत्यक्ष होता है ऐसी इस सूत्र के 'पार्थिवाद्ययोः प्रत्यक्षत्वात? 
इस हेतु की दूसरी व्याख्या है )। ( अन्य प्रकार से सूत्र के हेतु की व्याख्या करते हुए भाष्यकार 
आगे कहते हैं कि )--अथवा जिनके गुणों को व्यवस्था है ऐसे पार्थिव तथा जलीय दोनों द्रव्यों के 
प्रत्यक्ष होने से, क्योकि रूप, रस, गन्ध तथा स्प्शेयुण वाले. ( पार्थिव द्रव्य ) और रूप, रस, 
“स्पशैंणुण वाले ( जलीय द्रव्य ) होते हैं जिनका प्रत्यक्ष होता है । जिससे उनके परमाणुरूप कारण 
भी उतने गुणवाले हैं यह अनुमान से सिद्ध होता है । जिसका चतुर्गुण तथा त्रियुणरूप पार्थिव 

` एवं जलीय द्रव्य हौ साधक हेतु है, क्योंकि कारण की सत्ता से कार्य की सत्ता सिद्ध होती है। इसी 
प्रकार तेजस एवं वायु सम्बन्धी द्रव्यों में झुणों की व्यवस्था ( नियम ) के प्रत्यक्ष से सिद्ध होने के 
कारण उनके भी परमाणु रूप कारण द्रव्यो में भौ युर्णो के नियम होने की अनुमान द्वारा सिद्धि 
होती है तथा इनका पथक पथक्‌ ग्रहण भी देखने में आंता है--क्योंकि एथकपथक्‌ पार्थिव तथा 
जलीय द्रेव्यो का प्रत्यक्ष होता है, कारण यह कि जल, तेज, आदि द्रव्यो से संयोग रखनेवाले 
पार्थिव द्रव्य का प्रत्यक्ष से ग्रहण . होता है, तथा पार्थिव एवं तेजस द्रव्यो के संयोग से रहित.जलीय 
'द्रन्य का, एवं जलीय तथा वायु के सम्बन्ध से रह्दित तेजस द्रव्य का भी ग्रहण : होता है, और एक- 
“एक ही शुणवाले पृथिवी आदि द्रव्यो का ग्रहण नहीं होता । इस. कारण “विष्ट ह्यपरं परेण? इस 
६६ वें सूत्र में कहां हुआ पूर्वंपक्षी. के मत में. कोई अनुमानप्रमाण नहीं है, क्योंकि एक-एक द्रव्य का 
एक-एक. ह्वी गुण: है दूसरे झुणों का केवल सम्बन्ध होने से ही ग्रहण होता है, ऐसा मानने में 
“कोई साधक लिङ्ग नहीं है जिससे हम ' ऐसा मान ळें। और जो पूवंपक्षो ने कहा था कि--“एक द्रव्य 
८ दूसरे द्रव्य से सम्बन्ध रखता है? यह भूतद्रव्यों की सृष्टि के वर्णन करनेवाले पुराणादिकी में 
“जानना चाहिये. नकि हमें इसका अनुभव है ऐसा वह भी नियम में कारण नं होने से असंगत है 
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इति । विष्टत्बं संयोगः स च द्वयोः समानो वायुना च विष्ठत्वात्‌ स्पशवत्तेजो 
न तु तेजसा विष्टस्वादू रूपवान्वायुरिति नियमकारणं नास्तीति। दृष्टं च 
तेजसेन स्पर्शन वायव्यस्य स्पर्शस्याभिभवादग्रहणमिति, न च तेनैव तस्याः 
भिभव इति ॥ ६७॥ 
तदेवं न्यायविरूद्भं प्रवादं प्रतिषिध्य न सवगुणानुपलब्धे?रिति चोदितं 

समाधीयते 

पूः (क Sot पीत्तत्त त्र 

बंपूचंणुणोत्क त्प्रथानस्‌ ॥ ६८ ॥ 


( अर्थात्‌ गन्ध पृथिवी में ही है इत्यादि नियम मानने में आपके मत में कोई प्रमाण नहीं हे, 
क्योकि उसका बाध करनेवाला ही प्रमाण तुमने कहा है, अतः भूतरुष्टि'का किसी प्रकार गोण 
व्यबहार मानना उचित है ) क्योंकि सांप्रत ( वर्तमान ) में भौ वायु से सम्बन्ध रखनेवाला तेज 
दीप आदि दूसरे से सम्बद्ध दूसरा देखने में आता ही है। क्योंकि संयोग को “विष्टता' कहते हैं 
वह दोनों संयोगो पदार्थों का समान ही होता है, इस कारण तेजद्रव्य वायु से सम्बन्ध रखने के 
कारण स्पशंगुणवाला होता है, नकि तेज से सम्बन्ध रखने के कारण वायुरूप गुण का आधार 
होता है ऐसा नियम मानने में पूर्वपक्षिमत में कोई प्रमाण नहीं है। और तेज के उष्णस्पश से 
तिरस्कृत होने से वायु को अपने अनुष्णाशीत स्पर्शे का ग्रहण नहीं होता, यह्‌ भी देखने में आता है, 
अपने से अपना तिरस्कार नहीँ हो सकता ( अर्थात्‌ प्रत्यक्ष का बाध तो दूर रहा विकल्प से भी 


, “विष्टता? ( संयोग ) नहीं हो सकता ) क्योंकि वह दोनों का समान होता है, अर्थात्‌ दूसरे का 


गुण जो दूसरे में उपलब्ध होता है क्या वह केवल संयोग से अथवा व्याप्त होने से ऐसा विकल्प 
हो सकता है, यदि व्याप्ति से, तो अञ्नि से संयुक्त लोहपिण्ड में अशि के गुणां का ग्रहण न होगा, 
क्योकि उनका ब्याप्यव्यापकभाव नहीं है । अतः अन्य पदार्थ का संयोग ही हेतु होगा, जो दोनों में 
समान होने के कारण तेज से सम्बन्ध रखनेवाले वायु में रूपयुण होने से वायु का भी चाक्षः 
प्रत्यक्ष होने लगेगा ) ॥ ६७॥ 

(इस प्रकार पूर्वेपक्षी को द्र्व्यों के युणों की व्यवस्था का खण्डन करने के पश्चात्‌ सिद्धान्ती की 
व्यवस्था में पूर्वपक्षी के दिये दूषर्णो का उद्धार करनेवाले सिद्धान्ती के सूत्र का अवतरण देते इए 
भाष्यकार कहते हैं कि )-इस प्रकार न्याय ( युक्ति) के विरुद्ध पूर्वपक्षी के द्रव्यो के शुणों कौ 
व्यबस्था के मत का खण्डन कर “न सकंगुणामुपलब्धेः इस ६४ वें सूत्र में दिये हुए पूर्वपक्षी के 
आक्षेप का समाधान किया जाता हे-- 

पदपदाथ--पूत्नपूर्वंगुणोत्कर्षात्‌ = प्रथम-प्रथम रुण के उत्कषे होने से, तत्तत्प्रधानम्‌ = उस-उस 
प्रधान ( मुख्य ) युणवाला होता है ॥ ६८ ॥ 

भावार्थ--प्राण इत्यादि इन्द्रियों में जो पूर्वपूर्वं गन्धादि हैं उस गुण के अभिव्यक्त करने के 
सामथ्यै से वह-वह घ्राणादि इन्द्रिय उसःउस गन्धादि प्रधान. शुणवाला हे, इस कारण प्रथिवी में 
वर्तमान भी रूप, रस, तथा स्पझागुणों का उससे ग्रहण नहीं होता। ( अर्थात्‌ घ्राण नामक इन्द्रिय 
गन्धप्रधान तथा रसनेन्द्रिय, रसप्रधान, होने के कारण पृथिवी में वर्तमान अन्य गुणों का उनसे 


“ज्ञान नहीं होता ) । किन्तु वार्तिककार इस व्याख्या को नहीं मानते, क्योंकि यदि विषय को महण 


करना ही इन्द्रियों की प्रधानता हो तो सम्पूर्ण इन्द्रियों में विषय माहकता होने से संभी प्रधान हो 
जायंगे । किन्छु जिस व्याख्या को वातिककार नहीं मानते वह भाष्यकार को संमत नहीं हैं, क्योंकि 
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तस्मान्न सबंगुणोपलब्धिः घाणादीनां पूर्वे पूर्व गन्धादे गुणस्योत्तरषत्तत्तत्म- 
घानम्‌ । का प्रधानता ? विषययाहकत्वम्‌। को शुणोत्कषः ? अभिव्यक्ती . 
समर्थत्वम्‌। यथा बाह्यानां पार्थिवाप्यतेजसानां द्रव्याणां चतुरुणत्रिगुण- 
द्विगुणानां न सर्वगुणव्यञ्जकत्वं गन्धरसरूपोत्कषोत्त यथाक्रमं गन्धरसरूपः 
व्यञ्जकत्वम्‌ | एवं घ्राणरसनचक्षुषां चतुर्गुणत्रिगुणद्विगुणानां न सवगुणग्राह- 
कत्वम्‌ , गन्धरसरूपोत्कषोत्त यथाक्रमं गन्धरसरूपप्राहकत्वम्‌ | तस्माद्‌ घ्राणा- 
दिभिने सर्वेषां गुणानासुपलब्धिरिति | 

यस्तु प्रतिजानीते गन्धशुणत्वाद्‌ घ्राणं गन्धस्य ग्राहकमेव॑ रसनादि- 
च्वपीति ? तस्य यथागुणयोगं घ्राणादिभिगुणग्रहणं प्रसञ्यत इति ॥ ६८ ॥ 


“तत्तत्प्रधानम्‌? इसका यह अर्थ नहीं है कि प्रथम-प्रथम इन्द्रिय आगे के इन्द्रिय से प्रधान है, किन्तु 
वह-वह युण जिसका प्रधान है, वही पूवे-पूवै इन्द्रिय है, ऐसा अर्थ करना चहिये-इस व्याख्या में 
उपरोक्त वातिककार की अश्रद्धा नहीं हो सकती । घ्राणादि इन्द्रियों के पूर्व पूर्व गन्धादि गुर्णो के जो 
घ्राणेन्द्रियादिको के गुण हें उनके उत्कर्ष से-उत्तर रसनादि इन्द्रियों में न रहते हुए पूर्व में वतमान 
होने से उस-उस की प्रधानता है, अर्थांत उस-उस गुण से वह प्रधान हे। अतः घ्राणादिक से 
सम्पूर्ण गुणों का ग्रहण नहीं होता, जिससे यह सिद्ध होता है कि जिसी गुण को लेकर उक्त रूप प्रधान 
है वह उद्भूत होकर उससे ग्रहण किया जाता है, नकि सम्पुर्ण, ऐसी वर्धमानोपाध्याय ने इस ग्रन्थ 
की समालोचना की है ॥ ६८ ॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार सूत्र की व्याख्या करते हैं कि )--सम्पूर्ण गन्धादि गुर्णो की इस 
कारण पृथिवी आदि द्रव्यो में उपलब्धि ( ज्ञान ) नहीं होता । क्योंकि घाणादि इन्द्रियों में जो 
प्रथम-प्रथम हैं. उनमें गन्ध आदि झुणों के उत्कर्ष होने से प्राणेन्द्रिय गन्धप्रधान, रसनेन्द्रिय 


रसप्रधान ऐसे संपूर्ण इन्द्रियं अपने-अपने गुण की अधिकता से प्रधान होते हैं । ( प्रश्‍न )--यहाँ 


प्रधान होना क्या है ? ( उत्तर )--अपने-अपने शुणरूप विषय को अहण करना । ( प्रश्‍न )--गुणों 
का उत्कर्ष क्या है ? ( उत्तर )-उन-उन गन्धादि झुणों को प्रकर करने में सामर्थ्य । जिस प्रकार 
क्रम से चार गुण, तीन गुण, तथा दो शुणवाले पार्थिव, जलीय, तथा तेजस बाह्यविषयरूप द्र्व्य 
सम्पूर्ण युणां को प्रकाशित नहीं करते, किन्तु गन्ध, रस, तथा रूप गुण के उत्कर्ष से क्रमानुसार 
गन्ध, रस, तथा रूप ही के प्रकाशक होतें हैं--इसी प्रकार चार, तीन, तथा दो गुणवाले प्राण, 
रसन, एवं चक्षु इन्द्रिय भी सम्पूर्ण रूपादि गुर्णो को ग्रहण नहीं करते- किन्तु गन्ध, रस, तथा 
रूप के उत्कषे के कारण क्रम से गन्ध, रस, तथा रूप गुण को अहण करते हैं, इस कारण घ्राणादि 
इन्द्रियां से सम्पूणे रूपादि गुणों की उपलब्धि (ज्ञान) नहीं होता । ( अर्थात्‌ सम्पूर्ण गुर्णो का 
सम्बन्ध होने पर भी घ्राणेन्द्रिय में गन्धयुण का ही उत्कर्ष है, इस कारण वह गन्ध को ही ग्रहण 
करता है । अतः प्रधानता का कहना गन्धवत्ता का निषेध करना है, नकि गन्ध का होना, गन्ध के 
ज्ञान होने में प्रयोजक है, किन्छु गन्ध का उत्कर्ष यह सिद्ध होता है। (आगे पूर्वपक्षिमत का 
अनुवाद कर भाष्यकार खण्डन करते हुए कहते हें कि )--जो पूर्वपक्षी ऐसी प्रतिज्ञा करता है कि-- 
“गन्थयुण का आधार होने के कारण प्राणेन्द्रिय गन्ध का अहण करता है, इसी प्रकार रसनादि 
इन्द्रियों में भी जानना” ऐसी--उसके मत में गुणा के सम्बन्ध के अनुसार प्राणादि इन्द्रियों से 
झु्णो के ज्ञान होने कौ भापत्ति भा जायगी । ( अर्थात्‌ “केवल गन्धंगुण: का आधार होने से, प्राण 
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किकृतं पुनवर्यवस्थानं किश्चित्पार्थिवमिन्द्रियि न सवीणि, कानिचिदा- 
प्यतेजसवायव्यानि इन्द्रियाणि न सबोणीति ? 
तद्वयवस्थान तु भूयस्त्वात्‌ ॥ ६९ ॥ 
अर्थनिईत्तिसमर्थस्य प्रविभक्तस्य द्रव्यस्य संसर्गः पुरुषतंस्कारकारितो भूय- 
स्त्वम्‌ । दृष्टो हि प्रकर्षे भूयस्त्वशब्द्‌ः, प्रकृष्टो यथा विषयो भूयानित्युच्यते | 
यथा पएथगर्थक्रियासमथोनि पुरुषसंस्कारवशाद्विषोषधिमणिप्रश्रतीनि द्रव्याणि 
निर्वत्यन्ते न सब सर्वार्थेमेवं प्रथग्बिषयप्रहणसमथोनि घ्राणादीनि निवत्यन्ते न 
सर्वबिषयग्रहणसमथोनीति || ६६ ॥ 


स्बगुणान्नोपलभन्ते इन्द्रियाणि । कस्मादिति चेत्‌ ? 


इन्द्रिय गन्धशुण को ग्रहण करता है, नकि उससे गन्धणुण का उत्कषं दोने से” ऐसी जो पूर्वपक्षी 
प्रतिज्ञा करता है, उसके मत में सम्पूर्ण रूप, रस, गन्ध तथा स्परे ऐसे चारों युणों का घ्राणेन्द्रिय से 
ज्ञान होने को आपत्ति आ जायगी ) ॥ ६८ ॥ 


(आगे के सिद्धान्त सूत्र का अवतरण देने के लिये पूर्वपक्षिमत से प्रश्‍न दिखाते हुए भाष्यकार 


` कहते हैं कि )--( प्रश्‍न )--“कोई घ्राण नामक ही इन्द्रिय पार्थिव है, सम्पूर्ण इन्द्रिय पार्थिव नहीं 


हैं इसकी व्यवस्था का क्या कारण हैं, तथा रसन जलीय ही है, चश्च तैजस ही है, त्वचा वायु का ही 
इन्द्रिय है न कि सम्पूर्ण इन्द्रिय जलीय, तेजस और वायवीय हैं, यहद भौ व्यवस्था क्यों है ? (उत्तर)-- 
 पदपदार्थ-तघवस्थानं तु = किन्तु इन्द्रियों के पाथिव आदि व्यवस्था है, भूयस्त्वात्‌ = उत्कर्षं 
होने के कारण ॥ ६९ ॥ 

भावार्थ--जिस प्रकार भिन्न-भिन्न कार्य करने में समथै विष की औषधि, मणि, मन्त्र इत्यादि के 
आत्मा के संस्कार के अधीन होने से बने हैं नकि सम्पूर्ण हौ सब प्रकार के कार्य करने में समर्थ 
होते हैं, इसी प्रकार अपने २ गन्ध रूप आदि विषयों को ग्रहण करने के लिये घ्राणादि इन्द्रिय बने 
हैं न कि संपूर्ण विषयों को ग्रहण करने के लिये संपूर्ण इन्द्रिय बने हैं ॥ ६९ ॥ 


इसी आशय से भाष्यकार सूत्र की व्याख्या करते हैं कि )—सून्र में थूयस्त्वं इस पद को: 
*आस्माओं? के विशेष कमो से किया गया हुआ कार्यो के सिद्ध करने में समर्थ प्रविभक्त ( पृथक २ 
विभाग किये हुए पांचों प्रक्रार के पृथिवी आदि द्रव्यों के प्रकृति विकृति ( कारण कार्य) रूप 
विशेष संसर्ग अर्थ है । क्योकि इस भूयस्त्व शब्द का लोक व्यवहार में प्रकर्ष ( अधिकता ) रूप 
अर्थ में प्रयोग होता है, ऐसा देखने में आता है-कारण यह है कि अधिक विषय को ही 
“भूयात? प्रचुर है, ऐसा कहा जाता है । अतः आत्माओं के अदृष्ट रूप कर्म विशेष के कारण पृथक्‌ २ 
कार्यों को करने में समर्थ विष, औषधि, मंत्र, मणि इत्यादि द्रव्य पदार्थ बने हैं, न कि विष आदि 


. संपूर्ण ही द्रव्य संपूर्ण कार्यो को करने में समर्थं हैं-इसी प्रकार अपने २ गन्ध आदि भिन्न 


विषयों को जानने में समर्थ प्राण आदि इन्द्रिय भी बने हैं, न कि सभी इन्द्रिय संपूर्ण विषयों को 
जानने में समर्थ बने हैं यह सिद्ध होता है ॥ ६९ ॥ 


अग्रिम सिद्धान्त सूत्र का अवतरण देते इए भाष्यकार पूर्वपक्षी के मत से शंका दिखाते दै कि 
ब्राण आदि इन्द्रिय अपने २ गन्ध आदि गुणों को क्यों नहीं जानते १ ऐसी शंका करो तो- 
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सगुणानामिन्द्रियमावात्‌ ॥ ७० ॥ (2: 

स्वान गन्धादीन्नोपलभन्ते घ्राणादीनि । केन कारणेनेति चेत्‌ ? स्वगुणेः 

सह प्राणादीनामिन्द्रियभावात्‌ । घराणं स्वेन गन्धेन समानाथेकारिणा सह बाह्यं 

रन्धं गृह्णाति तस्य. स्वगन्धग्रहणं सहकारिवेकल्यान्न भवति, एवं शेषाणामपि ॥ 
यदि पुनगेन्धः सहकारी च स्याद्‌ घ्राणस्य ग्राह्मश्वे्यत आह-- 

तेनेव तस्याग्रहणाच ॥ ७१ ॥ 
न शुणोपलब्धिरिन्द्रियाणाम्‌ । यो ब्रूते यथा बाह्यं द्रव्यं चक्षुधा गृह्यते तथा 


~ 


पदपदार्थ-सगुणानां = गन्धादि गुण वालों को, इन्द्रिय भावात्‌ = घ्राणादिको में इन्द्रियता 
होने के कारण ॥ ७० ॥ 

भावार्थ-अपने २ गन्धादि गुणो के साथ घ्राण आदिको को अपने २ गन्धादि गुणो के ग्रहण 
करने का सामर्थ्ये होने के कारण समान अर्थ के करने वाले अपने गन्ध के साथ बाह्य गन्ध को. 
ग्रहण करते हैं, अतः सहायक न होने से वह घ्राणादि इन्द्रिय अपने २ गन्धादि गुणों को नहीं 
जान सकते, अतः अपने २ गन्धादि गुणों का ज्ञान घ्राण आदि इन्द्रियों को क्यों नहीं होता यह 
पुवेपक्षी नहीं कह सकता ॥ ७० ॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार सूत्र की व्याख्या करते हैं कि )--“अपने २ गन्ध आदि झुणों को 
घ्राण आदि इन्द्रिय नहीं जानते-इसमें क्या कारण है”--ऐसा पूर्वपक्षी कहे, तो--अपने २ 
गन्धादि झुर्णो के साथ ही घ्राणादि इन्द्रियां को इन्द्रिय रूपता होने के कारण यह उत्तर है । क्योंकि 
एक ही कार्य को करने वाले अपने गन्ध गुण से घ्राण इन्द्रिय बाइरी विषय पुष्पादियों को गन्ध का 
अहण करता है इस कारण सहायक के न होने से ( अर्थात्‌ कार्य कारण भाव भेद घटित हं ने के 
कारण ) घ्राण इन्द्रिय अपने गन्ध को नहीं जानता । इसी प्रकार और इन्द्रियों में भी जान लेना 
चाहिये, . अतः पूर्वपक्षी का उपरोक्त प्रश्न असंगत है। यहां पर “स्वगुणान्ञोपळम्भन्ते? इत्यादि 
भाष्यकार के भवतरण ग्रन्थ का--प्राणादियों के गन्धादि युणवान होने में प्रमाण कहते हें--ऐसा 
बृत्तिकार ने इस सूत्र का अवतरण दिया है ॥ ७० ॥ 

( “अभेद में भी माझ ग्राहक भाव क्यों न हो” इस पूर्वे पक्ष के खण्डन करने वाले सिद्धान्त 
सूत्र का अवतरण देते हुए भाष्यकार पूर्वपक्ष मत से शंका दिखाते हैं कि )--“यदि गन्धगुण घ्राणज 
प्रत्यक्ष में सहायक होता हुआ ग्रहण योग्य भो क्यों न होगा” इस प्रकार शंका करो तो सूत्रकार 
उत्तर देते हैं-- 

पद्पदार्थ-तेन एव = उसी इन्द्रिय घ्राणादिक से, तस्य = उसी का, अग्नहणात्‌ च = ग्रहण न 
होने से भी ॥ ७१॥ 

सावार्थ-प्राणादि इन्द्रियां से उन्दी के गन्धादि गुणो का ज्ञान नहीं हो सकता, क्योंकि यह 
कहना ऐसा है, जेसे कोई कहे कि चक्ष इन्द्रिय से जिस प्रकार बाह्य घटादि द्रव्य का प्रत्यक्ष होता 
है, उसी प्रकार उसी चक्षु इन्द्रिय से उसी चक्षु इन्द्रिय का भी ज्ञान दोगा, क्योंकि दोनों स्थल में 
ज्ञान न होने का कारण समान ही है, अतः अभेद में ग्राह्म ग्राहक भाव नहीं हो सकता ॥ ७१ ॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार साध्यपद को लेकर व्याख्या करते हैं कि )-प्राणादि इन्द्रियों से 
उनके गन्धादि युणों का ज्ञान नहीं होता। जो मनुष्य ऐसा कहे कि--“जिस प्रकार बाह्य घटादि 
द्रव्यों का चक्षु इन्द्रिय से चाक्षष प्रत्यक्ष होता है, उसी प्रकार उसी' चक्षु इन्द्रिय से उसी चक्ष. 


अथपरीक्षणम्‌ ] सभाष्यहिन्दीव्याख्योपेतम्‌ ३७५. 
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ला “ब साम अत २» 


तेनेब चक्षुषा तदेव चक्षुगृह्यतामिति, तादृगिदं, तुल्यो ह्यभयत्र प्रतिपत्तिहेत्व- 
भाव इति ॥ ७१ ॥ 


न शब्दशुणोपलब्घेः ॥ ७२ ॥ 


स्वगुणान्नोपलसन्त इन्द्रियाणीति एतन्न भवति | उपलभ्यते हि स्वगुणः 
शब्दः श्रोत्रेणेति ।। ७२ ॥ 


तढुपलब्धिरितरेतरद्रव्यशुणवेधम्योत्‌ ॥ ७३ ॥ 
न शाब्देन गुणेन सगुणमाकाशमिन्द्रियं भवति, न शाब्दः शब्दस्य व्यञ्जकः, 


इन्द्रिय का भी ज्ञान होगा”? ऐसा ही यह भी कहना हे, कि घ्राणेन्द्रिय से ही प्राणेन्द्रिय के गन्धशुण 
3 का ज्ञान होगा । क्योकि दोनों में ज्ञान के कारण भेद का होना नहीं है, यह समान ही हे। 
किन्तु वत्तिकार ने इस सूत्र की व्याख्या ऐसी की है कि-घ्राणादि इन्द्रियों में पूर्वोक्त प्रकार से 
गन्धादि युण सिद्ध होने पर भी, उनका प्रत्यक्ष नहीं होता इस कारण उनमें अनुद्भूतता माननो 
| होगी, इसी आशय से सूत्रकार ने इस सूत्र में यह कहा है कि--उस घ्राण इन्द्रिय से उस सशुण 

) घ्राणेन्द्रिय के महण न होने के कारण वह उद्भूत नहीं है यह कल्पना होती है )॥ ७१॥ 

( घ्राणेन्द्रियादिकों से उन्हीं के गन्धादि शुर्णो का अहण नहीं होता, यंह नियम नहीं हो सकता 
इस आशय सै-पूर्वेपक्षि मत से सूत्रकार कहते हैं-- 

“4 पदपदार्थ--न = ऐसा नहीं हो सकता, शब्द युणोपलब्धे ओत्र रूप इन्द्रिय से अपने शब्द . 
गुण का ज्ञान होने से ॥ ७२ ॥ 

भावाथ--आकाश रूप श्रोत्र नामक इन्द्रिय से अपने शब्द रूप गुणका ज्ञान होता है, अत 

णादि इन्द्रिय अपने गन्धादि गुर्णो को नहीं जानते यह नहीं हो सकता ॥ ७२॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--“अपने गन्धादि गुणां को प्राण आदि 
इन्द्रिय नहीं. जानते--यह सिद्धान्ती का कहना युक्त नहीं है, क्योंकि आकाशरूप श्रोन्रेन्द्रिय से 
अपने शब्द रूप गुण का ज्ञान होता ही है? इस कारण ॥ ७२ ॥ 

स आपत्ति का खण्डन करते हुए सिद्धान्ति मत से सूत्रकार कहते हैं कि-- 

| पद्पदाथ--तदुपलब्धिः = उस शब्द का ज्ञान होता है, इतरेतरद्रव्ययुणवेषम्यांत्‌ = परस्पर 
॥ द्रव्य के गुणों के विरुद्ध धमे वाले होने से ॥ ७३ ॥ 
। भावार्थ--शब्द रूप गुण से गुण का आधार आकाश अ्रोत्रेन्द्रिय नहीं होता, न शब्द गुण 
“१ शब्द को प्रकाशित करता है। घ्राणादि इन्द्रिय अपने गन्धादि गुणों को ग्रहण करते हैं ऐसा मानने 

में इसमें प्रत्यक्ष प्रमाण है, न अनुमान से ही यह सिद्ध हो सकता है। और प्रस्तुत में आकाश 
रूप श्रोत्रेन्द्रिय से शब्द का ज्ञान होता है, और आकाश का शब्द गुण है यह मो परिशेष 
अनुमान प्रमाण से सिद्ध होता है, तस्मात्‌ शत्र से अपने शब्दगुण का ज्ञान होने के दृष्टान्त से' 


प्राण आदि इन्द्रियों से अपने २ गन्धादि युणों के ज्ञान होने की आपत्ति पूर्वपक्षी को नहीं हो 
सकती ॥ ७३ ॥ 


री . (इसी आशय से भाष्यकार सूत्र की व्याख्या करते हैं कि )--शब्द रूप गुण से शुण का 
आधार आकाश श्रोत्र इन्द्रिय नहीं होता । तथा शब्द शब्द गुणका प्रकाशक भी नहीं होता । 
(घ्राणादि इन्द्रिय अपने २ गन्धादि गुणों को जानते हैं इस विषय में प्रमाण भी नहीं है इस 
आशय से भाष्यकार आगे कहते हैं कि )--घ्राणादि इन्द्रिय अपने २ गन्धादि यर्णो को जानते हैं 


३७६ न्यायद्शनम्‌ [ अ० ३, आ० १, सू० ७३ | 
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न च घ्राणादीनां स्वगुणग्रहणं प्रत्यक्षं नाप्यनुमीयते, अनुमीयते तु श्रोत्रेणाः 
काशेन शब्दस्य ग्रहणं शब्दशुणत्वं च आकाशस्येति । परिरोषश्चानुमानं वेदि- 
तव्यम्‌ । आत्मा तावत्‌ श्रोता न करणम्‌, मनसः श्रोत्रव्वे बधिरत्वाभाव 
प्रथिव्यादीनां घ्राणादिभावे सामथ्य श्रोत्रभावे चासामथ्येम्‌ । अस्ति चेदं श्रोत्रः 
माकाशं च शिष्यते परिशेषादाकाशं श्रोचमिति ।॥। ७३ ॥ 

इति द्वादशभिः सूत्रैरर्थपरीक्चाप्रकरणम्‌ ॥ 


——T SRT 


ऐसा न प्रत्यक्ष से सिद्ध होता है, न अनुमान प्रमाण द्वारा ही सिद्ध होता है । प्रस्तुत में आकाश 
रूप श्रोत्रेन्द्रिय से शब्द का ज्ञान होता है, एवं आकाश का शब्द गुण है, यह भी अनुमान प्रमाण 
द्वारा सिद्ध होता है । वह परिशेष नामक अनुमान है ऐसा जानना चाहिये। क्योंकि जीवात्मा 
ओता (सुनने वाला ) है, वह शब्द ज्ञान में विशेष कारण नहीं हो सकता। यदि मन को 
श्रोत्रेन्द्रिय माना जाय तो वधिर, अन्ध आदि न होंगे । पृथिवी जल, आदिको को, घ्राणादि इन्द्रिय 
होने में साम्यं है, श्रोत्रेन्द्रिय होने में सामर्थ्य नहीं है । और यह श्रोत्रेन्द्रिय तो है। आकाश ही 
एक अवशिष्ट द्रव्य बच जाता है, अतः परिशेषानुमान से सिद्ध होता है कि आकाश हाँ श्रोतेन्द्रिय 
-है॥ ( यहां पर वार्तिककार ने ऐसी समालोचना की है कि- घ्राणादि इन्द्रिय अपने गन्धादि 
गुणो को नहीं जानते यह कहना असंगत है क्योंकि शब्द अपना गुण आकाश रूप श्रोत्र से जाना 
जाता है । सत्य है श्रोत्ररूप आकाश से शब्द का ज्ञान होता है, किन्तु वह त्र शब्द सहित 
होने से इन्द्रिय नहीं है, अर्थात्‌ घ्राणादि इन्द्रिय जैसे गन्धादि गुण वाले ही इन्द्रिय होते हैं, वैसे 
आकाश नहीं है। क्योंकि शब्द और गुणों से विरुद्ध धर्मे वाला है और आकाश भौ दूसरे द्रव्यो से 
विरुद्ध धमं वाला है 'इसी विषय को इस सूत्र में सूत्रकार ने कहाई किन शब्द शाब्द का 
ब्यंजक होने से आकाश सगुण होता हुआ श्रोत्र इन्द्रिय होता है । यह श्रोत्र उपरोक्त परिशेषानुमान 
से आकाश ही है यह सिद्ध होता है । इत्यादि ॥ ७३ ॥ 


इसी प्रकार वार्स्यायनमुनिक्कतन्यायभाष्य में तृतीयाध्याय का 
प्रथम आहिक समाप्त हुआ । 


° 
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अथ तृतीयाध्यायस्य द्वितीयमाह्विकम्‌ 


परीक्षितानीन्द्रियाण्यथोश्व, बुद्धेरिदानीं परीक्षाक्रमः, सा किमनित्या नित्या 

वेति ? कुतः संशयः ? 
कर्मीकाशसाधम्योत्संशयः ॥ १ ॥ 

_ अस्पशाबच््वं ताभ्यां समानो धर्म उपलभ्यते बुद्धौ, विशेषश्चोपजनापायध- 
मंवत्त्वं॑ विपययश्च यथास्वसनित्यनित्ययोस्तस्यां बुद्धौ नोपलभ्यते, तेन 
संशय इति ॥ १॥ 

अनुपपन्नः खल्वयं संशयः सर्वशरीरिणां हि प्रत्यात्मवेदनीया अनित्या 
बुद्धिः सुखादिवत्‌ । भवति च संवित्तिज्ञीस्यासि जानामि अज्ञासिषभिति) न 


(१) बुद्धि की अनित्यता का प्रकरण 

( द्वादश प्रकार के प्रमेयो में से अर्थ की परीक्षा के पश्चात क्रमप्राप्त बुद्धि रूप प्रमेय को 
परीक्षा का प्रारंभ करते हुए भाष्यकार बुद्धि ( ज्ञान ) नित्य है अथवा अनित्य है, इस प्रकार के 
संशय के सूत्र का अवतरण देते हैं कि--) तृतीयाध्याय के प्रथमाहिक मै इन्द्रिय तथा अर्थे रूप 
प्रमेय पदार्थ की भी परीक्षा कर चुके, इस कारण इस द्वितीयाहिक में बुद्धिपदाध की परीक्षा क्रम" 
प्राप्त है, अतः वह बुद्धि अनित्य है अथवा नित्य यह संशय होता है । ( वाह्य प्रमेय पदाथौ को 
परीक्षा करने के पश्चात शरीर के भीतर रहने वाले बुद्धि रूप प्रमेय पदार्थ की परीक्षा को आरम्भ 
करते हैं ऐसा परिशुद्धिकार का अवतरण है ) इसमें निबन्ध प्रकाशकार ने बुद्धि एवं मन दोनों को 
शरीर के भीतर के प्रमेय पदार्थ कहा है अतः इस आहिक में मन को परीक्षा भी अन्त में की गई है । 
(प्रश्न मध्यस्थ का )-- उक्त संशय क्यों होता हे : ( उत्तर )-- 

पद्पदार्थ--कर्माकाश साधर्म्यात्‌ = क्रिया तथा आकाश के समान धर्म होने के कारण, संशयः= 
बुद्धि नित्य है अथवा अनित्य यह संदेह होता है ॥ १॥ 

भावार्थ--क्रिया एवं आकाश दोनों का स्पर्शरह्ित होना यह धर्म बुद्धि में भौ है, और 
उत्पत्ति एवं नाश रूप अनित्यता धर्मं और उत्पत्ति तथा नाश न होना यह नित्य का विशेष धमे 
भी बुद्धि में नहीं पाया जाता इस कारण बुद्धि नित्य है अथवा अनित्य यह संशय होता है ॥ १ ॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--अनित्य क्रिया एबं नित्य आकाश इन 
दोनों पदार्थों का स्पर्शरहित होना यह समान धर्म बुद्धि में उपलब्ध होता है। और उत्पत्ति 
तथा नाश होना अनित्य पदार्थों का विशेष धर्म तथा उत्पत्ति एवं नाश न होना यह नित्य पदार्थौ 
का विशेष धर्म उस बुद्धि पदार्थ में ज्ञात नहीं होता, इस कारण बुद्धि पदार्थ नित्य है या अनित्य 
है ऐसा यह संशय होता है ॥ १॥ 

( बुद्धि पदार्थ नित्य है ऐसा मानने वाले पूर्वपक्षि सूत्र का अवतरण देते हुए भाष्यकार कहते 
हैं कि) उपरोक्त संशय असंगत है, क्योंकि प्राणिमात्र को यह अनुभव होता है कि छख 
आदि गुणों के समान बुद्धि रूप आत्मा का गुण भी अनित्य है, कारण यह कि ऐसा अनुभव भौ 
प्राणिमात्र को होता है कि में जानूंगा, जानता हूं, मैंने जाना था। यह भूत, भविष्य, तथा 
वर्तमान ऐसे तीनों कालों में बुद्धि या भनुभव बिना उसके उत्पत्ति तथा नाश मानेने के नहीं हो 


३७८ टर न्यायद्शेनम्‌  [ अ० ३, आ० २, सू० १-२ 


चोपजनापायाबन्तरेण त्रेकाल्यव्यक्तिः, ततश्च त्रेकाल्यव्यक्तेरनित्या बुद्धिरित्येत- 
स्सिद्धम्‌ । प्रमाणसिद्धं चेदं शाख्ेऽष्युक्तमिन्द्रियाथसनिकर्षोत्पचषम्‌, युगपज्‌ 
ज्ञानानुत्पत्तिमनसो लिङ्गमि'त्येवमादि तस्मास्खंशयप्रक्रियानुपपत्तिरिति । 
हट्टिग्रवांदोपालम्मार्थं तु प्रकरणम्‌ | एवं हि पश्यन्तः प्रवदन्ति साङ्ख्याः, पुरु- 
षस्यान्तःकरणभूता नित्या बुद्धिरिति | | 
साधनं च प्रचक्षते-- 


विषयप्रत्यभिज्ञानात्‌ ॥ २ ॥ 
किं पुन्नरिदं प्रत्यभिज्ञानम्‌ ? यं पू्मज्ञासिषमथ तमिमं जानामीति ज्ञानयो 


सकता । इस कारण उक्त त्रिकाळ में ज्ञान के होने के कारण बुद्धि अनित्य है यह सिद्ध होता है । 
इस विषय को न्यायशास्त्र ने भो प्रमाण से सिद्ध किया है, क्योकि इन्द्रिय एवं पदार्थौ के संनिकषं 
से उत्पन्न ज्ञान को प्रत्यक्ष कहते हैं--तथा “एक काल में अनेक ज्ञाना की उत्पत्ति न होना ५ 
मन का साधक ढिङ्ग है? इत्यादि सूत्रों से भो बुद्धि अनित्य है यहद सिद्ध है, अतः बुद्धि नित्य है 
अथवा अनित्य है यह संशय का प्रकार नहीं हो सकता । यह बुद्धि के अनित्यता का प्रकरण केवल 
सांख्यमत से माने हुए यह तत्त्व रूप अन्तःकरण बुद्धि का खण्डन करने के लिये यहां उठाया 
गया है । ( अर्थात्‌ बुद्धि के नित्य अथवा अनित्य होने का विचार यहां प्रधान विषय नहीं है किन्तु 
इसके द्वारा बृत्ति से भिन्न सांख्यो का अभिमत बुद्धि तत्व का खण्डन किया जाता है । सामान्य 
रूप से बुद्धि पदार्थ के नित्यानित्य विचार से )। क्योंकि यदि सांख्यो का अभिमत बुद्धि तत्व से , 
उत्पन्न होने वाली उसकी वृत्तियों से भिन्न यह तत्व अन्तःकरण हो सकेगा, तो नित्यता के साधन 
प्रतिसंधान ( स्मरण ) आदि बुद्धि के नित्यता के साधक नहीं हो सकेंगे, इस कारण उसकी वृत्तिर्यो 
को ही बुद्धि मानना युक्त होगा, जिससे उन वृत्तियो से भिन्न बुद्धि तत्व सिउ न हो सकेगा । बुद्धि, 
उपलब्धि, ज्ञान ये सब भिन्न पदार्थ नहीं हैं? ( १।१।१५ ) ऐसा बुद्धि का लक्षण कह चुके हैं । 
जिससे इस विचार की लक्षण में ही संगति होती है, नहीं तो प्रधान रूप से बुद्धि का नित्यानित्य 
विचार लक्षण में संगत न होगा । 
( इसी आशय से भाष्यकार आगे कहते हैं कि )- सांख्य मतावळंबी विद्वान्‌ ऐसी दृष्टि रखते 
इए ऐसा कहते हैं कि-“आत्मा का अन्तःकरण'रूप बुद्धि तत्व नित्य हे” | और इसमें साधक 
(हेतु) भी देते हे- 
पदपदार्थ--विषय प्रत्यभिज्ञानात्‌ = विषय की प्रत्यभिज्ञा होने के कारण ॥ २॥ 
भावार्थ--'जिस विषय को मैंने पूर्वकाल में जाना था उसी को इस समय भी मैं जानता हूँ? 
इस प्रकार दोनों.( पूवे और सांप्रत) ज्ञानों का एक ही विषय में प्रतिसंघान करना प्रत्यभिज्ञान 
कहाता है यह बिना बुद्धि तत्व के स्थिर (नित्य) मानने के नहीं हो सकता, क्योंकि नाना ( बुद्धि ) 
ज्ञान मानने से उनकी उत्पत्ति तथा नाश होने के कारण उपरोक्त. प्रत्यभिज्ञा नहीं बन सकेगी, 
कारण यह कि दूसरे के जाने हुए विषय को दूसरे को प्रत्यभिज्ञा नहीं होगी इस कारण बुद्धितत्व 
नित्य है ॥.२ ॥ 
(इसी. आशय से भाष्यकार सूत्र की पूर्वपक्षी के मत से व्याख्या करते हुए प्रश्न .करते हें 


कि)-र्‍यह सूत्र में कहा हुआ प्रत्यमिज्ञांन क्या है १ ( उत्तर )->पूर्वकाल में मैंने जिस पदार्थ को 


ज्ञाना था उसी पदार्थ को सांप्रत काल में में जानता हूँ,, इस प्रकार पूर्व . और उत्तर: दोनों - ज्ञानों के 
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समानेऽर्थे प्रतिसन्धिज्ञानं प्रत्यभिज्ञानसेतञ्चावस्थिताया बुद्धेरुपपन्नम्‌ । नानात्वे 
तु बुद्धिभेदेषूत्पन्नापवगिषु प्रत्यसिज्ञानानुपपत्तिः नान्यज्ञातमन्यः प्रत्यमिजा- 
नातीति ॥ २॥। 
साध्यसमस्वादहेतुः ॥ ३ ॥ 
यथा खलु नित्यत्बं बुद्धेः साध्यमेवं प्रत्यसिज्ञानसपीति । कि कारणम्‌ ? 
चेतनधर्मस्य करणेऽनुपपत्तिः। पुरुपधर्सः खल्वयं ज्ञान दशेनमुपलन्धिर्बोधः 


समान पदार्थ विषय में प्रतिसंघि ( जोड़ ) ज्ञान को प्रत्यभिज्ञान ( पहिचान) कहते हें । जो यह 
प्रत्यभिज्ञान बुद्धि के स्थिर ( नित्य ) होने-से ही हो सकता है । बुद्धि ( ज्ञान ) को अनेक मानने से 
उत्पन्न होकर नष्ट होने वाले बुद्धिपक्ष में उपरोक्त प्रत्यभिज्ञा नहीं हो सकेगी, क्योंकि दूसरी ( पूर्व 
बुद्धि के) जाने हुए पदार्थ का दूसरी बुद्धि को प्रत्यमिज्ञान नहीं होता) (इस सूत्र में विषय 
प्रत्यभिज्ञान रूप हेतु से सांख्यमत से पूर्वपक्षी ने बुद्धी को नित्य सिद्ध किया है, क्योंकि वृत्ति 
(व्यापार ) वाला विषय को पहिचानता हुआ अपने को भी जानता है, चेतन आत्मा वृत्तिमान्‌ 
नहीं है, क्योंकि वह कूटस्थिर निविकार ) होने से नित्य है नहीं तो पूर्वापर अवस्था का आश्रय 
होने के. कारण वह नित्य न हो सकेगा । इस कारण परिणाम नित्य बुद्धि, उत्पत्ति तथा विनाश 
वाली बृत्ति ( व्यापार ) से युक्त हो सकती है, अतः बुद्धितत्व नित्य है यहद सिड द्दोता है ॥ २॥ 
उपरोक्त सूत्र के पूर्वपक्षो के मत का खण्डन करते हुए सूत्रकार कहते हैं-- 
पदपदार्थ--साधन योग्य होने के समान होने के कारण, अहेतुः = पूवेपक्षी का हेतु (दुष्ट 
हेतु हे)॥ ३॥ 
भावार्थ--जिस प्रकार बुद्धि,में नित्यता सिद्ध करता है उसी प्रकार प्रत्यभिज्ञान भो साध्य है, 
क्योंकि चेतन का धर्म जड करण में हो नहीं सकता । दर्शन, ज्ञान, निश्चय आदि चेतन के धमे है 
चेतन ही पूर्वकाल में जाने हुए पदार्थ की. प्रत्यभिज्ञा करता है ( पहिचानता है) अतः उसमें 
नित्यता मानना संगत है । यदि करणबुद्धि को चेतन मानें तो चेतन का स्वरूप कहना पड़ेगा, 
क्योंकि विना स्वरूप के उस दूसरे करण से भिन्न आत्मा का ज्ञान नहीं. हो सकता । अर्थात्‌ 
बुद्धिरूप अन्तःकरण का ज्ञान धमे है, ऐसा मानें तो चेतन का स्वरूप तथा उसका धर्म क्या है 
और बुद्धि वर्तमान ज्ञोन से यह चेतन क्या करता है यह पूर्वपक्षो को कहना दोगा ( अर्थात्‌ पूर्वपक्षी 
मत से मानी हुई जो बुडि.की बृत्ति है वह वृत्तिवालो बुद्धि से भिन्न होने के कारण उन इच्तियों 
के अनित्य होने पर भौ वृत्ति का. आधार कूटस्थता ( निविकारता) से रहित नहीं हो सकता, 
ऐसा होने से. प्रत्यमिज्ञा से प्रत्यमिज्ञा का आधार आत्मा हो नित्य होगा, न कि बुद्धि नामक 
1 अन्तःकरण, क्योंकि उसका प्रत्यभिज्ञान में प्रकाश नहीं होता ) ॥३॥ : र | 
f ( इसी आशय से भाष्यकार व्याख्या, करते हैं कि )-जिल प्रकार बुद्धि में नित्यता सिद्ध 
| । करना है उसो प्रकार उसमें प्रत्यभिज्ञान भी सिद्ध करना हे । ( प्रश्‍न )-- किस कारण ! (उत्तर) 
चेतन का धर्म जड़ रूप बुद्धिकरण में हो नहीं सकता । यह पुरुष (आत्मा) का निश्चय से धमे 
है--ज्ञान, दर्शन, उपलब्धि, प्रत्यय, निश्चय इत्यादि । चेतन ही पूर्वकाल में जाने हुए पदार्थ को 
पहिचानता है । इस कारण से उसको नित्य मानना युक्त है इसलिये । .यदि जड़ बुद्धि रूपकरण को 
[ चेतन माना: जाय तो पूर्वपक्षी को अपने मत से चेतन का क्या स्वरूप है यह कहता होगा । 
क्योंकि बिना उसके स्वरूप कहे दूसरा आत्मा. है यह नहीं जाना जाः सकता.।- यदि, पूर्व पक्षी ज्ञान 
गुण को ।जड़ बुद्धि रूप अन्तकरण में माने तो अब जड से उससे भिन्न चेतन का क्या स्वरूप. है, 
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्रत्ययोऽध्यबसाय इति । चेतनो हि पूर्बज्ञातमथ प्रत्यभिजानाति तस्यैतस्मा द्वेः 
तोर्निंत्यत्बं युक्तमिति । करणचेतन्याभ्युपगमे तु चेतनस्वरूपं वचनीयं नानिर्दिष्ट- 
स्वरूपमात्मान्तरं च्चक्यमस्तीति ग्रतिपत्तम्‌ । ज्ञानं चेद्‌ बुद्धेरन्तःकरणस्याभ्युपग- 
म्यते चेतनस्येदानीं किं स्वरूपं को धर्मः किं तत्त्वम्‌ ? ज्ञानेन च बुद्धौ बत॑मा- 
नेनायं चेतनः किं करोतीति ? 

चेतयते इति चेत्‌ ? न ज्ञानादर्थान्तरवचनम्‌ । पुरुषश्चेतयते बृद्धिजीनातीति 
नेदं ज्ञानादथीन्तरमुच्यते, चेतयते जानीते बुध्यते पश्यति उपत्तभते इत्येकोऽ- 
यमर्थं इति | बुद्विर्नापयतीति चेत्‌ ? अद्धा जानीते पुरुषो बुद्धिज्ञीपयतीति 
सत्यमेतत्‌ | एवं चाभ्युपगमे ज्ञानं पुरुषस्येति सिद्धं भवति न बुद्धेरन्तःकरः ' 
णस्येति | 


क्या धर्म है, क्या उसका तत्व है। और बुद्धि में वर्तमान ज्ञान से यह उससे भिन्न चेतन क्या 
करता है | यदि “चेतना को सिद्ध करता है” ऐसा पूर्वपक्षी कहे तो यह चेतना ज्ञान से कोई भिन्न 
पदार्थ नहीं है ।, आत्मा चेताता है, बुद्धि जानती है ऐसा यह ज्ञान से [कोई दसरा पदार्थं नहीं 
कहा जाता क्योंकि चेताता है, जानता हे, बोध होता है, देखता है, प्राप्त करता है, यह संपूर्ण 
एक ही पदार्थ है, इस कारण । यदि पूर्वपक्षी कहे कि “बुद्धि ज्ञान कराती है ( जनाती है )” तो 
अड्डा (सत्य) है, कि पुरुष (आत्मा) जानता है और बुद्धि ज्ञान कराती है (जनाती है ) यह 
पर्वेपक्षी का कहना सत्य है किन्तु इस प्रकार मानने से तो ज्ञान आत्मा ही का गुण है यह सिद्ध 
होता है, न कि जडबुद्धि रूप अन्तःकरण का धर्म है यह सिद्ध होता हे । ( अर्थात्‌ अपने में वर्तमान 
ज्ञान करनेवाला जानता है, ऐसा कहा जाता है, और दूसरे में वतमान ज्ञान को करानेवाला ज्ञापक 
कहाता है, जिससे ज्ञान ( जानना ) तथा ज्ञापन ( जनाना ) इन दोनों के भिन्न होने के कारण 
बुद्धि में ज्ञानधमं नहीं है यही सिद्ध होता है । (इस प्रकार बुद्धि में ज्ञानधर्म का खण्डन करने, 
तथा आत्मा में ज्ञानधर्म सिद्ध करने के पश्चात्‌ आत्मा के भेद से चेतना ज्ञान इत्यादि क्रिया भी 
भिन्नभिन्न हैं ऐसे पूर्वपक्षी के पक्ष की शंका कर खण्डन करते हुए भाष्यकार आगे कहते हैं कि-- 
प्रत्येक आत्मा के लिये दूसरे शब्दों की व्यवस्था होने की प्रतिज्ञा यदि पूर्वपक्षी करे तो एक के 
निषेध का कारण पूवंपक्षी को कहना होगा ) अर्थात्‌ जो पूर्वपक्षी ऐसी प्रतिज्ञा करे कि--"कोई आत्मा 
चेताता है, कोई जानता है, कोई उपलब्धि करता है,' कोई देखता है” इस प्रकार ये भिन्न-भिन्न 
आत्मा है-- चेतन, जाननेवाला, उपलब्धि करनेवाला, देखनेवाला, नकि ये सम्पूर्ण एक आत्मा के 


धर्म हैं? तो इस निषेध में क्या कारण है । यदि पूर्वपक्षी यह निषेध का कारण दे कि--“यहाँ अर्थ . 


का भेद नहीं है??--तो यह समान है । अर्थात्‌ चेताता है, जानता है, ये सब एक ही अर्थ हैं-जिससे 
एक ही जाननेवाले “ज्ञाता आत्मा के साथ उपलब्ध सम्बन्ध होने की व्यवस्था युक्त नहीं दै?--ऐसा 
यदि तुम पूर्वपक्षी मानते हो तो यह आत्मा चेतता है, बुद्धि जानती है इन प्रयोगों में भो अर्थ का भेद 
नहीं है, जिससे दो चेतन प्राप्त होते हैं उनमें एक का चेतन होना ही . सिद्ध होगा, नकि दोनों का। 
( अर्थात 'चितमने बुध्यते’ इत्यादि शब्दों का एक ही अर्थ होने के कारण एक हौ ज्ञाता आत्मा के 
साथ इन सब का सम्बन्ध है यह संगत नहीं हो सकता । “ऐसा यदि पूर्वपक्षी का आशय हो तो 
वही अर्थ का भिन्न न होना उसी के पक्ष में संगत नहीं ही होगा, क्योंकि बुद्धि जानती है, आत्मा 
'जनाता है, इन दोनों वाक्यों में शान और चेतना के एक दी पदार्थ होने से उन दोनों का सम्बन्ध 
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ग्रतिपुरुषं च ज़ब्दान्तरव्यवस्थाप्रतिज्ञाने ग्रतिषेषहेलुवचनम्‌ । यश्च प्रतिजा- 
नीते कश्चित्पुरुषश्चेतयते कश्चिद्‌ बुध्यते कश्चिटुपलभते कश्चित्पश्यतीति पुरुषा- 
न्तराणि खल्विमानि चेतनो बोद्धोपलब्धा द्रष्टेति नेकस्यैते धमी इति अत्र कः 
प्रतिषेधहेतुरिति ? 

अर्थस्यामेद इति चेत्‌ ? समानम्‌ । अभिन्नाथो एते शब्दा इति तत्र व्यव- 
स्थानुपपत्तिरित्येबं चेन्मन्यसे ? समानं भवति पुरुषश्चेतयते बुद्धिजीनीते 
इत्यत्राप्यर्थो न भिद्यते तत्रोभयोश्रेतनस्वादन्यतरलोप इति । यदि पुनबुध्यते5- 
नयेति बोधनं बुद्धिमैन एवोच्यते तञ्च नित्यम्‌ अस्त्वेतदेवं, न तु मनसो 
विषयप्रत्यभिज्ञानान्नित्यत्वम्‌ । दृष्टं हि करणभेदे ज्ञातुरेकत्वात्‌ प्रत्यभिज्ञानं 
“संव्यदृष्टस्येतरेण प्रत्यभिज्ञानात्‌'इति चक्षुवेत्‌, प्रदीपवच्च प्रदीपान्तरदृष्टस्य 
प्रदीपान्तरेण'प्रत्यभिज्ञानमिति । तस्माज ज्ञातुरयं नित्यत्वे हेतुरिति ॥ २॥ 

यच्च मन्यते बुद्धेरवस्थिताया यथाविषयं वृत्तयो ज्ञानानि निश्चरन्ति वृत्तिञ्च 
वृत्तिमतो नान्येति तञ्च-- 


बुद्धि ओर आत्मा इन दोनों चेतनों में नहीं किया जा सकता, क्योंकि एक ही में सम्बन्ध मानना 
लाघव से संगत होता है । ( किन्तु प्राचीन तालपत्र की पुस्तकों में 'अर्थस्यभेद्‌ः? ऐसा पाठ लिया 
है ओर वही भाष्यचन्द्रकार रघूत्तम को संमत हे । जिससे चेताता है इत्यादि जो पर्याय शब्द नहीं 
हैं अर्थ भिन्नभिन्न है ऐसा पूर्वपक्ष का आशय है। और अर्थभेद न मानकर “समान! इत्यादि 
उत्तर है । क्योंकि “बुद्धिमंनीषा धिषणा धीः प्रज्ञा शेसुषीमतिः । प्रेत्ञोपलब्धिश्रित्संवित्पतिप- 
उज्ञक्तिचेतनाः ॥ इस अमरकोष से इनमें अथं भिन्न नहीं है ऐसा सिद्ध होता है | ) (बुद्धि कत्ता 
नहीं है किन्तु करण है इस आशय से पूर्वपक्षि की शंका देखाकर खण्डन करते हुए आगे भाष्यकार 
कहते हैं कि )-र्‍यदि बुद्धि इस पद से 'चुध्यतेऽनया” जिससे जाना जाता है, इस व्युत्पत्ति के 
बल से बोधन करने वाली बुद्धि, मन ही को कहते हैं, और वह मन नित्य है--तो यह ठीक है । 
किन्तु वह मन विषय की प्रत्यभिज्ञा के कारण नित्य नहीं होगा। और कारण का भेद होने पर 
भी ज्ञाता आत्मा के एक होने के कारण प्रत्यभिज्ञान देखने में आता है--“सब्यदृष्टस्येतरेण प्रत्य- 
भिज्ञानात्‌? बाई आँख से देखे हुए का दाहिनी आँख से प्रत्यभिज्ञान ( पहिचान ) होतो है, 
चक्षुइन्द्रिय के समान तया दूसरे दीपक से देखे इए का उससे भिन्न दूसरे दीपक से प्रत्यभिज्ञा न 
होने के समान । तस्मात्‌ यह ज्ञाता आत्मा के नित्य होने में कारण है अतः आत्मा नित्य है यह 
सिद्ध होता है ॥ ३॥ 

(बुद्धि के करण होने पर भौज्ञानाश्रयता का विरोध नहीं हो सकता । इस आशय के पूर्वपक्षी 
के आक्षेप का खण्डन करने का सिद्धान्तसूत्र का अवतरण देते हुए; भाष्यकार पूर्वंपक्षिमत का 
अनुवाद करते हैं कि )--और जो पूर्वपक्षो ऐसा मानता है कि--“स्थिर बुद्धि को अपने विषयों के 
अनुसार ज्ञानरूप वृत्ति निकलती है, और वह वृत्ति वृत्ति का आवार बुद्धि से भिन्न नहीं है? 
“अर्थात्‌ जिस प्रकार कुलाल ( कोह्दार ) घट का कर्ता है, और दण्ड भी कर्ता अर्थात्‌ कृति का आधार 
है, उसी प्रकार बुडि (मन ) रूप करण भी शान का. कर्ता ( ज्ञान का आधार ) भी हो जायगा 
ऐसा पूव॑पक्षी माने” तो यह भी Bo FREE 
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न, युगपदग्रहणात्‌ ॥ ४ ॥ 

वृत्तिवृत्तिमतोरनन्यत्वे वृत्तिमतो5वस्थानाद्‌ वृत्तीनामवस्थानमिति यानी- 

मानि विषयग्रहणानि तान्यवतिष्ठन्त इति युगपद्‌ विषयाणां ग्रहणं प्रसज्यत 

इति ॥ ४ ॥ 


अप्रत्यभिज्ञाने च विनाशप्रसङ्गः ॥ ५ ॥ 
अतीते च प्रत्यभिज्ञाने वृत्तिमानप्यतीत इत्यन्तःकरणस्य विनाशः प्रसज्यते 
NEM ८६ ८७ डं 
विपयंये च नानात्वमिति ॥ ५ | 
45 Ns ~ = “९ 
अघिभु चेकं मनः पयीयेणेन्द्रियेः संयुज्यत इति-- 


पदपदार्थ--न = नहीं हो सकता, युगपदमहणात्‌ = एक काल में अनेक विषयों का ज्ञान न 
होने के कारण ॥ ४॥ 

भावार्थ--बृत्ति तथा वृत्ति के आधार का अभेद होने के कारण नित्य वुद्धिरूप वृत्ति के आधार 
के स्थिर होने से वृत्तियों (ज्ञानों ) का भी स्थिर होने के कारण जो विषयों का क्रम से ज्ञान 
'होता है वह न हो सकेगा, क्योंकि वह सम्पूर्ण विषयों का ज्ञान स्थिर है, अतः एक ही समय 
विषयों का ज्ञान होने लगेगा । ( अर्थात्‌ वृत्ति के आधार बुद्धि के स्थिर होने से वृत्ति ( ज्ञान) भी 
(स्थिर ( नित्य ) हो जांयगे॥ ४ ॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--वृत्ति तथा वृत्ति के आधार के अभेद 
मानने पर वृत्ति के आधार वुद्धि के स्थिर होने से वृत्ति ( ज्ञानों ) का भी स्थिर मानना होगा और 
ऐसा होने से जो यह विषयों के ज्ञान होते हैं वे स्थिर होंगे, इस कारण एककाल में अनेक विषयों 
के ज्ञान होने की आपत्ति आ जायगी ॥ ४ ॥ 

तथा वृत्ति और उसके आधार का अभेद मानने पर यह भौ दोष होगा कि-- 

पदपदार्थ--अप्रत्यमिज्ञान च = प्रत्यभिज्ञान के नष्ट होने पर, विनाशप्रसन्नः = प्रत्यभिज्ञान 
करनेवाले मन का नाइ होने की आपत्ति आ जायगी ॥ ५ ॥ 

भावार्थ-प्रत्यभिज्ञा नामक ज्ञान (कत्ता) के अतीत ( नष्ट ) होने पर, उसके आधार 
वृत्तिमान्‌ के भी नष्ट होने के कारण अन्तःकरण मन (बुद्धि) का भी नाश होने की आपत्ति आ 
जायगी, और इसके विपरीत वृत्तिनाश होने पर भी उसके आधार का नाश न मानें तो उन दोनों 
इत्ति और वृत्तिमान्‌ का भेद मानना पड़ेगा । अर्थात्‌ वृत्तियों के नष्ट होने पर वृत्तिमान्‌ का भी 
नाश हो जायगा ॥ ५॥ 


( इसी आशय से माष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--प्रत्यभिज्ञान के अतीत होने पर बृत्ति का 
आधार भौ अतीत ( नष्ट ) होगा, जिससे बुद्धि (मन ) रूप अन्तःकरण का भी नाश होने को 
आपत्ति आ जायगी । और बृत्ति ( ज्ञान ) के नष्ट होने पर भी अन्तःकरण का नाश न मानें तो 
वृत्ति तथा वृत्ति के आधार का भेद है यह मानना होगा अतः पूवेपक्षी मत युक्त नहीं है ॥ ५ ॥ 

( इस प्रकार सांख्य पूर्वपक्षी मत का खण्डन कर नैयायिक सिद्धान्त से सूत्र का अवतरण देते 
, इए भाष्यकार कहते हैं कि )--अव्यापक एक मन क्रम से ( व्यापक दस ) बाह्लन्द्रियों के साथ 
संयुक्त होता है इस कारण "का Fo 


बुद्धेरनित्यत्वंप्र ० ] सभाष्यहिन्दीव्याख्योपेतम्‌ ३८३ 


४४४४४९४४४५ “४४४४ ४/% “//४५४९४५॥४/४४/४॥९४॥/० A A A 


क्रपवृत्तित्वादयुगपढ्‌ ग्रहणम्‌ ॥ ६ ॥ 


_ इन्द्रियाथोनाम्‌, वृत्तिवृत्तिमतोनोनात्वमिति । एकत्वे च प्रादुभोवतिरोभा- 
चयोरभाव इति ॥ ६॥ 
अप्रत्यभिज्ञानं च विषयान्तरव्यासङ्कात्‌ ॥ ७ ॥ 
.. अपग्रत्यभिन्नानमनुपलब्धिः अनुपलब्धिश्च कस्य चिद्थस्य विषयान्तरव्याः 
सक्ते मनस्युपपद्यते वृत्तिवृत्तिमतोनौनात्वादेकत्वे हि अनर्थको व्यासङ्ग इति ॥ 
विभुत्वे चान्तःकरणस्य पयोयेणेन्द्रियेः संयोगः 
न, गत्यभावात्‌ ॥ ८ ॥ 


पद्पदाथ--क्रमवृत्तित्वात्‌ = कालभेद से व्यापार होने के कारण, अयुगपद्अइणम्‌ = एक काल 
में इन्द्रिय के विषयों का ज्ञान नहीं होता ॥ ६ ॥ 

भावार्थ-अणुपरिमाण वाला मन क्रम से बाझ्लेन्द्रियों के साथ संयुक्त होता है इस कारण 
नाह्येन्द्रिय के विषयों का ज्ञान एक काल में नहीं हो तो, इसी कारण बृत्ति तथा वृत्ति के आधार भिन्न 
हैं यह सिद्ध होता है, एक मानने से प्रादुमांव तथा तिरोभाव न हो सकेगा ॥ ६॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार ब्याख्या करते हुए सूत्र के 'अयुगपद्ग्रहणस्र/ इस पद के भाष्य 
में सम्बन्ध देखाते हैं कि--अणुपरिमाण मन का क्रम से वाह्नन्द्रियों के साथ ( बृत्ति) सम्बन्ध होने 
के कारण बाह्लन्द्रयों के विषयों का एक काळ में अनेक ज्ञान नहीं होता, अतः वृत्ति और वृत्तिमान्‌ 
भिन्न हैं, यदि एक हों तो प्रादुर्भाव और तिरोभाव न होगा । (अर्थात्‌ न्याय मत में इन्द्रिय के 
संनिकर्ष रूप व्यापार भिन्न-भिन्न ही हैं और सांख्यमत से एक होने से जन्म और विनाश वाळी 
बुद्धि अनित्य दो जायगी ) ॥ ६॥ 

( स्वमत में प्रत्यभिज्ञा तथा अप्रत्यभिज्ञा दोनों को सिद्ध करते हुए सूत्रकार कहते हैं )-- 

_ पदपदार्थ--अप्रत्यमिज्ञानं च = और प्रत्यभिज्ञा का अभाव भी होगा, विषयान्तरच्यासङ्गात्‌= 
दूसरे विषय में चित्त के आसक्त होने से ॥ ७॥ 

भावार्थ-न्यायमत में वृत्ति और वृत्तिमान के भिन्न होने के कारण दूसरे विषय में मन के 
आसक्त ददोने पर किसी अर्थ का ज्ञान न होना हो सकता है, एक मानने के पक्ष में व्यासंग व्यर्थ हो 
जायगा ॥ ७ ॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )- सूत्र के अप्रत्यभिज्ञान शब्द का अथे है 
अनुपलब्धि ( न जानना ), दूसरे किसी विषय में मन के आसक्त होने पर दूसरे किसी पदार्थे का 
ज्ञान न होना, वृत्ति और वृत्तिमान्‌ के भेद पक्ष में हो सकेता है, एक मानने के पक्ष में व्यासङ्ग व्यर्थ 
हो जायगा ॥ ७ ॥। ४ र 
____ ( अन्तःकरण बुद्धि मन को विभु ( व्यापक ) मानने के पक्ष में क्रम से संयोग तथा विभाग विना 
क्रम के अनेक ज्ञान भी हो सकेंगे इस आशय से पूर्वपक्षिमत से अवतरण देते हुए भाष्यकार कहते 
हैं कि )--बुद्धि अन्तःकरण का विभु ( व्यापक ) मानकर क्रम से बाह्मन्द्रियों के साथ संयोग होगा-- 
पदपदार्थ--न = नहीं हो सकता, गंत्यभावात्‌ > व्यापक में गति के न होने से ॥ < ॥ | 
भावार्थ--मनरूप अन्तःकरण से व्यापक होने के कारण बाह्लेन्द्रिय प्राप्त ही होते हैं, अतः 
प्राप्ति के लिये गति क्रिया बुद्धि में नहीं हो सकतो जिससे उसमें क्रेमसे' व्यापार न होने के कारण 
“ज्ञानो का एक काल में न होना न बन सकेगा ॥ ८ ॥। zi 


३८४ न्यायदर्शनम्‌ [अ० ३, आ० २, सू ८ 


जज 
~~ 


लिज 


प्राप्तानीन्द्रियाण्यन्तःकरणेनेति प्राप्त्यर्थस्य गसनस्याभावः । तत्र क्रमवृत्ति- 
त्वाभावादयुगपद्‌ ग्रहणानुपपत्तिरिति | गत्यभावाञ्च प्रतिषिद्धं विभुनोऽन्तःकर- 
णस्यायुगपद्ग्रहणं न लिङ्गान्तरेणानुमीयते इति | यथा चक्षुषो गतिः प्रतिषिद्धा 
सन्निकृष्टविप्रकृष्टयोस्तुल्यकालग्रहणात्पाणिचन्द्रमसोग्येबधानेन प्रतीघाते सानुः 
मीयत इति सोऽयं नान्तःकरशे विवादो न तथ्य नित्यत्वे । सिद्धं हि मनोऽन्तः- 
करणं नित्यं चेति | क तर्हि विवादः ? तस्य विभुत्वे, तञ्च प्रमाणतोनुपलब्धे 
प्रतिषिद्धमिति | एकञ्चान्तःकरणं नाना चेता ज्ञानात्मिका व्रृत्तयः, चक्षुर्विज्ञानं 
1णविज्ञानं रूपविज्ञानं गन्धविज्ञानम्‌ | एतश्च वृत्तिवृत्तिमतोरेकत्वेऽनुपपन्नमिति । 
पुरुषो जानीते नान्तःकरणमिति | एतेन विषयान्तरव्यासङ्गः प्रत्युक्तः | विषया- 
न्तरम्रहणलक्षणे विषयान्तरव्यासङ्गः पुरुषस्य नान्तःकरणस्येति, केन चिदि- 
न्ट्रियेण सन्निधिः केन चिदसन्निधिरित्ययं तु व्यासङ्गोऽनुज्ञायते मनस इति ॥५॥ 


(इसी आशय से भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--मनरूप अन्तःकरण व्यापक होने के 
कारण उससे सम्पूर्ण बाह्यइन्द्रियो के साथ संयोग रूप प्राप्ति वर्तमान ही है, इस कारण इन्द्रियों से 
संयोग होने के लिये उस मन में गति नहीं हो सकती । अतः उस मन में क्रम से व्यापार न 
होने के कारण एक काल में अनेक ज्ञानो का न होना न बन सकेगा। ओर गति के न होने से 
व्यापक मनरूप अन्तःकरण एक काल में अनेक ज्ञान होने का साधक होता है यह खण्डित हो जाता 
है, जो इस एक काळ में अनेक ज्ञानो का न दोना दूसरे किसी साधक हेतु से अनुमान द्वारा सिद्ध 
नहीं हो सकता । जिस प्रकार चक्ुइन्द्रिय की गति का निषेध करने पर समीप तथा दूर के विषयों 
का समान ( एक ) ही काल में ज्ञान होने से, तथा इस्त से चन्द्रमा के व्यवधान होने पर चक्षु की 
गति की रुकावट होने के कारण चक्षरिन्द्रिय किरण द्वारा “गति? क्रिया युक्त है यह अनुमान से सिद्ध 
होता है ( मन नित्य तथा करण है, इस विषय में नेयायिकों का विवाद नहीं है. इस आशय से 
माष्यकार. आगे कहते हैं कि )--वह यह मन के अन्तःकरण होने तथा नित्य होने में कोई विवाद 
नहीं है, क्योंकि मन अन्तःकरण तथा नित्य है यह सिद्ध हो चुका है। ( प्रश्‍न )--तो किस विषय 
में विवाद है ? ( उत्तर )--उस मन के व्यापक होने में। और उस मन की व्यापकता उपरोक्त 
प्रकार से प्रमाण द्वारा व्यापकता का ज्ञान होने के कारण खण्डन कर चुके हैं। ( वृत्ति तथा 
वृत्तिमान के अभेद में दूसरी असंगति देखाते हुए भाष्यकार आगे कहते हैं कि )--यह अन्तःकरण 
एक है और यह उसकी ज्ञानरूप वृत्ति नाना प्रकार की है- जेसे - चाक्षुष ज्ञान, घ्राणेन्द्रिय से ज्ञान, 
रूप का ज्ञान, गन्ध का ज्ञान इत्यादि । यह वृत्ति और बृत्तिमान की एकता में नहीं हो. सकता 
( अर्थात्‌ एक और अनेक ये दोनों विरुद्ध धर्म होने से उनको एकता नहीं हो सकती । ) (इस 
प्रकार पृ्वपक्षिमत का खण्डन कर नैयायिक मत का उपसंद्दार करते हुए भाष्यकार आगे कहते 
हैं कि )--भात्मा ही जानता है, अन्तःकरण नहीं जानता । (जो सांख्य मत से यह कहा गया 
था कि “अन्तःकरण कौ दूसरे विषय में आसक्ति होने पर चक्ष आदि इन्द्रियों से सम्बन्ध रहते भी 
विषय का ज्ञान नहीं होता, इस कारण अन्तःकरण का व्यापार है.ज्ञान” ( उसका खण्डन देखाते 
. हुए भाष्यकार कहते हैं कि )--“पुरुष (आत्मा) जानता है अन्तःकरण नहीं?” इस हेतु से अन्तःकरण 
का विषयान्तर में आशक्ति होना भी । खण्डित हो गया, क्योंकि जो जानता है वही दूसरे विषय में 


एकमन्तःकरणं नाना वृत्तय इति सत्यभेदवृत्तेरिदमुच्यते-- 
स्फटिकान्यत्वाभिमानवत्तदन्यत्वाभिमानः ॥ ९ ॥ 
तस्यां वृत्ती नानात्वाभिमानो यथा द्रव्यान्तरोपहिते स्फटिके अन्यत्वाभिः 
मानो नीलो लोहित इति एबं बिषयान्तरोपधानादिति | 


| बुद्धरनित्यत्वप्र० ] सभाष्यहिन्दीव्याख्योपेतम॒ ` ३८५ 
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आशक्त होता है, अन्तःकरण को जानता नहीं किन्तु आत्मा ही जानता है, इस कारण दूसरे विषयों 
| में आशक्ति होना यह आत्मा ही को होगा, नकि अन्तःकरण को इन्द्रियों के साथ संयोग रूप तथा 
असंयोग जो इसी प्रकार अन्तःकरण का व्यासंग होता है उसका हम निषेध नहीं करते) ॥ ८ ॥ 
( ८ वृत्ति तथा वृत्तिमान्‌ का अभेद मानने पर--'अन्तःकरण एक है उसकी बृत्तियाँ नाना प्रकार 
| है!--यह जो कहा जाता है--उसमें यद्यपि वृत्ति नाना प्रतीत होती हें तथापि यह भाव है, 
। क्योंकि एक अन्तःकरण से भेद न रखने वालो वृत्ति नाना प्रकार की नहीं हो सकती । इस कारण 


। जिस प्रकार एक हो श्वेत स्फटिकमणि तमाल, जपा ( ओढहल ) आदि नील तथा रक्त पुष्पों के समीप 
होने पर उपाधि से भिन्न-भिन्न प्रतीत होता है, इसी प्रकार स्वच्छ अन्तःकरण भी इन्द्रिय नाली 
द्वारा उन-उन विषर्यो में सम्बन्ध द्दोने से ओपाधिक भेद से नाना प्रकार का है । इस आशय से 
पूवेपक्षिमत के सूत्र का अवतरण देते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )--अन्तःकरण एक हो है उसको 
वृत्तियाँ नाना प्रकार की होती हैं, इसलिये वृत्तियो को वृत्तिमान्‌ से भेद न होने के कारण यह 
1 पूर्वेपक्षिमत से सूत्र में कहा जाता है-- 

१ पदपदार्थ-स्फटिकान्यत्वामिमानवत्‌ = स्फटिकमणि के भेद के अभिमान के समान, तदन्य- 
त्वाभिमानः = वृत्तियों में अनेक प्रकार होने का अभिमान (भ्रम) होता है ॥ ९॥ 

भावार्थ--जिस प्रकार लाल, पीले, नीले पुष्पों के समीप होने पर एक ही श्वेत, स्फटिकमणि में 
लाल, पीला, नीला स्फटिकमणि है, इत्यादि भान होता है, इसी प्रकार एक ही अन्तःकरण कौ 
वृत्ति में नाना हैं ऐसा भ्रम होता है वस्तुतः वह ८क ही है ॥ ९ ॥ 

( इसी आशय से पूर्वपक्षी के सूत्र को भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--उस एक ही अन्तःकरण 
की वृत्ति में नाना होने का अभिमान होता है, जिस प्रकार लाल, नीले आदि पुष्प रूप दूसरे 
द्रव्य के .उपाधि से युक्त ( समीप रहने वाले ) स्फटिकमणि में एक ही द्रव्य में भेद होने का 
अभिमान होता है-कि यह स्फटिक नोल है, रक्त है इत्यादि इसी प्रकार दूसरे विषयों के 
उपाधि ( सम्बन्ध ) से एक ही वृत्ति में नाना होने का अभिमान होता है ( अर्थात्‌ यद्यपि एक ही 
अन्तःकरण की वृत्तियाँ नाना प्रकार की प्रतीत होती हैं तथापि यह भ्रम है, क्योंकि एक ही 
अन्तःकरण से भेद न रखने वाली उसकी वृत्तियाँ अनेक नहीं हो सकतीं, इस कारण जिस प्रकार 
एक ही श्वेत स्वच्छ स्फटिकमणि तमाल, जपा, आदि नील, रक्त आदि पुष्पों की छाया पड़ने से 
उस स्फटिकमणी में लाळ है, नील है आदि भ्रम से अनेकता औपाधिक है, इसी प्रकार एक ही 
अन्तःकरण का बाहेन्द्रियरूप नाली के द्वारा उन-उन विषयों में सम्बन्ध होने के कारण नाना 
प्रतीत होना भी भ्रम है यदद पूर्वपक्ष का आशय है । (इस पूवेपक्ष का खण्डन करते हुए भाष्यकार 
स्वतन्त्र उत्तर करते हैं कि )--नहीं ऐसा मानने में कोई हेतु नहीं है, अर्थात्‌ स्फटिकमणि के मेदः 
शान के समान वृत्ति ( शानियों ) में नाना प्रकार होने का ज्ञान अमरूप हे, गौण (अप्रधान ) है,. 
नकि गन्धादि यु्णो में भेदज्ञान के समान वास्तविक है ऐसा एक पक्ष मानने में कोई विशेष 
साधक नहीं है, अतः एक पक्ष का हेतु ( साधक ) न होने से यह पूर्वपक्षी का मत असंगत है । 
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न हेत्वभावात्‌ | स्फटिकान्यत्वाभिमानवदयं ज्ञानेषु नानात्वाभिमानो गौणो 
न घुनगेन्धाद्यन्यत्वाभिमानवदिति हेतुनास्ति हेत्वभावादनुपपन्न इति | समानो 
हेत्वभाव इति चेत्‌ ? न ज्ञानानां क्रमेणोपजनापायदञ्चनात्‌ | क्रमेण हीनिद्रयार्थेषु 
ज्ञानान्युपजायन्ते चापयन्ति चेति हृश्यते | तस्माद गन्धाद्यन्यत्वाभिमानवद्‌यं 
ज्ञानेषु नानात्वाभिमान इति | ६ ॥। 
| इति नवभिः सूत्रेबेद्धयनित्यताप्रकरणम्‌ | 
'स्फटिकान्यत्वाभिमानवदि” त्येतदमृन्यमाण: क्षणिकवाद्या 


( यहाँ पर “न हेत्वभावात्‌? इस भाष्य का भाष्य चन्द्रकार रघूत्तम ने सिद्धान्तसूत्र मानकर व्याख्या 
की है, किन्तु वृत्तिकार ने इसे सूत्र नहीं माना है) । (अर्थात जो यहाँ स्फटिक का दृष्टान्त दिया । 
है उसमें ऐसा विकल्प हो सकता है कि यह स्फटिक उपाधिभेद से भिन्न है, अथवा नहीं । यदि 
"भिन्न है तो दृष्टान्त नहीं होगा । और यदि भिन्न नहीं है तो नाना होने का अभिमान केसे होंगा । 
यदि उपाधि के भेद से नाना होने का अभिमान होता है--तो उपाधि हो भिन्न है यह कैसे जानते 
हो ? यदि ज्ञान के भेद से, तो व्याधात होगा, क्योंकि प्रत्यय (ज्ञान ) का वृत्ति पर्याय ही है । और 
ज्ञान को अभिन्न मानो तो स्फटिक में नोलादि ज्ञान का भेद संगत न होगा ) । (आपका (नैयायिक) 


'का मत भो असंगत है इस आशय फे सांख्यपूवेपक्षो के मत से भाष्यकार आगे शंका दिखाकर 
“खण्डन करते है कि )--“सांख्य तथा नेयायिक दोनों के पक्ष में हेतु का न होना समान हे? 


ऐेसा पूवपक्षी नहीं कह सकता, क्योंकि ज्ञानों की क्रम से उत्पत्ति तथा नाश होता है यह देखने में 
आता है । अर्थात्‌ बाह्मइन्द्रियों के विषयों में क्रम से ज्ञान उत्पन्न होते हैं ओर नष्ट होते हें यहद 
देखने में आता है । इस कारण गन्धादि विषयों के वास्तविक भेदज्ञान के समान यह ज्ञानों में 
'अनेकता का ज्ञान वास्तविक है यही सिद्ध होता है॥ ९ ॥ 


(२ ) च्ञणभंगप्रकरण 

(इस प्रकार नैयायिकमत से सांख्यपक्ष का खण्डन कर बोड़ों ने जो सांख्य सिद्धान्त पर दोष 

हा था उसका खण्डन करने के लिये प्रथम बौमत को दिखाते हुए क्षणभंगप्रकरण को प्रारम्भ 

करते हैं । सम्पूर्ण न्यायशास्त्र के अर्थों का उपकार करने पर भी प्रधानरूप से आत्मा को सिद्धि 

करना ही इस प्रकरण का मुख्य प्रयोजन है । क्योंकि स्थिरता मानने से ही 'दशनस्पशनाम्याय- 
अथंग्रहणात? इत्यादि प्रतिसंघन के कारण बिना बोध के सिद्ध हो सकेंगे । एवं गुण ओर गुणी का | 

भेद सिद्ध होने पर इच्छादि गुण कहीं आश्रित हैं, कार्य होने से, अथवा गुण होने से इत्यादि भिन्न 

आत्मा के साधक अनुमान भौ सिद्ध हो सकेंगे । किन्तु कुछ विद्वानों ने इस क्षणभंगप्रकरण को 

प्रथम बुध्यनित्यताप्रकरण का ही अंग मानकर व्याख्या की है। जिसकी इस प्रकरण के अन्तिम 

सत्रहवें सूत्र के भाष्य का इस प्रकार बुद्धि अनित्य है यह सिद्ध हुआ! ऐसा आगे आनेवाला 


अन्य ही सिद्ध करता है । परन्तु वस्तुतः इस क्षणभंगप्रकरण का विषय एकदम भिन्न ही है। 


उपरोक्त माष्यग्रंथ के केवल दोनों प्रकरणा के सम्बन्ध को हो दिखाता है ) । ( हसी कारण बौद्धमत 


से पदार्थमात्र में क्षणिकता सिद्ध करने वाले बौद्धमत से पूर्वपक्ष सूत्र का अवतरण देते हुए. 


ष्यकार कहते हैं कि )--रुफटिकान्यध्वासिमानवत्‌? स्फटिक के भेद. के अमज्ञान के समान 


इस सांख्योक्ति को न सहन करनेवाला बौद्ध जो पदार्थमात्र को क्षणविनाशी हैं ऐसा मानता | 


है, वह कहता है-- 


क्षणसङ्गप्रकरणम्‌ ] खभाष्यहिन्दीन्याख्योपेतस्‌ ३८७ 


>>> 


स्फटिकेडप्यपरापरोत्पत्ते! क्षणिकत्वाद्व्यक्तीनामहेतुः॥ १० ॥ 

स्फटिकस्या भे देनावस्थितस्योपधानभेदान्ञानात्वाभिमान इत्ययमविद्यमान- 
हेतुकः पक्षः | कस्मात्‌ ? स्फटिकेऽप्यपरापरोत्पत्तेः । स्फटिकेऽपि अन्या व्यक्तय 
उत्पद्यन्ते अन्या निरुद्धयन्त इति | कथम्‌ ? क्षणिकत्वाद्‌ व्यक्तीनाम्‌ । क्षणश्चा- 
ल्पीयान्कालः क्षणस्थितिकाः क्षणिकाः । कथं पुनर्गम्यते क्षणिका व्यक्तय 
इति ? उपचयापचयप्रबन्धदञ्चनाच्छरीरादिषु । पक्तिनिवृत्तस्याहाररसस्य शारीरे ` 
सुधिरादिभावेनोपचयोऽपचयश्च प्रबन्धेन प्रवत्तेते उपचयाद्‌ व्यक्तीनासुत्पादः, 
अपचयादू व्यक्तिनिरोधः । एबं च सत्यबयबपरिणामभेदेन वृद्धिः शारीरस्य 
कालान्तरे गृह्यते इति सोऽयं व्यक्तिबिशेषधर्मो व्यक्तिमात्रे वेदितव्य इति॥१०॥ 


पदपदार्थ--स्फटिक अपि = स्फटिक में मी, अपरापरोत्पत्तेः = दूसरे-दूसरे स्फटिक की उत्पत्ति 
होने के कारण, क्षणिकत्वात्‌ = क्षणविनाशी होने से, व्यक्तीनां = पदार्थौ के, अहेतुः = उक्त ज्ञान में 
अमत्व सिद्ध नहीं कर सकता ॥ १० ॥ 

भावार्थ-लाल, नीले आदि पुष्परूप उपाधि के भेद से एक ही श्वेत स्फटिक में अनेकता 
ज्ञान भान से दोता है, ऐसा मानने से कोई पूर्वपक्षी साधक हेतु नहीं दे सकता । क्योंकि स्फटिक भी 
क्षणःक्षण में भिन्न-भिन्न उत्पन्न होता है, क्योंकि संसार की सभो व्यक्तियों क्षण-क्षण में नष्ट होती है । 
क्योंकि शरीरादिको में अवयवों की बृद्धि तथा घटना सवेदा देखने में आता है, अतः उसके समान 
संसार में सभी पदार्थ क्षणिक हैं यह सिद्ध होता है, जिससे बोड सम्पूर्ण पदार्थमात्र जो.सत्‌ 
५ वर्तमान ) होता है बह क्षणिक होता है, जिस प्रकार शरीर, वेसा ही स्फटिक भी है। बाल के 
परिपाक से शरीर में स्थूलता तथा हास देखने में आता है जिससे प्रतिक्षण में उसमें सूक्ष्मरूप 
से भिन्न-भिन्न परिणाम होते हैं, यह अनुमान से सिद्ध होता है बह है मध्य में नाश । -यद्यपि 
स्फटिकादिको में स्थूलता, हास आदि देखने में नहीं आते तथापि शरीर के दृष्टान्त से उसमें भी 
सत्तारूप ही इसे क्षणविनाशता अनुमान से सिद्ध होती है अतः स्फटिक में नाना होने का अम 
नहीं है किन्तु वास्तविक ही स्फटिक भिन्न ही है यह क्षणभंगवाद से सिद्ध होता है ॥ १० ॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार बोदपूवेपक्षी के सूत्र की व्याख्या करते हैं कि )--एक ही स्फटिक- | 
मणी के नील, रक्त आदि पुष्पों के समीप रहने पर पुष्परूप उपाधि के भेद से स्फटिक में नाना 
होने का अभिमान द्वोता.है यह पूर्वपक्षी सांख्य का पक्ष मानने में कोई साधक हेतु नहीं है । 
( प्रश्‍न )--क्यों ? ( उत्तर )--इष्टान्तरूप स्फटिकमणी से भी दूसरे-दूसरे स्फटिकों की उत्पत्ति 
होने के कारण। क्योंकि उस स्फटिकमणी में भी दूसरा-दूसरी आगे की स्फटिकमणीरूप 
व्यक्तियों की उत्पत्ति होती है, ओर पूर्वस्फटिकमणीरूप व्यक्तियाँ नष्ट होती हैं। (प्रश्न )-- 
किस प्रकार ? ( उत्तर )--व्यक्ति संद्व्णरूप पदार्थों के क्षणिक ( क्षण-क्षण में नाश स्वभाव ) होने के 
कारण । सबसे अल्प ( छोटे ) काल को क्षण कहते हैं--जो क्षणकाल तक ही स्थित ( विद्यमान ) 
होते हैं उन्हें क्षणिक कहते हैं । ( प्रश्‍न )--सम्पूणे व्यक्तियाँ ( पदार्थ ) क्षण-क्षण में नाशस्वभाव हैं, 
यह वैसे जाना जाता है? ( उत्तर )-शरीरादिकों में वृद्धि, तथा हास के समूहों के दिखाने से 
( क्षणिकता जानी जाती है)। जाठराभि संबन्ध से विनाशरूप पाकविशेष से निर्मित 


“खाये हुये अन्नपानादि रस का शरीर में रक्त, मांस आदि रूप से उपचय ( वृद्धि ) तथा अपचय | 


(हास ) के समूह्‌ के वृद्धि होने के कारण । वृद्धि होने से दूसरा शरीर उत्पन्न. हुआ, तथा. हास 


ति 
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नियमहेत्वभावाद्यथादर्शनमभ्यलुज्ञा ॥ ११ ॥ 
सवासु व्यक्तिषु डपचयापचयप्रबन्धः शरीरबदिति नायं नियमः कस्मात्‌ ? 
हेत्वभावात्‌ | नात्र प्रत्यक्षमनुसानं वा प्रतिपादकमरुतीति । तस्माद्यथादर्शन- 
मभ्यनुङ्गा | यत्र यत्रोपचयापचयप्रबन्धो दृश्यते तत्र तत्र व्यक्तीनामपरापरो- 
त्पत्तिसपचयापचयप्रबन्धदशेनेनाभ्यनुज्ञायते यथा शरीरादिषु | यत्र यत्र न 
दश्यते तत्र तत्र प्रत्याख्यायते यथा ग्रावप्रश्रतिषु । स्फटिकेऽप्युपचयापचय- 
प्रबन्धो न दृश्यते तस्मादयुक्तं स्फटिकेऽप्यपरापरोत्पत्तिरिति | यथा चार्कस्य 

कटुकिञ्ना सबंद्रव्याणां कडुकिमानमापादयेत्ताद्ृगोतदिति ॥ ११ 


( घटने ) से प्रथम शरीर नष्ट हुआ यह सिद्ध होता है । ऐसा होने से ही शरीर के हाथ-पेर आदि 
अवयवो के घटने-बढ़ने आदि परिमाण के मेद से कालान्तर में शारीर के बढ़ने तथा घटने का 
ज्ञान होता है । वह यह रारीररूप व्यक्तिविशेष का धर्म संसार के सम्पूर्ण पदार्थो में जानना 
चाहिये ॥ १०॥ 

( सम्पूर्ण पदार्थों में उत्पत्ति तथा नाश क्षण-क्षण में होते हें इस नियम ( व्यास्ति) को न मानने 
वाले सिद्धान्तमत से सूत्रकार उपरोक्त पूर्वपक्षि बौद्धमत का खण्डन करते है) -- 

पद्पदार्थ-नियमहेत्वभावात्‌ = पदार्थमात्र उत्पत्ति तथा नाइास्वमाव वाले हैं ऐसा नियम 
मानने में कोई प्रमाण न होने से, यथादर्शनं = जैसा जिस पदार्थ में देखा जाता है वैसा, अभ्यनुज्ञा= 


स्वीकार किया जाता है ॥ ११ ॥ 
सावार्थ-—संसार की संपूर्ण व्यक्तियों ( पदार्थों ) का शरीरादिकों के समान बृद्धि तथा हास 


का हुआ और होता है, अर्थात्‌ क्षण-क्षण में पदार्थ विनाशस्वभाव ही प्रत्यन्त होते हैं ऐसा मानने में 
कोई - प्रत्यक्ष अथवा अनुमानप्रमाण नहीं है. इस कारण शरीर में वृद्धि तथा हास के दिखाने के 
कारण प्रथम शरीर का नाश तथा द्वितीय शरीर की उत्पत्ति तो मानी जा सकती है, किन्तु जहाँ 
बृद्धि तथा हास नहीं दीखते ऐसे पत्थर आदि पदार्थौ में प्रतिक्षण में उनका नाश और उत्पत्ति 
नहीं दिखाई पड़ने से क्षणिकता नहीं मानी जा सकती । प्रस्तुत स्फटिक दृष्टान्त में भी घटना-बढ़न 
नहीं दिखाई पड़ता इस कारण संसार के संपूर्ण पदार्थों से क्षणिकता सिद्ध नहीं हो सकती ॥ ११ ॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार सिद्धन्तसूत्र की व्याख्या में कहते हैं कि )--शरीर के समान 
संपूर्ण संसार के पदार्थौ में बृद्धि तथा हास के समूह होते हैं यह नियम नहीं है । ( प्रश्‍न )- क्यो ? 
( उत्तर )--प्रमाण न होने से। संपूर्ण संसार के पदार्थमात्र क्षण-क्षण में विनाशस्वभाव ही 
उत्पन्न होते हैं ऐसा मानने में न प्रत्यक्षप्रमाण है न अनुमानप्रमाण। इस कारण जिस पदार्थ में 
जैसा देखने में आता है वेसा स्वीकार किया जाता हे । जिस जिस पदार्थ में बृद्धि तथा हास का 
समुदाय देखने में आता है, उस-उस पदार्थ में बृद्धि तथा हास के समुदाय के दिखाने से वह-वह पदार्थ 
क्षणःक्षण में दूसरा उत्पन्न होता है यह उपरोक्त शरीरादिकों के दृष्टान्त से मानना उचित है । और 
जिस-जिस पदार्थ में वृद्धि तथा हास नहीं दिखाई पड़ते हैं, उन पदार्थों में क्षणिकता का निषेध ही 
किया जाता दै | जिस प्रकार पाषाणादिक में वृद्धि तथा हास के न दिखाई पड़ने से क्षणिकता का निषेध 
ही किया जाता है । प्रस्तुत बौद्ध के स्फटिकरूप दृष्टान्त में भी वृद्धि तथा हास का समुदाय देखने 
में नहीं आता । इस कारण बौद्धपूर्वेपक्षी का "स्फटिकमणि में भी दूसरे-दूसरे स्फटिक की उत्पत्ति 
होती है, यह कहना असंगत है । यहद तो आमवृक्ष के कडुण होने से संपूर्ण संसार के वृक्ष कडुए हैं 


क्षणभन्नप्रकरणम्‌ ] सभाष्यहिन्दीव्याख्यो पेत म्‌ ३८९ 


यश्चाशेषनिरो धेना पुर्वोँत्पादं निरन्वयं द्रव्यसतन्ताने क्वणिकतां मन्यते 
तस्येतत्‌-- 
नोत्पत्तिविनाशकारणोपलब्धे! ॥ १२ ॥ 
उत्पत्तिकारणं ताबदुपलभ्यते अवयवोपचयो वल्मीकादीनाम्‌ , त्रिनाश- 
कारण्त्रो पलभ्यते घटादीनामबयबविभागः | यस्य त्वनपचितावयबं निरुध्यते 
अनुपचितावयवं चोत्पद्यते तस्याशेषनिरोघे निरन्वये बाऽपूर्वोरपादे न कारण- 
` मुभयत्राप्युपलभ्यते इति ॥ १२॥ 

क्षीरविनाशे कारणनुपलब्धित्रइध्युत्पत्तित्रच्च तदुत्पत्तिः ॥ १३ ॥ 
ऐसा कहने के समान यह भी बौद्ध का कहना हे कि शरोर के क्षणिक होने से संपूर्ण संसार के 
पदार्थ क्षणिक हैं । तस्मात्‌ संसार के सभी सत पदार्थ क्षणभंगुर हैं, यइ मत सवेथा असंगत है ॥११॥ 

( उक्त बौद्धमत का खण्डन करने वाले सिद्धान्तसूत्र का अवतरण देते इए भाष्यकार पूर्वपक्षि- 
मत का अनुवाद करते इए कहते हैं कि )--भौर जो बोद्ध पूर्वपक्षा संपूर्णरूप से प्रथम पदार्थ व्यक्ति 
नष्ट हो कर दूसरी अपूर्व ( जो प्रथम नहीं थी ) दूसरी पदार्थ व्यक्ति विना पूर्व तथा उत्तरपदार्थं के 
किसी सम्बन्ध के ही द्रव्य ( पदार्थ ) के समूह में क्षणिकता मानता है, उसका यह कहना-- 

पदपदाथं-न = नहीं हो सकता, उत्पत्तिविनाशकारणानुपलब्धिः = उत्पत्ति तथा नाश का 
कारण न प्राप्त होने से ॥ १२ ॥ 

भावार्थ--जिस पदार्थ की उत्पत्ति होती है उसका उसमें कारण अवयवों का बढ़ना मिलता है 
जैसे वल्मीक ( वामीकी मृत्तिका आदिको के बढ़ना उनकी उत्पत्ति का कारण देखने में आता है । 
इसी प्रकार जिन घटादिको को अवयवों का पथक होना नाश का कारण मिलता है, उनका नाश 
माना जाता है । और बौद्धमत तो पदार्थमात्र की बिना अवयवों के घटने अथवा बढ़ने से नाश 
ओर उत्पत्ति मानता है उसके विना सम्बन्ध के दूसरे पदार्थमात्र की क्षण-क्षण में उत्पत्ति तथा 
क्षण-क्षण में नाश दोना इन दोनो में कोई कारण ( प्रमाण ) नहीं मिलता, अतः पदार्थमात्र क्षणिक 
हैं यह बौद्धमत सर्वथा असंगत है ) ॥ १२ ॥ 

(इसी आशय से भाष्यकार सिद्धान्तसुत्र की व्याख्या करते है कि )--बल्मीक वामौ की 
ृत्तिका के उत्पत्ति का कारण उसके अवयर्वो की बृद्धि देखने में आती हे । तथा घटादि द्रव्यों के 
अवयर्वो का परस्पर विभाग होना रूप उनके नाश का कारण भो देखने में आता है । किन्तु जिस 
बौद्ध के मत में बिना अवयवों के हास के ही पदार्थ का नाश होता है और बिना अवयर्वो के वृद्धि 
के दूसरे पदार्थ की उत्पत्ति होती है-उस बौद्ध के मत में सम्पूर्णरूप से स्फरिकादि पदार्थों का 
क्षणक्षण में नाश और विना किसी पूर्वपदार्थ के सम्बन्ध के अपूर्व ( जो प्रथम तथा ) दूसरा 
स्फरिकादि पदार्थ उत्पन्न होता है ऐसा माना जाता है उसके ऐसा मानने में कोई कारण ( प्रमाण ) 
नहीं मिळता । ( अतः बौद्धमत से पदाथ॑मात्र क्षणभंगुर होते हैं ऐसा मानना असंगत है ) ॥ १२ ॥ 

( इस प्रकार खण्डन किये हुए भी पूर्वपक्ष के पुनः स्थापन करने के लिये क्षणवादी के मत से 
सूत्रकार कहते हैं कि )-- 

पदपदार्थ--क्षीरविनाशे = दुग्ध के नष्ट होने में, कारणाबुपलब्धिवत्‌ = कारण के उपलब्ध 
(प्राप्त) न होने के समान, दध्युत्पत्तिवत्‌ च = और दही के उत्पत्ति के समान, तदुत्पत्तिः = स्फटिक 
की क्षण-क्षण में उत्पत्ति होगी ॥ १३ ॥ 


३९० अ न्यायदर्शनम्‌ [ अ० ३, अआ० २, सू० १३-१४ 
सूः 
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यथानुपलभ्यमान क्षीरविनाशकारणं दध्युत्पत्तिकारणं चाभ्यनुज्ञायते तथा 
स्फटिके5परापरासु व्यक्तिषु बिनाशकारणमुत्पादकारणं चाभ्यनुज्ञे यमिति ॥१३॥ 
लिङ्गतो ग्रहणान्नानुपलब्धिः ॥ १४ ॥ 
्वीरबिनाशलिङ्गं क्षीरविनाशकारणं दध्युत्पत्तिलिङ्गं दध्युत्पत्तिकारणं च ` 
गृह्यतेऽतो नानुपलब्धि:, विपर्ययस्तु स्फटिकादिषु द्रव्येषु अपरापरोत्पत्तीनां न 
लिङ्गमस्तीत्यनुत्पत्तिरेवेति ! १४॥ 


भावार्थ-जिस प्रकार दुग्ध के नाश तथा दही के उत्पन्न होने का कारण उपलब्ध ( प्राप्त ) 
न होने पर भी माना जाता हे, उसी प्रकार स्फटिकमणि भो क्षण-क्षण में दूसरा उत्पन्न होता है एवं 
प्रथम-प्रथम नष्ट होता है इसका कारण मानना पड़ेगा ॥ १३ ॥ 


( इसी आशय से भाष्यकार पूर्वपक्षी के सूत्र की ब्याख्या करते हैं कि )--जिस प्रकार दुग्धः 
विनाश का कारण और दहा के उत्पन्न होने का कारण न मिलने पर भी यह माना जाता है, 
उसी प्रकार स्फटिकमणि में भी आगे-आगे दूसरे स्फटिकमणियों की उत्पत्ति तथा प्रथम-प्रथम 
स्फरिकमणियों के नाश का कारण न मिलने पर भी अवश्य है ऐसा स्वीकार करना होगा! 
( भतः संसार के सम्पूर्ण पदार्थ क्षण-क्षण में नष्ट होते हैं यह पूर्वपक्ष युक्त है )।। १३ ॥ 


(उपरोक्त पुर्वपक्षी का दृष्टान्त असिद्ध होने के कारण संगत नहीं है इस आशय से पूर्वपक्षमत का 
खण्डन करते इए सूत्रकार कहते हैं )-- 


पदपदार्थ--लिक्ञतः = हेतु से, अहणात्‌ = क्षीर के नाश तथा दही के उत्पत्ति के कारण का 
ज्ञान होने के कारण, न = नहीं है, अनुपलब्धिः = अप्राप्ति ॥ १४ ॥ 

सावार्थ-क्षीर के अवयवों में दही का उत्पन्न होना रूप दुग्ध के बिनाश का कारण, तथा दही के 
उत्पन्न होने का लिङ्ग और दही के उत्पन्न होने का कारण भी जाना जारा है इस कारण क्षीरनाश 
और दही के उत्पत्ति का कारण नहीं जाना जाता यह नहीं हो सकता, किन्तु दूसरे स्फटिकादि 
द्र्व्यो में क्षण-क्षण में दूसरे स्फटिकादि द्रव्य उत्पन्न होते हैं इसका कोई साधक लिङ्ग नहीं है, इस 
कारण स्फटिक क्षण में उत्पन्न होता है, नष्ट होता है यह नहीं हो सकता ।। १४ ॥ 

(इसी आशय से सिद्धान्तसूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हें कि )--क्षीर (दुग्ध ) के 
अवयव क्षौर विनाश वाले हैं क्षीर के विरोधी अवयवो की उत्पत्ति होने से इस अनुमान से 
क्षीर के विनाश का कारण, प्रत्यक्ष दहो के अनुमान किया हुआ दही के उत्पत्ति का कारण 
अनुमानप्रमाण द्वारा सिद्ध होता है, इस कारण क्षीर के नाश का कारण और दही के उत्पन्न होने 
का कारण नहीं उपलब्ध होता ऐसा पूर्यपक्षिमत नहीं हो सकता। प्रस्तुत स्फटिक नाम के 
रन्यो में इसका विपर्यय ( उल्टा है, क्योंकि स्फटिक आदि और द्रव्यो में पूवे'पूवे स्फटिक कां 
नाश, एवं उत्तर-उत्तर स्फटिको की क्षण-क्षण में उत्पत्ति होती है ऐसा मानने में कोई साधक लिङ्ग | 
( अनुमानप्रमाण ) नहीं है, अतः स्फटिक क्षणःक्षण में दूसरे नहीं ही उत्पन्न होते । ( यहां पर _ 
वार्तिककार ने ऐसी समालोचना की है. कि--'स्फटिकादि व्यक्तियों के दूसरे दूसरे स्फटिक उत्पन्न 
होने में प्रमाण नहीं है, ऐसा नहीं कद सकते, क्योंकि शीत तथा उष्णस्पश्े का भेद उसमें अनेकता 
सिद्ध कर सकते हैं, क्योंकि उष्ण और शीतस्पशे का भेद अनेक द्र्व्यता का साधक है, जैसे अभि 
में उष्ण एवं जल में शीतस्पश दोनों के भेद का साधक हैं । स्फटिक में भी शीत एवं उष्णस्पशे का 
भेद है ऐसी शंका का समाधान यह है कि नहीं, वह दूसरे कारण से धोता है, वहा जल तथा तेजे के 


क्षणभन्नप्रकरणम्‌ ] सआाष्यहिन्दीव्याख्योपेतस्‌ ३५३. 


अत्र कश्चित्परिहारमाह-- ५ 
ने पयसः परिणामगुणान्तरप्रादुभोवात्‌ ॥ १५॥ 
पयसः परिणामों न विनाज्ञ इत्येक आह । परिणामश्चावस्थितस्य द्रव्यस्य 
पू्वधर्मनिठ्ठर्ती घर्मान्तरोत्पत्तिरिति | 
: गुणान्तरप्राहुर्भाव इत्यपर आह | गुणान्तरप्रादुभोवञ्च सतो द्रव्यस्य पूर्वे- 
गुणनिवृत्ती गुणान्तरमुत्पद्यत इति | स खल्वेकपक्षीभाव इव । १५ ॥ 
अत्र तु प्रतिषेध:-- 
व्यूहान्तराद्‌ द्रव्यान्तरोत्पत्तिदशेनं पूवेद्रव्यनिवत्तेरनुमानम्‌ ॥ १६ ॥ 


अवयवों का सम्बन्ध है अतः पूर्वपक्षो की शंका अयुक्त है इत्यादि स्वयं वातिक में देख लेना 
चाहिये ॥ १४ ॥। 

(त्रयोदश सूत्र में किये बौद्ध के आक्षेप का परिहार करते हुए बौद्ध और नैयायिको के विवाद 
में सांख्य समाधान करता है, इस आशय से सांख्य के सूत्र का अवतरण देते हुए भाष्यकार 
कहते हैं कि )--यहाँ कोई सांख्यमतावलंबी परिहार कहता है-- 

पदपदार्थ--न = नहीं, प्रयसः = दुग्ध के, परिणामयुणान्तर प्रादुर्भावात्‌ = दहीरूप परिणाम 
होने से दूसरे खट्टे आदि युणों का आविर्भाव होने से ॥ १५ ॥ १ 

भावार्थ--दुग्ध का नाश नहीं होता किन्तु दहीरूप परिणाम होता है । अथवा गुणान्तर 
( दूसरे गुण का ) प्रादुर्भाव होता है । द्रत्यरूप पर्मी के वतैमान रहते पूर्वगुण के निवृत्त होने पर 
दूसरे गुण का उत्पन्न होना ही 'गुणान्तरप्रादुर्थाव? शब्द का अर्थ है ॥ १५ ॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--दुग्ध का परिणाम होता है. नाश नहीं 
होता-ऐस। कुछ सांख्य दार्शनिक कहते हैं । द्रव्यधमीं के वर्तमान रहते पूर्दधमे की निवृत्ति होकर 
दूसरे धर्म की उत्पत्ति होना ही परिणाम कहाता है । और दूसरे सांख्यमतावलम्बिर्यो का कहना 
है कि-सुणान्तरप्रादुमांव शब्द का अथे है द्रव्यरूप धमीं के वर्तमान रहते पूर्वुण ( मधुरता ) 
आदि के निवृत्त होने पर खट्टा आदि रहते गुण उत्पत्ति होना । यह भौ पक्ष प्रथम पूर्वपक्ष के समान 
ही है ( अर्थात उपरोक्त दोनों सांख्यमत एक समान ही है अर्थात्‌ दूसरे पक्ष का द्रव्यरूप 
धर्मी में वतमान रहता ही है गुण मी वर्तमान ही रहता है, किन्तु केवल वह उद्भूत नहीं था-- 
जो एक गुण उदूभूत होता हुआ तिरस्कृत हो जाता है, पूक्‍युण के निवृत्त होने पर अर्थात्‌ तिरस्कृत 
होने पर दूसरा गुण गुण उत्पन्न होता है वह होता है? यह अर्थ है । किन्तु इन उपरोक्त मर्तो का. 
तात्पये एक ही है, क्योंकि दोनों मत में द्रव्य धर्मी रहता है--एक का आविर्भाव तथा दूसरे का 
तिरोभाव होता है, और एक का नाश तथा प्रादुर्भाव होता है यह दोनों का आशय है ॥ १५॥ . 

( उक्त सांख्यमत का खण्डन करने वाले सिद्धान्तसूत्र का भाष्यकार अवतरण देते हैं कि )-- 
इस सांख्य के परिहार का ऐसा निषेध है-- / 

पदपदार्थ--व्यूहान्तरात्‌ = दूसरे अवयव संस्थानरूप व्यूह से, द्रव्यान्तरोत्पत्तिद्शनं = दूसरे 
द्रव्य के उत्पत्ति का देखना, पूर्वेद्रव्यनिवृत्तेः = प्रथम द्रव्य के निवृत्त होने का, अनुमानं = अनुमान" 
प्रमाण से सिद्धि होती है ॥ १४ ॥ 

आवार्थ- पूर्व क्षीररूप द्रव्य के नष्ट होने के पश्चात्‌ दहीरूप द्रव्य को उत्पन्न करनेवालों का 
संयोग होने पर दही उत्पन्न होता है, जिससे क्षीर के अवयवो का पटत्व पर विभाग होने पर 
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सम्मूर्च्छनलक्षणादयवव्यूहादू द्रव्यान्तरे दध्न्युत्पन्ने गृह्यमाणे पूव पयो- 
द्रवयमबयबवि भागेभ्यो निवृत्तमित्यनुमीयते, यथा म्रदवयवानां व्युदान्तरादू 
द्रव्यान्तरे स्थाल्यायुत्पन्नायां पूर्व मृत्पिण्डद्रव्यं मृदवयवबिभागेभ्यो निवर्त्तत 
इति । मृद्रञ्चावयवान्वयः पयोदध्नोनोशेषनिरोघे निरन्बयो द्रव्यान्तरोत्पादो 
घटत इति ॥ १६॥ 
अभ्यनुज्ञाय च निष्कारणं क्षीरविनाशां दध्युत्पादं च प्रतिषेध उच्यत इति 


क्वचिद्विनाशकारणाबुपलब्धेः क्चि्चोपलव्धेरनेकान्तः ॥ १७ ॥ 


क्षीरद्रन्य निवृत्त हो गया ऐसा अनुमान से सिद्ध होता है । क्योंकि यह देखने में आता है कि 
मृत्तिका के गोलेरूप अवयवी के म्रृत्तीकारूप अवयर्वो से घडा आदि दूसरा द्रव्य उत्पन्न ( तैयार ) 
होने के पश्‍चात वह मृत्तिका का गोलारूप द्रव्य नहीं रहता, अतः मृत्तिका के समान अवयवों का 
'क्षीर तथा दही द्रव्यो में भी अवयवसम्बन्ध होता है न कि सम्पूर्ण प्रकार से पदार्थ मात्र की निरन्वय 
( सम्बन्धरहित ) उत्पत्ति होती है यह हो सकता है । अतः पूर्वपक्षो का मत परिणामवाद 
असंगत है ।। १६ ॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार सिद्धान्तसूत्र की व्याख्या करते हें कि )-पूर्वव्यूह का नाश होने 
पर दूसरे द्रव्य का उत्पन्न होना रूप संमूच्छेन नामक अवयर्वो के व्यूह से दूसरे दह्दीरूप द्रव्य की 
उत्पत्ति धोती है ऐसा ज्ञान होता है, जिससे क्षीररूप प्रथम द्रव्य अपने अवयवों के विमागों के 
द्वारा नष्ट हो गया ऐसा अनुमान किया जाता है । जिस प्रकार मृत्तिका के अवयर्वो के दूसरे 
-मृक्तिकापिण्डरूप व्यूह से प्याली ( हंडिया ) रूप द्रव्य के उत्पन्न होने पर प्रथम मृत्तिकापिण्डरूप , 
द्रव्य अपने अवयर्वो के परस्पर विभागों के कारण निवृत्त ( नष्ट ) हो जाता हे ऐसा अनुमानप्रमाण 
से सिद्ध होता है । मृत्तिका के समान क्षीर तथा दही के अवयवो का सम्बन्ध होता है, न कि 
सम्पूर्ण प्रकार से संसार के सम्पूर्ण द्रव्यो का बिन। सम्बन्ध से दूसरी उत्पत्ति तथा नाश हो जाता है 
यह संगत हो सकता है, ( अतः सांख्यो का परिणामवाद असंगत है । ( अर्थात्‌ दुग्ध के अवयव 
ही क्षीर का नाश होने पर पाकज प्रक्रिया से विलक्षण दहोरूप द्रव्य को उत्पन्न करते हैं । यदि 
-सम्पूर्ण कार्यकारण के व्यापार के पूर्वं भी सांख्यमत से कारण में सत्‌ हो हो तो, करणों का 
व्यापार व्यर्थ हो जायगा । क्योंकि अभिव्यक्त होना भी कार्य होने से सत्‌ ही है । यदि अभिव्यक्ति 
असत्‌ हो तो जैसे बहो सत्‌ न होते हुए, की जाती हे इसी प्रकार दूसरे द्रव्य भी यद्द भाष्यकार का 

- गूढ आशय है। इस भाष्य का यह आशय है कि पूवेअवस्था के सम्बन्ध को छोडे बिना 
अभिव्यक्ति अथवा बिनाश और प्रादुमांव हो सकते हैं, अतः द्रव्य के रहते उसका परेणाम होता 
है यह मानना असंगत है) ॥ १६ ॥ 

(“तुष्यतु ढुजेनः? इस न्याय से अग्रिम सिद्धान्तसूत्र का अवतरण देते हुए भाष्यकार कहते हैं कि)-- 
बिना कारण के दुग्ध का नाश ओर दही की उत्पत्ति होना मानकर भी निषेध कद्दा जाता है-- 

पद॒पदार्थ--क्चित्‌ = किसी स्थल में, बिनाशकारणानुपलब्धे: = नाश का कारण उपलब्ध न 
होने से, कचित्‌ = किसी स्थल में, उपलन्धेः = उपलब्ध होने के कारण भी, अनेकान्तः = व्यभिचार- 
“दोष होता है ॥ १७ ॥ 

भावार्थ-स्फरिकादि द्रव्यो का भौ नाश तथा उत्पत्ति, दुग्ध तथा दहो के समान बिना 
कारण के होते हैं यह नियम नहीं हो सकता, क्योंकि इसमें कोई विशेष साधक हेतु नहीं है कि 
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क्षीरद्धिवन्निष्कारणी विनाशोत्पादौ स्फटिकव्यक्तीनामिति नायमेकान्त 
इति । कस्मात्‌ ? हेत्वभावाद्‌ नात्र हेतुरस्ति अकारणो विनाशोत्पादौ स्फटिका- 
दिव्यक्तीनां क्वीरदधिवत्‌ , न पुनयथाबिनाशकारणभावात्‌ कुम्भस्य बिनाश 
उः्पत्तिकारणभाबाच्चोत्पत्तिरेबं स्फटिकादिव्यक्तीनां विनाशोत्पत्तिकारणभावा- 
द्रिनाशोत्पत्तिभाब इति । 

निरधिष्ठानं च दष्टान्तवचनम्‌ । गृह्यमाणयोबिनाशोत्पादयोः स्फाटिकादिषु 
स्यादयमाश्रयवान्‌ दृष्टान्तः क्षीरबिनाशकार णानुपलब्धिवद्दध्युत्पत्तिवञ्चेति तौ तु 
न गृह्येते तस्मान्निरधिष्टानोऽयं दृष्टान्त इति । 

अभ्यनुज्ञाय च स्फटिकस्योत्पादविनाशौ योऽत्र पाघकस्तस्याम्यनुवानादप्रति- 


~~ 


'पेधः । कुम्भवन्न निष्कारणौ विनाशोत्पादौ स्फटिकादीनामित्यभ्यनुज्ञेयोऽयं 


दृष्टान्तः, प्रतिषेद्‌घुमशक्यत्वात्‌ ! क्षीरदधिवत्त निष्कारणो बिनाशोत्पादाविति 


दुग्ध तथा दही के समान स्फटिकादि द्रर्व्यो का नाश तथा उत्पत्ति बिना कारण के होते हैं, न कि 
जैसे विनाश का कारण रहते, कलश का नाश होता है, और उत्पत्ति का कारण रहते कलश की 
उत्पत्ति होती है वैसे स्फरिकादि द्रव्य व्यक्तियों का नाश तथा उत्पत्ति का नाश और उत्पत्ति का 
कारण रहने से होती हे, ऐसा ने माना जाय ॥ १७॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--स्फटिकादिमणिरूप व्यक्तिओं का नाश 
तथा उत्पत्ति दुग्ध तथा दही के नाश और उत्पत्ति के समान बिना कारण के होते हैं यह नियम 
नहीं है । ( प्रश्‍न )--क्यो ? ( उत्तर )--साधक हेतु के न होने से--अर्थात्‌ दुग्ध और दही के 
समान स्फटिकादि व्यक्तियों का नाश और उत्पत्ति बिना कारण के होती है, न कि जिस प्रकार 
बिनाश का कारण अवयवविभागादि रहते कलश का नाश होता है, और उत्पत्ति का कारण 
अवयव संयोगादि रहते कलश की उत्पत्ति होती है, इसी प्रकार स्फरिकादि व्यक्तियों के नाश तथा 
उत्पत्ति का कारण रहते उनका नाश और उत्पत्ति होती हे, ऐसा न माना जाय इस प्रकार दोनों पक्षो 
में एकपक्ष मानने में कोई विशेष साधक हेतु नहीं है । और यह बौद्ध का स्फरिकरूप दृष्टान्त निराधार 
भी है क्योंकि स्फटिकादि व्यक्तिर्यो में यदि नाश और उत्पत्ति का ग्रहण हो तो यह दृष्टान्त 
आधारवाला होगा--कि दुग्ध के नाश के लक्षण की अनुपलब्धि के समान और दही के उत्पत्ति के 
समान इस प्रकार, किन्तु स्फटिकादि व्यक्तियों में नाश और उत्पत्ति का ग्रहण ही नहीं होता, 


“इस कारण यह दृष्टान्त बिना आधार के होने से युक्त नहीं है । ( अर्थात्‌ धर्मी को लेकर ही उसके 


समानधर्मवाला दृष्टान्त होता है । प्रस्तुत में स्फटिक की उत्पत्ति तथा नाश धमी हैं, उसके समोन- 
धमं होने के कारण. दुग्ध तथा दही के नाश और उत्पाद की दृष्टान्त होना चाहिये, किन्तु स्फटिक 
के उत्पाद और नाइरूप धमीं का तो ग्रहण ही नहीं होता, इस कारण उसके समानधर्मेरूप से 
क्षीर तथा दही के उत्पत्ति और नाश ये दोनों दृष्टान्त नहीं हो सकते, यह यहाँ पर भाष्य का 
आशय है । (आगे कार्यं से अनुमान करनेयोग्य कारण का निषेध भी नहीं हो सकता इस आशय 
से भाष्यकार कहते हैं कि )--स्फटिक के उत्पत्ति तथा नाश दोनों को स्वीकार कर जो इस विनाश 
और उत्पत्ति में साधक है उसका स्वीकार करने के कारण उसका निषेध भी नहीं हो सकता । 
कलश के समान स्फटिकादि व्यक्तियों का नाश और उत्पत्ति बिना कारण के नहीं होती, यहद 


“दृष्टान्त मी स्वीकार करना होगा, क्योंकि इसका निषेध नहीं हो सकता । दुग्ध तथा दधि के समान 
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शक्योऽयं प्रतिषेद्धुं कारणतो विनाशोत्पत्तिदशेनात्‌ । क्षीरदध्नोर्विनाशोत्पत्ती 
पश्यता तत्कारणमनुभेयं कार्यलिङ्गं हि कारणमित्युपपन्नम नि त्या बुद्धिरिति ॥१७॥॥ 
इत्यष्टमिः सूत्रैः क्षणभङ्गप्रकरणम्‌ । 
इदं लु चिन्त्यते कस्येयं बुद्धिरात्मेन्द्रियमनोथोनां गुण इति, प्रसिद्धोऽपि 
खल्वयमर्थः परीक्षाशोपं प्रवत्तेयामीति प्रक्रियते । सोऽयं बुद्धी सन्निकर्षोत्पत्तेः 
संशय: विशेषस्याग्रहणादिति । तत्रायं बिशेषः-- 


नेन्द्रियाथेयोस्तद्विनाशेडपि ज्ञानावस्थानात्‌ ॥ १८ ॥ 


स्फरिकादि वादिकों का नाश और उत्पत्ति विना कारण के होती है यह दृष्टान्त खण्डित हदो 
सकता है, क्योंकि कारण से उत्पत्ति और नाश देखने में आते हें । दुग्ध ओर दही के नाश और 
उत्पत्ति को देखनेवाले को उसके कारणों का अनुमान करना होगा, क्योंकि कार्य से करण की सिद्धिः 
होती है । भतः बुद्धि अनित्य हैं यह सिद्ध होता है ॥ १७॥ 


_ (३) बुद्धी के आत्मा का गुण होने का प्रकरण 
( क्षणभंगप्रकरण के पश्चात्‌ दि आत्मा का गुण है यह प्रकरण प्रारम्भ करते हैं, क्योंकि 


सांख्यमत के नित्यबुद्धितत्व का खण्डन होने पर ही बुद्धि आत्मा का गुण है यहद सम्भावना हो 
सकती है, क्योंकि नित्यबुद्धि के रहते ज्ञान उसका धर्म होने के कारण आत्मा का धर्म नहीं हो. 
सकता । इस कारण पूर्दप्रकरण उत्तरप्रकरण का हेतु तथा निर्वाह करने वाला भी है, अतः 
सांप्रत उसका वर्णन होना संगत है । इस प्रकरण का प्रयोजन भी शारीरादिकों से आत्मा भिन्न है 
यह सिद्ध करना ही है । पूर्व॑आत्मा के प्रकरण में स्मरणादिकों के बल से बुद्धि से आत्मा की सिद्धि 
कर चुके हैं, और यहाँ गुणरूप से यही विशेषता है । यदि बौद्धमत से सभी क्षणिक हो तो समवायि- 
कारणता न होगी । जिससे आत्मा में बुद्धिगुण समवेत हैं यह सम्भावना न हो सकेगी। 
यद्यपि आत्मा का गुण बुद्धि है यह तुती याध्याय के प्रथम आहिक के चतुदश सूत्र में सिद्ध कर चुके. 
हैं, तथापि बुद्धिरूप गुंण के आश्रय होने से ही आत्मा की सत्ता है यह सिद्ध किया गया है, और 
यहाँ तो आत्मा की शुणरूप बुद्धि सत्ता है यह सिद्ध करता है यह भी जान लेना चाहिये) । 
(आत्मा का ही बुद्धिबिशेषयुण इन्द्रिय तथा विषयों का नहीं है इस सिद्धान्त के प्रतिपादक सूत्र का 
अवतरण देते हुएं भाष्यकार कहते हैं कि )--यह विचारणीय है कि--आत्मा. मन, बाहेन्द्रिय तथा, 
पदार्थो में से यह बुद्धि (ज्ञान) किसका विशेषण है। यथपि २।१।१। सूत्र में इस विषय का 
बिचार हो चुका है तथापि अवान्तरविशेष के जानने के लिये पुनः परीक्षा को जाती है । ( अर्थात्‌ 
परलोकगामी आत्मा की सिद्धि करते हुए बुद्धि के प्रति कटक के समान रारीरादि भिन्न ही आत्मा 
में स्मरण, संसार तथा अनुभव का आधार आत्मा है यह सिद्ध कर चुके हैं तथापि विशेष अवान्तर 
धर्मो का विचार इस प्रकरण में करते हैं | ) (आगे इस प्रकरण के विषय में संशय का मूला 
दिखाते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )-बुद्धि के उत्पन्न होने में आत्मा, इन्द्रिय, और पदार्थ का 
सन्निकर्षे आवश्यक होता है, इस कारण इन्द्रियाँ गुण बुद्धि हो सकती हैं किन्तु इनमें से किसका 
गुण है यह संशय होता है, क्योंकि एक किसी के होने का कोई विशेष का ग्रहण नहीं हे । अतः 
बुद्धि किसका गुण हे यह सन्देह होता है । इस पर आत्मा ही का गुण बुद्धि है दूसरे का नहीं । इस: 
पक्ष को सिद्ध करने में सुत्रकार यदद विशेष हेतु देते हैं-- 
पदपदार्थ--न = नहीं है, इन्द्रियार्थयोः = इन्द्रिय तथा पदार्थ इन दोनों का, तद्विनारेऽपि =` 
इन दोनों के नष्ट होने पर भी, ज्ञानावस्थानात्‌ = बुद्धि के रहने से ॥ १८ ॥ 


बुद्धेरात्मगुणत्वप्रकरणम्‌ ]  सभाष्यहिन्दीव्याख्योपेतस्‌ र ३९५ 
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नेन्द्रियाणासर्थानां वा गुणो ज्ञानं तेषां विनाशे ज्ञानस्य भावात्‌ । भवति 
खल्विदभिन्द्रियेऽ्थे च विनष्टे ज्ञानमद्राक्षप्रिति | न च ज्ञातरि विनष्टे ज्ञानं 
भवितुमर्हति | अन्यत्‌ खलु वे तदिन्द्रियार्थसन्निकषंजं ज्ञानं यदिन्द्रियाथबिनाशे 


न भवति । इदमन्यदात्ममनःसन्निकर्षजं तस्य युक्तो भाव इति। स्मृतिः 


खल्बियमद्राक्षमिति पूर्वदृष्टविषया न च ज्ञातरि नष्टे पूर्वोपलब्धेः स्मरणं 
युक्तम्‌, न चान्यदृष्टमन्यः स्मरति | न च मनसि ज्ञातयभ्युपगम्यमाने शक्य- 
मिन्द्रियाथेयोज्ञोतृत्बं प्रतिपा दयितुम्‌ ॥ १८ ॥ 


भावार्थ--इन्द्रिय तथा पदार्थों को नष्ट होने पर भो मैने देखा था ऐसा अन्ध आदि प्राणियों को 
ज्ञान होता है इस कारण ज्ञान चक्ष आदि इन्द्रिय तथा पदार्थों का गुण नहीं है । अर्थात्‌ अन्ध प्राणी 
को मैंने देखा था ऐसा पूर्व में देखे हुए पदाथे का कालान्तर मे स्मरण होता है, किन्तु उस समय 
उसकी चक्षुइन्द्रिय तथा देखा हुआ पदार्थ दोनों नहीं है, इस कारण इन्द्रिय और पदार्थ को ज्ञातः 
मानने से उनके नष्ट होने पर उपरोक्त ज्ञान नहीं हो सकता । इन्द्रिय और पदार्थ के सन्निकषं से 
उत्पन्न होनेवाला ज्ञान दूसरा है जो इन्द्रिय और अर्थ के नष्ट होने पर नहीं होता । और यह्‌ तो 
आत्मा और मन के सन्निकर्ष से उत्पन्न होनेवाला ज्ञान दूसरा ही है जो इन्द्रिय और पदार्थ के नष्ट 
होने पर भी हो सकता है, क्योंकि मैंने देखा था ऐसा पूर्व देखे हुए विषय में स्मरण होता है, ज्ञाता 
के नष्ट होने पर यह स्मरण हो नहीं सकेगा, क्योंकि दूसरे के देखे इए विषय को दूसरा स्मरण 
नहीं करता । मन को ज्ञाता मानने पर भी चक्ष आदि इन्द्रिय और पदाथ, ज्ञान गुणवाले ज्ञाता 
नहीं हो सकते ॥ १८ ॥ 


(इसी आशय से भाष्यकार सिद्धान्तसूत्र की व्याख्या करते हैं कि)--चक्ष आदि इन्द्रिय 
अथवा पदार्थो का ज्ञान गुण नहीं है, क्योंकि उन दोनों के नष्ट होने पर भी ज्ञान होता है । क्योंकि 
इन्द्रिय चक्ष आदि तथा विषय ( पदार्थ ) के नष्ट होने पर भी 'मैंने देखा था? ऐसा स्मरणरूप 
ज्ञान हुआ करता है । ज्ञाता. के नष्ट होने पर ज्ञान हो नहीं सकता । ज्ञान के. कई प्रकार हैं जिनमें 
ध्यह् घट है? ऐसा ज्ञान चक्क तथा घट के सन्निकर्ष से उत्पन्न होने के कारण चक्च अथवा घट के न 
रहने पर नहीं होता यह ज्ञान दूसरा है और यह 'मैंने देखा था? ऐसा ज्ञान केवल आत्मा और 
मन के सन्निकषे से उत्पन्न होनेवाला दूसरा ही है, जो चक्ष तथा पदार्थ घट के नष्ट होने पर भी 
हो सकता है, इस ज्ञान में चक्षु तथा घट के सन्निकष की आवश्यकता नहीं होती । ( पूर्वोक्त दोनों 
्ञानों का दूसरा भी भेद है, इस आशय से भाष्यकार आगे कहते हैं कि )--'मैंने देखा था? यह 
'स्मरणरूप ज्ञान पूर्वं में देखे विषय में होता है, जिससे अनुभव तथा स्मरण दोनों ज्ञानों के काळ में 


' रहने वाले एक देखने वाले को सत्ता की आवश्यकता होती है क्‍योंकि अनुभव करने वाले का नाश 


होने पर पूवेकाळ के अनुभव किये पदार्थ का स्मरण नहीं हो सकता । क्योंकि दूसरे के देखे इए का 
दूसरे को स्मरण नहीं होता यह नियम है । यदि मन को हो ज्ञाता ( ज्ञानयुणवाला ) मान रू 
तथापि चक्ष आदि बाझ्यन्द्रिय और पदार्य ये दोनों ज्ञाता हो हो नहीं सकते, ( अर्थात्‌ इन्द्रिय अथवा 
पदार्थ दोनों का ज्ञान युण नहीं है, यह सूत्रकार का सिद्धान्त 'तुथ्यतु दुजनः इस न्याय से मन 
को आत्मा मानकर है वस्तुतः मन भी ज्ञाता नहीं ही हो सकता ॥ १८ ॥ 


३९६ न्यायदर्शनम्‌ [ अ० ३, आ० २, सू० १९ 
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अस्तु तहि मनोगुणो ज्ञानम-- _ 
युगपजज्ञेयानुपलब्धेश्च न मनसः ॥ १९ ॥ 
युगपजज्ञेयानुपलब्धिरन्तःकरणस्य लिङ्गं तत्र युगपजूज्ञेयानुपलब्ध्या यदः 
जुमीयते अन्तःकरणं न तस्य गुणो ज्ञानम्‌ । कस्य तहिं ? ज्ञस्य वश्चिलात्‌ | 
वशी ज्ञाता वश्यं करणं, ज्ञानगुणत्वे बा करणभावनिवृत्तिः | घ्राणादिसाधनस्य 


च ज्ञातुगन्धादिज्ञानभावादनुमीयते अन्तःकरणसाधनस्य सुखादिज्ञानं 


( इसी आशय से भाष्यकार पूर्वपक्षिमत से मन को हो ज्ञाता क्यों न माना जाय, यह अवतरण 
अभ्चिम सिद्धान्तसूत्र का देते हैं कि )--यदि चक्षुरादि बाह्येन्द्रिय तथा पदार्थ दोनों का ज्ञान गुण 
नहीं है, तो मन का ही गुण ज्ञान हो?-- 

पदपदाथ-युगपत = एक काल में, क्षेयानुपलब्धेः च = विषय का ज्ञान न होने से भी, न=्नहीं 
है, मनसः = मन का गुण ॥ १९॥ 0 

भावार्थ-एक काल में अनेक ज्ञान न होना यह मन का साधक हेतु है, उस ऐसे मन का 

ज्ञान गुण नहीं है, किन्तु ज्ञाता आत्मा का शान गुण है, क्योंकि ज्ञाता स्वतन्त्र होता हे और करण 
पराधीन होता है । यदि वह ज्ञान अक्कष्ट करण ज्ञाता हो तो वह करण न हो सकेंगे । घ्राणेन्द्रियादियों 
की सहायता से होनेवाले ज्ञाता के गन्धादि ज्ञान होने से अनुमान किया जाता है कि अन्तःकरण 
की सहायता से सुखादि विषय का ज्ञान तथा स्मरण हुआ करता है । अतः जो ज्ञानग्रुणवाला मन 
है वह आत्मा, और जो सुखादि ज्ञान का साधन अन्तःकरण है वह मन है यह केवल संज्ञा 
(नाम ) मात्र का भेद है पदार्थ में भेद नहीं है ( यहाँ ज्ञान मन का गुण नहीं है इस आशय के 
“युगपत? इत्यादि सूत्र की तीन प्रकार से योजना हो सकती है (१ )--एक काल में अनेक 
विषयों का ज्ञान न होने के कारण जिस मन का अनुमान किया जाता है, उस मन का ज्ञान गुण 
नहीं है, अर्थात्‌ इस व्याख्या में युगपत्लेयानुपलब्धेः यह मन के अनुमान में हेतु है, न कि 
मन का ज्ञान शुण नहीं है इसमें । ( २ )--जिस कारण एक काल में अनेक विषयों का ज्ञान नहीं 
होता, अतः ज्ञान मन का गुण नहीं है । ( ३ )--यदि ज्ञान का मन गुण हो तो अणु मन के द्वारा 
योगी को जो एककाल में अनेक विषयों का ज्ञान होता है, वह न हो सकेगा ) अतः इसी अनुपपत्ति 
से मन का ज्ञान गुण नहीं है यह सिद्ध होता है । यह हेतु सूत्र के चकार से सूचित होता है यह 
भाष्यकार का कथन है ॥ १९ ॥ 
( इसी आशय से भाष्यकार सिद्धान्तसूत्र की व्याख्या करते हैं कि )-प्रथमाध्याय के 
“युगपञ्ज्ञेयाबुपलब्धिः इसी सूत्र को स्मरण कराते हुए भाष्यकार कहते हैं कि--एककाल में 
अनेक विषर्यो का ज्ञान न होना मन का साधक लिङ्ग है, अतः एककाल में अनेक ज्ञानों के न 
होने के कारण जिस अन्तःकरण की सत्ता अनुमान से सिद्ध होती है उसका ज्ञान गुण नहीं है। 
( प्रश्‍न )--तो ज्ञान किसका गुण है ? ( उत्तर )- ज्ञाता आत्मा का, क्‍योंकि वह वशी ( स्वतन्त्र ) 
है । अर्थात शाता आत्मा ज्ञान में स्वतन्त्र है अतः वही ज्ञान गुण का आश्रय है, और करण जाता के 
अधीन होता है, अतः मन को ज्ञानगुण का आश्रय माना जाय तो उसमें करणभाव ( करणरूपता ) 
न होगी । ( अर्थात्‌ कर्ता के ही स्वतन्त्र होने के कारण--कर्ता करण आदि के सांनिध्ये में चेतनता 
कर्ता में ही देखी जाती है, करणादिको में नहीं देखी जाती ) ( आगे मन को करण सिद्ध करने के 
लिये भाष्यकार कहते हैं कि )--प्राणादि .बाह्नेन्द्रियों की सहायता से ही प्राणी को गन्धादि विषयों 
का ज्ञान हुआ करता है, ऐसा संसार के व्यवहार में प्रसिद्ध होने से अनुमान किया जाता है कि 
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स्मृतिश्वेति तत्र यजज्ञानगुणं मनः स आत्मा, यत्त॒ सुखाद्युपलब्धिसाधनमन्तः- 
करणं मनस्तादति संज्ञाभेदमात्रं नार्थभेद इति । युगपजज्ञेयानुपलब्धेश्च 
योगिन इति वा चार्थः ! योगी खलु ऋद्धौ प्रादुभूतायां विकरणधमो निमीय 
सेन्द्रियाण शरीरान्तराणि तेषु युगपजज्ञेयान्युपलभते तच्चैतद्विभौ ज्ञातर्युप- 
पद्यते नाणी मनसीति | विभुत्वे बा मनसो ज्ञानस्य नात्सशुणत्वप्रतिषेधः । 
विभु च मनस्तदन्तःकरणभूतसिति तस्य सर्वैन्द्रियैयुगपत्‌ संयोगाद्युगपज्‌- 
ज्ञानान्युत्पद्येरञ्चिति ।। १६ ॥ 


मनरूप अन्तःकरण की सहायता से ही प्राणी को आन्तरिक सुखादि विषयों का ज्ञान, तथा 
स्मरण भी हुआ करता है । ऐसा होने से जो ज्ञान गुण का आधार मन है वही आत्मा है, और जो 
आन्तरिक सुखादि विषय के प्रत्यक्ष का साधन है वह अन्तःमरण मन है, ऐसा मानने में केवल दो 
संशाओं का ही भेद हे, अर्थ (विषय ) में कोई भेद नहीं होता । ( अर्थात्‌ श्ञानयुण का आधार 
एक ज्ञाता है, और दूसरा आन्तरिक ज्ञानों का साधन है, इस विषय में तो इमारा और आपका 
एक ही मत है, विशेष हमारे और आपके मत में शतना ही है कि जिस ज्ञाता को आप मन ऐसा 
कहते हैं, उसी को हम आत्मा कहते हैं, ऐसा भाष्यकार का आशय है) (सूत्र के “चकार” 
शब्द से सूचित दूरा हेतु देते हुए भाष्यकार आगे कहते हैं कि )--एककाल में अनेक विषयों 
का ज्ञान योगी को नहीं होता । ऐसा सूत्र के चकार का अर्थ है। (इसी हेतु का तात्पर्यं स्पष्ट 
करते हुए भाष्यकार आगे कहते हैँ कि )--योगी पुरुष योग की सम्पत्ति के प्रगट होने पर हमारे 
ऐसे प्राणियों के ज्ञान साधन से विलक्षण साधन वाला होने के कारण विकरणधमां होता है : 
जिससे योगी को व्यवधान में, तथा दूर रहने वाले अत्यन्त सूक्ष्म भी पदार्थौ का ज्ञान हुआ करता. 
है, योगबल से विशिष्ट इन्द्रिय वाले उन-उन कार्य के विशेषों में उपयुक्त होने वाले विशेष झारीरों 
का निर्माण कर उन रारीरों में एक ही समय में अनेक व्यवहित, दूरस्थ, सूक्ष्म विषयों को जान 
लेता है, वह यह एक समय में होने वाले उक्त विषयों का ज्ञान व्यापक आत्मा ज्ञाता मानने के. 
पक्ष में हो सकता है न कि अणुपरिमाण वाले मन को ज्ञाता (आत्मा) मानने के पक्ष में संगत हो 
सकता है । ( अर्थात्‌ मन अणु परिमाण है वह अनेक योगो के शरीर में नहीं रह सकता, जिससे 
योगी के अनेक शरीर में एक समय द्दोनेवाले नाना ज्ञान मनरूप आत्मा को नहीं हो सकता । ). 
(यदि पूर्वपक्षी के कहने से मन को व्यापक माना जाय तो भौ ज्ञान आत्मा का गुण नहीं है यह निषेध 
नहीं हो सकता, क्योंकि यदि व्यापक मन ही अन्तःकरण भी है इस कारण उसकी संपूर्ण बाह्यचक्ष 
आदि इन्द्रियों के साथ एककाल में संयोग होने के कारण एककाल में प्राणिमात्र को अनेक शान: 
उत्पन्न होने लगेंगे यह दोष आता है । अर्थात्‌ एककाल में किसी भी प्राणी को अनेक विषयों का 
ज्ञान नहीं होता, ऐसी लोकसिद्ध प्रतीति का मन को व्यापक मानने के पक्ष में दोष आता है अतः. 
मन को विभु नहीं माना जा सकता ॥ १९ ॥ 


( इस पर आत्मा को ज्ञानशुण मानने के सिडान्ती के मत में भी आत्मा के. व्यापक होने के 
कारण सम्पूर्ण बाझेन्दरियों से सम्बन्ध होने से एककाल में ` अनेक ज्ञान उत्पन्न होने की आपत्ति आ 
सकती है, इस आशय से पूवेपक्षिमत से सूत्रकार कहते हैं )-- 
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' तदात्मशुणत्वेऽपि तुल्यम्‌ ॥ २० ॥ 
बिभुरात्मा सर्वेन्द्रियेः संयुक्त इति युगपजज्ञानोत्पत्तिप्रसङ्ग इति ।। २० ॥ 
(Nt SBR ev CON दलुः सद 
इब्द्रयंमनसः सान्नकपोसावात्तदलुत्पाचेः ॥ २१ ॥ 
गन्धाद्युपलब्धेरिन्द्रियाथेसन्निपेवदिन्द्रियमनःसन्निकर्षोऽपि कारणं तस्य 
०७, गौ 24 ५ ९७ 
चायोगपद्यसणुस्वान्मनसः ।  अयोगपद्यादनुत्पत्तियुंगपजज्ञानानामात्मगुण- 
त्वेऽपीति ॥ २१ ॥ 


यदि पुनरात्मेन्द्रियाथसन्निकर्षमात्रादू गन्धादिज्ञानमुत्पद्यते-- 


पद्पदाथ-तत = वह ( एककाल में अनेक विषय का ज्ञान होना ), आत्मगुणत्वे अपि = 
आत्मा का गुण मानने के पक्ष में भी, तुल्यम्‌ = समान है ॥ २०॥ 

भावार्थ--सिद्धान्ती ने मन को विभु मानने के पक्ष में दिया हुआ एककाल में अनेक विषय 
का ज्ञान होनेरूप दोष सिद्धान्ती के पक्ष में भी हो सकता है, क्योकि उसके मत में आत्मा व्यापक 
होने के कारण सम्पूर्ण इन्द्रियों से सम्बद्ध है, इस कारण एककाल में अनेक विषयों का ज्ञान उसके 
मत में भी हो सकेगा ॥ २० ॥ रं 


( इसी आशय से पूर्वपक्षसूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--आत्मा व्यापक है, अतः 
वह सम्पूर्ण इन्द्रियो से संयुक्त है इस कारण एककाल में अनेक विषयों के अनेक ज्ञान उत्पन्न होने 
' की आपत्ति आ जायगी ॥ २० ॥ 
( उक्त पूर्वपक्षी मत का सिद्धान्तिमत से खण्डन करते हुए सूत्रकार कहते हैं )-- 
पदपदार्थ--इन्द्रियेः = बाह्य चक्ष आदि इन्द्रियों से, मनसः = मन का, सन्निकर्षीभावात्‌=सम्बन्ध 
न होने से, तदनुत्पत्तिः = एककाल में अनेक ज्ञान नहीं हो सकते ॥ २१ ॥ 

- आवार्थ--इन्द्रियार्थ का सम्बन्ध जिस प्रकार गन्धादि ज्ञान में कारण है, इसी प्रकार घ्राणादि 
इन्द्रियां के साथ मन का सम्बन्ध भी कारण है, मन के अणुपरिमाण होने से वह एककाल में 
नहीं हो सकता, इस कारण ज्ञानों के आत्मा का गुण मानने के सिद्धातपक्ष में एककाल में अनेक 
ज्ञान नहीं हो सकते ॥ २१॥ | 

( इसी आशय से भाष्यकार सिद्धान्तसृत्र की व्याख्या करते हैं कि )--गन्ध, रूप इत्यादि 
बाह्य विषयों का ज्ञान होने में जिस प्रकार प्राण, चक्ष इत्यादि बाह्यइन्द्रिय तथा गन्धादि विषयों का 
संयोगादि रूप सन्निकर्ष कारण है उसी प्रकार घ्राणादि बाह्यइन्द्रियो के साथ मन का सन्निकर्षं भी 
कारण है । जो मन के अणुपरिमाण होने के कारण एककाल में नहीं होता। और उस मन के 
सन्निकर्षं के एककाल में न होने से आत्मा का गुण होने पर भी एककाल में भनेक विषय का 
-ज्ञान एककाल में उत्पन्न नहीं होता । ( अर्थात्‌ व्यापक आत्मा का ज्ञान गुण होने पर भी मन को 
चक्षुरादिको के साथ सन्निकर्ष के एककाल में न होने के कारण एककाल में अनेक ज्ञानो को उत्पत्ति 
नहीं हो सकती ॥ २१ |. 

( मन के सन्निकर्ष की ज्ञानोत्पत्ति में आवश्यकता का समर्थन करते हुए भाष्यकार अग्रिम 
सिद्धान्तसूत्र के अवतरण में कहते हैं कि )--यदि मन के सन्निकषें की अपेक्षा न कर केवल आत्मा, 


` _बाह्मइन्द्रिय, तथा पदार्थौ का सन्निकर्षे दी, गन्धादि ज्ञान में कारण होते हें ऐसा मत हो तो-- 
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नोत्पत्तिकारणानपदेशात्‌ ॥ २२ ॥ 
आत्मेन्ट्रियार्थसन्षिकषसात्राद्‌ गन्धादिज्ञानसुत्पयते नात्रोत्पत्तिकारण- 
सपदिश्यते थेनेतत्मतिपद्येमहीति । २२॥ 
विनाशकारणानुपलब्धेश्चावस्थाने तन्नित्यत्वप्रसङ्गः ॥ २३ ॥ 
ततदात्मगुणत्येऽपि तुल्य’ मित्येतदनेन समुच्चीयते | द्विविधो हि गुणनाशहेतुः 
शुणानामाश्रयाभावो विरोधी च शुणः। नित्यत्वादात्मनोऽङुपपञ्ञः पूर्वः, 
बिरोधी च बुद्धेगुणो न गृह्यते तस्मादात्मशुणत्वे सति बुद्धेनित्यत्वप्रसङ्गः ॥२३॥ 


पद॒पदार्थ--न = नहीं, उत्पत्तिकारणानपदेशात्‌ > ज्ञान की उत्पत्ति में प्रमाण का कथन न 
होने से ॥ २२ ॥ 

भावार्थ-ज्ञान के उत्पन्न होने में मन के सन्निकर्ष होने की आवश्यकता नहीं है, ऐसा कहने 
में कोई पूर्वपक्षो प्रमाण नहीं देता है, अतः मन का सन्निकर्षे ज्ञान में कारण नहीं है, इस 
केवळ प्रतिज्ञा से मन का सन्निकषे ज्ञान में कारण नहीं है यह नहीं माना जा सकता । ( वातिककार 
इस सूत्र को ऐसी व्याख्या करते हैं कि )--इसी केवल आत्मा, बाह्मेन्द्रिय तथा पदार्थ ( गन्धादि ) 
विषयों के सन्निकर्ष से ज्ञान उत्पन्न होता है, इसमें कोई पूर्वपक्षी कारण नहीं कहता है । किन्तु 
बृत्तिकार विश्वनाथ ने तो इस सूत्र को भी पूर्वपक्ष माना है, उनके मत से ज्ञान को उत्पत्ति में 
कारण के न कहने से ज्ञान आत्मा का गुण नहीं है, यदि आत्मा और मन का संयोग कारण माचा 
जाय तो ज्ञान सम्पूर्ण स्थलों में होने लगेगा ॥ २२ ॥ 

(उक्त सिद्धान्तसूत्र की व्याख्या करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )--केवळ आत्मा, तथा 
घ्राणादि बाह्यन्द्रियो के सन्निकर्षं से ही गन्धादि विषयों का ज्ञान उत्पन्न होता है न कि मन के 
सन्निकर्ष को उसमें आवश्यकता है, इसमें कोई प्रमाण पूर्वपक्षी नहीं देता जिससे हम ऐसा मानें ॥२२॥ 

.( उक्त सिद्धान्तमत में ज्ञान नित्य हो जायगा इस आशय से सूत्रकार पूर्वपक्षिमत से सूत्र में 
आपत्ति देते हैं कि )-- र 

पदुपदार्थ--विनाशकारणानुपलब्धेः च.- और ज्ञान के नाश के कारण की उपलब्धि न होने 
के कारण, अवस्थाने = स्थित होने पर, तन्नित्यत्वप्रसङ्गः = वह ज्ञान नित्य हो जायगा यह आपत्ति 
आती है ॥ २३ ॥ ॥ 

भावार्थ--आत्मा के न्यायमत में नित्य होने के कारण, और उसी में ज्ञान समवायसम्बन्ध से 
रहता है, इस कारण आश्रयनाशादि रूप ज्ञान के नाश के कारण का सम्मव न होने से ज्ञान के 
सदा वर्तमान होने के कारण वह नित्य हो जायगा यह्‌ पूर्वपक्षी के सूत्र का आशय है ॥ २३ ॥ 

( सूत्र के चकार का अर्थ दिखलाते हुए भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--इस सूत्र में कहा 
हुआ पूवेपक्षी का आक्षेप बीसवें “तदात्मगुणत्वेपि तुल्यम्‌? इस सूत्र के आक्षेप के साथ दिखाया 
जाता हे--यह इस सूत्र से संग्रह किया जाता है (अर्थात ज्ञान को आत्मा का गुण मानने पर 
उसके नाश का कारण उपलब्ध होने के कारण ज्ञान नित्य हो जायगा ऐसा बीसवें तथा तेईसवें 
सूत्र का मिलाकर पूर्वपक्षी का आक्षेप है ) ( दिखाई हुई ज्ञान के नाश के कारण कौ अनुपलब्धि को 
स्पष्ट करते हुए आगे भाष्यकार कहते हैं कि )--युणों के नाश का कारण दो प्रकार का होता है-- 
एक गुणों के आश्रय का अभाव (न होना) तथा दूसरा विरोधी गुण होना | आत्मा के नित्य 
होने से ज्ञान का नाश ( प्रथम) पक्ष से नहीं हो सकता । और ज्ञान के विरोधी किसी गुणका 


४०० न्यायदशेनम्‌ [अ० २, आ० २, सू० २४ 
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अनित्यत्वग्रहाद्‌ बुद्धेघुद्ध्यन्तराद्विनाशः शब्दवत्‌ ॥ २४ ॥ 
अनित्या बुद्धिरिति सर्वशरीरिणां प्रत्यात्मवेदनीयमेतत्‌ । गृह्यते च : 
बुद्धिसन्तानस्तत्र बुद्धेबुद्धायन्तरं विरोधी गुण इत्यनुमीयते यथा शब्दसन्ताने 
शब्द: शब्दान्तरविरोधीति । २४ ॥ 
-येये ७ ~ [oS ~ 
असङ्कःयेयेषु ज्ञानकारितेषु संस्कारेषु स्मृतिहेतुष्वात्मसमवेतेष्वात्म' 
सनसोश्च सन्निकपे समाने स्मृतिहेतो सति न कारणस्यायोगपद्यमस्तीति 
युगपत्स्मृतय: प्राठु्े वेयुः यदि बुद्धिरोत्मशुणः स्यादिति । तत्र कञ्चित्सन्निकर्षः 
स्यायोगपद्यमुपपाद्यिष्यज्ञाह— 


Do 


अहण तो होता नहीं, इस कारण शान आत्मा का गुण मानने से नित्य हो जायगा, यह आपत्ति 
आती है । (अर्थात्‌ जिस द्रव्य में जो गुण रता है उस द्रव्य का नाश होने पर वह गुण नष्ट 
होता है, जेसे घट का नाश होने पर घट का रूप नष्ट हो जाता है, यह एक प्रथम गुणनाश का 
प्रकार है। ओर वर्तमान गुण के विरोधी दूसरे गुण की उत्पत्ति होने पर भी पूर्वयुण का नाश 
होता है जैसे दूसरा शब्द उत्पन्न होने पर प्रथम शब्द नष्ट हो जाता है यह युणनाश का दूसरा 
प्रकार है, जिसमें आत्मा के नित्य होने के कारण प्रथमपक्ष नहीं हो सकता, और दूसरे ज्ञान के 
विरोधी गुण का ज्ञान न होने से दूसरा पक्ष भी नहीं हो सकता, अतः ज्ञान के नाश के कारण कां 
असम्भव होने से ज्ञान नित्य हो जायगा जो सर्वथा असंगत है यह पूर्वपक्षी के आक्षेप का 
आशय है ॥ २३ ॥ 

( उपरोक्त-आक्षेप का परिहार करते इए सिद्धान्तमत से सूत्रकार कहते हैं )-- 

पदपदार्थ-अनित्यस्वग्रहात्‌ = अनित्यता का ज्ञान होने से, बुद्धेः = शान गुण का, विनाशः = 
नाश होता है, शाब्दवत्‌=शनब्द के समान ॥ २४ ॥ 


आवार्थ--जिस प्रकार प्रथम शब्द का दूसरे शब्द से नाश होता है उसी प्रकार प्रथम ज्ञान 


का दूसरे ज्ञान से नाश होता ही है, अतः पूर्वपक्षी का अक्षेप युक्त नहीं है ॥ २४॥ 

(इसी आशय से भाष्यकार प्राणीमात्र के अनुभव को प्रमाण देते हुए सूत्र की व्याख्या 
करते हैं कि )-श्चानणुण अनित्य है यह सम्पूर्ण प्राणियों के प्रत्येक आत्मा को अनुभव होता है, 
क्योंकि ज्ञान की धारा को ऐसा ग्रहण हुआ करता है कि प्रथम घटादि विषयों का ज्ञान होता हे 
पश्चात्‌ मैं घट को जानता हूँ ऐसा उसका अनुभव होता है, जिससे वह घट का शान दूसरे उसके 
अन्नुभवरूप अचुव्यवसाय ( पश्चात्‌ ज्ञान ) से न्ट हो जाता. है इससे यह अनुमान द्वारा सिद्ध होता 
है कि विरोधी दूसरे ज्ञानरूप गुण से प्रथम ज्ञान का नाश हुआ करता है, जिस प्रकार शब्दों की 
धारा में प्रथम शब्द का द्वितीय शब्दरूप विरोधी गुण से नाश हुआ करता है, ऐसा प्रायः सभी 
प्राणी मानते हैं । अतः ज्ञान का नाशक न होने से ज्ञान नित्य हो जायगा यह पूर्वपक्षी का आक्षेप 
सर्वथा असंगत दै ॥ २४॥ 

( इस प्रकार ज्ञान में अनित्यता को सिद्ध करने पर भौ पूर्वपक्षी ज्ञान आत्मा का गुण है यह 
सिद्धान्त न मानकर स्मरण को लेकर दूसरे प्रकार से आपत्ति देता है इस आशय से उक्त आक्षेप 
का समाधान एकदेशीमत से करने वाले सूत्र के अवतरण में भाष्यकार कहते हैं. कि )--पूर्व 
ज्ञार्नी से उत्पन्न हुए असंख्य ( संख्यारहित ), कालान्तर में स्मरण को उत्पन्न करने वाले भावना 
नामक संस्कारों के ( जो आत्मा में समवायसम्बन्ध से रते हैं ) उनके रहते, तथा आत्मा और 


> 


। | 
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ज्ञानसाधनः संस्कारो ज्ञानमित्युच्यते ज्ञानसंस्छृतेरात्मप्रदेशेः पयीयेणः 


नान्तःशरीरवृत्तित्वान्मनसः ॥ २६ ॥ 
सदेहस्यात्मनो मनसा संयोगो बिपच्यमानकमीशयसहितो जीबनसिष्यते 


मन के सन्चिकर्षरूप असमवायिकारण के (जो सम्पूर्ण स्मरणो में कारण हैं), समान रहते स्मरण 
के कारणों का ( युगपत्‌ ) एककाल में होने का असम्भव नहीं है, अतः ज्ञान के आत्मा का गुण मानने 
पर अनेक स्मरणों की एक समय में उत्पत्ति होने का कारण वतेमानर हने से एककाल में भनेक 
स्मरण उत्पन्न होंगे । इस आक्षेप का कोई दार्शनिक विद्वान्‌ आत्मा और मन का सन्निकर्ष एक- 
काल में नहीं हो सकता, ऐसा समाधान करते इए सूत्र में कहता है-- 
पदपदाथं--ज्ञानसमवेतात्मप्रदेशसन्निकर्षात्‌-एक श्ञानजन्य संस्कार से समवेत आत्मा के 
प्रदेश ( एकदेश ) से सन्निकर्ष होने के कारण, मनसः = मन के, स्सृत्युत्पत्तेः = स्मरण को उत्पत्ति 
होने के कारण, न = नहीं हो सक्ती, युगपत्‌ = एककाल में, उत्पत्तिः = उत्पत्ति ॥ २५ ॥ 
भावार्थ--आत्मा के एकज्ञान से उत्पन्न हुआ भावना नामक संस्कार एक ही आत्मा 
के प्रदेश में सम्बद्ध होता है, और आत्मा और मन का सन्निकर्षे भो एकक्षण में एक ही आत्मा के 
प्रदेश से होता है। इस कारण जिस ज्ञान से उत्पन्न संस्कार जिस आत्मा के प्रदेश को लेकर रहता 
है, उसी प्रदेश को लेकर जिस क्षण में मन का सन्निकषे होता है उस क्षण में केवल उस संस्कार से 
उत्पन्न स्मरणज्ञान का प्रादुर्भाव हो सकता है, दूसरे स्मरण का नहीं, अतः एककाल में अनन्त 
स्मरणों का प्रादुर्भाव होने की आपत्ति नहीं आ सकती यह एकदेशी परिहार का आशय है ॥ २५॥ 
( इसी आशय से सूत्र के ज्ञानपद की व्याख्या करते इए भाष्यकार कहते हैं कि )-सूत्र में 
ज्ञान शब्द का अर्थ है, ज्ञान कारण वाला भावना संस्कार । उक्त ज्ञान से उत्पन्न _संस्कार वाले 
आत्मा में प्रदेशों ( एकदेशों ) से मन का सन्निकष॑ क्रम से होता है, न कि एककाल में । इस कारण 


होते हैं ।। २५ ॥ 

(इस एकदेशी मत का खण्डन करते इए सिद्धान्तिमत से सुत्रकार कहते हैँ कि )-- 
पदपदाथ--न = नहीं, अन्तःशरीरवृत्तित्वात्‌ = शरीर के मध्य में रहने के कारण, मनसः =- 
अन्तःकरण के ॥ २६ ॥ 

भावार्थ--शरीर के भीतर मन का ज्ञान के उत्पन्न करने का व्यापार हुआ करता है, इस 
कारण उपरोक्त एकदेशी ने कहा हुआ स्मरण के एककाल में होने की आपत्ति का परिहार नहीं 
` हो सकता, क्योंकि व्यापक आत्मा के कुछ प्रदेश शरीर के भीतर तथा कुछ शरीर के बाहर हैं, 
और मन तो अणुपरिमाण होने के कारण केवल शरीर के भीतर ही रहता है, इस कारण शरीरः 
भिन्न आत्मा के प्रदेश को लेकर आत्मा और मन का सम्बन्ध नहीँ हो सकता, किन्तु शरीर” 
विशिष्ट आत्मा और मन का सम्बन्ध ज्ञान का कारण अवश्य ही है, इसलिये उस शरीर को लेकर 
जो आक्षेपकता ने अनेक स्मृतियों की एककाल में होने की आपत्ति दी थी वह ज्यों की त्यों है 
भतः एकदेशीमत का समाधान असंगत है ॥ २६ ॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार जीवित अवस्था में ही आत्मा को मन का सन्निकर्षादिक होता है,. 
२६ न्या० 


ज्ञानसममेतास्मप्रदेशसन्निकर्पान्मनसः स्मृत्युत्पत्तेन युगपदुत्पत्तिः ॥२५॥. 


मनः सन्निक्रष्यते । आत्ममनःसन्निकषोत्स्म्ृतयोऽपि पयोयेण भवन्तीति ॥२५॥ 


उक्त आत्ममनः सन्निकर्षा के एककाल में न होने के कारण उनसे उत्पन्न स्मृतिज्ञान भीक्रमसेही | 


> 
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~ 


तञरास्य प्राक प्रायणादन्त शरीरे बतसानस्य सनस शरीराद्वहिज्ञानसंस्कृत- 
रात्मप्रदेशेः संयोगो नोपपद्यत इति॥। २६॥ 
साध्यत्वादहेतुः ॥ २७ ॥ 
बिपच्यमानकमोशयमात्रं जीबनम्‌ , एबं च सति साध्यमन्तःशरीरवृत्तित्वं 
सनस इति ॥ २७॥ 
स्मरतः शरीरधारणोपपत्तेरम्रतिषेधः ॥ २८ ॥ 
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इसलिये जीवनावस्था का वर्णन करते इए सिद्धान्तसूत्र की व्याख्या करते हैं कि )--शरीरसहित 
आत्मा का मन के साथ संयोग जो प्रारब्धकर्म के सहित वर्तमान रहता है, उसे हो 'जीवन? 
माना जाता है। (अर्थात्‌ एक जन्म में सम्पूर्ण अनुभव होने में उस जन्म के प्रारब्धकर्म ही का 
व्यापार हुआ करता है यह सिद्धान्त है । अर्थात्‌ सम्पूर्ण अनुभवों का कारण जो आत्मा और मन का 
संयोग है वही जीवन कहाता है) ( इसी सिद्धान्त की प्रस्तुत में संगति दिखलाते हुए भाष्यकार 
आगे कहते हैं कि )--उस जीवन में मृत्यु के पूर्वं जीवित अवस्था में मन शरीर के भीतर ही 
रहता है, इस कारण यद्यपि शरीर के बाहर भी उस व्यापक आत्मा के प्रदेश हैं, और उन-उन 
ज्ञानों के संस्कार भी उन बाहर के प्रदेशों में हैं, तथापि उनके साथ मन का सम्बन्ध नहीं हो 
सकता, इस कारण शरीर के बाहर एककाल में अनेक स्मृतियाँ न होंगी ( किन्तु शरीर के भीतर 
जो आत्मा के प्रदेश हैं उनमें जब नाना ज्ञानो के संस्कारों का सम्बन्ध रहता है उछ समय शरीर के 
भीतर रहने वाले मन का उन प्रदेशों के साथ संयोग रहने से उन-उन संस्कारों से उत्पन्न अनेक 
-स्मरण एककाल में हो सकते हैं । ऐसा होने से अनेक स्मृतिया की एककाल में उत्पन्न होने की 


. आपत्ति का एकदेशी के मत से परिहार नहीं हो सकता ) ॥ २६॥ 


( पुनः एकदेशीमत से सूत्र में शंका दिखाते हुए सूत्रकार कहते हें कि )-- 

पदपदार्थ-साध्यत्वात = सिद्ध करनेयोग्य होने से, अह्देतुः = अन्तःशरीरश्त्तिता हेतु नहीं 
हो सकता ।! २७ ॥ 

आवार्थ- शरीर के बाहर मन ज्ञानादिकों को उत्पन्न नहीं करता यही अभी सिद्ध नहीं है, 
इस कारण मन के शरीर के भीतर वतमान होने से यह जो सिद्धान्ती ने हेतु कहा है, वह सिद्ध 
करने योग्य होने के कारण साध्यसम नामक दुष्टहेतु है । अर्थात्‌ शरीर के वाहर मन से ज्ञानादि 
पुरुषार्थं नहीं होता यही अभी सिद्ध नहीं है ॥ २७॥ 

( इसी आशय से पूर्वपक्षी सिद्धान्ती का कह। हुआ जीवन का लक्षण स्वीकार योग्य नहीं है, यह 
दिखाते इए भाष्यकार की व्याख्या करते हैं कि )--केवल फल देने वाला कमाशय ही जीवन 
कहाता है । (न कि उसके सहित मन का संयोग) (ऐसा होने से मनका शरीर के भीतर 
रहना जीवन का लक्षण नहीं है) इस कारण मन का शरीर के भीतर रहना सिद्ध न होने के 
कारण उसको लेकर सिद्धान्ती का किया हुआ पूर्वोक्त अनुमान दुष्ट है। ऐसा पूर्वपक्षो का 
आशय है ॥ २७॥ 

(इस प्रकार एकदेशी के किये आक्षेपःका परिहार करते हुए सिद्धान्तिमत से सूत्रकार कहते हैं)-- 

पदपदार्थ-स्मरतः = स्मरण करने वाले पुरुष का, शरीरधारणोपपत्तेः = शरीर का धारण भी 
होने के कारण, अप्रतिषेधः = मन के शरीर में रहने मै प्रमाण नहीं है, ऐसा पूर्वपक्षी का निषेध नहीं 
हो सकता ॥ २८ ॥ 


बुद्रात्सगुणत्वप्र० ] सभाष्यहिन्दीब्याख्यो पेतस्‌ ४०३ 
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सुस्मूर्ष॑या खल्बयं सनः प्रणिद्धानः चिरादपि कंचिदर्थं स्मरति, स्मरतश्च 
शरीरधारणं हश्यते आत्ममनःसन्निक्षजश्च प्रयत्नो द्विविधो धारकः प्रेरकश्च) 
निःसरते च शरीराद्वहिमेनसि धारकस्य प्रयन्नस्याभावाद्‌ शुरुत्वात्पतनं स्यात्‌ 
शरीरस्य स्मरत इति ॥ २८ ॥ 

न तदाशुगतित्वान्मनसः ॥ २९ ॥ 

आशुगति मनस्तस्य्र बहिः शारीरात्मप्रदेशेन ज्ञानसंस्क्ृतेन सन्निकषः 
प्रत्यागतस्य च प्रयल्लोत्पादनमुभयं युञ्यते इति, उत्पाद्य बा धारकं प्रयत्नं 
शरीरान्निःसरणं मनसोऽतस्तत्रोपपन्नं घारणसिति ॥ २६ ॥ 


है] 


भावार्थ--जो मनुष्य स्मरण करता है, वह पुरुष स्मरणकाल में शरोर का धारण भी करता 
ही है, क्योंकि बिना शरीर के आत्मा को कभी भी स्मरण नहीं होता, इस प्रकार मन के शरीर में 
रहने का प्रमाण होने के कारण पूर्वपक्षी का मन के शरीर में वर्तमान होने में कोई प्रमाण नहीं है 
यह निषेध सर्वथा असंगत है ॥ २८ ॥ 
 (इसी आशय से स्मरण की प्रक्रिया को दिखाते इए भाष्यकार सिद्धान्तसूत्र की व्याख्या करते 
हैं कि )--जव यह पुरुष स्मरण करने की इच्छा से प्रेरित होकर मन को स्मरण के विषयं में 
लगाता है तो अनुभव के बहुत देर के बाद भी किसी स्मरणयोग्य विषय को स्मरण करता है । 
स्मरण करने वाला वह पुरुष शरीर सहित हो स्मरण करता है, न कि बिना शरीर के यह देखा 
'जाता है । ( अर्थात्‌ आत्मा, मन, आत्मा के प्रय्षपूवेके मन का स्मरण, विषय में प्रणिधान 
(लगाना ) इसके पश्चाद स्मरण होना, यह सम्पूर्ण प्रक्रिया शरीर में ही होती है )। ( आगे उक्त 
प्रणिधान के कारण आत्मा का प्रयल होने में शरीर की आवश्यकता दिखाते हुए भाष्यकार प्रयत्न 
का विभाग करते हैं कि )--आत्मा तथा मन के सन्निकर्ष से उत्पन्न हुआ शरीर का धारक 
प्रयत्न ( धारण करने वाला ) ( १) तथा (२) प्रेरक (प्रेरणा करने वाला ) ऐसे दो प्रकार का 
होता है । अतः शरीर के बाहर मन के निकलने पर शरीर के धारक ( धारण करने वाले ) प्रयत्न न 
होने से गुरुत्व गुण के कारण स्मरणकाल में ही शरीर गिर जायगा । ( अर्थात्‌ उपरोक्त दोनों प्रकार 
का प्रयत्न आत्मा और मन के सन्निकर्ष से ही उत्पन्न होता है इस कारण यदि मन शरीर के बाहर 
रहे तो स्मरण समयं में उपरोक्त सन्निकर्ष से उत्पन्न प्रयत्न के भी शरीर के बाहर ही रहने के कारण 
शरीर का धारण न हो सकेगा किन्तु शरीर गिर जायगा, अतः पूर्वपक्षी के मत का शरीर के भीतर 
'न रहने का निषेध सवंथा असंगत है ॥ २८ ॥ 
( उपरोक्त सिद्धान्त पर पुनः पूर्वपक्षी के मत से सूत्रकार आक्षेप दिखाते हैं )-- | 
पदुपदार्थ--त = नहीं हो सकता, तदा = शरीर के गिरने के समय, आशुगतित्वात = शीघ्र 
-गतिवाले होने से, मनसः = मन के ॥ २९ ॥ 
भावार्थ--सिद्धान्ती का दिया हुआ स्मरणकाल में शरीर के गिर जाने का दोष नहीं हो 
सकता, क्योंकि उस मन के बाहर सन्निकषं होने के समय में मन के अत्यंत शीघ्रगति होने के कारण 
पुनः शरीर में लौट जाने से शरीर के धारण का प्रतिषेध नहीं हो सकता ॥ २९ ॥ 
(इसी आशय से भाष्यकार पूर्वपक्षी के सूत्र की व्याख्या करते हैं कि )-मन है शीघ्रगति 
वाला । इस कारण उसका ज्ञान के संस्कार से युक्त शरीर के बाहर के आत्मा के प्रदेश के साथ 
-संनिकर्ष--और पुनः शरीर में लौटकर आये हुए का प्रयत्न होना दोनों ही हो सकता है । अथवा 
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' इस सूत्र में कहे इए एकदेशी के मत का खण्डन करते हुए दूसरे एकदेशी के मत से सूत्रकारः 
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न स्मरणकालानियमात्‌ ॥ ३० ॥ 
किञ्बरिरिक्षप्रं स्मयते किञ्चि्चिरिण यदा चिरेण तदा सुस्मूषया सनसि 
चायेमाणणे चिन्ताप्रबन्धे सति कस्य चिदर्थस्य लिङ्गभूतस्य चिन्तनमाराधित्तं | 
स्मृतिहेतुभवति | 'तत्रेतच्चिरनिश्चरिते मनसि नोपपद्यत इति । झरीरस्योग़ान- | 
पक्षश्चात्ममनःसंयोगो न स्मृतिहेतुः शरीरस्य भोगायतनत्वात्‌ | उपभोगायतनं | 
पुरुषस्य ज्ञातुः शरीर न ततो निश्चरितस्य मनस आत्मसंयोगमात्रं ज्ञानसुखादी- 
नामुत्पत्तो कल्पते, कलुप्नौ बा शरीरवेयथ्येमिति ।। ३० ॥ 


शरीर को धारण करने वाले प्रयत्न को उत्पन्न कर शरीर के बाहर मन का निकलना होता है, . 
जिससे शरीर का धारण हो सकता है । अर्थात्‌ मन शीघ्रगामी होने के कारण शरीर के बाहर के 
आत्मा के प्रदेश से उसका संनिकषे होकर स्मरण उत्पन्न होता है पुनः वही मन शरीर में जाकर 
शरीर के धारण करने का प्रयत्न भी करता है इस कारण स्मरण ओर शरीरधारण दोनों हो सकता- 
है तो झारीर क्यों गिरेगा । अथवा बाहर जाने के पूर्वं ही शरीर को धारण कर रखने का प्रयत्न कर 
भन बाहर जाता है, और पुनः अत्यन्त शीघ्र स्मृति को उत्पन्न कर शरीर में इस प्रकार लोटता है 
कि उसके धारण कर रखने में कोई बाधा नहीं होती ॥ २९॥ 
( उक्त पूर्वपक्ष का समाधान करते हुए सूत्रकार सिद्धान्ती के मत से उत्तर देते हैं कि 
पदपदाथ- न=्नहीं, रमरणकालानियमाद=रमरण होने के काल का नियम न होने से ॥३०॥ 
भावार्थ-उपरोक्त पूर्वपक्षी का आक्षेप संगत नहीं है, क्योंकि स्मरण के काल का कोडे नियमः 
नहीं है, अर्थात्‌ शीघ्र ही स्मरण होता है ऐसा नियम नहीं है ॥ ३० ॥ | 
(इसी आशय से स्मरण होने में काल का नियम नहीं है, यह दिखाते हुए भाष्यकार सिद्धान्त 
सूत्र को व्याख्या करते हें कि )--किसी पूर्व में अनुभव किये विषय का शीघ्र स्मरण होता है, 
किसी का विलम्ब से । जब विलम्ब से स्मरण होता है तब उसका प्रकार यह है कि प्रथम स्मरण. 
करने की इच्छा होती है, पश्चात्‌ मन से प्रणिधान रूप ( अनेक विषयों के ज्ञान ) रूप व्यापार होता 
है जिनमें से किसी एक ही विषय के विशेष चिह्वरूप अर्थ का स्मरण होता है, न कि संपूर्ण विषयों... 
1 | इस कारण विलम्ब से स्मरण होने में देर तक शरीर के बाहर निकले हुए मन का व्यापार, 


` होता है यह सिद्ध होने से जो पूवंपक्षी ने यह कहा था कि “मन के शीघ्रगति होने से? यह नही. bt 


हो सकता । ( आगे शरीर की अपेक्षा करता हुआ ही मन स्मरण को उत्पन्न करता है यह सिद्ध 
करते हुए भाष्यकार दूसरा हेतु देते हैं कि )--शरीर के सुखदुःखानुभव रूप भोग के आधार होने 
के कारण भी उसके संयोग की अपेक्षा न रखने वाला आत्मा और मन को संयोगरूप असमवायि | 
कारण से स्मरणरूप कार्थ कभी उत्पन्न भी नहीं हो सकता । क्योकि ज्ञाता आत्मा के इस शरीर में 8” 
ही सम्पूर्ण सुखदुःखादि अनुभव रूप भोग हुआ करते हैं, इस कारण उस शरीर से बाहर निकले हुए 
मन का केवल आत्मा से संयोग ज्ञान सुख आदि युणरूप कार्यों को उत्पन्न नहीं कर सकता । यदि 
शरीर के वाहर भो आत्मा और मन का संनिकर्ष आत्मा के उपभोग में समर्थ हो तो बिना शरीर 
के उपभोग होने से शरीर मानना व्यर्थ हो जायगा ॥ ३० ॥ ॥ 

( एककाल में अनेक स्मृतिशान उत्पन्न होने के पूर्वपक्षी के उत्तर में २५ वें 'ज्ञानससवेत?' र 


कहते हैं )-- 
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आत्मग्रेरणयच्च्छाज्ञताभिश्व न संयोगविशेषः ॥ ३१ ॥ 
` आतत्ममेरणेन बा मनसो बहिः शारीरात्‌ संयोगविशेषः स्याद्‌ यदृच्छया 
चाऽऽकस्मिकतया ज्ञतया वा ? मनसः सर्वथा चालुपवत्तिः । कथम्‌ ? स्मतंव्य- 
. त्वादिच्छातः स्मरणज्ञानासम्भवाच । यदि तावदात्मा अमुष्या्थस्य स्मृतिहेतुः 
संस्कारः अमुष्मिन्नात्मदेशे समवेतस्तेन मनः सयुञ्यताभिति मनः प्रेरयति 
तदा स्मरत एवासाबर्थो भवति न स्मतेव्यः। न चात्मम्रत्यक्ष आत्मप्रदेशे 


पद्पदार्थ-आत्मप्रेरणयद्ृच्छाश्ञताभिः च = और आत्मा की प्रेरणा, यदृच्छा ( अकस्मात्‌ ) तथा 
मन के ज्ञाता होने से भी, न = नहीं हो सकता, संयोगविशेषः = बाहर के प्रदेश में आत्मा का मन 
से विशेष संयोग ॥ ३१ ॥ 

भावार्थ--आत्मा का बाहर के. प्रदेश में स्मरण होने के लिये मन के साथ संयोग आत्मा कौ 
प्रेरणा होने से नहीं हो सकता, क्योंकि उस आत्मा का प्रयत्न स्मरण के विषय के ज्ञानपूवंक होने 
के कारण पूर्व में हो स्मृति होने लगेगी--( १) तथा यइच्छा ( अकस्मात्‌ ) भी आत्मा का 
बाहर के प्रदेश में मन के साथ संयोग नहीं हो सकता, क्योकि अकस्मात्‌ कोई संयोग नहीं होता-- 
(२) और मन के ज्ञाता होने के कारण उपरोक्त संयोग नहीं हो सकता, क्योंकि मन को ज्ञाता 
नहीं माना गया है, इन तीनों प्रकारों को छोड़कर'कोई दूसरा प्रकार नहीं है अतः आत्मा का 
बाहर के प्रदेश में मन का विशेष संयोग हो ही नहीं सकता, इस कारण 'ज्ञानसमवेत” इस सूत्र 
में कहा हुआ एककाल में अनेक स्मृतियो के न होने का उत्तर संगत नहीं है ॥ ३१॥ 

( इसी आशय से मन के वाहर के प्रदेशों में संयोग के जितने प्रकार हो सक्ते हैं उनको 
दिखाते इए भाष्यकार दूसरे एकदेशी के सूत्र को व्याख्या करते हैं कि )--आत्मा की प्रेरणा से. 
मन का शरीर के बाहर के प्रदेश से विशेष संयोग होगा १. अथवा यदृच्छा ( आकस्मिक ), २. अथवा 

मन के ज्ञाता होने से दोगा, ३. उक्त तीनों पक्षों से उपरोक्त विशेष संयोग नहीं हो सकता । 
( प्रश्‍न )--कैसे ( नहीं हो सकता ) ? ( उत्तर )--स्मरण योग्य होने से १ तथा स्मरणज्ञान का 
असंभव होने से भो २ (प्रथम आत्मा को प्रेरणा के पक्ष में उपरोक्त विशेष संयोग न होने में 
स्मरण योग्य होने से इस प्रथम हेतु का भाष्यकार विवरण करते हैं कि )--यदि आत्मा इस पदार्थ 
के स्मरण होने का कारण भावना नामक संस्कार इस अमुक आत्मा के प्रदेश में सम्बन्ध रखता है 
उससे मन का विशेष संयोग दो, ऐसा समझकर मन को प्रेरणा करे, तब तो उस पदार्थ का स्मरण 
हो ही गया है, न कि उस पदार्थको स्मरण करना है, जिससे आत्मा को प्रेरणा का प्रयत्न व्यर्थ 
हो जायगा । ( दूसरे इच्छा से स्मरण ज्ञान का असंभव होने से इस हेतु का तात्पर्ये दिखाते हुए “ 
भाष्यकार कहते हैं कि )--आत्मा के प्रदेश अथवा विकार का आतमा को' प्रत्यक्ष भी नहीं है, इस 
कारण उसमें आत्मा के प्रत्यक्ष से ज्ञान नहीं हो सकता ( अर्थात्‌ इस मेरे प्रदेश में यह संस्कार 
सम्बन्ध रखता है इस कारण इसके साथ मन का संयोग हो इस प्रकार के आत्मा के प्रयत्न होने में 
आत्मा को अपने प्रदेश के प्रत्यक्ष तथा अपने में रहने वाले संस्कार का प्रत्यक्ष होना मी आवश्यक 
है, यह दोनों ही नहीं हो सकता, तब तो आत्मा को प्रत्यक्ष से ज्ञान अथवा स्मरण होता है यह तो 
दूर रहा यह दूसरे हेतु का आशय है) (इस प्रकार प्रथम आत्मप्रेरणा से मन में संयोग का 
असंभव दिखाकर तीसरे यहच्छा पक्ष का असंभव दिखाते हुए भाष्यकार आगे कहते हैं कि )-- 
-स्मरण करने को इच्छा ते यह आत्मा अपने विषय में लगाता हुआ भी बहुत देर के बाद भो 
(किसी विषय का स्मरण करती है, अकस्मात्‌ नहीं करता ( अर्थात्‌ प्रथम आत्मा को स्मरण कौ 


३०६ न्यायदर्शनस॒ [ अ० ३, आ० २, सू० ३१-२३ 


संस्कारो वा, तत्रानुपपन्नाऽऽत्मप्रत्यक्षेण संवित्तिरिति । सुस्मूर्घया चायं मनः 
्रणिदधानञ्चिरादपि कञ्चिदर्थं स्मरति नाकस्मात्‌ , ज्ञत्वं च मनसो नास्ति 
- ज्ञानश्रतिषेधादिति ॥ ३१॥ 
OT 
व्यासक्तमनसः पादव्यथनेन संयोगविशेषेण समानस्‌ ॥ ३२॥ 

यदा खल्बयं व्यासक्तमनाः क्क चिदू देशो शर्करया कण्टकेन बा पादव्यथ- 
नमाप्नोति तदाऽऽत्ममनःसंयोगविशेष एषितव्यः | दृष्टं हि दुःखं ठुःखवेदनं 
चेति तत्रायं समानः प्रतिषेधः | यदृच्छया तु न विशेषो नाकस्मिकी क्रिया 


इच्छा होती है पश्चात्‌ बहुत काल तक विषय में चित्त के लगाने से स्मरण होता है ऐसा स्मरण 
होने का प्रकार होने के कारण अकस्मात्‌ स्मरण होता है यइ सबंथा नहीं हो सकता | ( तीसरे मन 
को ज्ञातृतापक्ष का खण्डन करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )- मन में ज्ञातता तो है नहीं, क्योंकि. 
आत्मा ही ज्ञाता है, यह पूर्वग्रन्थ में सिद्ध कर चुके हैं, अतः प्रथम एकदेशी का मत सर्वथा 
असंगत है ॥ ३१ ॥ 

(उपरोक्त द्वितीय एकदेशी के मत का निराकरण “एतच्च? इस भाष्य को अवतरण के साथ 
“ब्यासक्तमनस” इस ३२ वें सूत्र से करते हैं कि )-यह जो दूसरे एक देशी ने कहा है वह-- 

पद्पदाथं-व्यासक्तमनसः=एक ( नृत्यादि ) विषय में आसक्तमन वाले पुरुष के, पदकथनेन= 
पाद में अकस्मात्‌ कांटा आदि गड़ने से व्यथा (पीड़ा ) होने पर, संयोगविरेषेण = जैसे मन का 
संयोगविशेष होता है उसके, समानं = समान है ॥ ३२ ॥ 

भावार्थ-अकस्मात्‌ मन का संयोग नहीं होता यह जो द्वितीय एकदेशी ने उपरोक्त ३१ वें 
सूत्र में कहा था वह असंगत है क्‍योंकि जिस प्रकार नृत्य आदि देखने में जिस मनुष्य का चित्त 
आसक्त है ऐसे मनुष्य के पाद में अकस्मात कांटा आदि गड़ने से जो पाद के साथ अकस्मात्‌ मन 
का विशेष संयोग होता है, उसी प्रकार अकस्मात और स्थलों में भी मन का संयोगविशेष हो 
सकता है ॥ ३२ ॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार सिद्धान्तसूत्र की व्याख्या करते हें कि )--जिस समय यह मनुष्य 
नृत्य आदि देखने के किसी विशेष देश में दत्तचित्त रहने पर अकस्मात्‌ छोटे-छोटे कंकड़ आदि 
पाद में गड़ने से पाद में पीड़ा को प्राप्त होता है, उस समय मन का विशेषसंयोग पाद के साथः 
अवश्य मानना होगा, ( क्योकि बिना मन का संयोग हुए उस मनुष्य को पाद में कंकड़ के गड़ने के 
दुःख का अनुभव नहीं हो सकता ) उपरोक्त दुःख और उसका अनुभव तो देखने में आता है। 
ऐसा होने से उसमें यह निषेध समान है ( अर्थात्‌ दूसरे एकदेशी ने जो अकस्मात्‌ मन के संयोग के 

. होने का निषेध कहा था, वह निषेध नृत्यदर्शन में आसक्त चित्त वाळे मनुष्य के पाद में अकस्मात 
पाद की कंकड़ से हुई पीड़ा को उत्पन्न करने वाले मन के संयोग में भी होगा, जो सर्वथा 
अनुभव के विरुद्ध है । ( इस प्रकार प्रतिबंदी रूप से अनुभव का विरोध दिखाकर वास्तविक उत्तर 
देते हुए भाष्यकार आगे कहते हैं कि )--यढ्च्छा ( अकस्मात ) तो न कोई विशेष कमं होता है, 
न कोई क्रिया, न कोई संयोग भी अकस्मात होता है ( अर्थात अकस्मात्‌ कोई मन का संयोग नहीँ 
होता, इस एकदेशी के कथन का तो यही वास्तविक उत्तर है कि संसार में कोई भी कार्य अकस्मात 


बुद्धेरात्मगुणत्वप्र० ] सभाष्यहिन्दीव्याख्योपेतम्‌ ४०७. 
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नाकस्मिकः संयोग इति । कसौद्रष्टमुपभोगाथ क्रियाहेतुरिति चेत्‌ समानम्‌ । 
कमोट्टष्ट पुरुषस्थ पुरुषोपभोगाथ मनसि क्रियाहेतुरेबं दुःखं दुःखसंवेदनं 

च सिध्यतीत्येबं चेन्मन्यसे समानं स्म्ृतिहेतावपि संयोगविशेषो भवितुमर्हति | 

तत्र यदुक्त 'मात्मप्रेरणयहच्छान्रतामिश्च न संयोगविश्वेष:” इत्ययमप्रतिषेध इति । 


पूवस्तु प्रतिषेधो “नान्तःच्चरीरव्त्तित्वान्मनस’ इति ॥ ३२॥ 


~ 


कः खल्विदानीं कारणयौगपद्यसद्भावे युगपदस्मरणस्य हेतुरिति 


` प्रणिधानरिङ्गादिज्ञानानामयुगपद्भावादयुगपत्स्मरणस्‌ ॥ ३३ ॥ 
यथा खल्वात्ममनसोः सन्निकषेः संस्कारश्च स्म्रृतिहेतुरेबं प्रणिधानं लिङ्गा- 


उत्पन्न नहीं होता )। ( यदि पूर्वपक्षी कहे कि “सुखदुःख के अनुभवरूप उपभोग को धर्म तथा 
अधर्मरूप अदृष्ट ही उत्पन्न करता है, वही क्रिया का कारण है आकस्मिक नहीं है? यह प्रस्तुत में 
भी समान है । अर्थात्‌ आत्मा में वर्तमान पुण्य और पापरूप कर्म से उत्पन्न हुआ धर्म तथा अधमेरूप. 
अदृष्ट पुरुषों को सुखदुःखानुभवरूप भोग को देने के लिये मन में क्रिया का कारण होता है, 
जिससे दुःख भौर दुःख का अनुभव सिद्ध हो जाता है ऐसा यदि आप पूर्वपक्षी मानते हैं, तो स्मरण 
के कारण में भी मन का विशेष संयोग हो सकता है यंहृ समान हो है। इस कारण जो द्वितीय 
एकदेशी ने कहा था कि आत्मा की प्रेरणा, या अकस्मात्‌, अथवा मन की ज्ञातता से भी संयोग- 
विशेष मन से स्मरण का कारण नहीं हो सकता, “२१ वें सूत्र में कहा हुआ? ऐसा निषेध नहीं हो 
सकता । किन्तु मन के शरीर के भीतर रहने से ऐसा जो २६ वें सूत्र में निषेध कहा था वही 
सत्य है ) ॥ ३२ ॥ | 

-( इस प्रकार परास्त हुआ भी पूर्वपक्षो ऐसा आक्षेप कर सकता है कि )--कारणों के एककाल 
में रहने पर भी एककाल में स्मरण नहीं होता इसका क्या कारण है ? इस आक्षेप के सिद्धान्तसूच को 
भाष्यकार अवतरण से दिखाकर, सूत्र में उत्तर दिखाते हुए सूत्रकार स्मरणज्ञान के अयोगपद्य का 
2 स्वयं समर्थन करते हैं-- 

पदपदार्थ-प्रणिधानलिङ्गादिज्ञानानां=आगे ४१ वें सूत्र में कहे जाने वाले प्रणिषान ( स्मरण- 
करने की इच्छा से मन का धारण ), लिङ्ग: ( हेतु ), आदि के ज्ञानो के ( जो स्मृति के कारण है ), 
अप्रगपदावात्‌ = एक समय में न होने के कारण, अयुगपरस्मरणं = स्मरण एककाल में नहीं 
होता ॥ ३३ ॥ 

भावार्थ--आगे ४१ वें सूत्र में स्मरण होने के कारण प्रणिधान इत्यादि उन्नीस प्रकार के कहे 
जायँगे, उनके एककाल में न होने के कारण स्मृतिशान एककाल में नहीं होते, न कि केवल 
संस्कारसहित आत्मा और मन का संयोग ही स्मृति होने का कारण है, अतः इस संयोग के रहने 
पर भो प्रणिधानादि दूसरे स्मरण के कारणों के एककाल में न होने के कारण स्मृतिज्ञान एककाल 
में नहीं होता ॥ ३३ ॥ ) 

(इसी आशय से सिद्धान्तसूत्र की भाष्यकार {व्याख्या करते हैं कि )--जिस प्रकार आत्मा 
और मन का सन्निकर्ष और भावना संस्कार स्मरण का कारण होता है उसी प्रकार उपरोक्त 
प्रणिधान, तथा लिङ्गादिज्ञान भी स्मरण के कारण होते हैं, और वे एककाल में नहीं होते, इसी से 
स्मरणरूप ज्ञानों को एककाल में उत्पत्ति नहीं होती । इस पर पूर्वपक्षी ऐसा आक्षेप करता है कि-- 


३०८ न्यायदर्शनस्‌ [ अ० २, आ० २, सू० ३२ 


दिज्ञानानि, तानि च न युगपद्धवन्ति तत्कृता स्मृतीनां युगपदनुत्पत्तिरिति | 
आतिभवत्त प्रणिघानाद्यनपेक्षे स्मार्त यौगपद्यप्रसङ्ग: । 

यत्खल्विदं प्रातिभसिव ज्ञानं प्रणिघानाच्यनपेक्षं स्मात्तेमुत्पद्यते कदाचित्तस्य 
युगपदुत्पत्तिप्रसद्ठे हेत्वभावात्‌ । सतः स्पृतिहेतोरसंवेदनात्‌ प्रातिमेन समाना- 
भिमानः । बह्दथबिषये वै चिन्ताप्रबन्धे कश्रिदेवार्थः कस्य चित्स्मृतिहेतु 


तस्यालुचिन्तनात्‌ तस्य स्सृतिभर्वात, न चायं स्मतो सब स्म्रृतिहेतुं संवेदयते | 


एवं मे स्मृतिरुत्पन्नेत्यसंवेदनातप्रातिभमिव ज्ञानमिदं स्मातसित्यभिमन्यते न 

८९ TAN 7 शो 8५८ ~ ९ 
त्वस्ति प्रणिधानाद्यनपेक्चं स्मातेमिति | प्रातिभे कथसिति चेत्‌ ? पुरुषकर्म विशे- 
'षाढुपभोगवन्नियमः | 
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“प्रातिभज्ञान के समान म्रणिधानादिकों के अपेक्षा न करनेवाले स्मरणज्ञानों की एककाल 
मे उत्पत्ति होने की आपत्ती आ जायगी ।” (इस प्रकार संक्षेप में कहे हुए आक्षेप का 
भाष्यकार अनुवाद करते हैं कि)--जो यह प्रातिभूत ( प्रतिभा से उत्पन्न ) ज्ञान के समान 
ग्रणिधानादिकों की अपेक्षा न रखने वाला स्मरण ज्ञान उत्पन्न होता है हेतु ( कारणः) के न होने 
-से कदाचित ( किसी समय ) उसकी एककाल में उत्पत्ति होने लगेगी ( अर्थात्‌ स्मरण के अनुरूप 
'प्रातिमज्ञान मौ है, और वह तो बिना प्रणिधानादिकों के भावना संस्कार सहित केवल आत्मा 
ओर मन के संयोग से ही आकस्मिक उत्पन्न होता है इसी के समान केवल आत्मा ओर मन के 
“संयोग से दूसरे भी स्मरणज्ञान उत्पन्न हो सकते हैं, ( इनकी एककाल में उत्पत्ति हो सकती है) . 
-यह आक्षेप का आशय है )। (इस आक्षेप का भाष्यकार ऐसा उत्तर देते हैं कि )--वतैमान होने 
पर भी स्मरणज्ञान के कारण का अनुभव न होने से प्रातिभज्ञान के समान अभिमान ( भ्रम) 
होता है । ( अर्थात स्मरणादिज्ञानों में कारणों का क्रम ओर कारणों की उपलब्धि न होने पर भो 
स्मरणरूप कार्य के उत्पत्ति के क्रम से उनका अनुमान किया जाता है । ऐसा होने से प्रातिमज्ञान 
भी आत्मा के अदृष्टविशेष की अपेक्षा रखनेवाले आत्ममन सन्निकर्षादि कारणों से ही उत्पन्न 
होता है, वह भी विना कारण और क्रम के नहीं ही होता । अतः प्रातिमज्ञान में इन कारणों के 
वर्तमान होने पर भी उनकी उपलब्धि नहीं होती, और उनके क्रम का अनुभव नहीं होता यह 
' नहीं कहा जा सकता, इसो प्रकार स्म्रतियों में भी कारण और उनका क्रम नहीं है यह नहीं 
-कहा जा सकता | (आगे स्मरण के वास्तविक प्रकार को दिखाते हुए भाष्यकार एककाल में 
स्मरण के होने के श्रम का मूल दिखाते हैं कि )--अनेक विषयसम्बन्धी अनुभव ( शानों ) के 
समुदाय में से कोई हो अर्थ ( विषय ) किसी मनुष्य के काळान्तर में स्मरण होने का कारण होता 
है, उसी के पश्चात्‌ चिन्तन करने के कारण उसी बिषय का उस एरुष को स्मरण होता है, यह्‌ 
स्मरण करनेवाला प्राणी सम्पूर्ण विषयों के स्मरणों के कारण का अनुभव नहीं करता--कि इस 
प्रकार सुझे स्मरणज्ञान उत्पन्न हुआ, अतः ऐसा अनुभव न होने के कारण यह स्मरणरूप ज्ञान 
ग्रातिभज्ञान के समान है ऐसा उसे भ्रम होता है । प्रणिधानादिकों की अपेक्षा न रखनेवाला कोई 


स्मरणज्ञान नहीं होता । ( स्मरण में ऐसा मानेंगे किन्तु प्रातिभज्ञान में तो आकस्मिकता तथा | 


दूसरे कारण का न होना यह तो अनुभव सै सिद्ध होता है इस आशय से भाष्यकार पूर्वपक्षी का 


प्रश्‍न दिखाते हैं कि )--प्रातिभज्ञान में केसे होगा £ इसका सामान्यरूप से उत्तर भाष्यकार | | 
देते हैं कि--प्राणियो. के कर्मविशेष से सुखदुःख के अनुभवरूप उपभोग के समान नियम हो | 


वी; 
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प्रातिभमिदानीं ज्ञानं युगपत्‌ कस्मान्नोत्पद्यते ? यथोपभोगाथ कर्म युगपदु 
पभोगं न करोति एवं पुरुषकमविशेषः प्रतिभाहेलुने युगपदनेक प्रातिभं ज्ञानमु- 
त्पादयति । हेत्वभावादयुक्तमिति चेदू न करणस्य प्रत्ययपयोये सामथ्योत्‌ | 

उपभोगवन्चियस? इत्यस्ति दृष्टान्तो हेतुनीस्तीति चेन्मन्यसे ? न, करणस्य 
प्रस्ययपयीये सामथ्योद्‌ नेकस्मिन्‌ ज्ञेये युगपदनेक ज्ञानसुत्पद्यते । न चा- 
नेकस्मिस्तदिदं दृष्टेन प्रत्ययपयोयेणानुमेयं करणसामथ्येसित्थस्भूतमिति न 


वेगा । ( अर्थात्‌ जिस प्रकार प्राणी का धर्मांधमरूप अदृष्ट उसके सुखदुःखानुभवरूप उपभोगों 
का नियामक होता है उसी प्रकार प्रातिभज्ञान का मी नियामक होता है ) । उपरोक्त पूवेपक्ष के 
* प्रश्न के आशय को प्रकट करते हुए भाष्यकार कहते हें कि--“तो प्रातिभज्ञान इस समय एककाल 
मैं क्यों नहीं होता १?” ( अर्थात्‌ प्रातिभज्ञान एककाल में नहीं होते इसमें क्या कारण है ? ) उपरोक्त 
उत्तर का आशय प्रगट करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि--जिस प्रकार सुखदुःख के उपभोग का 
साधक पुण्य तथा पापरूप कमे एक ही समय सम्पूर्ण उपभोग को नहीं करता उसी प्रकार प्राणि का 
जो विशेष कमे प्रतिभा का कारण है वह एक ही समय में प्रातिभज्ञान को भौ उत्पन्न नहीं करता । 
“यह ` सिद्धान्ती का कथन साधक हेतु न होने से अयुक्त है ( अर्थात अदृष्ट से होने के कारण 
प्रातिभक्षान एककाल में नहीं होता यह केवल सिद्धान्ती का कथनमात्र है क्योंकि इसमें कोई 
साधक हेतु सिद्धान्ती ने नहीं दिया है, केवल उपभोग दृष्टान्त ही दिया है )” इस आक्षेप का 
सिद्धान्ती के पक्ष से भाष्यकार उत्तर देते हैं कि-ऐसा पूर्वपक्षी नहीं कह सकता, क्योंकि करणा 
का क्रम से शानों को उत्पन्न करने में सामर्थ्यं होता है न कि एककाल में । ( उपरोक्त पूर्वपक्षी के | 
आक्षेप का भाष्यकार अनुवाद करते हैं कि )--“सुखदुःखानुभवरूप उपभोग के समान प्रातिभज्ञान 
में नियम है यह इष्टान्तमात्र है न कि इसमें कोई साधक हेतु है” यदि पूवेपक्षी ऐसा मानता हो तो 
यह भी नहीं हो सकता, क्योंकि ज्ञान के साधकविशेष कारणरूप करणा को क्रम से ज्ञानों को 
उत्पन्न करने का ही सामर्थ्य होता हे, क्योंकि न एक ही जानने योग्य विषय अथवा अनेक जानने 
योग्य विषयों में एक ही समय में अनेक ज्ञान उत्पन्न होता है, यह अनुभवसिद्ध है इस अनुभव- 
सिद्ध ज्ञानों को क्रम से और भी करणों का क्रम से ही ज्ञानों को उत्पन्न करने का सामथ्यै है 
यह अनुमान से सिद्ध किया जा सकता है ( अर्थांत उपरोक्त अनुभवसिद्ध ज्ञानों की क्रमिकता से 
. यह सिद्ध होता है कि यह ज्ञान के साधनों का ही धर्म है कि उनका क्रम से ही व्यापार होता है, 
अतः ज्ञान का एककाल में न होना रूप करणों के स्वभाव से ही है न कि ज्ञाता आत्मा के स्वभाब 
से, क्योंकि हम प्राणियों के करणो से विलक्षण करण धर्मवाले योगियों को अनेक शरीर रचना के 
समय एक समय अनेक ज्ञान होते हैं, यह देखने में आता हे )। ( अर्थात्‌ यदि ज्ञानों का एककाल 
में न होना यदि ज्ञाता ( आत्मा ) से होता हो तो, उपरोक्त योगी को अनेक ज्ञान एक समय न. 
होंगे । योगी पुरुष तो योग की सिद्धि प्रगट होने से अनेक लोकों में अनेक इन्द्रिय सहित शरीरों को 
निर्माणकर और मुक्ता आत्माओं के मनो को लेकर मुक्ति के लिये शोधता करता हुआ अपने 
कमं से उपार्जन किये हुए अनेक सुखदुःखादि ज्ञानों को एक ही समय में भोगता है । इस अवस्था ` 
में योगी पुरुष को एक ही समय में अनेक ज्ञान उत्पन्न होते हैं । इसमें ज्ञाता योगी के एक होने पर 
भी कारण एंक नहीं है, क्योंकि उपरोक्त प्रकार से योगी के भनेक मन करण हैं, जो प्रत्येक ज्ञान 
में भिन्न-भिन्न हैं )। (प्रथम एकदेशी ने जो कहा था कि ज्ञान से सम्बद्ध संस्कारयुक्त आत्मा के 
i प्रदेशमेद स्मरणज्ञान के अयोगपद्य का साधक है उस पर दूसरे एकदेशी के दिखाए हुए दूसरे . 


~) 


४५०. ` न्यायदर्झनम््‌ [अ० २, आ० २, सु० ३३ 
ज्ञातुर्विकरणधर्मेणो देहनानात्वे प्रत्यययौगपद्यादिति । अयं च द्वितीयः प्रतिषेधः, ` 
अवस्थितञ्चरीरस्य चानेकन्ञानसमवायादेकम्रदेशे युगपद नेकार्थस्मरणं स्यात्‌ । क्चि- 
देवावस्थितशरीरस्य ज्ञातुरिन्द्रियाथप्रबन्धेन ज्ञानमनेकमे कस्मिन्नात्मप्रदेशे 
समवैति | तेन यदा मनः संयुज्यते तदा ज्ञातपूर्वस्यानेकस्य युगपत्‌ स्मरणं 
प्रसञ्यते प्रदेशसंयोगपयीयाभावादिति । आत्मप्रदेशानामद्रव्यान्तरत्वादेकार्थ- 
समवायस्याबिशेषे स्मृतियौगपद्यप्रतिषेधानुपपत्तिः । 

- शब्द्सन्ताने तु श्रोत्राधिष्टठानप्रत्यासन्त्या ` शब्दश्रवणवत्संस्कारप्रत्यासत्त्या 
मनसः स्मृत्युत्पत्तेन युगपढुत्पत्तिप्रसङ्गः । पूर्वं एब तु प्रतिषेधो नानेकन्ञानसम- 
बायादेकप्रदेशे युगपत्‌ स्मृतिप्रसङ्ग इति ॥ ३३॥ 


दूषणो का खण्डन करने के लिये उसके दोषों को दिखाते हुए भाष्यकार आगे कहते हैं कि )-- 
वतेमान शरीर वाले आत्मा का अनेक ज्ञानों में समवायसम्बन्ध होने के कारण एक प्रदेश में 
एककाल में अनेक स्मरण होने लगेगा । ( अर्थात्‌ यदि ज्ञान से समवेत आत्मा के प्रदेश के सन्निकषे 
से ही स्म्रृतिज्ञानो की एककाल में उत्पत्ति न होती दो तो जो एकदेश संस्कार हें उनमें अवस्थित 
शरीर आत्मा का अनेक ज्ञानो में समवाय होने के कारण एकदेश में एककाल में भनेक स्मरण ज्ञान 
होने लगेंगे । ऐसा नहीं हो सकता । इस कारण एकदेशी ने किया हुआ खण्डन संगत नहीं है यह 
दूषण का आशय है)। (इस प्रकार द्वितीय एकदेशी के परिहार को दिखाकर उसका खण्डन 
करते हुए भाष्यकार आगे कहते हैं कि )--कहीं अर्थात्‌ जित आत्मा के प्रदेश में आत्मा को अनेक 
विषयों में ज्ञात और संस्कार भी हुए हें । उसीमें भावस्थित शरीर ज्ञाता को इन्द्रियों के- अनेक 
विषयों में भनेक ज्ञान एक आत्मा के प्रदेश में सम्बद्ध होता है, और उसके साथ मन का जिस 
समय संयोग होता है, उस समय पूर्वकाल में जाने हुए अनेक विषयों का एककाल में स्मरण होने 
की आपत्ति आती है, क्योंकि उपरोक्त प्रदेश संयोगों में क्रम का ही है। और एक आत्मा के जो. 
नाना प्रदेश हैं वे आत्मा इच्छा से भिन्न द्रव्य नहीं हैं इस कारण एक अथे में सम्बन्ध के समान 
होने पर भी पूर्वोक्त एककाल में अनेक स्मरणों के होने का निषेध नहीं हो सकता । ( उपरोक्त 
दूषण का निराकरण करते हुए आगे भाष्यकार कहते हें कि )--शब्दों की धारा में त्रइन्द्रिय से 
सम्बन्ध होने पर जिस प्रकार शब्द का श्रवण होता है उसो प्रकार आत्मा के अनेक संस्कारों का. 


सम्बन्ध होने से मन के साथ सम्बन्ध होने के कारण स्मरण होने के कारण एककाल में अनेक 


स्मरणों की उत्पत्ति की आपत्ति नहीं आ सकती “(अर्थात्‌ शब्दधारा में से जो शब्द श्रोत्रेन्द्रिय से 
सम्बद्ध होता है वही सुनाई देता है, न कि उस शब्दधारा के सम्पूर्ण शब्दों का अवण होता है ७ 
इसी प्रकार आमा में वर्तमान नाना भावना संस्कारों में से जिस संस्कारविशेष का जिस क्षण में 
मन के साथ सम्बन्ध होता है, उस विशेष संस्कार से उत्पन्न भया हुआ ही स्मरण उस क्षण में 
उत्पन्न होता है न कि दूसरे संस्कारों से उत्पन्न स्मरणों की उत्पत्ति होती है, इस कारण एककाल में 
अनेक स्मरण नहीं हो सकते | ) ( इस प्रकार पश्चात कहे हुए दूषण का खण्डन होने पर एकदेशी 
के मत की संगति क्या हो सकेगी यह दिखाते हुए भाष्यकार आगे कहते हैं कि )--एकदेशी के मत 
का जो प्रतिषेध हमने २६ वें “अन्तःहारी रवृत्तित्वान्मन सः? इस सूत्र में कहा था कि “अनेक ज्ञान 
के सम्बन्ध से एक प्रदेश में एककाल में अनेक स्मरणश्ञान होने की आपत्ति नहीं आ सकती', वहो. 
एकदेशी मत का खण्डन करता है, तस्मात्‌ अनेक स्मरण एककाल में नहीं हो सकते ॥ ३३॥ 


र्र 
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यत्‌ पुरुषधर्मो ज्ञानमन्तःकरणस्येच्छाद्वेषभ्रयत्नसुखदुःखानि घमो इति 
स्यचिद्दशनं तत्प्रतिषिध्यते— 


ज्स्येच्छाद्वेषनिसित्तस्वादारम्भनिबृस्योः ॥ ३४ ॥ 
अयं खलु जानाति तावदिदं मे सुखसाधनमिदं मे दुःखसाधनमिति ज्ञातं 
स्वस्य सुखसाधनसाप्तुमिच्छाते, दुःखसाधनं हातुमिच्छति, -प्राप्तीच्छा- 


स प्रकार १८ वें सूत्र से यहाँ तक बुद्धि आत्मा का विशेष गुण है यह सिद्ध करने के पश्चात्‌ वह 
बुद्धि इच्छादिगुर्णों के आधार में रहती है, अथवा नहीँ । इसे विचार को प्रारम्भ करते हुए इस 
विषय में उक्त संशाय को उठाने वाली सांख्य तथा क्षणिकविश्ञानवादी बोदमत से विवाद दिखाते 
| इए आगे के सूत्र का अवतरण भाष्यकार देते हैं कि--आरमा का धर्मे शान है और अन्तःकरण के 
धर्म हें इच्छा, देष, प्रयत्न, सुख-दुःख इत्यादि ऐसा किसी सांख्य तथा बोद्ध का मत है--उसका 
खण्डन सूत्र में सूत्रकार इस प्रकार करते हैं-- 

पद॒पदार्थ--ज्ञस्य = ज्ञाता आत्मा के, इच्छाद्वेषनिभित्तस्वात्‌ = इच्छा तथा द्वेषरूप कारण से होने 
के कारण, आर भनिवृत्योः = क्रम से प्रबृत्ति ओर निवृत्ति के ॥ ३४॥ 

भावार्थ--यह प्राणी यह पदार्थ ( विषय ) मेरे. सुख का साधन है, यह विषय मेरे दुःख का 
साधन है ऐसा जानकर उस सुख विषय का ग्रहण, तथा दुःख विषय का त्याग करना चाहता है, 
पश्चात्‌ सुख साधन विषय को ग्रहण करने का प्रयत्न, ओर दुःख साधन विषय का त्याग करने का 
प्रयत्न करता है, जिससे यह सिद्ध होता है कि ज्ञान, इच्छा, द्वेष, प्रयत्न, सुख और दुःख इन 
गुणों का एक ही के साथ सम्बन्ध है, ओर ज्ञान, इच्छा और प्रबृत्ति इनका एक ही कर्ता है और 
इनका आधार भी समान है, इस कारण इच्छा, द्वेष, प्रयत्न, सुख और दुःख ये अचेतन के धमे 
नहीं हो सकते, प्रवृत्ति और निवृत्ति अपनो आत्मा में देखे जाते हैं, जिससे दूसरे की आत्मा में 
भी इनकी अनुमान से सिद्धि होती हे । (तात्पर्यटीकाकार ने इस सूत्र की व्याख्या में पूवपक्षी 
का मत इस प्रकार दिखाया है कि आत्मा की चेतनता एक ही कूटस्थ ( निविकार ) नित्य है जो 
 बिषयाकार में परिणाम को प्राप्त बुद्धिरूपतत्व में पड़े हुए उपरोक्त आत्मा के चेतन्य के प्रतिबिंब 
पढ़ने के. कारण भ्रम से उत्पन्न हुए धर्मवाला भिन्न सा प्रतोत होनेवाला विज्ञानवृत्ति ऐसा कहा 
जाता है, अर्थात्‌ वस्तुतः उत्पन्न दोनेवाले इच्छादिक अन्तःकरण के «ही धर्म हैं इत्यादि । इस 
तात्पर्यंटोकाकार वाचस्पतिमिश्र के विचार का प्रयोजन परिशुद्धि में उदयनाचारयै ने ऐसा लिखा हे कि. 
ज़बतक इच्छादि गुणों को आत्मा केये गुण हैं यह सिद्ध न किया जाय तबतक इन्द्रिय, अर्थ). 
मन इनसे आत्मा भिन्न है यह सिद्ध होने पर भो ज्ञान आत्मा का गुण है यह सिद्ध नहीं हो सकता । 
और इच्छा अन्तःकरण का गुण है- ज्ञान इच्छा से उत्पन्न होता है--इस कारण इच्छा और ज्ञान 
को एक आश्रय में रहना आवश्यक होने से ज्ञान भी अन्तःकरण ही का गुण हे, न कि आत्मा का 
गुण ऐसा वृत्तिकार ने इस पूर्वपक्षदशन को तात्पर्य यहाँ पर वर्णन किया है, भाष्यकार ने इसी 
आशय से इस पूर्वपक्षदशन का खण्डन “तप्प्रतिषेधने' इस अवतरण में सूचित किया है । 

सूत्रार्थं को व्याख्या करते हुए भाष्यकार ज्ञानादिशुणों का सामानाधिकरण्य ( एक आधार में 
रहना ) दिखाते हैं--कि यह आत्मा प्रथम, यह जानता है कि यह विषय ( पदार्थ ) माला आदि 
मेरे सुख का साधन है और यह कांटा आदि मेरे दुःख का साधन है--पश्चात ऐसा जानकर ही 
अपने सुख के साधन माला, जी आदि पदार्थों को प्राप्त करने की तथा दुःख के कारण कांटा,- 
सर्प आदि पदार्थों को त्याग करने की इच्छा करता है। इस प्रकार सुख साधन के प्राप्त होने की 

है 
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` के प्रत्यक्ष न होने की आपत्ति आने के कारण यह परिमाण आत्मा के ही इच्छादि गुण हैं, न 


३१२ , ( न्यायदर्शनम्‌ [ अ० ३, आ० २, सू० ३४-३५ 
अयुक्तस्यास्य सुखसाधनावाप्तये समीहाविशेष आरम्भः, जिहासाप्रयुक्तस्य 
डुःखसाधनपरिबजनं निवृत्तिः, एवं ज्ञानेच्छाप्रयत्नद्वेषसुखदुःखानामेकेनाभि' 
सम्बन्धः | एककतृकत्वं ज्ञानेच्छाप्रवृत्तीनां समानाश्रयत्ब च । तस्माज्‌ ज्ञस्येः 

` च्छाद्वेषप्रयत्नसुखदुःखानि -घमी नाचेतनस्येति | आरस्भनिवृत्त्योश्च प्रत्यगा- 
त्मनि दृष्टत्वात्‌ परत्रानुमानं वेदितव्यमिति ॥ ३४ ॥ 

अत्र भूतचतनिक आह--- 
च्छ ® ळा केळ 
तहलिङ्गत्वादिच्छाद्वेपयोः पार्थिवाद्येष्वप्रतिपेधः ॥ ३५ ॥ | 
आरम्मनित्रत्तिलङ्गाविच्छाद्वेषाविति यस्यारम्भनिवृत्ती तस्येच्छाद्वेषो तस्य |) 


इच्छा से प्रेरित होकर सुख के साधनों ( माला आदिको के ) प्राप्त करने के लिये उतेकर प्रयत्न 
रूप प्रवृत्ति होती है । तथा दुख के साधनों की त्याग करने की इच्छा से प्रेरित होकर दुःख के 
साधनों में ( कांटा सर्प) आदिको को त्याग करना रूप उसकी उक्त दुःख साधनों से निवृत्ति 
होती है । इससे यह सिद्ध होता है कि ज्ञान, इच्छा, द्वेष, प्रयल सुख तथा दुःख इन गुणों 
का एक ही के साथ सम्बन्ध होता है तथा ज्ञान, इच्छा तथा प्रवृत्ति का एक ही कर्ता है, 
और ये एक ही आधार में रहते हें । इस कारण ज्ञाता आत्मा के ही इच्छा, द्वेष, प्रय, | 
सुख और दुःख ये धर्म हैं, न कि अचेतन बुद्धितत्व के । ( उपरोक्त में क्या प्रमाण हे? इस | 
प्रश्‍न के उत्तर में भाष्यकार कहते हैं कि ) प्रत्यक्ष से हौ अपनी आत्मा में सुख साधन में प्रबृत्ति | 
-तथा दुःख साधन से निवृत्ति देखने में आती है, जिससे दूसरे की आत्मा में मी उन दोनों की 
अनुमान द्वारा सिद्धि जान लेनी चाहिये ( अर्थात्‌ अपनी इच्छा, द्वेष आदिको का अपनी आत्मा के 
-साथ एकाश्रयता ( एक आधार ) के उपलब्ध होने से दूसरों की इच्छादिकों का दूसरे को प्रत्यक्ष pn 
-न होने के कारण अनुमान से दूसरे की प्रवृत्ति तथा निवृत्ति इच्छाद्वेषपूर्वक होती है यह सिद्ध | 
होता है । यदि दूसरे की इच्छादिकों का दूसरे को प्रत्यक्ष होने में मैत्र नामक पुरुष की इच्छादिकों 
का चेत्र नामक पुरुष को ज्ञान होने लगेगा, अणु परिमाण वाला अन्तःकरण में वर्तमान दूसरे गुणों 0) - 


कि अन्तःकरण के यह सिद्ध होता है) ॥ ३४ ॥ (0५७ 
ज्ञान इच्छा आदि युर्णो का एक ही आश्रय मानेंगे, किन्तु यह पृथिवी भूत से उत्पन्न शरीर | ह 
ही एक आश्रय उक्त गुणों का है ऐसा क्यों न माना जाय, इसका आशय से भूतचेतनवादी चार्वाक 
की शंका से पूवपक्षसूत्र का अवतरण देते हुए भाष्यकार कहते हैं कि--( यहां पर इस उक्त सिद्धान्त | 
पर ) भूतपदार्था को चेतन मानने वाला चार्वाक पूर्वपक्षी कहता है-- 
पढपदार्थ--तलिङ्गत्वात्‌ = प्रवृत्ति और निवृत्ति का साधक होने से, इच्छाद्वेषणोः = इच्छा तथा 
द्वेषगुण के, पार्थिबाथेषु = पार्थिवादि शरीरों में, अप्रतिषेवः = निषेध नहीं हो सकता ॥ ३५॥ 
भावार्थ--इच्छा तथा द्वेष के प्रबृत्ति तथा निवृत्ति के साधक होने के कारण जिसकी प्रवृत्ति, 
तथा निवृत्ति होती है उसे ही इच्छा तथा द्रेष होते हैं, और उसी को ज्ञान होता है, ऐसा सिङ 
होने से पार्थिवादि शरीरो में ही प्रत्यक्ष से प्रवृत्ति तथा निवृत्ति के दिखाई पड़ने से कारण उन्हीं के 
इच्छा, द्वेष तथा ज्ञान का सम्बन्ध होने से भौतिक शरीर हो चेतन आत्मा है यह सिद्ध होता हे ॥ 
इसी आशय से भाष्यकार पूर्वपक्षी चार्वाकमत के सूत्र की व्याख्या करते हैं कि--जिस कारण 
अच्छा विषय में (अनुराग), तथा द्वेष होना ही सुखसाधन में प्रबृत्ति तथा दु खसाधन 


= 
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ज्ञानमिति प्राप्तं पार्थिव।प्यतेजसवायवीयानां शरीराणासारम्भनिवृत्तिदशेनादि- 
च्छाहपज्ञानेयोंग इति चेतन्यम्‌ ॥ ३९॥ 
परञ्वा।द्ष्वारम्भनग्रत्तदशनात्‌ ॥ २६ ॥ 

शरीरे चैतन्यनिवृत्तिः । आरम्भनिवृत्तिदशेनादिच्छाद्ेषज्ञानेर्योग इति प्राप्तं | 
` परश्वादेः करणस्यारम्भनिव्ृत्तिदशेनाच्चेतन्यमिति। अथ शरीरस्येच्छादि- 

_ भिर्यागः, परखादेस्तु करणस्यारस्भनिवृत्ती व्यभिचरतः ? न तह्ययं हेतुः पाथि- 

वाप्यतैजसवायवीयानां च्चरीराणामारम्मनिवृत्तिदञ्यनादि च्छाद्वेषज्ञानेयोग? इति | 

अयं तह्यन्योऽथस्त ह्लिङ्गत्वादिच्छाद्वेषयोः पार्थिवाधेष्वम्रतिषेघः । प्रथिव्यादीनांः 


b+, 


होते हैं और उसे ही ज्ञान होता है, ऐसा होने से पार्थिव, जलीय, तैजस तथा वायवीय शारीरो 
मेही सुखसाधन में प्रवृत्ति तथा दुःखसाधन में निवृत्ति होना प्रत्यक्ष से दिखाई देने के कारण. 
पार्थिव आदि शरीरौं में ही इच्छा, देष तथा ज्ञान युणों का सम्बन्ध सिद्ध होने से शरीर ही चेतनः 
आत्मा है यह सिद्ध होता है ॥ ३५॥ 
उपरोक्त चार्वाक के पक्ष का समाधान करने को इच्छा से सूत्रकार कहते हैं -- 
पदपदाथ--परश्वादिघु = फरसा आदि छेदनक्रिया के साधनों में, भारंभनिवृत्तिदशेनात्‌ = 
` प्रवृत्ति तथा निवृत्ति के दिखाई देने से ॥ ३६ ॥ 
भावाथ--दि प्रवृत्ति और निवृत्ति के आधार होने से ही शरीर ज्ञान, सुख आदि गुणों का 
आश्रय है ऐसा माना जाय, तो परशु ( फरसा ) आदिको में भो उठना और लकडी पर गिरना 
दि प्रवृत्ति तथा निवृत्ति के दिखाई देने से उनमें भी ज्ञान, सुख आदि रहते हैं ऐसा माननाः 
होगा। इससे यह सिद्ध होता है 'पार्थिवादि शरीरों में निषेध नहीं हो सकता? ऐसा चार्वाक कहना 
. व्यमिचारदोषयमस्त होने के कारण चार्वाकमत असंगत है ॥ ३६ ॥ 
(उक्त सूत्र के 'परशुआदिकों में प्रवृत्ति तथा निवृत्ति के दिखाई देने से इस हेतु का निगमनः 
अवयव को पूर्ण करते हुए भाष्यकार सिद्धान्तसूत्र की व्याख्या करते हैं कि )--'परशु आदि में 
प्रबृत्ति तथा निवृत्ति के दिखाई पड़ने से? शरीर में चेतनता की निवृत्ति होती है । ( इसी का स्पष्ट 
. अर्थ दिखाते हैं कि ) यदि प्रबृत्ति तथा निवृत्ति के दिखाई पड़ने से इच्छा, द्वेष तथा ज्ञान इन खणा. 
.. का सखन्ध सिद्ध होता है. पूर्वपक्षिमत से ऐसा माना जाय तो यह भी सिद्ध हो सकता है किः 
. परशु आदि छेदनक्रिया के करणां में उपरोक्त प्रवृत्ति तथा निवृत्ति के दिखाई पड़ने से उनको भी. _ 
` चेतन मानना पड़ेगा । ( यदि शरीर में हमें प्रत्यक्ष ही ज्ञान, इच्छादियु्णों का सम्बन्ध दिखाई पड़ता- 
है परशु आदि में ऐसा नहीं दिखाई पड़ता इस कारण उनमें नानादि युणों की आधारता से चेतनता 
नहीँ हो सकती, हस कारण व्यभिचारदोष नंहीं आता है? ऐसा चार्वाक कहे तो 'तहिलिगर्वादि- 
 च्दष्वेषयोः पार्थिवाद्येरवप्रतिषेधः? इस सूत्र में कहा हुआ चार्वाक का हेतु व्यभिचारदोषग्रस्त हो 
` नोता है, अर्थात्‌ पार्थिव, जलीय, तैजस तथा वायवीय झरीरों में प्रवृत्ति तथा निवृत्ति के [दिखाई पड़ने 
. से इच्छा, देष तथा शानयुणों से सम्बन्ध होता है-यह चार्वाक का हेतु नहीं हो सकता । ( इस 
` प्रकार भूतचेतनवादी का सिद्धान्ती ने खण्डन करने पर वह अपने “'तल्लिंगत्वात? इस कहे इ 
1, हेतुकी दूसरे प्रकार से व्याख्या करता है कि--यदि ऐसा है तो 'तल्लिह्ठस्वादिच्छाद्वेषयो 
_ पाथिवाद्यष्वप्रतिषेधघः? इसका ऐसा अर्थ करेंगे कि--एथिवी आदिको की प्रवृत्ति अस्थिर इमि 


| 
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भूतानामारम्भस्तावत्‌ त्रसस्थावरशरीरेषु तदवयवव्यूहलिङ्गः प्रवृत्तिविशेषः, 
लोष्टादिषु च लिङ्गाभावात्‌ प्रवृत्तिबिशेषाभावो निवृत्तिः, आरम्भनिवृत्तिलिङ्गा- 
बिच्छाद्ठेषाविति, पार्थिवाद्येष्बणुषु तदशनादिच्छाद्रेषयोगस्तद्योगाज्‌ ज्ञानयोग 
इति सिद्धं भूतचेतन्यमिति-- 
कुम्भादिष्वनुपलब्धेरहेतुः । 

कुम्भादिमृदवयवानां व्यूह लिङ्गः प्रवृत्तिविशेष आरम्भः, सिकतादिषु प्रवृत्तिः 
'विशेषाभाबो निवृत्तिः । न च सृत्सिकतानामारम्भनिवृत्तिदशेनादिच्छा दवेषप्र यत्नः 
ज्ञानैयोगः, तस्मात्‌ “तलिङ्गत्वादिच्छद्वेषयो” रित्यहेतुरिति !। ३६॥ 


( कोड़े-मकोड़े ) आदिको के तथा स्थावर देवता मनुष्य आदिको के शारीरो में अवयर्वो के ( व्यूह ) 
रचनाओं में भेद दिखाई पड़ने के कारण उक्त शारीरों के उत्पन्न करनेवाले परमाणुओं के आरम्भरूप 


प्रवृत्तिविशेष का अनुमान किया जाता है, और उस प्रवृत्तिविशेष से उनके इच्छा और द्वेष. 


“का अनुमान होता है ओर उससे उनमें चेतनता को अनुमान से सिद्धि होती है । ( शरीरभिन्न 
जड़पदार्थों में इसके विपरीत भाव का वर्णन करते हुए भाष्यकार ' आगेः कहते हैं कि )--लोष्ट 
(मट्टी के ढेले ) आदिको में तो उपरोक्त अवयवव्यूहलिङ्ग के न होने से उससे सिद्ध होनेवाली 
प्रवृत्ति का अभाव है जिससे प्रवृत्ति की अभावरूप निवृत्ति सिद्ध होती है । जिस कारण इच्छा तथा 
द्वेष प्रबृत्ति और निवृत्ति के साधक हैं इस कारण पार्थिवादी परमाणुओं में प्रबृत्ति और निवृत्ति के 
उपरोक्त प्रकार से दिखाई देने के कारण उनमें इच्छा ओर द्वेष का सम्बन्ध, और उनके सम्बन्ध से 
उनमें ज्ञान का भी सम्बन्ध सिद्ध होने के कारण भूतचेतनतावाद संगत है ( अर्थात्‌ उपरोक्त कथन 


“से जीवों के हारीरों में प्रवृत्ति होना उनमें इच्छा को अनुमान द्वारा सिद्ध करता है, ओर लोष्टादिको 


में निवृत्ति उनमें द्रेष की सिद्धि करती है इस कारण प्रबृत्ति तथा निवृत्ति दोनों के शरीर तथा 
लोष्ट आदिको को उत्पन्न करने वाले पार्थिवादि परमाणुओं में ही दिखाई पड़ने के कारण ज्ञान भी 
इन्हीं में रहता है यह चार्वाकमत से सिद्ध होता है यह पूर्वपक्ष का गूढ़ आशय है। (इस भूत को, 
जनवादि के इस द्वितीय हेतु का भी खण्डन करते हुए भाष्यकार भागे कहते हैं कि )--कलश आदि 
पार्थिव द्रव्यों में प्रबृत्ति तथा निवृत्ति के रहने पर भो इच्छादिशुणों की उपलब्धि न होने के कारण 
इच्छा और देष के प्रवृत्ति तथा निवृत्ति के साधक होने से? यह पूर्वपक्षो का हेतु नहीं हो सकता । 


( आगे स्वयं इस भाष्य का भाष्यकार आशय प्रकट करते हैं कि )-कलश आदि मृत्तिका के | 


अवयवो की अवयव व्यूह ( रचना ) रूप कार्यविशेष प्रवृत्ति ( आरंभ ) मृत्तिका कलश आदि द्रब्यों 
में दिखाई पड़ती है, और अवयव व्यूह रचनारूप प्रबृत्ति के अभावरूप निवृत्ति बाळू ( सिकता ) 
आदि द्रन्यों में देखने में आती हे । किन्तु मृत्तिका, बाळू आदि पार्थिव द्रव्यों में इस प्रकार आरंभ 
( प्रबृत्ति) और निवृत्ति के दिखाई पड़ने पर भी उनमें इच्छा, द्वेष, प्रयत्न तथा ज्ञान इन गुणो का 
सम्बन्ध नहीं है, इस कारण पूर्वपक्षी का 'तल्लिङ्स्वादिच्छा द्वेषयोः? यह हेतु पार्थिव परमाणुओ में 
चेतनता को सिद्ध नहीं कर सकता । ( अर्थात्‌ उपरोक्त कलशादि परमाणुपुंजों में प्रवृत्ति तथा 
निवृत्ति के रहने पर भी उनमें इच्छादियुणों की उपलब्धि न होने के कारण प्रबृत्ति और निवृत्ति 
इच्छा और द्वेष को सिद्ध नहीं कर सकते ॥ ३६ ॥ 
इस प्रकार भूतचेतनवाद का खण्डन कर उनसे भिन्न चेतन को सिद्ध करने के लिये सिद्धान्तिः 
मत से सूत्रकार कहते हैं-- 


\ 


| ५ 
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नियमानियमौ तु तद्विशेषको ॥ ३७ ॥ 

तयोरिच्छाद्वेषयोनियमानियसौ विज्ञेषको भेदको न्ञस्येच्छाद्वेषनिसित्ते 
'प्रवृत्तिनिवृत्ती, स्वाश्रये | कि तर्हि ? प्रयोऽ्याश्रये | तत्र प्रयुञ्यमानेषु भूतेषु 
प्रवृत्तिनिवृत्ती स्तः न सर्वेष्वित्यनियमो पत्तिः | 

यस्य तु ज्ञत्वाद्‌ भूतानामिच्छाद्वेषनिसित्ते आरम्भनिवृत्ती स्वाश्रये तस्य 
नियमः स्यात्‌ , यथा भूतानां गुणान्तरनिमित्ता प्रवृत्तिगुंणप्रतिबन्धाञ्च निवृत्ति 
भूतमात्रे भवति नियमेनैवं भूतमात्रे ज्ञानेच्छा द्वेषनिमित्ते प्रवृत्तिनिवृत्ती स्वाश्रये 
स्यातां, न तु भवतः तस्मात्‌ प्रयोजकाश्रिता ज्ञानेच्छाद्वेषयत्नाः; प्रयोज्या श्रये 
तु प्रवृत्तिनिवृत्ती इति सिद्धम्‌ | 


पदपदा्थ--नियमानियमो = इच्छा ओर द्वेष के नियम तथा अनियम, तु=किन्तु, तद्विशेषकौ- 
उस आत्मा के भेदसाधक हैं ॥ ३७। & 3 ५ 
भावार्थ--भूतपदार्थो को छोड़कर उनसे भिन्न नित्य आत्मा के इच्छा तथा द्वेष गुण हैं इस 
व्यवस्था को करने वाले, विबक्ष्य के भेद से उनका कहीं ही रहना, अथवा सकेत्न रहना रूप नियम 
तथा उसका विपर्यय रूप अनियम ही है। जिससे इच्छादिकों को एथिव्यादि भूतद्रव्यो का गुण 
मानने से उपरोक्त प्रकार से उनके एकदेश में रहना न बन सकेंगा-- किन्तु सम्पूर्ण पृथिव्यादि 
रन्यो में वे रहने लगेंगे यह सिद्धान्तसूत्र का आशय है । अर्थात्‌ इच्छा तथा द्वेष इन दोनों का यह 
“विशेष है कि इन दोनों में भूतपदार्थो की आधारता को हटाकर उनसे भिन्न चेतन आत्मा में 
आधारता की व्यवस्था होती है ॥ ३७ ॥ 
( भाष्यकार सूत्र को अक्षरों के अर्थ का वर्णन करते हैं कि )--उन दोनों इच्छा तथा द्वेष के 
नियम ( कहीं रहना वा समत्र रहना) तथा इनके विपर्ययरूप अनियम, विशेषक अर्थात्‌ भेद 
' सिद्ध करने वाले हैं। (इस विषय में सवेजनसिद्ध अनुभव को दिखाते हुए भाष्यकार आगे 
'कहते हैं कि )--लोकव्यवहार में ज्ञाता आत्मा की जो इच्छा तथा द्वेष के कारण प्रवृत्ति तथा निवृत्ति 
होती हैं, वह अपने आत्मारूप आश्रय में उपलब्ध नहीं होती । ( प्रश्‍न )--तो किसमें उपलब्ध . 
होती हैं ? ( उत्तर )--उस आत्मा से प्रयोज्य ( प्रेरणा किये हुए ) शरीररूप आश्रय में प्रवृत्ति | 
तथा निवृत्ति उपलब्ध होती हैं । उन प्रेरणा किये इए ही शरीरादि भूतपदार्थों में प्रवृत्ति तथा 
निवृत्ति दोनों होती हैं, न कि सम्पूर्ण शरीरादिकों में इस कारण सम्पूर्ण शरीरादिकों में प्रबृत्ति तथा 
निवृत्ति का न होना रूप अनियम बन सकता है । ( इससे शरोर इच्छादिशुणों का आश्रय नहीं 
है, इच्छादिकों से उत्पन्न क्रिया का आधार होने से, परशु आदि के समान, यह अनुमान शरीर में 
इच्छादिगुर्णों के अचेतनता में प्रमाण है यह सूचित होता है )। (आगे भेद करने वाले अनियम 
की व्याख्या करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि) जिस भूतचेतनवादी के मत में भूतपदार्थी के 
शाता आत्मा होने के कारण प्रवृत्ति तथा निवृत्ति, इच्छा तथा द्वेष के कारण होते हैं उसके मत में 
यह नियम होगा कि जिस प्रकार भौतिक वृक्ष के फल आदि पदार्थों में शुरुत्वरूप दूसरे एक गुण के . 
निमित्त से भूमि पर पतन (गिरना ) रूप प्रवृत्ति, तथा उसी गुरुत्व गुण के आधारंद्रव्य के 
संयोगरूप प्रतिबन्धक के कारण निवृत्ति (न गिरना ) होता है, जो सम्पूर्ण भूतद्र्व्यो में नियम में 
समान देखने में आता है, इसी प्रकार सम्पूर्ण भूतद्रव्यो में उनके गुणरूप ज्ञान, इच्छा तथा देष के 
कारण प्रवृत्ति तथा निवृत्ति अपने आधार में नियम से होने लगेगी, किन्तु होती नहीं । इस कारण 
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एकञ्चरीरे तु ज्ञातृबहुत्व॑ निरनुमानम्‌ । भूतचेतनिकस्येकशारीरे बहूनि भूतानि 


ज्ञानेच्छ्ञाड्ठेषप्रयत्नगुणानोति ज्ञात्‌बहुत्वं प्राप्तम्‌ । ओमिति व्रवतः प्रमाण नास्ति, . 


यथा नानाशारीरेषु नानाज्ञातारो बुद्धयादिशुणव्यवस्थानात्‌, एवमेकशरीरेऽफि 
बुद्ध्यादिव्यवस्थानुसानं स्याज्‌ ज्ञातुबहुत्वस्येति । 


प्रयोजक ( प्रेरणा करने वाले ) से भिन्न नित्य आत्मा में ही ज्ञान, इच्छा, द्वेष तथा प्रयत्न गुण 
रहते हें, किन्तु प्रेरणा किये जानेवाले शरीरों में प्रबृत्ति तथा निवृत्ति रहती है यह सिद्ध होता है । 


“ad ककन” पक BN 


अर्थात्‌ जो-जो पृथिव्यादिकं के गुण होते हैं वे सम्पूर्ण पृथिव्यादिकों में ( शुरुत्वादिशुर्णो के समान ) | 


देखने में आते हैं, यदि ज्ञान, इच्छा आदि भौ प्रथिव्यादिकों के गुण हों तो वे भी सम्पूर्ण 
पृथिव्यादिकों में होने लगेंगे, किन्तु घट-पट आदिको में वे नहीं दिखाई पड़ते हैं, इस कारण ज्ञान आदि 
गुण पृथिव्यादि भूतद्रव्यों के नहीं हैं यह सिद्ध होता है। यहाँ पर मदशक्ति को लेकर सिद्धान्ती 
के दिये नियम में: ब्यभिचारदोष दिखाते हुए चावाक ऐसा कहता है कि जिस प्रकार' परिमाणविशेष 
वाले मादक द्रव्य के सिद्ध करनेवाले पदार्थ भदिरारूप को प्राप्त होकर मद को उत्पन्न करते हैं उसी 
प्रकार कार्य के आकार में परिणाम को प्राप्त हुए प्रथिवी आदि भूतपदार्थ भी चेतना को प्राप्त होते 
हैं, दूसरे प्रकार से नहीं, इस कारण ही घटादि पदार्थो में चेतनता नहीं होती । ऐसा माननेवाळे 
चार्वाक के पूर्वपक्ष का खंडन करते हुए आगे भाष्यकार कहते हैं कि-एक शारीर में अनेक ज्ञाताओं 
को मानने में कोई अनुमानप्रमाण नहीं है ( इस संक्षेप में चार्वाक के उत्तर को स्पष्ट करते हुए 


_ आगे मांष्यकार करते हैं कि )-भूतचेतनवादी के मत में एक शरीर में अनेक पार्थिव परमाणु 


द्र्व्यो के ज्ञान, इच्छा, द्वेष तथा प्रयल गुण होने के कारण अनेक ज्ञाता आत्मा सिद्ध होंगे यह्‌ 
आपत्ति आ जायगो अर्थात मदिरा के प्रत्येक अवयर्वो में मदशक्ति होती है न कि केवल 
समुदाय में--इसी प्रकार प्रत्येक शरीर के अवयर्वो में चेतनता होने के कारण एक ही शरीरे में 
ज्ञानादि गुण के अनेक चेतन आत्मा मानने पड़ेंगे, यह भूतचेतनवादी के मत में दोष आवेगा । 
( यदि "ऐसा मान लेंगे? ऐसा चार्वाक कहे तो ऐसा एक शरीर में अनेक आत्माओं को मानने में 
कोई प्रमाण नहीं है । इसी को स्पष्ट कते हुए आगे भाष्यकार कहते हैं कि--जिस प्रकार अनेक 
शारीरो में एक ही काळ में भिन्न प्रकार के ज्ञान, इच्छा इत्यादि गुणों की व्यवस्था को देखकर 
अनेक भिन्न-मिन्न ज्ञाता आत्मा हैं ऐसा अनुमानप्रमाण से सिद्ध होता है इसी प्रकार एक 
शरीर में भी ज्ञानादि शुणों को व्यवस्था से अनेक ज्ञाता आत्मा है वह मी अनुमानप्रमाण से 


सिद्ध हो जायगा अर्थात्‌ एक मी शरीर में यदि नाना ज्ञाता आत्मा रहे तो उस एक हो शरीर | 


` में एककाल में ज्ञान, इच्छा आदि गुण माने जाने के कारण नाना ज्ञाता आत्मा माने जाएँगे यहः 
असमंजस ( असंगत ) मानना होगा । तात्पर्यटीकाकार ने इस विषय में ऐसी समालोचना की है 
कि-एंक ही शरीर में प्रत्येक अवयवो को चेतन आत्मा मानने से एक शरीर में अनेक चेतन 
आत्मा होने पर प्रत्येक आत्मा का विरुद्ध आशय भिन्न-भिन्न होने के कारण संसार के कोई कार्य 
न बन सकेंगे, क्योंकि बहुतों के एक आशय होने का कहीं नियम नहीं देखने में आता। 
“व्वाकताळीयन्याय से यदि अनेकों का एक आशय हो भी जाय तो भी उसका नियम कहीं नहीं 
दिखई पड़ता । इसी आशय से वातिककार ने इस दोष की उपेक्षा कर ज्ञान की व्यवस्था का अनुभव 

होगा यहद दोष दिया है । अर्थात्‌ एक शरीर में ज्ञानों का यह परस्पर अनुसंधान देखने में आता 


है, दूसरे शरीर मे नहीं यह ऐसी व्यवस्था होती है, वह यह व्यवस्था यदि एक शरीर में एक. 
आत्मा माना जायगा, न कि दूसरे शरीर में तो बन सकेगी, अन्यथा न बन सकेगी । 


बुद्देरात्मगुणत्वप्र० ] सभाष्यहिन्दीव्याख्योपेतम््‌ ४१७. 
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हष्टश्चान्यगुणन्षिमित्तः प्रवृत्तिविशेषों भूतानां सोऽनुमानमन्यत्रापि। दृष्टः 
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करणलक्षणेषु भूतेषु परश्वादिषु उपादानलक्षणेषु च सृत्मभ्रतिष्वन्यगुणनिसित्तः 


प्रवृत्तिविशोषः सोऽनुमानमन्यत्रापि स त्रसस्थावरशरीरेषु तदबयबव्यृहलिङ्गः 
प्रवृत्तिविशोषो भूतानासन्यगुणनिसित्त इति। स च गुण: प्र॑यत्नसमानाश्रयः 
संस्कारो घमीधर्मसमाख्यातः सगॉर्थः पुरुषा्थोराधनाय प्रयोजको. भूतानां 
` प्रयत्नवदिति आत्मास्तित्वहदेतुभिरात्मनित्यत्वहेतुभिश्च भूतचेतन्यप्रतिषेधः 
कुतो वेदितव्यः | नेन्द्रियार्थयोस्तद्विनाच्चेऽपि ज्ञानावस्थाना'दिति च समानः 


(पूर्व सूत्र में जो नियसानियमौ ऐसा कहा था उसमें अनुमानप्रयोग में सूचित करते इए आगे 
भाष्यकार कहते हैं कि--भूतद्रव्यो में दूसरे के झुर्णो के कारण होने वाली विशेष प्रबृत्ति देखने 
में आती है उसी से दूसरे में भी अनुमान से उसको सिद्धि होती है। इस संक्षेप में कहे इए 
विषय का स्वयं स्पष्टीकरण करते हुए भाष्यकार आगे कहते हें कि )-परशु ( फरसा ) आदि 
छिद्रक्रिया के विशेष कारणों ( निमित्त कारणों ) में, तथा घटादि कार्य के समवायिकारण मृत्तिकादिको 
में जो विशेष प्रवृत्ति होती है वह दूसरे काटने वाले, बनाने वाले के गुण से होती है यढ देखने 
में आता है, उसी से दूसरे पूर्वोक्त असत्‌ कृमि आदिको के शरीर, तथा स्थावर देवता मनुष्यादि 
शरीरों में भी विशेष प्रवृत्ति जिसमें उनके अवयवों की व्यूइ ( रचना ) साधक है, वह भी भूत- 
पदार्थो में दूसरे आत्मा के अद्ृष्टरूप गुण के कारण ही होती है ऐसा अनुमान से सिद्ध होता 
है। (अर्थात कृमि तथा मनुष्यादि शरीरों में प्रबृत्ति, शरीर से भिन्न में रहनेवाले खर्णो के 
' कारण हुई है, विशेष प्रबृत्ति होने से, परशु आदि के प्रवृत्ति के समान यह रस अनुमान से 
शरीर भिन्न आत्मा का गुण शरीर के प्रबृत्ति में कारण है यह सिद्ध करता है) वह कोन सा 
किसमें रहनेवाला गुण है जिससे शरीर में विशेष प्रबृत्ति होती है? इस प्रश्‍न के उत्तर में 
आगे भाष्यकार कहते हैं कि-वह उपरोक्त गुण प्रय के आश्रय में रहनेवाळा धर्म तथा अधमे 
अदृष्टविशेष नामक संस्कार है जो आत्मा के संपूर्ण कार्यो को सिद्ध करता है, और इसो 
कारण आत्मा के दृष्ट विषयों के संपादन के लिये उस आत्मा के शरीर को उत्पन्न करनेवाला 
को प्रयल के समान प्रवृत्त कराता है । ( अर्थात्‌ जिस प्रकार उस आत्मा का यल होने से उसके 
संपण कार्य होते हैं उसी प्रकार उसके अदृष्टरूप संस्कार से भी संपूर्ण कार्य होते हैं जिससे यह 
सिद्ध होता है कि प्रयल के समान अदृष्ट भी शरीर रूप भूतपदाथौ को प्रेरणा करता है ) । ( आगे 
` भूतचेतनावाद के और भी खण्डन करने वाले दूसरे हेतुओं को भाष्यकार अभेदों द्वारा सूचित 
करते हुए कहते हैं कि )--पूर्वोक्त शरीरादि भिन्न आत्मा के सद्भाव के साधन हेतु, तथा आत्मा 
की नित्यता के साधक हेतुओं से भूतचेतनतावांद का खण्डन जान लेना चाहिये । तथा “इन्द्रिय 


और अर्थ के नष्ट होने पर भी ज्ञान बना रहता है? इस आशय के “नेन्ट्ियार्थयो स्त द्विनारेपि 


ज्ञानावस्थानात? इस सूत्र ( २।२।१८) में कहा हुआ निषेध भौ भूतों में 'चेतनता नहीं है 
इस विषय का समर्थन करने से समान ही है। ( ३-२-२३ वें सूत्र तढ्लिङ्गच्वात' इत्यादिक 
में दिखलाए हुए पूर्वपक्षी के आक्षेप का दूसरा समाधान करते हुए भाष्यकार आगे कहते हैं कि )-7 
' केवल क्रिया को प्रवृत्ति, तथा केवल क्रिया के समाप्ति को निवृत्ति कहते हें इस आशय से 
पूर्वपक्षी ने कहा था कि--'तल्ञिङ्गर्वादिच्छाङ्वेषयोः पार्थिबायेष्यप्रतिषेधः? ( २-२२४) 
सूत्र में प्रवृत्ति तथा निदृत्ति ही इच्छा तथा द्वेष की साधक होने से पार्थिवादि द्रव्यो में उनका 
निपेष नहीं दो सकता किन्तु ( ३-२-२४) “तस्थेच्छा? इस सूत्र में आरंभ और निदृत्ति शब्द 


२७ न्या० 
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प्रतिषेध इति । क्रियामात्रं क्रियोपरममात्रं चारम्भनिवृत्ती इत्यभिप्रेत्योक्तम्‌ - 

“तह्लिङ्गत्वादिच्छाद्वेषयोः पार्थिवाधेष्वप्रतिषेध । अन्यथा त्विमे आरम्भनिवृत्ती 

आख्याते, न च तथाविधे प्रथिव्यादिषु दृश्येते, तस्मादयुक्तम्‌ तल्लिङ्गत्वादिः 

च्छाद्वेषयोः पार्थिवा्धेष्वप्रतिषेध' इति ॥ ३७ ॥ 

भूतेन्द्रियमनसां समानः प्रतिषेधो, मनस्तूदाहरणमात्रम्‌— 
यथोक्तहेतुत्वात्पारतन्त्र्यादक्धताम्यागमाञ्च न मनसः ॥ ३८॥ 
“इच्छाद्वेषप्रयत्नसुखदुःखन्ञानान्यात्मनो छलिङ्ग’मित्यतः प्रश्रति यथोक्तं 


से केवल प्रवृत्ति तथा निवृत्ति यहद अर्थ नहीं लिया जाता, किन्तु दित की प्राप्ति और अहित के 
परिहार रूप व्यापार (चेष्टा ) को विषय करने वाले व्यापार को प्रवृत्ति तथा निवृत्ति कहते हैं, 
पृथिवी आदिको में ऐसी प्रवृत्ति और निवृत्ति नहीं दिखाई देती । इस कारण--'तज्ञिड्ठव्वात? 
इस सूत्र में कहा हुआ चार्वाकपूर्वपक्षी का पार्थिवों में प्रवृत्ति और निवृत्ति को सिद्ध करना 
असंगत है । उपरोक्त हिताहितप्राप्ति परिद्दाररूप प्रवृत्ति तथा निवृत्ति को न जानकर सामान्यरूप 
से प्रवृत्ति तथा निवृत्ति मानकर पूर्वंपक्षी ने आक्षेप किया था, इस कारण उसे “अप्रतिपत्ति! 
*( अज्ञान ) नामक निग्रहस्थान प्राप्त होता है जिससे वह पराजित हुआ यह सिद्ध होता हे ॥ ३७॥ 
( इस प्रकार बुद्धि शरीर का गुण है इस मत का खण्डन कर, वह भूत, इन्द्रिय तथा मन का भो | 
“गुण नहीं है यह कहने के लिये हेतु का उपन्यास करते हुए, उसमें मन का ही सूत्रकार ने अग्रिम 
- वर्तमानसूत्र में ग्रहण क्यों किया, भूत और वाह्लन्द्रियों का. महण क्यों नहीं किया ? इस पूर्वपक्षी के 
“प्रश्न पर समाधान करते हुए भाष्यकार अवतरण देते हुए कहते हैं कि )--भूत, बाह्येन्द्रिय इसमें 
-भी बुद्धिगुण नहीं होता यह निषेध समान ही है सूत्र में मन तो उदाहरण मात्र है- । 
पदपदार्थ--यथोक्तहेतुत्वात्‌ = 'इच्छोद्वयप्रयत्नसुखदुःखश्ञानात्यात्मकोलिङ्गम्‌? इस सूत्र से 
“लेकर जितने नित्य आत्मसाधक हेतु कहे हैं उनसे, पारतंत्यात्‌ = इन्द्रियादिकों के पराधीन होने 
से, अङ्घताभ्यागमाच = और न किये कर्म के फलभोग की प्राप्ति होने के कारण भी होने से, न= 
नहीं है, मनसः = मन का गुण बुद्धि ॥ ३८ ॥ 
आवार्थे--पूर्वमन्थ में जिन हेतुओं को कहा गया है वह सम्पूर्ण हेतु बुद्धि भूतपदाथो का, 
वाह्मन्द्रियों का तथा मन का गुण नहीं है यह कहने में यद्यपि समान ही है, तथापि केवल इस 
सुत्र में सूत्रकार ने मन को उदाहरण दिया है । क्योंकि भूत, बाह्यन्द्रिय तथा मन इन तीनों में से 
भूत, और बाह्यन्द्रियों के भौतिक तथा मन के अभौतिक होने के कारण आत्मा के साथ अभौतिक 
मन की ही समानता हो सकती है, अतः बुद्धि मन का गुण नहीं है, ऐसा निषेध करने से भौतिक 
सूतपदार्थ तथा बाहयेन्द्रियों का निषेध तो स्वयं सिद्ध हो जायगा, यह सूत्रकार का गूढ आशय है। | 
इस सूत्र में सूत्रकार ने बुद्धि मन का गुण नहीं है यह सिद्ध करने के लिये--१. यथोक्तहेतुत्वात, 
२. पारतत्र्यात्‌ , तथा अकृताभयगमात्‌, ऐसे तीन हेतु दिये 'हैं। और वातिककार ने 
“स्वक्कताभ्यागमात्‌' ऐसा पाठ तृतीय हेतु का रक्खा है, जिसका आत्मा को चेतन कर्ता मानने से 
उसे अपने किये कर्मों का फल प्राप्त होता है यह अर्थ दिखाया है ॥ ३८ ॥ 
( यथोक्तहेतुत्वात्‌ इस पद की व्याख्या करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )--इस सूत्र में. 
सूत्रकार नें हेतु पद से प्रथमाध्याय के ( १।१।१० ) “इच्छां द्वेषप्रयलसुखदुःखज्ञानानि आत्मनो- 
लिङ्गम्‌? इच्छा द्वेष प्रयत्न सुख दुःख तथा ज्ञान आत्मा के साधक हेतु हैं, इत्यादि सूत्रों में कथित 


चुद्धरात्मगुणत्वप्र० ] खभाष्यहिन्दीव्याख्योपेतस्‌ ४१९ 


संगृह्यते तेन भूतेन्द्रियमनसां चेतन्यप्रतिषेधः | पारतन्त्र्यात्‌ परतन्त्राणि भूते 
द्रयमनांसि घारणप्रेरणव्यूहनक्रियासु प्रयत्नवशात्प्रभतन्ते, चेतन्ये पुनः 
स्वतन्त्राणि स्युरिति । अक्षताभ्यागमाच । अशृत्तिरवास्बुद्धिज्ञरीरारम्भ”/ इति 
चेतन्ये भूतेन्द्रियमनसां परक्रतं कमे पुरुषेणोपभुज्यत इति स्यात्‌, अचेतन्ये तु 
तत्साधनस्य स्वक़्तक मेफलोपभोगः पुरुषस्येत्युपप्यत इति ॥ ३८ ॥ 
अथायं सिद्धोपसडप्रह्‌ः- 
पारशषाचथाक्तहतूपपत्तेश्र ॥ ३९ ॥ 


हेतुओ से भूत, इन्द्रिय तथा मन इनमें चेतनता नहीं है यह सिद्ध करने वाले सम्पूर्ण हेतुओं का , 


संग्रह किया है । जिससे भूत, बाह्येन्द्रिय तथा मन में चेतनता का निषेध सिद्ध होता है । ( दूसरे हेतु 
“पारतन्त्र्यात्‌? का यह अर्थ है कि )--पराधीन होने से, अर्थात भूतपदार्थ, वाह्येन्द्रिय और मन 
धारण करना, प्रेरणा करना तथा व्यूहन (रचना ) करना इन अपनी-अपनी क्रियाओं में, आत्मा 
के प्रयत्न से प्रवृत्त होते हैं । यदि यह चेतन हों तो स्वतन्त्र हो जांयगे । ( इससे शरीर ओर 
बाह्येन्द्रिय, धारणादि क्रियाओं में पराधीन हैं, भौतिक होने से, घटादिकों के समान १. मन, पराधीन 
है, करण होने से, कुल्हाड़ी आदि के समान २. ये दोनों अनुमान भाष्यकार ने सूचित किये हैं, 


जिससे यह सिद्ध होता है कि किसी दूसरे के प्रयत्न से ये अपना-अपना कार्य करते हैँ) ' 


(“अक्वताभ्यागमात्‌” इस तीसरे सूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )-:प्रथमाध्याय के 
प्रथमाहिक के सत्रहवें सूत्र 'प्रव्ृत्तिवस्थुद्धिशरीरारम्भः' वाचिक, मानसिक तथा शारीरिक तीन 
प्रकार की प्रवृत्ति होती हैं, यह कहकर वहाँ द्वितीय सूत्र के भाष्य में धर्मं तथा अधमेरूप अष्ट 
प्रवृत्ति से उत्पन्न होते हैं यह भो कह चुके हैं । ऐसा रहते यदि शरीरादिकों को चेतन माना जाय 
तो उनके स्वतंत्र होने के कारण वे हो कमे करने वाले होते हैं यह मानना होगा, जिससे आत्मा 
को दूसरे के किये कर्म का फल भोगना होता है यह मानना होगा । और यदि भूत, इन्द्रिय, 
मन इन्हें अचेतन मानते हैं तो उक्त साधनों से होने वाले अपने ही किये कर्मों के फलों का 
आत्मा को भोग होता है यह संगत हो सकता है ( अर्थात्‌ शरीर भूत इन्द्रियादिक को स्वतन्त्र 
कर्ता मानने से मरने के पश्चात्‌ भस्म इये उनको परलोक में फल भोगना होगा, अतः दोनों 
लोक में सम्बन्ध रखने वाले आत्मा को ही फल का भोग होना है यह मानना उचित है । किन्तु 
भूत इन्द्रिओ को चेतन मानने वाले के पक्ष में शरीरादियों से किया हुआ कर्म को फल न करनेवाले 
आत्मा को भोगना पड़ता है यह आपत्ति आ जायगी जिससे शासत्रविरुद्ध अङ्छताभ्यागम रूप 
दोष आ जायगा यह तृतीय हेतु का तात्पर्य है ॥ ३८ ॥ 


(अग्रिम सिद्धान्तसूत्र का भाष्यकार अवतरण देते हैं कि )--इस कारण यह सिद्धान्तका. 


उपसंहार है-- 
पदुपदार्थ-परिशेषात = परिशेषानुमान से, यथोक्तहेतूपपत्तेः च = और पूर्वोक्त हेतुओं के 


युक्त होने से भी ॥ २९ ॥ 
भावार्थ--शथिवी शरीर बाह्यन्द्रिय, मन आदिको में बुद्धि गुण को आधार ज्ञान बन सक्ने 
के कारण उनसे भिन्न नित्य आत्मा में बुद्धि आदि गुण में की सिद्धि होने से परिशेषानुमान 
तथा 'दर्शनस्प्षनभ्यामेकार्थप्रहणात? जिसे मैंने देखा था वही में स्पश करता हूँ, इन दोनों ज्ञानो 
के एक आधार नित्य आत्मा के शान होने से इत्यादि पूर्वोक्त हेतुओ से भी ज्ञानादि युण 


| शरोरारि भिवत आत्म के हैं बह सिद गन्त का रहस्य है ॥ ३९ ॥ 


0 
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आत्मयुणो ज्ञानमिति प्रकृतम्‌ । परिशोषो नाम प्रसकतग्रतिषेधे अन्यत्राग्रसङ्गा- | 
च्छिष्यमाणे सम्प्रत्ययः? भूतेन्द्रियमनसाँ प्रतिषेधे द्रव्यान्तरं न प्रसज्यते रिष्यते 
चात्माःतस्य गुणो ज्ञानमिति ज्ञायते। यथोक्तहेतृपपत्तेश्वेति । 'दश्ननस्पत्ननाभ्या- 
मेकाथग्रहणा? दित्येवमादीनामात्सप्रतिपत्तिहेतूनामप्रतिषेधादिति । परिशेषज्ञा- 
पनाथ प्रकृतस्थापनादिज्ञानाथ च यथोक्तहेतूपपत्तिबचनमिति । 

अथ वोपपत्तेश्वेति हेत्वन्तरमेवेदं नित्यः खल्बयमात्मा यस्मादेकस्मिना 
शरीरे धमं चरित्वा कायस्य भेदात्‌ स्वर्ग देवेपूपपद्यते, अधमं चरित्वा देहः 


(सूत्र के वाक्य को पूरा करते हुए भाष्यकार व्याख्या करते हें कि )-परिशेषानुमान तथा 
पूर्वोक्त हेतु के होने से भी ज्ञानयुण आत्मा का है यह प्रस्तुत सिद्ध होता है, जिससे प्रसक्त. 
( प्राप्तां ) का निषेध करने पर उन प्रसक्त दूसरों से प्राप्ति होने के कारण जो बचा हुआ है 
इससे ज्ञान होना परिशेष कहाता हे । मूल, वाह्येन्द्रिय तथा मन में ज्ञान गुण नहीं होता ऐसा 
निषेध करने पर दूसरे द्रव्य की प्राप्ति नहीं होती, और आत्मा ही अवशिष्ट बच जाता है, जिससे 
उस आत्मा का खुण ज्ञान है, यह जाना जाता है । ( इस परिशेष के स्वरूप की व्याख्या प्रथमा- 
ध्याय के प्रथम आहिक के पांचवें सूत्र में कर चुके हैं, उसी को भाष्यकार ने पुनः प्रसंग होने 
से दिखाया है ) । ( आगे दूसरे सूत्र में दिये हुए हेतु की व्याख्या करते हुए भाष्यकार कहते हैं 
कि )--“यथोक्तहेतृपपत्तेश्च! इस सूत्र का यह अर्थ है कि 'दह्ांनस्पशनाभ्यासेकार्थप्रहणात्‌?. 
इस तृतीयाध्याय के सूत्र में जो आत्मा की सत्ता के साधक हेतु दिये हैं उन संपूर्ण आत्मा का ज्ञान. 
गुण है यह सिद्ध करने वाळे हेतुओ का अभी-तक कोई खण्डन नहीं हो सका ( इस कारण सूत्रः 
कार ने इस सूत्र में उनका अतिदेश किया है )। परिशेष को जमाने के लिये, तथा प्रस्तुत 
के ज्ञान के लिये भी सूत्र में (यथोक्तहेतूपपत्तेश्च? ऐसा सूत्र में हेतु कहा गया है यह भी दूसरी 
इस हेतु की ब्याख्या हो सकती है ( अर्थात “परिशेषात्‌? इसी हेतु की पुष्टि “यथोक्तहेतूपपत्तेः” 
इस वाक्य से होती है, जिससे आत्मा अवरिष्ट रह जाता है यह जो कहा गया है उसीके पूर्वोक्त 

हेतु साथक हैं यह आशय निकलता हे । और प्रस्तुत बुद्धि के आत्मा की गुणख की स्थापना के 
लिये ही, 'उपपत्ते) यह कहा गया है, इससे बुद्धि को आत्मा का गुण है यह सिद्ध करने में उन 
हेतुओं का खण्डन नहीं दो सकता, यह तात्पर्य सिद्ध होता है) । (आगे इस सूत्र में दिये हुए. 
“यथोक्तहेतूपपत्तेश्च' इस हेतु को दूसरे प्रकार से व्याख्या करते हुए भाष्यकार आगे कहते हैं 
कि )--'उपपत्तेश्व' यह तृतीयाध्याय में कहे हुए हेतुओं से भिन्न उपपत्ति ( हेतुओं ) को सूचित 
करने वाला दूसरा हेतु है, जिससे बुद्धि आदि आत्मा का गुण है यह सिद्ध करने वाला दूसरा हेतु 
भी है यह सूचित होता है ( उसी दूसरे हेतु का विवरण करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )--यह 
आत्मा निश्चय से नित्य है, क्योंकि एक शरीर में धर्मसंपादकरूप पुष्पकर्म करने के पश्चात 
प्रथम शरीर के नष्ट होने पर दूसरे शरीर को ग्रहण कर स्वगै में देवरूप उत्पन्न होता है, तथा 
अधमं-संपादक पापकर्म करने के पश्चात्‌ प्रथम शरीर का नाश होने पर दूसरे शरीर को अहण 
कर नरक में ( उपपन्न दोता है, उत्पन्न होता है ) । यहाँ पर दूसरे शरीर की प्राप्तिरूप जो उपपत्ति 
( होना ) है बह नित्य एक शरीरादिको से भिन्न सत्व (आत्मा ) के मानने से आधार युक्त हो 
सकती है ( संगत हो सकता है ) । ( यदि यहाँ पर क्षणिक विज्ञानवादी बौद्ध ऐसा कहे कि)- क्षणिक 
ज्ञानधारा ही उपरोक्त पुण्य तथा पापकर्मो को करती और एक शरीर से. दूसरे शरीर में जाती | | 


बुद्धेरात्मगुणत्वप्र ० ] सभाष्यहिन्दीज्याख्योपेतमस्‌ ४२१ 
सेदादू नरकेषूपपद्यते इति । उपपत्तिः शरीरान्तरप्राप्तिक्क्षणा, सा सति सत्त्रे 
नित्ये चाश्रयत्रती, बुद्धिप्रबन्धमात्रे तु निरात्मके निराश्रया नोपपद्यत इति । 
एकसत्त्वाधिठ्ठानश्वानेकशरीरयोगः संसार उपपद्यते, शरीरप्रबन्धोच्छेदस्चा पवर्गा 
मुक्तिरित्युपपद्यते । बुद्धिसन्ततिसात्रे त्वेकसत्त्वानुपपत्तेने कश्चिद्दीघमध्वानं 
सन्धावति न कश्चिच्छरीरप्रबन्धाहिसुच्यत इति संसारापवर्गानुपपत्तिरिति | 
बुद्धिसन्ततिमात्रे च सच्चमेदात्सवेमिदँ प्राणिव्यबदारजातमप्रतिसंहितमव्या- 
वृत्तमपरिनिष्ठितं च स्यात्‌ । ततः स्मरणाथावो नान्यदृष्टमन्यः स्मरतीति | 
स्मरणं च खलु पूर्वज्ञातस्य समानेन ज्ञात्रा ग्रहणसज्ञासिषममुमथ ज्ञेयमिति, 

 सोऽयमेको ज्ञाता पूर्वज्ञातमथ गृह्णाति तच्चास्य ्रइणं स्मरणमिति) तद्‌ बुद्धिः 
' प्रबन्धमात्रे निरात्मके नोपपद्यते ॥ ३६॥ 


है, ऐसा मानने से काम चल जाता है तो व्यर्थ एक नित्य तथाज्ञानादि गुण का आधार आत्मा 
मानने की क्या आवश्यकता है ? तो इस शंका का समाधान करते हुए आगे भाष्यकार कहते हैं 
कि-यदि नित्य आत्मा से रहित केवल क्षणिक विज्ञानधारा ही बोद्धमत से मानो जाय तो 
विना आधार के उपरोक्त इारीरान्तर की प्राप्तिरूप ,उपपत्ति नहीं बन सकेगी ( अर्थात्‌ यदि बुद्धि 
आदि गुणों का नित्य आश्रय आत्मा न माने तो शरीरान्तर को प्राप्तिका कोई आधार न होगा, 
अर्थात्‌ इस शरीर में जाने वाला कोई आत्मा न बन सकेगा, क्योंकि बोद्धमत में क्षणिक विज्ञान- 
रूप विनाश स्त्रभाव माना गया है। (नित्य आत्मा केन मानने पर अनेक शरोरौं की प्राप्ति- 
रूप संसार ही न बन सकेगा यही एक दोष नहीं आता, किन्तु संपूर्ण शरीरों के सम्बन्ध के अत्यन्त 
विनाशरूप मोक्ष भी न वन सकेगा, इस आशय से भाष्यकार आगे कहते हैं कि )--एक नित्य 
आत्मा के होने से भनेक शरीर सम्बन्धरूप संसार तथा अनेक शरीर समुदाय के सम्बन्ध के 
बिच्छेद ( नाश ) रूप अपवगे भौ हो सकता है। यदि बौद्धमत से क्षणिक विज्ञानधारा मात्र को 
आत्मा माना जाय तो एक आत्मा के न होने से कोई भी इस दीघं ( लम्बे) संसारमागे में 
दौड़ता नहीं रहेगा, तथा न कोई शरीर सम्बन्धों से सुक्त होगा इस कारण बोद्धमत से संसार" 
वंधन तथा उससे अपवर्गं ( छुटकारा ) न बन सकेगा । तथा क्षणिक ज्ञानधारा मात्र को आत्मा 
मानने के पक्ष में आत्मा क्षणिक होने के कारण भिन्न-भिन्न होने से संसार के प्राणियों के संपूर्ण 
व्यवहार विना स्मरणादिकों के प्रतिसंधान के भिन्न-भिन्न स्थिर न हो सकेंगे । क्योंकि पूर्व विज्ञान 
रूप आत्मा के नष्ट होने के कारण कालान्तर में जिस स्मरण के कारण जो प्राणी कार्य करते हैं 
वह स्मरण ही न होगा, क्योकि दूसरे के देखे इए का दूसरे को स्मरण नहीं होता । कारण यह कि 
इस जानने योग्य विषय को पूर्वेकाल में मैंने जाना था, इस प्रकार पूर्वे में जाने हुए विषय को ज्ञाता 
ही को कालान्तर में स्मरण होता है । वह यह एक ही शाता ( आत्मा ) पूर्वकाल में जाने हुए विषय 
को जो पुनः ग्रहण करता है, वह ग्रहण करना ही स्मरण कहाता है । अतः एक ही ज्ञाता को होने 
वाला स्मरण क्षणिक विज्ञान को आत्मा मानने वाले बौद्ध के पक्ष में नित्य आत्मा के न होने के 
कारण नहीं बन सकता । अर्थात्‌ कालान्तर में होने वाली स्मरणज्ञान को सिद्धि के लिये नित्य 
आत्मा मानना आवश्यक है जो बुद्धयादि शुणों का आश्रय है यह सिद्ध होता है ॥ ३९ ॥ , 

नित्य शरीरादि भिन्न आत्मा के मानने के पक्ष में स्मरणश्ञान हो सकता है इस आशय से 
सिद्धान्तमत को लेकर सूत्रकार कहते हैं-- 
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स्मरण त्वात्मनो ज्ञस्वाभाव्यात्‌ ॥ ४० ॥ 

उपपद्यते इति, आत्मन एव स्मरणं न बुद्धिसन्ततिमात्रस्येति || तुशब्दो उब- 
घारणे | कथम्‌ ? ज्ञस्वभावत्वात्‌ | ज्ञ इत्यस्य स्वभावः स्वो धर्मः, अयं खलु 
ज्ञास्यति जानाति अज्ञासीदिति त्रिकालबिषयेणानेकेन ज्ञानेन सम्बध्यते, 
तञ्चास्य त्रिकालविषयं ज्ञानं प्रत्यात्मवेदनीयं ज्ञास्यासि जानामि अज्ञासिषमिति 
वत्तते, तद्यस्यायं स्वो घमंस्तस्य स्मरणं न बुद्धिप्रबन्धमात्रस्य निरात्मक- 
स्येति ॥ ४० ॥ 

स्मृतिहेतूनामयोगपद्याद्यगपदस्मरणमित्युक्तम्‌ । अथ केभ्यः स्मृतिरुत्पद्यत 


os 


' इति? स्मृतिः खलु 


ग्राणधानानबन्धाभ्यासालङ्गरुक्षणसाइइ्यपारग्रहाश्रयाशितसम्बन्धाः 


` पदपदार्थ--स्मरणं तु = किन्तु स्मरणज्ञान, आत्मनः = आत्मा को होता है, ज्ञस्वाभाव्यात्‌ = 
क्योंकि उसका ज्ञाता होना यह स्वाभाव है ॥ ४० ॥ 

भावार्थ—नित्य आत्मा ही को कालान्तर में स्मरण हो सकता है न कि क्षणिक विज्ञानों को, 
क्योंकि चिद्वात्म से आत्मा ही का ज्ञान होना यह स्वाभाविक धर्म है, इस कारण स्मरण होना यह 
आत्मा का ही धर्म है ताकि नित्य आत्मा से भिन्न क्षणिक ज्ञानसन्तानधारा का यहु सूत्र का 
आशय है ॥ ४० ॥ 

( सूत्र के वाक्य को पूर्ण कर भाष्यकार सूत्र को व्याख्या करते हैं कि )--आत्मा ही को काला 
न्तर में निश्चय से स्मरण होता है न कि केवल क्षणिक विज्ञान के समुदाय को । सूत्र में तु शब्द 
का अर्थ है अवधारण ( निश्चय से नित्य आत्मा ही को स्मरण होना ) प्रश्न--कैसे ? उत्तर- ज्ञाता 
होना उसका स्वभाव होने के कारण। जानकार होना यह इस आत्मत्व ( अपना ) भावधमे 
है । क्योंकि यह शरीरादि भिन्न नित्य आत्मा. ही भविष्यकाल में जानेगा, वर्तमानकाल में 
जानता है, भूतकाल में जाना था--इस प्रकार तीनों कालों को विषय करने वाले एक ज्ञान- 
रूप गुण से सम्बन्ध रखता है। उस इस आत्मा को तौनों कालों-को विषय करने वाला ज्ञानयुण 
का प्रत्येक जीवात्मा को अनुभव होता है कि में भविष्य में जानूँगा, जानता हूँ तथा मैंने जाना 
था । इस कारण जिसका यह अपना धमं है उसी को स्मरण हो सकता है न कि नित्य आत्मा न 
मानने वाले क्षणिकविज्ञानवादी बौद्ध के मत में हो सकता है ॥ ४० ॥ 

( 'स्मृतिशान के कारणों के एककाल में न होने से? इस पूर्वोक्त ग्रन्थ को स्मरण दिलाकर 
स्मरण ज्ञान के कारणों को स्मरण कराते हुए भाष्यकार अग्रिम सुत्र का अवतरण देते हुये प्रश्न 
करते हैं कि )--पूवेग्रन्थ में “स्मरणज्ञानो के एककाल में न होने से? एककाल में स्मरण नहीं 
होता, ऐसा सिद्धान्तिमत से कह चुके हैं, पर यहां यह प्रश्‍न है कि किन हेतुओं से स्मरणज्ञान 
उत्पन्न होता है ? ( इसके उत्तर में पचीस प्रकार के स्मृति के हेतुओं का निरूपण करने वाले सूत्र 
के अवतरण में भाष्यकार आगे कहते हें कि-स्मृतिज्ञान निश्चय से होता है-- 

पद्पदाथ--प्रणिधाननिबन्धास्यासलिङ्गलक्षणसाद्व श्यपरि अद्दाश्रयाश्रितसम्बधानन्तर्यवियो गेककार्यः 


विरोधातिशयप्रापिव्यवधानसुखदुःखेच्छाद्देषभयाथित्वक्रियारागवर्माधमेनिमित्तेभ्यः = १ प्रणिधान हेतु | 
का चिन्तन, २ निबन्ध (एक अन्ध में कहना), ३ अभ्षास ( आवृत्ति), ४ लिङ्ग (साधक), | 
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नन्तयेवियोगेककायंविरोधातिशयप्राप्रिव्यवधानसुखदुःखेच्छादेषभया- 
थित्वक्रियारागधमोधर्मनिमित्तेभ्यः ॥ ४१ ॥ 

सुस्मूषेया मनसो धारणं प्रणिधानं सुस्मूर्षितलिङ्गचिन्तनं चा्थेस्मृति- 
कारणम्‌ । निबन्धः खल्वेकप्रन्थोपयमोऽर्थीनाम्‌ , एकप्रन्थोपयताः खल्वथों 
अन्योन्यस्सृतिहेतब' आनुपूर्व्येणेतरथा वा भवन्तीति | घारणाशास्त्रकतो वा 
'प्रज्ञातेषु वस्तुषु स्मतेव्यानामुपनिःच्तेपो निबन्ध इति । अभ्यासस्तु समाने 
विषये ज्ञानानामभ्याव्ृत्तिः, अभ्यासजनितः संस्कार आत्मशुणोऽभ्यासशब्देनो- 
च्यते .स च स्मृतिहेतुः समान इति । लिङ्गं पुनः संयोगि समवाय्येकार्थ- 
समवायि बिरोधि चेति। ( संयोगि) यथा घूमोऽग्नेः, गोबिषाणम्‌ , पाणिः 


५ लक्षण, ६ साइझ्य ( समानता ), ७ परिग्रह ( स्वीकार), ८ आश्रय (आधार ), ९ आश्रितः 
(आधार की अधीनता ), १० सम्बन्ध, ११ आनन्तर्य ( पश्चात्‌ होन। ), १२ वियोग ( विरह ), 
१३ एक कार्य, १४ विरोध, १५ अतिशय (अधिकता ), १६ प्राप्ति, १७ व्यवधान, १८ सुख- 
दुःख, १९ शच्छा-द्वेष, २० भय (भीति), २१ आर्थता (याचना), २२ क्रिया, २३ रागः 
( अनुराग ), २४ धर्म, २५ अधर्मे । ऐसे २६ निमित्तो से कालान्तर में स्मरण होता है ॥ ४१ ॥ 
भावार्थ-ऊपर सूत्र में कहे हुए २५ प्रणिधान आदि कारणों से स्मृति हुआ करती है ॥ ४१॥ 
उदाहरणसददित सूत्र में कहे हुए २५ स्मृतिज्ञान के कारणों की क्रम से व्याख्या क रते हैं 
कि--१ स्मरण को इच्छा से मन की धारणा (स्मरण के विषय में लगाने ) को प्रणिधान कहते, 
हैं--जो स्मरण की इच्छा के विषय के साधक का चिन्तन कहाता हे, वह पदार्थ के स्मरण का 
कारण होता है। (२) एक अन्थ में पदार्थौ के निबन्धन ( कहने ) को निबन्ध कहते. हैं । क्‍योंकि 
एक ही मन्थ में उपयत ( निबद्ध--कहे हुए, पदार्थ निश्चय से परस्पर की स्मरति के कारण होते 


- हैं, जो क्रम से अथवा अक्रम से कहे गये हों ( जैसे इसी शास्त्र में कहे इए प्रामाणादि पदार्थ 


परस्पर स्मरण कराते हैं ) अथवा जेसे जेंगीशव्यादि महृषियों ने कहे हुए धारणाशास्न में नाड़ीचक्र, 
हृदयकमल आदिको में स्मरण करने योग्य बीजस्थान के भूषणरूप देवताओं का उपनिक्षेप 
(आरोप करना ) निबन्ध कहाता है ( जिससे उस २ उपरोक्त स्थानों में देवताओं का आरोप 
होने से उन २ के अवयर्बो के म्हण से स्मरण होता है। ऐसा तात्पर्यटीकाकार ने तात्पर्य यहाँ 


दिखाया है । (३) एक ही विषय में ज्वानो की बारबार आवृत्तिरूप अभ्यास भी तीसरा स्मरण 


में कारण होता है। यहां पर अभ्यास करने से उत्पन्न आत्मा का संस्कार नामक गुण 
अभ्यास कद्दाता है वह समान विषय में स्मरण का कारण होता है। इसी कारण परीक्षा के लिये 
अभ्यास करने वाले ही छात्र परीक्षा में उत्तीण होते हैं, क्योकि उन्हें परीक्षा के समय अभ्यास किये 
विषय उपस्थित न होते हैं जो अभ्यास नहीं करते उन्हें विषय उपस्थित न होने के कारण परीक्षा | 
देने में सफलता नहीं होती, ( अर्थात वे उनुत्तीणे हो जाते हैं )। (४) लिङ्ग अनुमान में साधक 
हेतू जिसके संयोगि १, समवायि २, एकाथेसमवायि ३, तथा बिरोधि ४, ऐसे चार भेद होते हैं । 
जिस प्रकार घूम से अमि की सिद्धि १, रक्ष के विशेषता से गौ की सिद्धि २, हस्त से पाद की सिद्धि 


तथा रूप से एक ही में समवेत स्पशेशुण को सिद्धि ३ और अविद्यमान वर्षा से विद्यमान उसके. 
विरोधी वायु तथा मेघ के संयोग की सिद्धि होना ये जिसके चार उदाहरण “संयोगी? इत्यादि 
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पादस्य, रूपं स्पशेस्य, अभूतं भूतस्येति। लक्षणं पश्वत्रयबस्थं गोत्रस्य स्मृति- 

हेतुः, बिदानामिदं गगीणामिदसिति । साहश्यं चित्रगतं प्रतिरूपकं देबदत्तस्ये- 
स्येबमादि । परियहात्‌ स्वेन बा स्वामी स्वामिना बा स्त्रं स्मर्येते । आश्रयाद्‌ 
आमण्या तदधीनं संस्मरति | आश्रितात्‌ तद्धीनेन ग्रासण्यसिति । सम्बन्धाद्‌ 
अन्तेवासिना युक्त गुरु स्मरति ऋत्विजा याञ्यभिति | आनन्त्यादिति करणी- 
येष्वर्थेषु | वियोगाद्‌, येन बिप्रयुज्यते तद्वियोगप्रतिसंवेदी श्रां रुमरति । एकः 
कार्यात्‌ कत्रेन्तरदशीनात्‌ कत्रेन्तरे स्मृतिः | विरोधात्‌, विजिगीषमाणयोरन्यतरद्‌- 
शेनादन्यतरः स्मर्यते | अतिशयाद येनातिशय उत्पादित: । प्राप्तेः यतोऽनेन 
किचित्प्राप्तय बा भवति तमभीदणं स्मरति । व्यवधानात्‌ कोशादिभिरसि- 
प्रश्चुतीनि स्मयेन्ते, सुखदुःखाम्यां तद्धेतुः स्मर्येते | इच्छाद्वेषाभ्यां यमिच्छति 
यं च द्वेष्टि तं स्मरति। भयाद्‌ यतो बिभेति। अर्थित्वाद्‌ येनार्थी भोजनेना- 


सुत्र में पहले कह चुके हें अतः चारों प्रकार के लिंग साध्य का स्मरण कराते हैं। (५): 
प्राणी के अवयर्वो में रहने वाला लक्षण गोत्र ( बंश ) को स्मरण कराता है, जसे यह विद नामक 
ब्राह्मणों का गोत्र है, यह गर्ग नामक ब्राह्मणों का गोत्र है इत्यादि ( लिङ्ग स्वाभाविक व्याप्ति से 
युक्त होता है, लक्षण केवळ संकेत से गृहीत होता है ऐसा लिङ्ग तथा लक्षण दोनों का भेद है )। 
(६) चित्र ( फोटो ) में रहने वाला प्रतिरूपक ( प्रतिविम्ब )-जैसे यह देवदत्त का चित्र ( फोटो ) 
है इत्यादि देवदत्त को स्मरण कराता है। (७) परिग्रइ (स्वीकार ) से-जेसे भृत्य से स्वामी का, 
अथवा स्वामी से भृत्य ( नौकर ) का स्मरण होता है। (८) आश्रय से-जैसे ग्राम के स्वामी 
(ग्रामणी ) से उसके अधीन ग्राम तथा ग्रामवासियों का स्मरण होता है । (९) आश्रित 
( जमीदार के आधार से रहने वाले ) मनुष्यों से~उनके आधार जमींदार का स्मरण होता है । 
( १० ) सम्बन्ध से--जैसे शिष्य से गुरु अथवा ऋत्वक्‌ ( यज्ञकमे करने वाले ) ब्राह्मण से यज्ञ कराने 
योग्य याज्य ( यजमान ) का स्मरण होता है । यद्यपि पूर्वोक्त प्रगिधानादि स्मृतिकारणों में भी कोई 
-न कोई सम्वन्ध अवश्य रहता हे, तथापि सम्बन्ध को अलग कहने से उन प्रणिधानादि सम्बन्ध से 
“भिन्न सम्बन्ध यहाँ पर लेना चाहिये यह सूचित होता है। (११ )--आनन्तयै ( पश्चात्‌ होना ) 
इससे इसके वाद यह करना है यह स्मरण होता है । ( १२ ) वियोग से ( विरह से )--जिससे इस 
प्राणी का वियोंग ( विछुड़ ) होता है उस वियोग का उसके अनुभव करने वाला प्राणो उसप्ते 
अत्यन्त स्मरण किया जाता है। ( १३ ) एक कार्य से-जसे किसी कार्य के एककता के देखने से 
उसी कार्य के दूसरे कर्ता का स्मरण होता है। ( १४) विरोध से-जेसे दो जय की परस्पर 
इच्छा करने वालों में एक किसी को देख कर दूसरे का स्मरण होता है। ( १५) अतिशय- 
(विशेषता ) से, जैसे किसी पदार्थ में जिसने विशेषता की है उसका स्मरण होता है । अर्थात्‌ 
जैसे उपनयन ( यज्ञोपवीतादि ) रूप अतिशय ( संस्कार ) आचार्य को स्मरण कराता है। ( १६) 
प्राप्ति से--जैसे प्राणी को जिस मनुष्य से कुछ प्राप्त हो चुका है अथवा प्राप्त करना है, उसे वह 
अत्यन्त स्मरण करता है । ( १७) व्यवधान ( ढका रहना ) से, जेले म्यान में तलवार छिपी होने से 
तलवार का स्मरण होता हैं। ( १८) सुख और दुःख से सुख तथा दुःख होने के कारणों को 
स्मरण करता है । ( १९) इच्छा तथा द्वेष से-जिसकी इच्छा तथा द्वेष करता है उसका स्मरण 
'होता है। (२० ) भय से-जिस ( सिंद्दादिकों ) से भय होता है उसे स्मरण करता है । (२१) 
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च्छादनेन बा | क्रियया रथेन रथकारं स्मरति । रागाद्‌ यस्यां स्त्रियां रक्तो 
भवति तामभोदणं स्मरति | धर्याज्जात्यन्तरस्मरणमिह चाधीतश्रुवावधारण- 
मिति । अधर्मात्‌ प्रागनुभूतदुःखसाधनं स्मरति | न चेतेषु निमित्तेषु युगपत्सं- 
वेदनानि भवन्तीति युगपदस्मरणमिति । निदशेनं चेदं स्मृतिहेतूनाँ न परिः 
सङ्कयानमिति ॥ ४१॥ 

इति चतुजिंशत्या सूत्रैबुडेरात्मशुणत्वप्रकरणम्‌ । 
अनित्यायां च बुद्धी उत्पन्नापवर्गित्वात्‌ कालान्तराबस्थानाच्चानित्याचां 


अथिता ( चाहना ) से-जिस भोजन अथवा वस्त्र को प्राप्ति की इच्छा रखता है उस भोजन, वा 
वस्न को स्मरण करता है। (२२ ) क्रिया ( बनना ) से, जैसे रथ को देख कर रथ बनाने वाले 
को स्मरण करता है। (२३) राग ( अनुराग ) से, जैसे जिस स्त्री में अनुराग होता हे उस स्त्री 
को अत्यन्त स्मरण करता है। ( २४ ) धर्म से--दूसरे जाति का स्मरण होता है, और इस लोक 
में ही पढे हुए तथा सुने हुए विषय का स्मरण होता है । अर्थात्‌ वेदाथियों को अभ्यास से उत्पन्न 
हुए संस्कार से ब्राह्मगादि रूप जाति का स्मरण होता है। अथवा दूसरे जन्म में अनुभव क्रिये 
सुख तथा दुःख के साधन एवं पूर्वकाल में अनुभव किये सुख दुःखादिकों का स्मरण होना भौ 
भाष्यकार ने सूचित किया है । (२५ ) अधर्म से-पूर्वेकाल में अनुभव किये दुःखों के साधनों को 
स्मरण करता है । इन पचीस प्रकार के स्मरण के कारणों के रहते एककाल में अनुभव नहीं होते, 
इस कारण एककाल में स्मृतिशान नहीं हो सकते । यह केवल पचीस प्रकार के स्मृति के कारण 
उदाहरण हैं न कि वास्तविक पचीस ही स्मृति के कारण हैं, ऐसा नियम है । अर्थात उन्माद 
आदिक भौ स्मरण के कारण हो सकता हैं । अतः सूत्रोक्त पचीस स्मृति के कारणों को सूत्र में दिखाना 
यह केवल उदाहरण के लिये है पूरी स्मृति कारणों की संख्या कही है ॥ ४१॥ 
(४) डुद्धिगुण उत्पन्न होकर नष्ट हो जाता है इसका प्रकरण 

ज्ञान आत्मा का गुण है यह सिद्ध कर वह उत्पन्न होकर नष्ट हो जाता है यह आगे निरूपण 
करेंगे, और ज्ञानों के एककाल में होने का निराकरण करने के प्रसंग से स्मृति का क्रम होता है 
यहद भी विचार करेंगे । ज्ञान इच्छादिकों के आश्रय में रहता है इस प्रसंग से उसके पुष्टि के 
लिये स्मरण आत्मा को ही होता है, ज्ञाता स्वभाव होने से ऐसा ४० वें सूत्र में पीछे कह आये 
हैं । वह यह सब स्मरण होने से ही होगा, और वह स्मरण भावना संस्कार के होने से ही दोगा, 
जो संस्कार ज्ञानयुण को शीघ्र विनाशी मानने से ही हो सकेगा अत्यन्त स्थिर मानने से न होगा 
इसी का अब विचार किया जाता है । इसी कारण तृतीय अध्याय के कहे गये इए ज्ञान के अनित्यता. 
साधक प्रकरण में ज्ञान उत्पादविनाशशाली है यह नहीं कहा गया है, क्योंकि इसका वहाँ कोई 
प्रयोजन नहीं था । किन्तु बुद्धि के सामान्य रूप से अनित्यता सिद्ध करने का वह आत्मा का गुण 
है यही प्रयोजन था । भोर वह ज्ञान का आत्मा का गुण होना घर्म, तथा अधर्म के समान दूसरे 
काल तक रहने पर ही हो सकता है इस कारण सामान्यरूप से विचार किये ज्ञान के अनित्यता 
का विशेषरूप से अत्यन्त ' शीघ्र ज्ञान नष्ट हो जाता है यह विचार साम्प्रत किया जाता है । 
( जिसमें विप्रतिपत्ति के कारण विचार के संशय को दिखाते हुए भाष्यकार संशय के सिद्धान्त 


के दिखाने वाळे सूत्र का ऐसा. अवतरण ढेते हैं कि ) -पूवग्रन्थ से बुद्धि के अनित्यता सिद्ध होने - 


के कारण उस अनित्य बुद्धि में उत्पन्न होकर नष्ट होने, तथा दूसरे काल तक स्थिर होने के कारण 
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संशयः किमुत्पन्नापवर्गिणी बुद्धिः शाब्द वदाहोस्वित्कालान्तरावस्थायिनी कुम्भ- 
बर्दिति ? उत्पन्ना पवर्गिणीति पक्षः पारशृह्यते | कस्मात्‌ ?-- 
कमीनवस्थायिग्रहणात्‌ ॥ ४२ ॥ 
कर्मणोऽनवस्थायिनो महणादिति, क्षिप्तस्येघोरापतनात्‌ क्रियासन्तानो गृह्यते 
प्रत्य्थनियमाच्च बुद्धीनां क्रियासन्तानवद्‌ बुद्धिसन्तानोपपत्तिरिति | अवस्थि- 
तग्रहणे च व्यवधीयमानस्य ग्रत्यक्षनिवृत्तेः। अवस्थिते च कुम्भे गृह्यमाणे 
सन्तानेनेव वुद्धिवत्तेते प्राग्‌ व्यवधानात्‌ तेन व्यवहिते प्रत्यक्षं ज्ञानं निवतं ते, 


भी क्या बुद्धि ( ज्ञान ) शब्द गुण के समान उत्पन्न होकर तृतीय क्षण में नष्ट हो जाती है अथवा. 
कलश के समान चिरकाळ वर्तमान रहती हे । ( अर्थात्‌ बुद्धि अनित्य है यह सिद्ध हो चुका है । 
जिसमें अनित्य दो प्रकार के होते हैं ( १) जेसे प्रथमादि शब्द उत्पन्न होकर तृतीय क्षण में 
द्वितीयादि शब्द से नष्ट हो जाते हे । (२) और कोई अनित्य घटादिकों के समान बिरकाल 
तक रहते हैं, ऐसा दोनों अनित्यों का स्वभाव दिखाने से अनित्य बुद्धि मी तृतीय ।क्षण में शीघ्र 
नष्ट हो जाती है, या कुछ काल तक रहती है यह संशय होता है। ( इस संदेह पर सिड़ान्त- 
पक्ष से ही भाष्यकार आगे कहते हैं कि )--बुद्धि शीघ्र विनाश वाली है यहद सिद्धान्तपक्ष लिया. 
जाता है | ( प्रश्‍न )--क्यों १ ( उत्तर )-- 

पदपदा्थ-कर्मानवस्थायिग्रहणात्‌ = अस्थिर क्रिया का ग्रद्दण होने से ॥ ४२ ॥ 

भावाथ--जिस प्रकार जिल समय धनुष से बाण' फेंका जाता हे, वह वाण जिस समय तक 
भूमि पर नहीं गिरता, उस समय तक उस बाण में गमनरूप क्रिया के समुदाय में अनेक गति- 
रूप क्रिया होती हैं यह देखा जाता है, उसी प्रकार एक-एक बुद्धि में अपने-अपने विषय में नियत 
होने के कारण प्रतिक्षण में ज्ञानों का सन्ताप अपने-अपने विषय में हुआ करता है, अर्थात्‌ बुद्धि 
हर एक क्षण में पदार्थों को अनेक बुद्धिधारा द्वारा प्रकाशित करती है, इस कारण वह शीघ्र नष्ट होने 
वाली है यह सिद्ध होता है ॥ ४२ ॥ 


( सूत्र के अक्षरों की व्याख्या करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )--क्रिया पदार्थ के अस्थिरता 


का ग्रहण होने के कारण ( बुद्धि शीघ्रनाशी है ) फेंके हुए बाण से भूमि पर गिरने पर्यन्त पतनः 
रूप क्रिया के सन्तान का अहण होता हैं । श्ञानों के भौ अपने-अपने विषय में होने का नियम 
होने के कारण इनके क्रियाओं का सन्तान सिद्ध होता है । 

( इस प्रकार अस्थिर बाणादि क्रियाओं के दृष्टान्त में अपना पक्ष स्थिर कर स्थिर पदार्थों के 
दृष्टान्त देते हुए भाष्यकार आगे कहते हैं कि )--कुछ कालपरयैन्त स्थिर रहने वाले अनित्य घट 
आदि पदार्थौ के ज्ञान होने में व्यवधान रहने पर प्रत्यक्ष नहीं होने से। ( अक्षात्‌ स्थिर तथा 


अनित्य घटादि पदार्थौ का किसी दूसरे से जब तक व्यवधान नहीं होता तभी तकट्रैउनका i 


होता है व्यवधान रहते नहीं होता । इससे मी यह सिद्ध होता है कि शीघ्र (तृतीय क्षण में ) 
नष्ट होने वाले अनेक ज्ञान धारारूप से हुआ करते हैँ ( इसी आशय को स्पष्ट करते हुए भाष्यकार 
आगे कहते हैं कि )--आनित्य एवं स्थिर घट के प्रत्यक्ष से ज्ञान होने में धारावाही हौ ज्ञान हुआ 
करता है, जब तक वह घट दूसरे किसी पदार्थ से व्यवधान युक्त न हो। और व्यवधान करने 


बाले वस्त्र ( परदा ) आदि से व्यवधान होने पर प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं होता! यदि चिरकाल तक ज्ञान: 
की स्थिति मानी जाय तो दिखाई पड़ने बाले धट का वस्त्रादिका से व्यवधान होने पर भी घट का 


“a 
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कालांन्तराबस्थाने तु बुद्धे्ेश्यव्यबधानेऽपि प्रत्यक्षमंबतिष्ठेतेति | सुतिश्वा- 
लिङ्गं बुद्दबवस्थाने संस्कारस्य बुद्धिजस्य स्मृतिहेत॒ुत्वात्‌ । 

यश्च मन्येतावतिष्ठते बुद्धिः दृष्टा हि बुद्धिविषये स्सृतिः सा च बुद्धाबनिः 
त्यायां कारणाभावान्न स्यादिति। तदियमलिङ्ग, कस्मात्‌ ? बुद्धिजो हि 
संस्कारो गुणान्तरं स्द्रतिहदेतुने बुद्धिरिति । 

हेत्वमावाद्युक्तमिति चेत्‌ ? बुद्यवस्थानात्‌ ्रत्यक्षत्वे स्म्रत्यभावः 

याबदबतिछ्ठते बुद्धिस्तावदसो बोद्धव्याथः प्रत्यक्षः प्रत्यक्षे च स्मृतिरलुः 
पपञ्नेति ॥ ४२ ॥। 
अव्यक्तग्रहणमनवस्थायित्वाद्वियत्सम्पाते रूपाव्यक्तग्रहणवत्‌ ॥ ४३ ॥ 


प्रत्यक्षश्षान होता रहेगा ( अर्थात्‌ यदि घट का प्रत्यक्षज्ञान से ग्रहण दूसरे काल तक वतेमान रहेगा; 
तो घट का व्यवधान होने पर भी उसका प्रत्यक्ष ज्ञान होता रहेगा, ओर होता तो नहीं इस कारण 
उस घट का ज्ञान दूसरे काल तक स्थिर नहीं रहता यह भाष्यकार का आशय है )। ( यदि आज. 
प्रत्यक्ष से देखे हुए धट का दूसरे दिन स्मरण होता है, यह स्मरण घट के प्रत्यक्ष ज्ञान में स्थिरता 
की सिद्धि कर सकेगा ऐसा पूर्वपक्षी कहे, तो इसके उत्तर में भाष्यकार आगे कहते हैं कि )-- 
यह इस प्रकार से स्मरणज्ञान, ज्ञान की स्थिरता को सिद्ध करने में साधक नहीं हो सकता-क्योंकि. 
ज्ञान से उत्पन्न हुआ भावना नामक संस्कार कालान्तर में स्मरण को उत्पन्न करता है । ( उपरोक्त 
पूरवेपक्ष तथा उत्तर को स्पष्ट करते हुए भाष्यकार आगे कहते हैं कि )--जो पूर्वपक्षी ऐसा माने 
कि-'वबुद्धि कालान्तर तक स्थिर रहती है, क्योंकि प्रत्यक्षादिकों से अनुभव किये हुए विषयों में 
'स्मरण होता है, और वह उस अनित्य बुद्धि में कारण के न होने से स्मरण न हो सकेगा'- ऐसा 
यह पूर्वपक्षी का कहना बुद्धि को स्थिर सिद्ध नहीं कर सकता । ( प्रश्‍न )-क्यों ? ( उत्तर )-- बुद्धि 
(विषय के ज्ञान ) से उत्पन्न हुआ भावना नामक संस्कार ही एक दूसरा गुण हैं जो कालान्तर 
में स्मरण कराता है बुडि नहीं कराती । यदि इस पर पुनः पूर्वपक्षी ऐसी आपत्ति दे कि “सिद्धान्ती _ 
ने जो समाधान दिया वह संगत नहीं है क्योंकि ' इसमें सिद्धान्ती ने कोई हेतु नहीं दिया है? तो 
सिद्धान्ती के पक्ष से भाष्यकार उत्तर देते हैं कि )--बुद्धियुण के कुछ काल तक स्थिर होने के 
कारण जबतक विषय का प्रत्यक्ष होता 'हे तबतक स्मरण नहों हो सकता ( इसी उत्तर का आगे 
स्पष्टीकरण भाष्यकार करते हैं कि )--जबतक प्रत्यक्षशान विषय का होता रहता है तबतक - 
उस जाननेयोग्य पदार्थ का प्रत्यक्ष होता है, और जबतक प्रत्यक्ष होता है तबतक स्मरण 
नहीं हो सकता ( अर्थात्‌ यदि ज्ञान ही दूसरे काल तक स्थिर रहे तो उसके स्थिर होने के कारण. 
इन्द्रिय संनिकर्ष के निवृत्त होने पर भी वह स्थिर ही रहेगा--इस कारण बहुत काल तक - 
प्रत्यक्ष ज्ञान के ही स्थिर होने से स्मरण होने का अवसर हो नहीं आवेधा यह भाष्यकार का 
आशय है ॥ ४२ ॥ 
पूर्वपक्षी के मत से पुनः आक्षेप दिखाते हुए सूत्रकार कहते हें-- 
पद॒पदाथ--भव्यक्तग्रहुणं = अस्पष्ट ज्ञान होता हुआ, नवस्थायित्वात्‌ = अस्थायी ( क्षणिक ) 
होने के कारण, विद्युत्संपाते 5 विद्युत के प्रकाश में, रूपाव्यक्तग्रहणवत्‌ = रूप के अस्पष्ट ज्ञान 
होने के समान ॥ ४३ ॥ 
अर्थात्‌ यदि ज्ञान अस्थिर होता तो वह सर्वदा अस्पष्ट हो होगा--जिस प्रकार अकस्मात 
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यद्युर्पन्नापवर्गिणी बुद्धिः प्राप्रमव्यक्तं बोद्धव्यस्य ्रहणं यथा बिद्युत्सम्पाते 
वैद्युतस्य प्रकाशस्यानवस्थानादव्यक्तं रूपग्रहणसिति, व्यक्तं तु द्रव्याणां 
ग्रहण तस्मादथुक्तमेतदिति ।। 9३ ॥ 
| हेतूपादानात्‌ प्रतिषेद्धव्याम्यनुज्ञा ॥ ४४ ॥ 

उत्पन्नापवर्गिणी बुद्धिरिति प्रतिषेद्धव्यं तदेवाभ्यछुज्ञायते विद्यत्सम्पाते 
रूपाव्यक्तमहणवदिति । यत्राव्यक्तग्रहणं तत्रोत्पन्नापवर्गिणी बुद्धिरिति । 

ग्रहणे हेतुविकल्पाद्‌ ्हणविकल्पो न बुद्धिविकल्पात्‌ | 

यदिदं क चिदव्यक्तं क चिद्टयक्तं ्हणमयं बिकल्पो ग्रहण हेतुविकल्पात्‌ , 


विद्युत्‌ के चमकने पर जो रूपक ज्ञान होता है वह क्षणिक होता हुआ अस्पष्ट ही होता है यह सूत्र 
` में पूर्वपक्षी का आशय है ॥ ४३ ॥ 

( इसी आशय से पूर्वपक्षसूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--यदि बुद्धि उत्पन्न होकर 
नष्ट हो जाती हैं तो जानने योग्य विषय का ज्ञान अस्पष्ट होता है ऐसा मानना होगा--जिस 
प्रकार अकस्मात्‌ विद्युत के संपात होने ( चमकने ) पर उस विद्युत्‌ के प्रकाश के स्थिर न रहने 
के कारण घटादि पदार्थों के रूप का अस्पष्ट ज्ञान होता है । किन्तु पृथिवी आदि द्रव्य पदार्थौ 
का ज्ञान स्पष्ट हुआ करता है इस कारण ज्ञान का दूसरे काल तक स्थिर न होने का सिद्धान्ती 
का पक्ष असंगत है । ( अर्थात विद्युत्पकाश के अस्थिर होने के कारण जिस प्रकार विद्युत्‌ के चमकने 
पर द्रव्यो के रूप का ज्ञान 'क्षणिक होता हे उसी प्रकार यदि ज्ञान क्षणिक हो तो वह अस्पष्ट ही 
सदा हुआ करेगा, किन्तु ऐसा नहीं दिखाई पड़ता क्योंकि प्रायः सभी द्र॒व्यों का स्पष्ट ही ज्ञान 
होता है, अतः नेयायिकों का ज्ञान के दूसरे काल तक न रहने का पक्ष असंगत है ॥ ४३ ॥ 
उपरोक्त आक्षेप का सूत्रकार सिद्धान्तिमत से खण्डन करते हैं-- 

पदपदार्थ--हेतुपादानात--हेतु के स्वीकार करने के कारण, प्रतिषेद्धव्याभ्यनुज्ञा-प्रेतिषेष 
करनेयोग्य सिद्धान्तिमत का स्वीकार हो जाता है ॥ ४४ ॥ 

भावार्थ--बुद्धि उत्पादविनाशशाली है इस जिस सिद्धान्तिमत का पूर्वपक्षी को खण्डन 
करना है उसी को विद्युत के चमकन पर द्र॒व्यों कि अस्पष्ट ज्ञान के समान इस दृष्टान्त से पूर्वपक्षी 
ने स्वीकार कर लिया । क्योंकि जिस स्थल में अस्पष्ट ज्ञान होता है उस स्थल में बह ज्ञान भी 
उत्पादविनाश वाला होता है यह सिद्ध हो जाता है, ( अर्थात पूर्वपक्षी ने जो हेतु सिद्धान्तिमत 
के खण्डन के लिये दिया है उसो में खण्डन करनेयोग्य सिद्धान्ती के पक्ष की वह स्वीकार 

“करता है ॥ ४४ ॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार सिद्धान्ती के सूत्र की व्याख्या करते हैं कि )--पूवेपक्षी को 
बुद्धि उत्पादनाश वाली है इस सिद्धान्ती के मत का खण्डन करना है, किन्तु विद्युत्‌ के चमकने 
पर रूप का अस्पष्ट ज्ञान होने के समान इस दृष्टान्त से वह उसी सिद्धान्तिमत का स्वीकार 
करता है, क्योंकि जिस स्थल में अस्पष्ट ज्ञान होता हे वहाँ वही ज्ञान के उत्पन्न होकर नष्ट हो 
जाता है । ( इस प्रकार प्रौढिवाद से पूर्वपक्ष को खण्डन कर वास्तविक खण्डन दिखाते हुए भाष्यकार 

« आगे कहते हैं कि )- ग्रहण के हेतु के विकल्प होने से ग्रहण होने में विकल्प होता है न कि बुद्धि 
के विकल्प से । ( इस संक्षेप में कहे उत्तर का आशय दिखाते हुए आगे भाष्यकार कहते हैं कि )-- 
जो यह किसी स्थल में पदार्थों का अस्पष्ट ग्रहण, तथा , किसी स्थल में स्पष्ट अहण ( अनुभव ) 


| 
| 
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ं 


कक 
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यत्रानवस्थितो प्रहणहेतुः तत्राव्यक्तं ग्रहणं यत्रावस्थितस्तत्र व्यक्तं, न तु 
बुद्धेरवस्थानानबस्थानाभ्यामिति । कस्मात ? अर्थग्रहणं हि बुद्धियत्‌ तदथ- 
अ्रहणसव्यक्तं व्यक्तं वा बुद्धिः सेति । विश्येषायहणे च सायान्ययहणमात्रमव्यक्त- 
ग्रहणं तत्र विषयान्तरे बुद्यन्तराजुत्पत्तिनिमिचाभावात्‌ । यत्र समानधर्मयुक्तश्च 
धर्मी यह्यते विश्येषधर्मयुक्तश्च तद्व्यक्तं यहण॑, यत्र तु विशेषेऽग्रह्ममाणे सामान्यः 
ग्रहणमात्रं तदव्यक्तं अहणम्‌ | समानधर्सयोगाच्च विशिष्टेधमंयोगो विषयान्तरं 
तत्र यत्त॒ अहणं न भवति तद्म्रहणनिमित्ताभावाद्‌ न बुद्धेरनवस्थानादिति। 

यथा विषयं च महणं व्यक्तमेव श्रत्यर्थनियतत्वाच्च बुद्धीनाम्‌ । सामान्यः 
बिषयं च ग्रहणं स्वविषयं प्रति व्यक्तं विशेषविषयं च ग्रहणं स्वविषयं प्रति 
व्यक्तं प्रत्यर्थनियता हि बुद्धयः, तद्द्सिव्यक्तत्रहणं देशितं क विषये बुद्धय- 


' नवस्थानकारितं स्यादिति । 


होता है, यह ग्रहण का विकल्प अहण के कारण के विकल्प से होता है, अर्थात्‌ जिस स्थल में 
अहण का कारण अस्थिर होता है उस स्थल में अस्पष्ट ग्रहण होता है, ओर जिस स्थल में ग्रहण 
का कारण स्थिर होता है उस स्थल में स्पष्ट पदार्थ का ग्रहण होता है, न कि बुद्धि के स्थिर तथा 
अस्थिर होने के कारण ( प्रश्‍न )-क्यो ? ( उत्तर )-जिस कारण पदार्थ का ग्रहण ही बुद्धि कहलाती 
है। जो विषय का स्पष्ट और अस्पष्ट अहण ( अनुभव ) होता है बुद्धि वही कहाती है इसलिये । 


( अर्थात्‌ ` विषय का अहण ही बुद्धि है, न कि बुद्धि में स्पष्टता अथवा अस्पष्टता में नियामक है) 


(आगे स्पष्टता तथा अस्पष्टता का वर्णन करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )--पदार्थ का विशेषरूप से 
शान न रहते केवल सामान्यरूप से ज्ञान होना ही अव्यक्त ( अस्पष्ट ) ज्ञान कहाता है, उसके 
दूसरे विशेषरूप विषय के शान होने का कारण न रहने से उत्त पदार्थ का विशेषरूप से ज्ञान 
नहीं होता । और जिस पदार्थ में समानधर्म युक्तवमी का ज्ञान होता है और विशेषधर्म से युक्त 
का भी उस ज्ञान को स्पष्टशान कहते हैं। ओर जिस पदार्थ 'के विशेषधम का ग्रहण न होकर 
केवल समानधर्म का ज्ञान होता है वह अव्यक्त ( अस्पष्ट ) ज्ञान कहाता है । पदार्थ में समान धर्म के 
सम्बन्ध से विशेषधमे का सम्बन्ध होना यह. एक दूसरा विषय है । इन दोनों में से जिसका 
निमित्त नहीं रहता उसको ज्ञान नहीं होता यही अव्यक्त ग्रहण है यह बुद्धि के अस्थिरता के कारण 
नहीं होता । अपने-अपने योग्य विषय में ज्ञान होना स्पष्टशान ही होता है तथा बुद्धियो के 
अपने-अपने विषयों में नियत होने से भी सामान्यरूप से पदार्थ का ज्ञान होना अपने विषय में 


व्यक्त ( स्पष्ट ) ही होता है, इसी प्रकार विशेषरूप से पदार्थ का ज्ञान होना भी अपने विषय में 


व्यक्त (स्पष्ट ) ही होता है। क्योंकि ज्ञान अपने-अपने विषयों में नियत होते हैं। ( उपरोक्त 
विषय को पूर्पक्षा के आक्षेप में संगत करते हुए भाष्यकार आगे कहते हैं कि )--यह जो पूर्वपक्षी 
ने अस्पष्ट शान होने का आक्षेप कहा था, वह किस विषय में ज्ञानों के स्थिर न होने से होने वाला 
होगा । अर्थात “यदि बुद्धि उत्पादविनाशशाली होगी तो अस्पष्ट ही ज्ञान होगा? ऐसा पूर्वपक्षी का 
आक्षेप है । उस पर भाष्यकार ने ज्ञान का अस्पष्ट होना ही अप्रसिद्ध है ऐसा दिखाया है, 
जिससे आक्षेप का मूल ही इटा दिया यह भाष्य का गूढ आशय है। (तो क्या ज्ञान का अस्पष्ट 
होना सवेथा अप्रसिद्ध ही है ? इस प्रश्‍न के उत्तर में अस्पष्ट ज्ञान होने में दूसरी युक्ति दिखाते हुए 


1 
१ 


॥ 


३३० न्यायद्शनस्‌ [ अ० ३, आ० २, सू० ४४-४५ 


धर्मिणस्तु धर्मेमेदे बुद्धिनानात्वस्य भावाभावाभ्यां तदुपपत्तिः । 

घर्मिणः खल्वथेस्य समानाश्च धमी विशिष्टाश्च, तेषु प्रत्यर्थनियता नाना- 
बुद्धयः, ता उभय्यो यदि धर्मिणि बतन्ते तदा वयक्तं ग्रहण धर्मिणमभिप्रेत्य ।. 
यदा तु सामान्य्रहणमान्र तदाऽवयक्तं ग्रहणसिति एबं घर्मिणमभिप्रेत्य व्यक्ताः 
व्यक्तयोग्रहणयोरुपपत्तिरिति, न चेदमव्यक्तं ग्रहण बुद्धेरबोद्धळ्यस्य वाऽनवस्था- 
यित्वाडुपपद्यत इति ॥ ४४ ॥ 


इदं हि न 
ग्रदीपाचिःसन्तत्यभिव्यक्तग्रहणवत्तद्ग्रहणस्‌ ॥ ४५॥ ` 
अनवस्थायित्वेऽपि बुद्धेस्तेषां द्रव्याणां ग्रहणं व्यक्तं प्रतिपत्तव्यम्‌ | 
कथम्‌ ? प्रदीपार्चिःसन्तत्यभिव्यक्तरहणवत्‌ । प्रदीपाचिषां सन्तत्या बत्तेमानानां . 


भाष्यकार आगे कहते हैं कि )--किसी धर्म के धर्मों का भेद होने पर अनेक ज्ञाना के होने तथा न 
होने से स्पष्टता तथा अस्पष्टता ज्ञानों में हो सकती है । ( इसी संक्षेप में कहे विषय को आगे भाष्यकार 
स्पष्टूप से कहते हे कि)--निश्चय से एकधमीरूप पदार्थ के समान और विशेष. ऐसे में दो 
प्रकार के धर्म होते हैं । उनमें अनेक ज्ञान अपने-अपने विषयों में नियमित होते हें । वह 
समान तथा विशेष धर्मों को विषय करने वाली दोनों प्रकार की अनेक बुद्धि यदि धमीं पदाथै 
में होती हो तो उस समय धर्मी के अभिप्राय से स्पष्ट ज्ञान ही होता है । और जिस समय 
केवल सामान्यथर्म ही का ज्ञान होता है, इस समय वह अस्पष्टज्ञान कहाता है । इस प्रकार 
-चमीं पदार्थ के अभिप्राय से स्पष्ट तथा अस्पष्ट दोनों प्रकार के ज्ञान हो सकते हैं ( अर्थात्‌ ज्ञान 
में जो स्पष्टता या अस्पष्टता है वह ज्ञान के स्थिर अथवा अस्थिर होने के कारण नहीं होती किन्तु 
जाने हुए विषय. ( अर्थ) के स्वरूप से होती हैं, यह प्रस्तुत विषय का आशय है, जिससे आक्षेप 
मूल के साथ खण्डित हो जाता है ॥ ४४ ॥ 

( इस दूसरे परिहार को भो केवल प्रौढिवाद समझकर पुनः दूसरे प्रकार से परिहार करने के 
लिये सिद्धान्तिमत के सूत्र का अवतरण भाष्यकार ऐसा देते हैं कि)--यह अस्पष्टज्ञान बुद्धि 
अथवा उससे जाननेयोग्य विषय की अस्थिरता से नहीं हो सकता, ( अर्थात ज्ञान में न 
ज्ञान की अस्थिरता के कारण नहीं होती किन्तु ज्ञान के विषय के स्वरूप से होतो है, यह कह 
चुके हैं । वस्तुतः ज्ञान में वर्तमान अस्पष्टता न ज्ञान के अस्थिरता के कारण होतो है, अथवा 
ज्ञान के विषय के अस्थिरता के कारण यह सिद्धान्त हे ) । ( यदि ऐसा है तो ४३ वे सूत्र में दिखाये 
हुए पूर्वपक्षी के आक्षेप का क्या उत्तर है ? इस प्रश्‍न के उत्तर को देने वाले सिद्धान्त सूत्र का | 
अवतरण देते इए भाष्यकार आगे कहते हैं कि )--यह पूर्वपक्षी का आक्षेप नहीं हो सकता-- | 

` पदपदार्थ--प्रदीपाचिःसन्तत्यभिव्यक्तग्रहणवत्‌ = दीपक की ज्वालाओं के समुदाय के स्पष्टः 
ज्ञान के समान, तद्रहणम्‌ = द्रव्यो का स्पष्ट ज्ञान होता है ॥ ४५ ॥ 

आावार्थ-दीपक के ज्वालाओं के समूहों के स्पष्टज्ञान होने के समान, बुद्धि के उत्पाद 
विनाशस्वभाव होने पर भी उन द्रव्यो का ज्ञान स्पष्टरूप से होता है यह माननां 
उचित है ॥ ४५ ॥ ! । 

( सिद्धान्ती के मत से सूत्र का भथे भाष्यकार करते हैं कि )- बुद्धि के उत्पादविनाशस्वभाव 
.ोने पर भी उन द्र॒व्यों का ज्ञान स्पष्ट होता है, यह मानना दोगा । ( प्रश्‍न )- कैसे ! ( उत्तर). 


RES eet 


कः सु रती. ३ हि ~ 


१७५७ 


बुद्धेरुत्पन्ञापवर्गित्व० ] सभाष्यहिन्दीव्याख्योपेतम्‌ ४३३ 
हणानवस्थानं आह्यानवस्थानं च प्रत्यथनियतत्वादू बुद्धीनां, याबन्ति प्रदी- 
पार्चीषि तावत्यो बुद्धय इति । दश्यते चात्र व्यक्तं प्रदीपाचिषां अरहणमिति ४५ 
इति चतुभिः सूत्रेबुद्धरुत्पन्नापवर्गित्वप्रकरणम्‌ । 
चेतना शरीरगुणः सति शारीरे भावादसति चासावादिति— 


द्रव्ये स्वशुणपरशुणोपलब्धेः संशयः ॥ ४६ ॥ 
` ` सांग्रयिकः सति भावः स्वयुणोऽप्सु द्रवत्वसुपलभ्यते, परशुणश्चोष्णता, 


प्रदोप के ज्वाला के समुदाय के स्पष्टज्ञान के समान । उक्त सन्तानरूप से वर्तमान रहने वाली 
दीपक की ज्वालाओं का ज्ञान तथा विषय दोनों ही अस्थिर हैं क्योंकि ज्ञान अपने-अपने विषय 
में नियत होते हैं--जितनी दोपक की ज्वाला है उतने उनके ज्ञान हैं । ( अर्थात जिस समय 
दीप की ज्वाला दिखाई पड़ती है, उस समय वह दीपक को ज्वाला एक नहीं है किन्तु क्षण-क्षण 
में न्ट होने वाली अनेक ज्वालाओं के सन्तान काही ग्रहण होता है ऐसा समो प्राणी मानते 
हैं, उन दीपक ज्वाला व्यक्तियों के क्षणविनाशी होने के कारण उनका ज्ञान भी क्षणमात्र ही 
रहता है ) ( इससे सिद्धान्ती का क्या तात्पर्यं है वह भाष्यकार आगे कहते है कि )—यहाँ पर 
दीपक की ज्वालाओं का स्पष्टज्ञान होता है यह दिखाई पड़ता है अर्थात्‌ यथपि दीप ज्वालाओं का 
शान अस्थिर है तथापि वे स्पष्ट ही हैं, इस कारण ज्ञान के अस्थिर होने के कारण उनकी अस्पष्टता 
है यह नहीं सिद्ध हो सकता, यह सूत्रकार का आशय है ॥ ४५॥ 
(५) बुद्धि के शरीर का गुण न होने का प्रकरण 
इस प्रकार बुद्धि में उत्पादविनाशस्वभावता को सिद्ध कर साम्प्रत वह बुद्धि शरीर का गुण 
नहँ है यह प्रकरण प्रारंभ करना है, क्योकि उत्पादविनाशस्वभावतां बुद्धि में सिद्ध होने पर 
ही आगे दिये जाने वाले बुद्धि के शरीरयुण न होने के साधक हेतु संगत हो सकेंगे, इस कारण 
बुद्धि के तृतीय क्षणनाशता के प्रकरण के पश्चात इस प्रकरण का आरंभ किया जाता है । च 
अंथ में बुद्धि भूत, इन्द्रिय तथा मन का गुण नहीं है ऐसा यद्यपि निषेध कर चुके हैं तथापि इस 
प्रकरण में विशेषरूप से बुद्धि शरीर का गुण नहीं है, इससे विशेष हेतु दिये जांयगे । इन विशेष 
हेतुओं का वर्णन बुद्धियुण के अस्थिर होने के अधीन होने के कारण ही उसका प्रकरण मध्य में 
रक्खा गया है । (इस प्रकरण को प्रारंभ करते हुए सूत्र को न लेकर ही पूर्वपक्ष को उठाते इए 
संशयबोधक सूत्र का अवतरण देते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )--शरोर के रहते ज्ञान होता है 
न रहते नहीं होता इस अन्वय तथा व्यतिरेक के होने के कारण ज्ञान ( चेतना ) शरीर का 
गुण है । ( इस पूर्वपक्ष का संशय से ग्रसित होने के कारण सूत्रकार निराकरण करते हैं )-- 
पदपदार्थ--द्रव्ये = किसी द्रव्य में, स्वयुणपरशुणोपलब्धेः = अपने तथा दूसरे के गुण की प्राप्ति 
होने के कारण, संशयः = संशय होता है ॥ ४६ ॥ 
सावार्थ=-जलरूप द्रव्य में अपना स्वाभाविक द्ववत्व, दूसरे तेज द्रव्य का शण उच 
मिलती है, इस कारण शरीर में भी शरीर के हो गुण ज्ञान की उपलब्धि होती है, अथवा दूसरे 
आत्मारूप द्रव्य का गुण है ऐसा संशय ही हो सकता है ॥ ४६ ॥ 
( इसी आशय से भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--शरीर के रहते ज्ञान का होना यह 
पक्षो का अन्वय -संशयअस्त है । क्योंकि जलरूप द्रव्य में अपना स्वाभाविक द्रवत्वरूप गुण, 
तथा दूसरे तेज .( अभि आदि ) का गुण उष्णता भी मिलती है। इस कारण यह संशय होता है 


३३२ न्यायदर्शनम्‌ [अ० ३, आ० २, सू० ४९०४० दै 


छ राई 


तेनायं संशयः कि शरीरगुणश्चेतना शारीरे गृह्यते अथ द्रव्यान्तरसुण 
इति १ ॥ ४६॥ + 
न शरीरशुणश्चेतना, कस्सात्‌ ?-- 
यावच्छरीरभावित्वाटूयादीनास्‌ ॥ ४७ ॥ 
न रूपादिहीन शरीर गृह्यते चेतनाहीनं तु गृह्यते यथोष्णताहीना आपः 
तस्मान्न शरीरशुणश्चेतनेति । संस्कारबदिति चेडू न करणालुच्छेदात्‌ । "तर 
यथाविघे द्रव्ये संस्कारः तथाविध एबोपरमो न तत्र कारणोच्छेदादत्यन्त॑ | 


त विमति 


कि--क्या ज्ञरीर के हो गुण ज्ञान की शरीर में उपलब्धि होती है, अथवा शरीर से भिन्न दूसरे 
आत्मारूप द्रव्य का गुण उपलब्ध होता है । अर्थात्‌ द्रव्य में अपने तथा दूसरे के गुर्णो के उपलब्ध 
होने के कारण यद्यपि शरीर में ज्ञान की उपलब्धि होती है इस कारण हमें बुद्धि शरीर 
हो का गुण है, अथवा उसमें रहने वाला दूसरे आत्मा द्रव्य का गुण है यह निश्चय नहीं हो 
सकता ॥ ४६ ॥ 

( इस प्रकार पूर्वपक्ष संशय का कारण हे इस आशय से पूर्वपक्ष का खंडन कर सिद्धान्तपक्ष 
के सूत्र का अवतरण देते हुए माष्यकार कहते हैं कि )--ज्ञान ( चेतना ) शरीर का गुण नहीं है। 

( प्रश्‍न )- क्यो ? ( उत्तर )-- 

पदपदार्थ--यावच्छरीर भावित्वात॒-जिस काल तक शरीर है उस काल तक होने के कारण, 
रूपादीनाम्‌ = रूप आदि गुर्णो के ॥ ४७ ॥ 

-भावार्थ--रूपादि गशुणरहित शरीर नहीं मिलता, किन्तु ज्ञान से रहित शरीर मिलता है 
जैसे उष्णतारहित जल पाया जाता है, इस कारण ज्ञान, शरीर का गुण नहीं हो सकता, इस 
प्रकार यह वैधर्म्य दृष्टान्त को बतलाता है। क्योंकि शरीर का अन्वय तथा व्यतिरेक दोनों रूपादि 
गुणों में ही हैं । अर्थात्‌ रूपादिक ही यावच्छरीर रहते हैं न कि ज्ञान ॥ ४७॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार सिद्धान्त सूत्र की व्याख्या करते हैं कि )--शरौर विना रूपादिकों ' 
के नहीं पाया जाता, किन्तु विना उष्णता के शीत जल के समान ज्ञानरहित मूच्छितादि शरीर पाया छा 
जाता है, इस कारण चेतना शरीर का गुण नहीं है । यहाँ पर चेतना शरीर गुण नहीं है, मृत शरीर | 
में मी उसकी उपलब्धि न होने के कारण, जल को उष्णता के समान, ऐसा अनुमानप्रयोग जान | 
लेना चाहिये । ( यदि बुद्धि आदि गुण शरीर के हों तो जबतक शरीर है तबतक शरीर के रूपादि _ 
गुणों के समान होंगे ऐसा परिशुद्धिकार उदयनाचार्य ने इस सूत्र में तके लिया है और वृत्तिकार | 
ने उपरोक्त अनुमान ही इस सूत्र से लिया है)। ( यहाँ पर पूर्वपक्षी अपने पक्ष की सिद्धि करने 
के लिये 'जिस प्रकार संस्कार शरीर का गुण होने पर भी जबतक शरीर रता है तबतक 
उसमें नहीं रहता, इसी प्रकार चेतना भी नहीं रहेगी? ऐसा कहे तो सिद्धान्तिमत से भाष्यकार _ | 
उत्तर देते हैं कि--ऐसा पूर्वपक्षी नहीं कह सकता, क्योंकि कारण का नाश नहीं हुआ है। (इस उत्तर 
को स्वयं भाष्यकर स्पष्ट करते हुए आगे कहते हैं )--जिस प्रकार के द्रव्य में संस्कार होता ह. है. 
उसी प्रकार के द्रव्य में उसका ( अपाय ) नाश भी होता है, यह नहीं है क्योंकि ऐसा मानने से 
उसमें कारण के नाश से अत्यन्य ही संस्कार की उपपत्ति नहीं होती। और जिस अवस्था वाले. 
शरीर में चेतना का ग्रहण होता है, इसी अवस्था वाले शरीर में चेतना का नाश भी गृहीत | १ 
होता है, इस कारण पूर्वेपक्षी का संस्कार के, समान यह समाधान संगत नहीं है ( अर्थात्‌ संस्कारी. 
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* संस्कारालुपपत्तिभेवति, यथाविधे शरीरे चेतना गृह्यते तथाविध एवात्यन्तो- 
परमश्चेतनाया गृह्यते तस्मात्‌ संस्कारवदित्यससः समाधिः । 


अथापि शरीरस्थं चेतनोत्पत्तिकारणं स्याद्‌ ? द्रव्यान्तरस्थं बा ? उभयस्थं 
वा ? तन, नियमहेत्वभावात्‌ । शारीरस्थेन कदाचिच्चेतनोत्पद्यते कदाचिन्नेति 
नियमे हेतुनोस्तीति । द्रव्यान्तरस्थेन च शरीर एब चेतनोत्पद्यते न लोष्टादि- 
ष्वित्यत्र न नियमहेतुरस्तीति । उभयस्य निमित्तत्वे शरीरसमानजातीयद्रव्ये 


के विषय में यह स्पष्ट देखने में आता है कि जिस अवस्था वाले द्रव्य में वह संस्कार मिलता है, 
उसी अवस्था वाले द्रव्य में संस्कार अत्यन्त नष्ट भी होता है, जिस प्रकार बाण की जिस अवस्था 
में उसमें वेगसंस्कार उत्पन्न होता है उसी अवस्था में नोदनादि संयोगरूप उस वेग के कारणो 
का नाश होने पर वाण का वेग नष्ट हो जाता है। शरीर के चेतन होने के विषय में ऐसा नही 
है, क्योंकि जीवित अवस्था में शरीर में चेतनता मिळती है, किन्तु म्रृतावस्था में चेतनता का नाश. 
होता है । आप पूर्वपक्षी के मत में उस शरीर में चेतनता के कारण का नाश हो सकता है क्योंकि. 
केवल शरीर ही उसका कारण है जो मृत अवस्था में भी नष्ट नहीं हुआ है, अतः संस्कार तथा 
चेतनता में कोई समानता का कारण न होने से संस्कार के समान यह पूवेपक्षी का दृष्टान्त संगत 
नहीं है, यह सिद्धान्ती का आशय है। यदि उपरोक्त विषमता के परिहार के लिये पूर्वपक्षी 
ऐसा कहे कि “तथापि शरीर में वतमान ही चेतनता के उत्पत्ति का कारण होगा, अथवा दूसरे 
रव्य में वर्तमान, अथवा उक्त दोनों में रहने वाला होगा? ( अर्थात्‌ जिस प्रकार संस्कार का कारण 
उसके आधार द्रव्य से भिन्न नोदनादि संयोग ही होता है, जिसके रहने से वेगादि संस्कार 
 . उत्पन्न होता हे, तथा जिसके उपरम से उस वेग का उपरम (नाश ) हो जाता है, इसी प्रकार 
ही शरीर में रहने वाले चेतनता का केवल शरीर ही कारण नहीं होता, किन्तु और हो कोई दूसरा उसके 
समीप रहने वाला होगा तो भाष्यकार इस पूर्वपक्ष का खण्डन करने के लिये विकल्प दिखाते. 
हुप कहते हैं कि-- १ 
वह शरीर में चेतनता के उत्पत्ति का कारण क्या शरीर में है, अथवा दूसरे द्रव्य में है. 
भथवा दोनों में है (इनमें से कोई भी पक्ष नहीं होः सकता, इस आशय से भाष्यकार आगे कहते 
` कि)--नियम का कारण न होने से पूर्वपक्षी का कथन नहीं हो सकता । क्योंकि शरीर में वर्तमानः 
चेतनता के कारण पक्ष में शरीर में वतेमान कारण से जो विमावस्था में चेतनता रहती हे 
म्रृतावस्था में नहीं इस नियम के मानने में कोई कारण नहीं है । और दूसरे द्रव्यान्तर में रहने वाले 
चेतनता के कारण मानने के पक्ष में उस कारण से शरीर में ही चेतनता उत्पन्न होती है, मृत्तिका 
के डेले में चेतनता नहीं होती इस नियम में कोई कारण नहीं हो सकता। और तीसरे दोनों 
में चेतनता क्रा कारण मानने के पक्ष में शरीर के समान जाति वाले द्रव्यो में चेतनता नहीं होती, 
भौर केवल शरीर ही में होती है, इस नियम में भी कोई कारण नहीं है। यहाँ पर शरीर 
में चेतना उत्पन्न होने का कारण क्या शरीर में रहता है अथवा दूसरे द्रव्य में ? शरीर में भी जब. 
तक शरीर रहता है तबतक वह रहता है अथवा निमित्त से उत्पन्न होता है । प्रथमपक्ष में शरीर कभी 
चेतनता से रहित न मिलेगा, जैसे रूपादि हीन नहीं मिलता क्योंकि कारेण वहाँ समीप में है। 
यदि निमित्तिक मानें तो जो शरीर में चेतना के उत्पत्ति का कारण है उसमें वही आपत्ति आवेगी । 
यदि दूसरे द्रव्य में रहने वाला शरीर की चेतनता कारण हो तो शरोर मै उससे चेतना होती) 
२६ न्या० , 


| 
| 
| 
| 
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चेतना नोत्पद्यते शरीर एब चोत्पद्यते इति नियमे हेतुनीस्तीति ।। ४७ ॥ 
यच्च मन्येत सति श्यामादिशुणे द्रव्ये श्यामाद्युपरमो दृटः एवं चेतनो परमः 
स्यादिति 


न, पाकजगुणान्तरोत्पत्ते; ॥ ४८ ॥ 


नात्यन्तं रूपोपरमो द्रव्यस्य श्यामरूपे निवृत्ते पाकजं शुणान्तरं रक्तं रूप- 
मुत्पद्यते, शारीरे तु चेतनामात्रोपरमोऽत्यन्तमिति ॥ ४८ ॥ 


है दूसरे द्रव्या में नहीं होती, इसमें भी नियमका कारण कहना होगा । ओर वह दूसरे द्रव्य 
में रहने वाला चेतना का कारण नित्य है, अथवा अनित्य ? अनित्यपक्ष में भी वह प्रतिक्षण में 
-नष्ट होता है अथवा दूसरे काल तक रहता है ? ऐसे विकल्प होने से वही दोष आ जायगा--ऐसी 
वातिककार ने समालोचना की है॥ ४७ ॥ 81.4 

( पूर्वपक्षी के पक्ष की सिद्धि करने वाले दूसरे दृष्टान्त का अनुवाद करते हुए अभिम सूत्र का 
अवतरण भाष्यकार देते हैं क्रि )-यदि पूर्वपक्षी के मत से ऐता माना जाय कि--'इ्यामगुण 
वाले श्याम घट के रहते जिस प्रकार श्यामादि रूप को निवृत्ति देखने में आती है, इसी प्रकार 
“शरीर में रहते उसकी चेतना की भी निवृत्ति हो जायगी? अर्थात्‌ यद्यपि श्यामता घट का गुण 
है, तथापि घट रहते भी उसमें नेयायिकों के मत से पाक होने के पश्चात्‌ श्यामरूप नहीं रहता, 
इसी प्रकार शरीर का गुण होने पर भी मृतावस्था में शरीर के रहते चेतनत न रहेगी यह भी 
हो सकता है-- हे 

पदपदार्थ--न = नहीं, पाकजयुणान्तरोत्पत्तेः = पाक से उत्पन्न दूसरे गुण को उत्पत्ति 
होने से ॥ ४८ ॥ 

भावाथ--पाकजस्थल में घटादि द्रव्य के रूप का अत्यन्त उच्छेद नहीं होता -क्योंकि इयामरूप 
के निवृत्त होने पर तेजसंयोग रूप पाक से दूसरा रक्तरूप गुण उत्पन्न होता है, किन्तु शरीर में 
केवल चेतनता का अत्यन्त उपरम (निवृत्ति) होती है, इस कारण पाकजरूप के दृष्टान्त से 
शरीर का गुण चेतनता मामने पर म्रृत शरीर में चेतनता नहीं रहतो--यह्‌ पूर्व पक्षी का कहना 
असेंगत है ॥ ४८ ॥ 

( इसो आशय से भाष्यकार सिद्धान्तसूत्र की व्याख्या करते हैं कि )--घटादि द्रव्यो के रूप- 
गुण का अत्यन्त उच्छेद नहीं होता--क्योंकि श्यामछप के निवृत्त होने पर तेजसंयोगरूप पाक से 
उत्पन्न हुआ दूसरा रक्तरूप उस घट में उत्पन्न होता हे । किन्तु शरीर में तो केवल चेतनता का ही 
अत्यन्त उच्छेद होता है । (अर्थाव किसी भी द्रव्य में उसके गुण का अत्यन्त उच्छेद देखने 
में नहीं आता, और मृतावस्था के शरीर में तो चेतनता का अत्यन्त उच्छेद देखा जाता है, इस 
कारण दृष्टान्त और प्रस्तुत में आत्यन्तिकता और अनात्यन्तिकता रूप वैषम्य होने के कारण 
पूर्वपक्षी का कथन असंगत है यह सूत्रकार का गूढ आशय है। ) और वृत्तिकार ने इस सूत्र को 
पूदंपक्षी का माना है, जिसका 'धटादि द्रव्य के रहते ही उसमें पाक के पश्चात्‌ दूसरे गुण की उत्पत्ति 
होने के कारण सिद्धान्ती का कथन संगत नहीं है? ऐसा अर्थ किया है । इस कारण वृत्तिकार के मत 


से आगे के सूत्र में सिद्धान्ती के पक्ष से परिह्ठार जानना चाहिये ॥ ४८ ॥ 


आया & अक 
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प्रतिइन्दरिसिद्धेः पाकजानामप्रतिषेधः ॥ ४९ ॥ 
यावत्सु द्रञ्येषु पू्वेगुणप्रतिडवन्द्रिसिद्धिस्तावत्सु पाकजोत्पत्तिदृश्यते पूवगुणेः 
सह पाकजानामवस्थानस्याग्रहणात्‌। न च शरीरे चेतनाप्रतिद्वन्द्रिसिद्धो 
सहानवस्थायि गुणान्तरं गुह्यते येनानुमीयेत तेन चेतनाया विरोधः | तस्मा- 
दप्रतिषिद्धा चेतना यावच्छरीरं वर्तेत न तु वत्तेते, तस्मान्न शरीरगुणश्रेतना 
इति ॥ ४६ ॥ 


( इस प्रकार आत्यन्तिकता तथा अनात्यन्तिकतारूप दृष्टान्त और प्रस्तुत में वैधर्म्यं दिखाकर 
सप्रतिद्वन्द्रिता ( विरोधी का दोना) तथा असप्रतिद्दन्दिता ( विरोधी का न होना ) इस विरुद्धधमे 
को भी दिखाते हुए सिद्धान्तसूत्र का भाष्यकार अवतरण देते हैं कि )--ओर भी-- 

है पदपदार्थ--प्रतिद्वंद्वसिद्ेः = विरोधी के सिद्धि से, पाकजानां = पाक से बदलने वाले गुर्णो, का, 
अप्रतिषेधः = निषेध नहीं ही सकता ॥ ४९ ॥ 


॥ ' भावार्थ-जितने घट-फल आदि द्रव्यो में पूर्वेणुण के विरोधि गुणों की सिद्धि होती है उतने 
द्रव्यो में पाकज ( पाक से उत्पन्न ) की उत्पत्ति दिखाई देतो है, क्योंकि पूर्वे श्यामादि रूपों के साथ 
पाक से उत्पन्न रक्तादि गुणों का ग्रहण नहीं होता । किन्तु शरीर में चेतना के विरोधी की सिद्धि 
होने पर साथ रहने वाला दूसरा गुण गृहीत नहीं होता, जिससे अनुमान हारा उस दूसरे गुणका 
चेतना में विरोध का ज्ञान हो सके । इस कारण चेतना यदि शरीर का गुण हो तो जब तक 
शरीर रहता है, तब तक उसमें चेतनता रहेगी, और रहती तो नहीं, इस कारण चेतना शरीर का 
गुण नहीं हे यह सिद्ध होता है ॥ ४९ ॥ 


(इसी आशय से भाष्यकार सिद्धान्तसूत्र की व्याख्या करते हैं कि )--जितने घट-फल आदि 
द्रव्यों में पूवेगुण के विरोधियों को सिद्धि होती हैं, उतने द्रव्या में तेजसंयोगरूप पाक से उत्पन्न 
होनेवाले युणों की उत्पत्ति दिखाई देती है, क्योंकि पूर्वं के श्यामादि शुर्णो के साथ पाक से 

* बदळने वाले रक्तरूप आदि गुण नहीं रहते । प्रस्तुत विषय शरीर में चेतनता के विरोधी की 
सिद्धि होने पर दूसरे किसी साथ में न रहने वाले गुण का ग्रहण नहीं होता, जिससे उसके साथ 
चेतनता के विरोध की अनुमानप्रमाण से सिद्धि हो, इस कारण यदि चेतनता का शरीर में निषेध 
न किया. जाय तो वह जब तक शरीर है तब तक उसमें रहेगी, और रहती तो नहीं, श्स कारण 
चेतना शरीर का गुण नहीं है । अर्थात्‌ घटादिकों के समान शरीर में ऐसा कोई दूसरा गुण नहीं 
दिखाई पड़ता जिसका शरीर को चेतनता के साथ विरोध माना जाय । “शरीर में अचेतनता हो 
चेतनता का विरोधी गुण मानेंगे”, ऐसा पूर्वपक्षी नहीं कह सकता, क्योंकि उसके स्वरूप का कथन ही 
नहीं हो सकता, इस कारण कि वह अचेतनता क्योंकि चेतनता का विरोधी दूसरा गुण है, अथवा 
चेतनता का केवल निषेध ( अभाव ) है, ऐसा निश्चय नहीं हो सकता । यदि वह अचेतनता चेतनता 

. का विरोधी गुण होता तो उसका भी चेतनता के समान अनुभव होता इस तर्क से अचेतनतां कोई 

॥ चेतनता के विरुद्ध दूसरा शुण नहीं है, किन्तु चेतनता का निषेधमात्र है यह सिद्ध होता है, 

0 अतः जब वह केवल चेतनता का अभावमात्र है तो वह चेतनता के विरुद्ध दूसरा गुण नहीँ हो ` 

सकता, इससे यह सिद्ध होता है कि चेतना शरीर का अपना गुण नहीं है॥ ४९॥ | 
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इतञ्च न शरीरशुणश्चेतना-— 
शरीरव्यापिस्वात्‌ ॥ ५० ॥ 

शरीरं शरीरावयवाश्च सर्वे चेतनोत्पत्त्या व्याप्ता इति न क्चिदनुत्पत्तिश्वे- - 
तनायाः, शरीरवच्छरीरावयवाश्चेतना इति प्राप्त चेतनबहुत्बं, तत्र यथा प्रतिशरीरं 
चेतनबहुत्वे सुखदुःखज्ञानानां व्यवस्था लिङ्गमेबमेकशारीरेऽपि स्याद्‌, न तु 
भवति, तस्मान्न शरीरशुणश्चेतनेति ॥ ५० ॥ 

यहुक्तं न कचिच्छुरीराबयवे चेतनाया अनुप्पत्तिरिति सा-न-- 

केशनखादिष्वनुपलब्धेः ॥ ५१ ॥ 


( इस प्रकार जब तक शारीर है तब तक चेतना का उसमें न होना इस हेतु से चेतना शरीर 
का गुण नहीं है यह सिद्ध कर दूसरे भी हेतु से इसी विषय को सिद्ध करने वाले सिद्धान्तसूत्र का 
भाष्यकार अवतरण देते हैं कि )--इस हेतु से भी चेतना शरीर का युण नहीं है-- 

पदपदार्थ-शरीरव्यापित्वात्‌ = शरीर में व्याप्त होने के कारण ॥ ५० ॥ 

भावार्थ--शरीर तथा उसके सम्पूर्ण हस्त-पाद आदि अवयव में भी चेतना की उत्पत्ति से व्याप्त 
होने के कारण एक प्राणि के एक ही शरीर में अनेक चेतन आत्मा हैं ऐसा मानना पड़ेगा, ऐसा 
होने से जिस प्रकार भिन्न-भिन्न शरीरों में ज्ञानी, मूख, सुखी तथा दुःखी इत्यादि भिन्न-भिन्न आत्मा 
की सिद्धि होने में व्यवस्था होती है उसी प्रकार एक ही शरीर में भी अनेक आत्मा की सिद्धि होने 
लगेगी, जो सवेथा असंगत है इस कारण चेतना शरीर का गुण नहीं है यह सिद्ध होता है ॥ ५० ॥. 

( इसी आशय से भाष्यकार द्वितीय हेतु के साधक सिद्धान्तसूत्र की व्याख्या करते हैं कि )- 
पूर्वपक्षी के मत से शरीर तथा उसके सम्पूर्ण हस्त-पाद इत्यादि अवयव भी चेतनता की उत्पत्ति से 
ब्याप्त होने के कारण किसी अवयव में चेतनता नहीं है यह नहीं हो सकता । अतः शरीर के 
समान शरीर के अवयब भी चेतन होने के कारण एक ही शरीर में चेतन ( आत्मा ) अनेक हैं 
यह मानना होगा । उसमें जिस प्रकार प्रत्येक शरीर में, कोई सुखी है कोई दुःखी है इत्यादि अनेक 
मिन्न-भिन्न आत्माओं की व्यवस्था के कारण अनेक आत्मा हैं यह माना जाता है, उसी प्रकार एक 
ही शरीर में उपरोक्त व्यवस्था मानने से अनेक आत्मा मानने होंगे जो सर्वथा असंगत है अतः 
चेतना शरीर का गुण नहीं है यह इस शरीरव्यापिता हेतु से भी सिद्ध होता है ॥ ५० ॥ 

( आगे आक्षेपसूत्र का अवतरण देते हुए भाष्यकार सिद्धान्ती के कहे हुए विषय का पूर्वपक्षी के 
मत से अनुवाद करते हैं कि )--'जो सिद्धान्ती ने कहा था कि किसी शरीर के अवयव में चेतना 

की उत्पत्ति नहीं होती?--अर्थात्‌ 'एक ही शरीर में प्रति अवयव में !चेतनता हो जायगी? ऐसा जो 
कहा था वह संगत नहीं है ( ऐसा सूत्र के न के साथ सम्बन्ध करना ) क्योंकि 

पद॒पदार्थ--न = नहीं हो सकता, केरानखादिषु = केश और नख आदिको में, अनुपलब्धेः = 
चेतनता की उपलब्धि नहीं होती ॥ ५१॥ 

भावार्थ--केश, नखादिकों में चेतना की उत्पत्ति नहीं होती, इस कारण सिद्धान्ती का यह 
कृहंना कि शरीर में चेतना की व्याप्ति है यह नहीं हो सकता। ( अर्थात्‌ यह पूर्वपक्षी का 
दृष्टान्तसूत्र है कि हस्त, चरणादिक चेतन नहीं हें शरीर का अवययव होने से केंश-नखादिकों के. 
समान ) ।। ५१ |! १ 
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केषु नलादिषु चानुत्यत्तिश्रेतनाया इति अनुपपन्नं शरीरव्यापित्वमिति ॥ 
त्व॒क्पयंन्तत्वाच्छरीरस्य केशनखादिष्वप्रसङ्गः ॥ ५२ ॥ 
इन्द्रियाश्रयत्वं शरीरलक्षणं त्वक्पर्यन्तं जीबमनःसुखदुःखसं वित्त्यायतनभूतं 
` शरीरं, तस्मान्न केशादिषु चेतनोत्पद्यते। अथेकारितस्तु शारीरोपनिबन्धः 
केशादीनामिति ॥ ५२ ॥ [ 
इतश्च न शारीरगुणश्चेतना-- 
शरीरगुणवैधम्योत्‌ ॥ ५३ ॥ 


(इसी आशय से भाष्यकार पूर्वपक्षिसूत्र की व्याख्या करते हें कि )--केश और नख आदिको 
में चेतना की उत्पत्ति नहीं होती, इस कारण चेतना का सम्पूर्ण शरीर में व्याप्त होना असंगत है । 
( अर्थात्‌ सिद्धान्ती का कहा हुआ प्रत्येक शरीर के भवयर्वो में चेतनता होना प्रत्यक्ष विरुद्ध है यह . 
` पूवेपक्षी का आशय है ) ॥ ५१ ॥ 

(इस पूर्वपक्ष का परिहार करते हुए सूत्रकार कहते हैं कि )-- 
पद्पदाथं--त्वक्पर्य॑न्तत्वात्‌ = त्वचा ( शरीर के चमड़े ) तक होने से, शरीरस्य = शरीर के, 
केशनखादिषु = केश तथा नर्खो में, अप्रसङ्गः = आपत्ति नहीं हो सकती ॥ ५२ ॥ 
र भावार्थ--इन्द्रियों का आधार होना ही शरीर का लक्षण होने से जोव, मन, सुख तथा दुःखों 
के अनुभव का स्थान त्वचा तक ही शरीर कहाता है, इस कारण केश, नख आदिको में चेतना 
उत्पन्न नहीं होती, केश-नख इत्यादिकों का शरीर में सम्बन्ध होना केवल शरीर के भोतर रहने 
' वाले रक्त, मज्जा इत्यादि धातुओं के व्यापार से उत्पन्न हुआ है, नकि वह शरोर में माना 
जाता है ॥ ५२ ॥ 
(इसी आशय से भाष्यकार सिद्धान्तसूत्र की व्याख्या करते हैं कि )-चेष्टेन्द्रियार्थाभ्रयः 
शरीरम' शस शरीर के लक्षण में इन्द्रियों का आधार होना शरीर का लक्षण पूर्वथन्थ में कह चुके 
हैं। इस कारण जो जीव, मन तथा सुख और दुःख के अनुभव का आधार है उसी को शरीर 
कहते हैं यह सिद्धान्त है । इस कारण ही त्वचापर्यन्त शरीर के अवयवों में ही ज्ञानादि गुणों के 
, आधार होते का अनुभव होता है न कि केश तथा नखादि अवयवो में, अतः नखादि शरीर के 
अवयव नहों हैं इसलिये उनमें चेतना की उत्पत्ति नहीं होती । केश, नख आदि तो केवल शरीर में 
संयुक्त दूसरा द्रव्य है न कि शरीर के अवयव, वह संयोग केवल शरीर में रहने वाले रक्त, मज्जा 
( चरबी ) आदि धातुओं के व्यापार से उत्पन्न होता है, इस कारण पूर्वपक्ष सर्वथा असंगत होने के 
कारण शरीर व्यापितारूप दूसरे हेतु से भी चेतना शरीर का गुण नहीं है यह सिद्ध होता है ॥५२॥ 

(इसी प्रकार शरीर में चेतनता नहीं रहती इस विषय को सिद्ध करने के लिये तीसरा हेतु 
देनेवाले सिद्धान्तसूत्र का भाष्यकार अवतरण देते हैं कि )--इस हेतु से भो चेतना शरीर का 
| गुण नहीं हे-- 

पदपदार्थ--शरीरणणबैधम्यौत्‌--शरीर के गुणों के विरुद्ध धर्मवाळे होने से ॥ ५३ ॥ 

, भावार्थ--शरीर के कोई गुण कोई प्रत्यक्ष नहीं होते जैसे गुरुत्व, और कोई प्रत्यक्ष से देखे जाते 
५ अते रूप आदि । ऐसे दो प्रकार के शरीर के यग होते हैं किन्तु इन दोनों प्रकार के झुणों से चेतना 
` भिन्नरूप है, क्योकि स्वयं अनुभव योग्य होने से यह अप्रत्यक्ष नहीं हो सकती तथा केवल मन से 
 गुहीत होने के कारण इन्द्रियो से भो उसका प्रत्यक्ष मो नहीं हो सकता, इस कारण वह शरीर से. 
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द्विविधः शरीरशुणोऽप्रत्यक्षश्च शुरुत्वम्‌, इन्द्रियग्राह्मश्च रूपादिः, विधान्तरं 
तु चेतना, नाप्रत्यक्षा संवेद्यत्वात्‌, नेन्द्रियग्राह्मा मनोबिषयत्वात्‌ तस्माद्‌ द्रव्या- 
न्तरशुण इति ॥ ५३ || 
न रूपादीनामितरेतरवेधम्यात्‌ ॥ ५४ ॥ 
यथेतरेतरबिधमीणो रूपादयो न शरीरशुणव्बं जहत्येवं रूपादिवेधम्यीच्चेतना 
शरीरशुणत्वं न हास्यतीति ॥ ५४ ॥ 


ऐन्द्रियकत्वादूपादीनामग्रतिषेधः ॥ ५५ ॥ 


भिन्न दूसरे आत्मा द्रव्य का गुण है। किन्तु इस व्याख्या में मनमात्र से चेतना का ग्रहण होने के 
कारण मन इन्द्रिय नहीं है ऐसा मानना होगा, यह दोष समझकर वातिंककार ने इस वाक्य की 
ऐसी ब्याख्या की है कि चेतना का बाहेन्द्रिय से प्रत्यक्ष नहीं होता, क्योंकि अनुभव से ही वह 
सिद्ध होती है तथा अप्रत्यक्ष भी नहीं है क्योंकि उसका मन से ज्ञान होता है ॥ ५३ ॥ 

( सिद्धान्तसूत्र की व्याख्या भाष्यकार ऐसी करते हें कि )--शरीर के गुण दो प्रकार के 
होते हे--( १ ) अप्रत्यक्ष ( प्रत्यक्ष न होने वाले ) जैसे शरीर का गुरुत्व ( भारीपन), (२) 
इन्द्रिय से प्रत्यक्ष होने वाले जेसे शरीर का रूप । किन्तु शरीर में उपलब्ध होनेवाली चेतना का 
दूसरा ही प्रकार है--क्योंकि स्वयं अनुभव से सिद्ध होने के कारण वह अप्रत्यक्ष नहीं है, और 
केवल मन से गुहीत होने के कारण वह इन्द्रियों से य़ाह्य भो नहीं है, इस कारण शरीर से भिन्न 
दूसरे आत्मारूप द्रव्य का गुण है यह सिद्ध होता है ॥ ५३ ॥ 

(उक्त प्रकार से केवल शरीर के युणों के विरुद्धधर्म होने के कारण चेतना शरीर का गुण 
नहीं है यह सिद्ध नहीं हो सकता, इस आशय से पूर्वपक्षिमत से सूत्रकार आक्षेप दिखाते हें )-- 

पदपदार्थ-न = नहीं, रूपादीनां = रूपादि युणों के, इतरेतदवेधम्यात्‌ = परस्पर में विरुद्धधमे 
होने के कारण ॥ ५४ ॥ 

भावार्थ-जिस प्रकार रूप आदि गुण परस्पर में विरुद्धधमे के आधार होने पर भी शरीर के 
गुण होते हैं, इसी प्रकार रूपादि गुर्णो के विरुद्ध धर्म वाली चेतनता मी शरीर का शुणहो 
सकती हे ॥ ५४ ॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार पूवंपक्षिसूत्र की व्याख्या करते हैं कि )--जिस प्रकार चक्च से 
गृहीत होना आदि विरुद्धधमं वाले रूपादिणुण शरीर के गुण होने का त्याग नहीं करते, इसी प्रकार 
रूपादि गुणों के इन्द्रियग्राद्म न होने रूप विरुद्धधमं होने से चेतना भी शरीर के गुण होने का 
त्याग न करेगी । अर्थात्‌ शरीर कें गुणों के वेधम्य से ही शरीर में न रहना माना जाय, तो शरीर 
का रूप भी शरीर में न रहेगा, किन्तु रूप शरीर में रहता है यह सभी मानते हैं, अतः शरीर एण 
विरुद्धधमे होने से चेतना शरीर का गुण नहीं है यह सिद्धान्त असंगत है ॥ ५४ ॥ 

(उक्त पूर्वपक्ष का सूत्रकार समाधान करते हैं )-- 

पदपदाथ=ऐेन्द्रियकत्वात = इन्द्रिय से गाह्य होने के कारण, रूपादीनां = रूप आदि गुणों 
का, अप्रतिषेधः--निपेध नहीं हो सकता। अर्थात शरीर में वर्तमान. रूप आदि गुण परस्पर में 
बिरुद्धधमँ वाले होने पर भी इन्द्रियग्राह्मतारूप मुख्य अंश मे वे समानधमं ही हैं, अतः उनका 
शरीराधारता का निषेध नहीं हो सकता ॥ ५५॥ 
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अप्रत्यक्षत्वाचेति । यथेतरेतरविधमीणो रूपादयो न द्वेविध्यमतिवतेन्ते तृथा 
रूपादिवेधस्योच्चेतना न द्वैबिध्यमतिवर्ततत यदि शरीरगुणः स्यादिति, अतिवतते 
तु, तस्सान्न शरीरगुण इति | » 

भूतेन्द्रियमनसां ज्ञानप्रतिषेधात्‌ सिद्धे सत्यारम्भो बिशोषज्ञापनाथः । बहुधा 
परीक्ष्यमाणं तत्त्वं झुनिञ्चिततरं अवतीति ॥ ५५॥ 

इति दशभिः सूत्ैबुद्धेः शरीरगुणस्वाभावप्रकरणम्‌ | 

परीक्षिता बुद्धि, मनस इदानीं परीक्षाक्रमः, तत्‌ किं प्रतिशरीरमेकमनेक- 
सिति बिचारे 

( सिद्धान्तिसूत्र के अर्थ को स्पष्ट करते हुए भाष्यकार कहते हें कि )-सूत्र में ऐन्ट्रिय करात्‌! 
इस हेतु के साथ “अप्रव्यच्चत्वात्‌' यह भी देना चाहिये । जिससे परस्पर विरुद्धवर्म वाले भी रूप 
गुरुत्व आदि गुण इन्द्रिय से प्रत्यक्ष होना, और न होना इस पूर्वदरित दो प्रकार को नहीं छोड़ते, 
इसी प्रकार रूपादि गुणों के विरुद्धधमै की आधार होने के कारण चेतना भी उक्त दो प्रकारों का 
त्याग न करेगी यदि शरीर का वह गुण हो- किन्तु चेतना ऐेन्द्रियकता और अतीन्द्रियता इन 
उक्त दो प्रकारों में से नहीं है अतः वह शरीर का युण नहीं हो सकती । ( 'यथोक्तहेतुव्वात? 
इस ३८ वें सूत्र में कहे इए ज्ञान, भूत, इन्द्रिय तथा मन का गुण नहीं है इसी से चेतना का शरीर 
गुण होने का निषेध सिद्ध हो सकता है, अतः इन हेतुओं से शरीर के गुणों का खण्डन करने से. 
पुनरुक्ति दोष आ जायगा । ऐसी शंका का समाधान करते हुए भाष्यकार आगे कहते हैं कि )-- 
पूर्वसूत्र ३८ में भूत, इन्द्रिय तथा मन का ज्ञान गुण नहीं हो सकता इस कथन से शरीर का गुण 
चेतना नहीं है यह सिद्ध होने पर भी पुनः इन हेतुओं से चेतना का शरीर गुण होने का निषेध 
करने का प्रारम्भ करना इस विषय में शिष्यो को विशेषज्ञान कराने के लिये सूत्रकार ने किया 
है, क्योकि अनेक प्रकार से परीक्षा किया हुआ विषय दृष्टरूप से निश्चित हो जाता है। यह समाधान 
इस प्रकार के प्रारम्भ में ४६ वें सूत्र की व्याख्या में दिखा चुके है ॥ ५५ ॥ 

( ६) मन की परीक्षा का प्रकरण 

( एककाल में अनेक ज्ञानों की उत्पत्ति न होना मन का लक्षण कह चुके हैं, किन्तु यह लक्षण 
एक शरीर में अनेक मन मानने से गमनशील न होने से अथवा व्यापकता से हो सकेगा । ऐसा 
होने के कारण इस विचार कै संसार सम्बन्धी व्यवहार के विरोध होने से धारणा में मन की 
एकाग्रता सिद्धि होना ही प्रयोजन दोगा, अन्यथा एक मन के विषयों से हटाने पर भी दूसरे मन में 
विक्षेप होने के कारण असंचारिता ( आगमन ), अथवा व्यापकता पक्ष में विषयों से प्रत्याहार के 
न होने के कारण योगशास्त्र में कहे हुए प्रत्याहार इत्यादि योग के अंगों की सिद्धि न होगी 
जिसमे आगे निदिध्याशनादिकों के सिद्ध होने के कारण मनन करने में उपयोगी प्रस्तुत 
न्यायशास्न व्यर्थं हो जायगा । इसी कारण प्रत्येक शरीर में मन एक है अथवा अनेक यह विचारं 
करना आवश्यक है जिस मन की परीक्षा का नाम दिखाते हुए भाष्यकार सिद्धान्त सूत्र का अवतरण 
देते हैं कि )--बुद्धिरूप प्रमेय पदार्थ की परीक्षा हो चुकी, अतः क्रमप्राप्त मनरूप प्रमेय पदार्थ की 
परीक्षा करने का यह अवसर है (अर्थात्‌ प्रथमाध्याय के नवमसूत्र में बुद्धि के पश्चात मन का हौ 
पाठ किया है, इस कारण बुद्धि की परीक्षा के पश्चात्‌ मन की परीक्षा का यह अवसर आया है) 
(जिस विचार विषय का प्रस्ताव करते हुए भाष्यकार आगे कहते हैं कि )--वह पूर्वोक्त मन क्या 
प्रति शरीर में एक ही है, अथवा अनेक, इस विचार में-- 
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ई ज्ञानायोगपद्यादेकं सन; ॥ ५६ ॥ 
अस्ति खलु वै ज्ञानायौगपद्ममेकेकस्येन्द्रियिस्थ यथाविषयम्‌ › करणस्येक- 
प्रत्ययनिद्वत्तौ सामथ्यौन्न तदेकत्वे मनसो लिङ्गम्‌ , यत्तु खल्बिदभिन्द्रियान्त 
राणां विषयान्तरेषु 'ज्ञानायौगपद्यमिति तल्लिङ्गम्‌ । कस्मात्‌ ? सम्भवति खलु 
चै बहुषु मनःस्विन्द्रियमनःसंयोगयौगपद्यमिति ज्ञानयौगपद्यं स्यात्‌ न तु 
भवति, तस्माद्विषये प्रत्ययपयोयादेक मनः ॥ ५६ ।। 


पदपदा्थ-ज्ञानायौगपद्यात्‌ = अनेक श्ञानों के एककाल में न होने के कारण, एकं = एक ही 
है, मनः = मनरूप प्रमेय पदार्थ ॥ ५६॥ 


सावार्थ-करर्णो के एक ज्ञान को उत्पन्न करने में सामर्थ्य होने के कारण एक-एक इन्द्रिय का 
अपने-अपने विषयों में ज्ञानों का एककाल में न होना माना जाता है । किन्तु मन के एक होने का 
साधक नहीं है। और जो दूसरे-दूसरे इन्द्रियों का दूसरे-दूसरे विषयों में ज्ञानों का एककाल में न 
होना है, वही मन को प्रत्येक शरीर में एक मानने का साधक हे, क्योंकि अनेक मतों में 
'बाछइन्द्रिय और मन के संयोग एककाल में हो सकते हैं, इस कारण ज्ञान एककाल में होने लगेंगे 
और होता तो नहीं, इस कारण विषयों में ज्ञान का क्रम होने के कारण मन एक है यह सिद्ध 
-होता है अर्थात्‌ विषयों में अनेक ज्ञान एककाल “में उत्पन्न नहीं होते इस: कारण मन प्रत्येक 
शरीर में एक ही है नकि अनेक यह सिद्ध होता है ॥ ५६ ॥ 


( इसी आशय से सूत्र की सिद्धान्तिमत से भाष्यकार व्याख्या करते हुए यहाँ पर ज्ञानायोगपद्य 
शब्द का क्या अथे है जो मन को एक मानने का साधक है यह निश्चय करने के लिये दो प्रकार 
से ज्ञानायौगपद्य का विभाग दिखाते हैं कि )--एक इन्द्रिय जिनमें करण हो ऐसे अनेक ज्ञानों का 
अपने-अपने विषय में एक काल में न होना यह प्रथम श्ानायोगपद्य है, क्योंकि करण एक ही 
ज्ञान को उत्पन्न करते हैं, यह उनमें सामथ्यै होने का स्वभाव है ( अर्थात्‌ एक इन्द्रिय एक विषय में 
ज्ञान को उत्पन्न कर उस ज्ञान के निवृत्त होने पर ही द्वितीय ज्ञान को उत्पन्न करने में समर्थ 
होता है । ( किन्तु यह ज्ञानो का एककाल में उत्पन्न न होना प्रतिशरीर में एक मन होने का 
साधक नहीं है, इस आशय से भाष्यकार भागे कहते हैं कि )--यह उपरोक्त प्रथम प्रकार का 
ज्ञानायौगपद्य मन के होने में साधक नहीं है। ( अर्थात एक ही इन्द्रिय से गृहीत होनेवाले विषयों 
में जो अनेक ज्ञान एककाल में नहीं होते, यह मन एक है यह सिद्ध नहीं करता) (तो कौन सा; 
इस प्रश्न के उत्तर में भाष्यकार आगे कहते हैं कि )--जो अनेक दूसरे-दूसरे इन्द्रियों का भिन्न-मिन्न 
अनेक विषयों में अनेक ज्ञान एककाल में नहीं होते, यह दूसरे प्रकार का ज्ञानायौगपद्य है बही 
प्रतिशरीर में एक मन मानने का साधक है। (प्रश्न )--क्यो १ ( उत्तर )--अनेक मतों के रहने 
पर इन्द्रिय ओर मन का सन्निकर्षं ( संयोग ) एककाल में हो सकता है जिससे अनेक शान 
शककाल में हो नांयगे, ओर होता तो नहीं, इस कारण विषय में ज्ञान का क्रम होने के कारण 
प्रतिशरीर में एक ही मन है । अर्थात्‌ यदि प्रतिशरीर में अनेक मन हों तो प्रत्येक चक्रादि 
इन्द्रियों में एककाल में भी मन का संयोग होने के कारण एककाल में अनेक विषयों के साथ 
सम्बन्ध होने से एककाल में अनेक ज्ञान होने लगेंगे, ऐसा होने का अनुभव न होने के कारण 
ज्ञानो के क्रम से मन प्रत्येक शरीर में एक ही है यह सिद्ध होता है॥ ५६ ॥ 
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न युगपदनेकक्रियोपलब्धेः ॥ ५७ ॥ 
अयं खल्वध्यापकोञ्धीते ब्रजति कमण्डलुं धारयति पन्थानं पश्यति 


अणो स्यारण्यजान्‌ शब्दान्‌ बिभेति व्याललिङ्गानि बुभुत्सते स्मरति च गन्तव्यं 
स्त्यानीयसिति क्रमस्याप्रहणायुगपदेताः क्रिया इति प्राप्त मनसो बहुत्वमिति ॥ 


अलातचक्रदशनवत्तदुपलाब्यराशुसश्चारात्‌ ॥ ५८ ॥ 
आशुसश्चारादलातस्य अमतो विद्यमान; क्रमो न गृह्यते क्रमस्याम्रहणाद- 
विच्छेदबुदूध्या चक्रबदूबुद्धिमेबतीति। तथा बुद्धीनां क्रियाणां चाशुबृत्तित्वादि- 
द्यमानः क्रमो न गृह्यते क्रमस्याम्रहणाद्युगपत्‌ क्रिया भवन्तीति अभिमानो 
भबति । 


(पूर्वपक्षी के मत से सूत्रकार आक्षेप दिखाते हें कि )-- 

दपदार्थ--न = नहीं, युगपत्‌ = एककाल में, अनेकक्रियोपलब्धेः = अनेक क्रियाओं को 
उपलब्धि होने से ॥ ५७॥ 
. भावाथ--यह अध्यापक पढ़ता है, जाता है, कमण्डल को धारण करता है, इत्यादि एक ही 
` प्राणी में अनेक क्रियाओं में क्रम का ग्रहण न होने के कारण यह उपरोक्त क्रियाएं एक ही काल में 
उत्पन्न होती हें, इस कारण अनेक मन प्रत्येक शरीर में मनना होगा, अतः सिद्धान्ती का कहा हुआ 
ज्ञानों का एककाल में न होना संगत नहीं है ॥ ५७ ॥ 
( भाष्यकार पूर्वेपक्षीसूत्र की व्याख्या करते हुए एक हो प्राणी में एककाल में नाना क्रिया 
होती हैं, इस विषय का उदाहरण देते हुए स्पष्ट करते हें कि )--यह अध्यापक, अध्ययन कर रहा 
है, जा रहा है, कमण्डल को धारण कर रहा है, मार्ग को देख रहा है, अरण्य के प्राणियों के 
शब्दों को सुन रहा है, घातुक ( बाध) आदि प्राणियों से भय कर रहा है, जिससे वह घातुक 
व्याघ्र, सप ) आदि जीवों के सिद्ध करने वाले लिङ्ग ( निशानों ) को जानना चाहता है, जिससे 
अपने पहुँचने योग्य स्थान को शीघ्र पहुँचने के लिये स्मरण कर रहा है, इस प्रकार की क्रियाओं में | 
` क्रम का ज्ञान होने के कारण एक ही काळ में यहद सब क्रिया होती हैं, इस कारण मन प्रत्येक शरीर 
'मै अनेक है यह सिद्ध होता है ॥ ५७॥ 

( उपरोक्त पूर्वपक्षौ के आक्षेप का सूत्रकार परिहार करते हैं )-- 

पद॒पदार्थ--भअलातचक्रदर्शनवत = घूमने वाले अलातचक्र के दर्शन के समान, तदुपलब्धिः = 
उपरोक्त अध्ययनादि क्रियाओं का ज्ञान होता है ॥ ५८ ॥ 

आावार्थ--अतिशाध्र घूमने के कारण अलातचक्र ( लोहे के जलते हुए चक्कर ) के घूमने में 
क्रम रहते इए भी उसका ज्ञान होने के समान उपरोक्त अध्ययनादि क्रियाओं में अतिशीघ्र होने 
के कारण क्रम रहने पर भी उसका ज्ञान नहीं होता इस कारण उक्त क्रिया एक ही रूप में होती है 
यह भ्रमरूप ज्ञान होता है, अतः उक्त क्रियाओं में भी अयोगपद्य वतमान है यह सिद्धान्तसूत्र का 
आशय है ॥ ४८ ॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार सिद्धान्तसूत्र की व्याख्या करते है कि )--अतिशीघ्रता से चारों 
तरफ घूमने के कारण अलातचक्र के घूमने में क्रम होने पर भी उसका दश दिशाओं में होनेवाले 
संयोग के क्रम का ग्रहण नहीं होता । जिस क्रम के अहण न होने के कारण विच्छेद ( टूटने ) का 
शान न होने से चक्र के समान बुद्धि होती हे । इसी प्रकार ज्ञान तथा अध्ययनादि क्रियाओं के भी 
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कि पुनः क्रमस्याग्रहणाद्‌ युगपत्‌ क्रियाभिमानः अथ युगपद्भावादेव 
युगपदनेकक्रियोपलब्धिरिति ? नात्र बिशोषप्रतिपत्तेः कारणमुच्यते इति उक्तः 
मिन्द्रियान्तराणां विषयान्तरेषु पयौयेण बुद्धयो भवन्तीति तद्चाप्रत्याख्येयमा- 
त्मप्रत्यक्षत्वात्‌ । अथापि दृष्श्रुतानथीन्‌ चिन्तयतः क्रमेण बुद्धयो वर्तन्ते न 
युगापदनेनानुमातव्यमिति | वणपदवाक्यबुद्धीनां तदथंबुद्धीनां चाशुवृत्तिलात्‌ 
कमस्यायहणम्‌ | कथम्‌? वाक्यस्थेषु खलु वर्णेषू्ररत्सु प्रतिवण तावच्छुबणं 
भवति, श्रुतं बणमेकमनेकं वा पदभावेन स प्रतिसन्धत्ते, प्रतिसन्धाय पदं 
व्यवस्यति, पद्व्यवसायेन स्मृत्या पदाथ ध्रतिपद्यते, पदसमूहप्रतिसन्धानाञ्च 
वाक्यं वयवस्यति, सम्बद्धाँश्च पदाथोन्‌ ग्रहीत्वा वाक्याथ प्रतिपद्यते । न चासां 


अतिशीध्र होने के कारण उनका क्रम होने पर भी उसका ज्ञान नहीं होता, किन्तु क्रम का ज्ञान न 
होने से एककाल में क्रिया होती है ऐसा अभिमान ( भ्रम) होता है । (इस सिद्धान्ती के परिद्दार 
का संशयरूप होने से निराकरण करने वाले पूर्वपक्षी के मत से भाष्यकार कहते हैं कि )--“क्या 
क्रिया के क्रम का ज्ञान न होने से एककाल में क्रिया होने का भ्रम होता हे, अथवा एककाल में 
होने से ही एककाल में अनेक क्रियाओं का ज्ञान होता है, इन दोनों पक्षों में एक हो पक्ष के 
साधक की ज्ञान होने का कोई कारण सिद्धान्ती ने*नहीं कहा है” (ऐसा पूत्रेपक्षी आक्षेप करे तो इसका 
उत्तर देते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )--हम कह चुके हैं--कि नाना विषयों में ज्ञान क्रम से 
होते हे--ऐसा । ( अतः नाना विषयों के नाना ज्ञान क्रम से ही होते हें, ऐसा पूर्वपक्षी तथा सिडान्ती 
दोनों को सम्मत होने के कारण, प्रत्येक आत्मा को अनुभव होने से उसका निराकरण नहीं हो 
सकता इस आशय से भाष्यकार आगे कहते हैं कि )--इस अनेक ज्ञानों का क्रम से होने का 
प्रत्येक आत्मा को प्रत्यक्ष होने के कारण खण्डन नहीं हो सकता । ( इसी विषय को दृढ करते हुए 
भाष्यकार आगे कहते हैं कि )-पूवंकाल में प्रत्यक्ष तथा आगम से अनुभव किये हुए पदार्थों का 
चिन्तन करने वाले पुरुष को क्रम से ही ज्ञान होते हैं न किएक ही काल में ( अर्थात्‌ पूर्वकाल में 
अनुभव किये ज्ञानों का भी विचार किया जाय तो उनमें भी भ्रम ही दिखाई पड़ता है ) इसी से अनुमान 
करना होगा कि घट के अनेक ज्ञान, क्रम से होते हैं, ज्ञान होने से घट, पट, मट इत्यादि अनेक 
विषयों के ज्ञानो के समान--इत्यादि 'अर्थाव नाना विषयों के ज्ञानों में क्रम दिखाने से एक 
पदार्थ के अनेक ज्ञार्नो में भी क्रम है यह उक्त अनुमान से सिद्ध होता है । ( “पद में पड़े हुए 
अनेक वर्णों के, तथा वाक्य में रहने वाल अनेक पदों में अथवा निवन्ध में रहने वाले अनेक 
वाक्यों के भी अनेक ज्ञान युगपत ( एककाल ) में होते हैं, नहीं तो उनके अर्थ का ज्ञान न दोगा, 
ऐसा होने के कारण सम्पूर्ण स्थळ में ज्ञान एककाल में नहीं होता” ऐसा नहीं कह सकते ( विद्वानों 
के मत का खण्डन करते हुए भाष्यकार आगे कहते हैं कि )--वर्ण, पद तथा कुछ वार्क्यो में ज्ञानो 
के भी शीघ्र होने के कारण क्रम के रहने पर भी उसका ज्ञान नहीं होता । ( प्रश्न )--कैसे ? 
( उत्तर )--वाक्य तथा पद में रहने वाले वर्णा का उच्चारण होने के समय प्रत्येक वर्ण का ग्रहण 
होता है । सुने हुए एक या अनेक वणो को यह पद है ऐसा अनुसन्धान करने के पश्चात्‌ यह वर्ण 
समूहरूप पद है ऐसा निश्चय होता है, पदज्ञान से उसके अर्थ का स्मरण कर पद के अर्थ को 
जाना जाता है । पदों के समुदाय का अनुसन्धान करने से यह पद समुदायरूप वाक्य है 
ऐसा निश्चय होता है । और उस वाक्य में परस्पर सम्बन्ध रखने वाले पद के अर्थी को जानने के 
पश्चात्‌ वाक्य के अर्थ का निश्चय होता है । इस क्रम से होनेवाळे ज्ञानों के अतिशीघ्र होने के कारण 
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क्रमेण वतमानानां बुद्धीनामाशुवृत्तित्वात्‌ क्रमो गृह्यते, तदेतदनुमानसन्यत्र 
बुद्धिक्रियायोगपद्याभिमानस्येति। न चास्ति सुक्तसंशयायुगपढुत्पत्तिवुद्धीनां 
यया मनसां बहुत्बमे कशरीरेऽनुसीयेत इति ।। ५८ ॥ 
यथोक्तहेतुत्वाच्चाणु ॥ ५९ ॥ 
अणु सन एकं चेति धर्मसमुच्चयो ज्ञानायौगपद्यात्‌ | महत्त्वे मनसः सर्वेन्द्रि 
यसंयोगाद्युगपद्विषयग्रहणं स्यादिति ॥ ४६ ॥ 
इति चतुर्भिः सूत्रेमनःपरीक्षाप्रकरणम्‌ | 


मनसः खलु भोः सेन्द्रियस्य शरीरे वृत्तिलाभो नान्यत्र शरीरात्‌ । ज्ञातुम्च 
पुरुषस्य शरीरायतना बुद्धयादयो बिषयोपभोगो जिहासितहानमीप्सितावाप्तिश्व 
सर्वे च शारीराश्रया व्यवहाराः | तत्र खलु विप्रतिपत्तेः संशयः किमयं पुरुषकमे- 
निमित्तः शरीरसर्ग: ? आहो स्विदू भूतमात्रादकमेनिमित्त इति ? श्रयते खल्वत्र 
बिध्रतिपत्तिरिति । 


क्रम के रहने पर भी उसका ज्ञान नहीं होता । इसीसे उक्त ज्ञानों के क्रम के दिखाने से पूर्वपक्षी 
के कहे हुए अलातचक्र में एककाल में ज्ञान के युगपत्‌ ( एककाल में होना ) भ्रम है यह सिद्ध होता 
है । अतः अनेक ज्ञान एककाल में नहीं होते यह निःतन्देहृ ( बिना सन्देह के) मानना होगा 
जिससे ( एककाल में अनेक ज्ञान होने से ) प्रतिशरोर में अनेक मन होने की अनुमान प्रमाण से. 
सिद्धि हो सकेगी । अतः पृदेपक्षी का मत अयुक्त होने के कारण प्रतिशरीर में अनेक मन मानना 
सर्वथा असंगत है ॥ ५८ ॥ 

इस प्रकार मन के प्रतिशरीर में एकता को सिद्ध कर उसके धर्मान्तर ( दूसरे धर्म ) का संग्रह 
करते हुए सूत्रकार सिद्धान्तमत से कहते हैं-- 

पदपदाथ-यथोक्तहेतुत्वात्‌ च=और पूर्वोक्त हेतु होने से भी, अणुच्मन अणु परिमाण है ॥५९॥' 

9 भावाथ- ज्ञान के पूर्वोक्त एककाल में ज्ञानों की उत्पत्ति न होने के कारण मन में अणुपरिमाण. 
तथा एकत्व सिद्ध होता है ॥ ५९ ॥ 

( इसी आशय से सिद्धन्तसूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--मन, अणुपरिमाण बाला; 
तथा प्रतिशरीर में एक है इस प्रकार दो धर्मों का अनेक ज्ञानों के एककाल में उत्पन्न न होने के 
कारण सूत्रकार ने किया है। क्योंकि यदि मन महत परिमाण का आधार हो तो मन का सम्पूण 
बाह्येन्द्रियों का संयोग होने से एककाल में रूपादि विषयों का ज्ञान होने लगेगा, इस कारण मन | 
अणुपरिमाण का ही आधार है यह सिद्ध होता है ॥ ५९ ॥ “ 

(७) शरीर के धर्माधसरूप अदृष्ट से उत्पन्न होने का प्रकरण 

( इस आगे के प्रकरण का पूर्वापर सम्बन्ध दिखाते हुए सिद्धान्तसूत्र के अवतरण में भाष्यकार 
कहते हैं कि )-बाह्येन्द्रियो के समान मन का शरीर में ही व्यापार होता है, क्योकि शरीर में 
छोड़कर मन तथा बाह्बन्द्रियों का कोई व्यापार नहीं होता । और ज्ञाता आत्मा को शराररूप 
घर में ही ज्ञान, सुख तथा दुःख इत्यादि होते हैं, तथा विषयों का सुख-दुःखानुमवरूप उपभोग, 
त्याग करने की इच्छा के विषय का त्याग तथा प्राप्त करने कौ इच्छा के विषय को प्राप्ति भी 
होती है, तथा सम्पूर्ण संसार के व्यवहार भी शरीर के आधार से ही होते हें । उसमें विप्रतिपत्ति 
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तत्रेदं तत्त्वम्‌ . h 
पूवेककृतफलानुवन्धाच्तदुत्पात्तः ॥ ६० ॥ 

पू्वेशरीरे या प्रबृत्तिवीग्बुद्धिशरीरारम्भलक्षणा तत्यूवकत॑ कर्मोक्तं, तस्य 
फलं तञ्जनितौ घमौधर्मो, तत्फलस्याबुबन्ध आत्मससवेतस्यावस्थानं, तेन 
|  श्रयुक्तेभ्यो भूतेभ्यस्तस्योत्पत्तिः शरीरस्य, न स्वतन्त्रेभ्य इति | यदधिष्ठानोऽ- 
यसात्माऽयमहमिति मन्यमानो यत्राभियुक्तो यत्रोपभोगतृषणया विषयानुपलभ- 


(विनाश ) होने के कारण संशय होता है-कि क्या यह शरीर की रचना आत्मा के कमे से 
हुईं है, अथवा विना कर्मनिमित्त केवल पृथिव्यादि भूतपदार्थों से हुई है? क्योकि इसमें 
दशंनशास्रों में उक्त दोनों पक्ष का विवाद सुनने में आता है। इस विषय में यह तत्व (सिद्धान्त) है-- 
पदपदार्थ--पूर्वक्रतफलानुबन्वात्‌ = पूर्वजन्म में किये पाप-पुण्यरूप कर्म के अनुसार से, 
| तदुत्पत्तिः = शरीर की उत्पत्ति होती है ॥ ६० ॥ 
| ' भावार्थ-- पूर्वशरीर में जो वाचिक, मानसिक तथा शारीरिक दस प्रकार की पुण्य तथा 
| पापरूप प्रबृत्ति हुई थी उस रूप कमे कां जो धर्म तथा अधर्मरूप ( अदृष्ट) फल होता है उसके 
| आत्मा में समवायसम्बन्ध से रहने के कारण, उससे प्रेरणा किये एथिव्यादि भूतों से दूसरे शरीर 
k की उत्पत्ति होती है, स्वतन्त्र भूतपदार्थी से नहीं होती । जिस शरीर में नाना प्रकार के भोगों की 
लालसा से बारम्बार पुण्य तथा पापकमा को करता हुआ आत्मा उससे उत्पन्न धर्म तथा अधर्म के 
द्वारा पुनः-पुनः शरीर का ग्रहण करता है, इस कारण आत्मा के कर्मो की अपेक्षा करने वाले ही 
| पृथिव्यादि भूतों से शरीर की उत्पत्ति होती है यह सिद्ध होता है ॥ ६० ॥ 
षा ( सिद्धान्तसूत्र की व्याख्या करते हुए भाष्यकार शरीर के उत्पत्ति होने के कारण का वर्णन 
करते हैं कि )--पूवेजन्म के शरीर में जो वाचिक, मानसिक तथा शारीरिकरूप प्रबृत्ति हुई थी 
बही सूत्र में पूर्वक्ृतकर्म शब्द से सूत्रकार ने कही है। उस प्रवृत्ति से उत्पन्न जो धर्म तथा अधर्म, 
उसका आत्मा में समवायसम्बन्ध से रहना ही सूत्र के अनुबन्ध शब्द का अर्थ है । उससे प्रेरणा 
किये हुए एथिवी आदि भूतपदार्थो से शरीर उत्पन्न होता है न कि स्वतन्त्र (कर्म की अपेक्षा 
न करने वाले ) भूतपदार्थों से शरीर को उत्पत्ति होती है। ( अर्थात्‌ पूर्वजन्म में किये कर्मों की ` 
अपेक्षा से ही शरीर के परमाणुओं से दूसरा शरीर उत्पन्न होता है।) ( इसी विषय को स्पष्ट 
करते हुए भाष्यकार आत्मा का विशेष शरीर के साथ सम्बन्ध होता है, यह दिखाते हैं कि )-- 
जिस शरीररूप आधार में यह आत्मा यह मैं हूँ ऐसा मानता हुआ और उसी में अभियोग आग्रह 
करता हुआ ( सम्बद्ध होता हुआ ) जिस शरीररूप आधार में अनेक प्रकार के सांसारिक सुखादि 
भोग करने की आशा से खुखादि साधनों को प्राप्तकर अपने किये कर्मों के धर्म तथा अधर्म को 
उत्पन्न कर उनसे अपने स्वरूप का संस्कार करता है, वह उसका शरोर कहाता है । ( धर्मे तथा 
अधमेरूप तथा भूत सहित ), उस संस्कार से इस शरीर के गिरने के पश्चात्‌ आगे का शरीर तैयार 
होता है । इस उत्पन्न हुए दूसरे शरीर की भी प्रथम शरीर के समान इस आत्मा की सुख-दुःख 
भोगादि रूप पुरुषार्थ क्रिया होती है, तथा आत्मा की पूर्वशरीर के समान पुण्य-पापात्मक कायिक, 
बाचिक तथा मानसिक प्रवृत्ति होती है। यह उपरोक्त सम्पूर्ण प्रकार आत्मा के कर्म की अपेक्षा 
रखने वाले पृथिव्यादि भूतों से शरीर की रचना मानने से हो हो सकता है। ( इसी विषय को 
इृष्टान्त द्वारा सिद्ध करते हुए भाष्यकार आगे कहते हैं कि )--जिस' प्रकार रूप आदि भौतिक 
पदार्थ जो पुरुष आत्मा के रथ पर बैठकर घूमना आदि पुरुषार्थ के संपादक होते हैं । रथको बनाने 
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सानो धमीधमौ संस्करोति तदस्य शरीरं तेन संस्कारेण धमोधमंलक्षणेन 
भूतसहिते पतितेऽस्मिन्‌ शारीरे उत्तरं निष्पद्यते, निष्पन्नस्य चास्य पूर्वशरीरः 
बत्पुरुषार्थक्रिया, पुरुषस्य च पूर्वेशरीरवत्‌ प्रवृत्तिरिति कर्मापेत्तेभ्यो भूतेभ्यः 
शरीरखगें सत्येतदुपपद्यते इति | दृष्टा च पुरुषशुणेन प्रयत्नेन प्रयुक्तेभ्यो 
भूतेभ्यः पुरुषार्थक्रियासमथोनां द्रव्याणां रथप्रश्चृतीनासुत्पत्तिः तथाऽनुसातव्यं 
शरीरमपि पुरुषार्थक्रियासम्थस्ुत्पद्यमान पुरुषस्य शुणान्तरापेच्तेभ्यो भूतेभ्य 
उत्पद्यत इति ॥ ६० ॥ 

अत्र नास्तिक आह 

भूतेभ्यो मृत्युपादानवत्तदुपादानम्‌ ॥ ६१ ॥ 

वाले के प्रयास से प्रेरणा किये हुए काष्ठादिरूप भूतपदार्थों से बनते हैं न कि केवल काष्ठी के रहने 
से रथादि तैयार होते हैं, उसी प्रकार अनुमान करना चाहिये कि आत्मा के सुख-दुःखादि 
अनुभवरूप उपभोग का साधक यह शरीर भी किसी आत्मा के गुण से ही प्रेरणा किये भूत 
पृथिव्यादि ( परमाणु ) पदार्थों से हो तैयार होता है ( जो आत्मा का गुण, धर्म तथा अधमँरूप अदृष्ट 
कहाता है ) इस कारण शरीर, आत्मा के विशेष गुण से प्रेरणा किये पृथिव्यादि परमाणुरूप 
भूतपदार्थ से बना है, काये होकर आत्मा के भोग का साधक होने से, जो-जो आत्मा के भोग का 
साधक होता है वह-वह आत्मा के विशेषशुण से प्रेरित भूतपदार्थो से तैयार होता है, जैसे उपरोक्त 
रथ इत्यादि ऐसा यहाँ अनुमान का प्रयोग जान लेना चाहिये। (इस सूत्र के अवतरण मे 
"मनसः खल” इस पद से यह सूचित किया है कि मन का आधार शरीर होने की परीक्षा यह 
शरीर को परीक्षा भी मन ही की परीक्षा है। ओर परिशुद्धिकार उदयनाचार्य ने इस प्रकरण का. 
प्रयोजन-शरीर की, तथा संसार और मोक्ष की एवं मरण की व्यवस्था बतलाई है। शरीर तथा ' 
उसमें आत्मा के संपूर्ण एरुषार्थौ में अदृष्ट के निमित्त होने से ही वर्णाश्रम धर्म तथा उनके वर्णन 
करने वाले शास्त्र भी सार्थक हो सकते हैं, अन्यथा यह सब व्यर्थ हो जांयगे । जिससे यह. सूचित 
होता है कि इस प्रकरण से पूर्व के सम्पूर्ण प्रकरण तथा अग्रिम चतुथाध्याय का उपकार होता है, 
क्योंकि शरीर ही कर्मो के अनुसार विचित्र भोगों को देता है, तथा बाह्येन्द्रियों के समान मन भी 
शरीर ही में रहता है, यह दोनों शरीर को आत्मा के अद्ष्टानुसार उत्पत्ति मानने से ही हो सकता 
है । इसी कारण शरीर अदृष्ट से बनता है, इस प्रकरण के वर्णन की आवश्यकता होने के कारण | 
ही शरीर की परीक्षा के पश्चात्‌ इस प्रकरण का यहाँ प्रारम्भ किया गया है । ऐसी खद्योतकार ने यहाँ 


समालोचना की है ओर भाष्यकार ने जो नाना विद्वानों की इस विषय में विप्रतिपत्ति ( विवाद ). 
कहा है उसमें तीन प्रकार कौ निषेधकोटि सूचित होती है-( १) अदृष्ट केन होने से, (२) | 

उसके शरीर में कारण न होने से तथा (३) अदृष्ट के आत्मा में सम्बद्ध न होने से । जिसमें | 
सिद्धान्त को प्रारम्भ करते हुए इस “पूवछुत? सूत्र में प्रथम विवादकोटि का (पक्षका) खण्डन | 

अदृष्ट य कर किया है । क्योंकि सूत्रकार ने इस सूत्र से धर्माधमरूप अदृष्ट से प्रेरित ही | 

भूतपदाथाँ से शरीर की उत्पत्ति होती है यह हि पक्षों का 

खण्डन आगे करेंगे ॥ ६० ॥ र पड विया ह उ 

_ (इस पर पूर्वपक्षी के आक्षेप के आभ्निम सूत्र का प्रस्ताव करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )-- 
यहाँ पर परलोक तथा धर्मांधमंरूप अट्ट को न मानने वाला नास्तिक ऐसा कहता है-- ॥ 001 


€ 


पदपदाथ--भूतेभ्यः = कर्म को अपेक्षा न करने वाले पृथिवी आदि परमाणुओं से, मूत्युपा- 
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यथा करमनिरपेक्षेभ्यो भूतेभ्यो निवृत्ता मूतयः सिकताशकरापाषाणगेरिका- 
ञ्जनप्रश्तयः पुरुषार्थकारिस्वाङुपादीयन्ते तथा कसनिरपेक्षेभ्यो भूतेभ्यः शारीरः 
सुत्पन्नं पुरुषाथकारित्वाढुपादीयते इति ॥ ६१॥ 

न साध्यसमत्वात्‌ ॥ ६२ ॥ 
यथा शरीरोत्पत्तिरकर्मनिमित्ता साध्या तथा सिकताशार्करापाषाणगेरिका- 


“>>: 


दानवत्‌ = मूतं बालू आदि पदार्थों के उत्पत्ति के समान, तदुपादानम्‌ = कर्मनिरपेक्षभूतों से शरीर 
को उत्पत्ति होती है ॥ ६१ ॥ 

भावार्थ-सिड़ान्ती ने जो शरीर आत्मा के अदृष्ट से उत्पन्न हुआ है, आत्मा के भोग का 
साधक होने के कारण ऐसा भनुमान किया था उस अनुमान के हेतु में व्यभिचार दोष दिखाने के 
लिये यह नास्तिक का सूत्र है कि जिस प्रकार आत्मा के अदृष्ट की आवश्यकता न करने वाले 
पृथिवी आदि परमाणुभूतों से पुरुषार्थ के सम्पादक सिकता ( बाळू, कंकड़, पत्थर ) आदि पदार्थ 
उत्पन्न होते हैं, उसी प्रकार अदृष्ट की अपेक्षा न करने वाले भूतपरमाणुओं से ही शरीर की भी 
उत्पत्ति होती है, और वह आत्मा को शरीरं में नाना प्रकार के भोगों को देता है, इस कारण शरीर 
अदृष्ट की अपेक्षा से हो भूतपरमाणुओं से बनती है यह कहना असंगत है ॥ ६१ ॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार नास्तिक के सूत्र की व्याख्या करते हैं कि )--जिस प्रकार आत्मा 
के कमे की अपेक्षा न करने वाले. पृथिवी आदि परमाणुरूप भूतो से वने हुए मूतिवाले सिकता, 
( बालू), शर्करा ( कंकड़ ), पाषाण ( पत्थर ), गेरिका ( गेरु ), अंजन ( काजल ) इत्यादि पदार्थ 
आत्मा के सांसारिक व्यवहार में उपकारी होते हैं उसी प्रकार आत्मा के अदृष्ट की अपेक्षा न 
रखने वाले ही प्रथिव्यादि परमाणुरूप भूतपदार्थों से उत्पन्न हुआ शरीर आत्मा के सुख- 
दुःखानुभवरूप भोग में उपकारी होने से ग्रहण किया जाता है, इस कारण शरीर अदृष्ट से उत्पन्न 
हुआ है यह सिद्धान्त सवथा असंगत है । अर्थात्‌ लोकन्यवहार में प्राणी गृहादि निर्माण कराने 
के लिये ईटा, वाळू, सिलमिट इत्यादि मंगवाते हैं, वह बाळू इत्यादि पदार्थ उस बनाने वाले के 
अगष्ट की अपेक्षा करने वाले पार्थिव परमाणुओं से तैयार नहीं हुए हैं, इसी प्रकार आत्मा के 
सुखादि भोग का साधन अदृष्ट की अपेक्षा न करने वाले शरीर को भी आत्मा ग्रहण करेगा, इसलिये 
आत्मा के अदृष्ट की अपेक्षा न करने वाले ही भूत परमाणु आदिको से शरीर भो उत्पन्न हो जायगा, 
इस कारण अदृष्ट से शरीर उत्पन्न होता है यह सिद्धान्ती का मानना व्यर्थ है ॥ ६१ ॥ 

. उपरोक्त आक्षेप का खण्डन करते हुए सूत्रकार सिद्धान्तिमत से कहते हैं-- 

पद्पदाथ-न = नहीं, साध्यसमत्वात्‌ = साधन करने योग्य होने के कारण ॥ ६२ ॥ 

सावाथ--उक्त पूर्वपक्षिसूत्र में जो आक्षेप किया था वह केवल दृष्टान्तया होने से साधक नहीं 
हो सकता, क्योंकि जिस प्रकार शरीर को कर्म से उत्पत्ति नहीं होती यह सिद्ध करने योग्य है। 
उसी प्रकार बालू, ककड़, पत्थर आदि पदार्थौ में भी कमे के कारण उनकी उत्पत्ति नहीं हो सकती 
यह भी सिद्ध करने योग्य है । ( अर्थात्‌ बिना कर्म की अपेक्षा के पृथिग्यादि भूत परमाणुओं से 
शरीर उत्पन्न होते हैं, मोगसाधक होने के कारण, बालू आदिको के समान ऐसा अनुमान पूवपक्षी 
को यहाँ अभिप्रेत है, उसमें हेतु ( सद्धेतु ) नहीं है, अर्थात्‌ अभी तक हेतु असिद्ध होने के कारण 
दुष्टहेतु है) ॥ ६२ ॥ 

. ( इसी आशय से भाष्यकार भी सूत्र को सिद्वान्तिमत से व्याख्या करते हें कि )--जिस प्रकार 
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झनप्रश्नतीनामप्यकमनिमित्तः सर्गः साध्यः साध्यसमत्वादसाधनमिति | भूतेभ्यो 
मृत्युत्पादनवदिति चानेन साध्यम्‌ ॥ ६२ ॥ 
नोत्पत्तिनिमित्तत्वान्मातापित्रोः ॥ ६३ ॥ 
विषसञ्चायसुपन्यासः | कस्मात्‌ ? निर्बीजा इमा मूतेय उत्पद्यन्ते बीजपू- 
बिका तु शारीरोत्पत्तिः । मातापितृशब्देन लोहितरेतसी बीजभूते गृह्येते तत्र 
सत्त्वस्य गर्भवासाडुभवनीयं कर्म पित्रोश्च पुत्रफलानुभवनीये कर्मणी मातुग- 
भोश्रये शारीरोत्पत्ति भूतेभ्यः प्रयोजयन्तीत्युपपन्नं बीजानुबिधानमिति ॥ ६३॥ 


शरीर की उत्पत्ति आत्मा के पुण्य तथा पापरूप कमे से उत्पन्न धर्मापमरूप अदृष्ट से नहीं होती 
यह सिद्ध करने योग्य है अर्थात्‌ दोनों पक्षों का सहमत नहीं है उसी प्रकार बाळू, कंकड़, पत्थर, 
गेरू, काजल इस्यादिकों में भी आत्मा का कमे कारण नहीं है यह मो दोनों पक्षां के सहमत 
.न होने के कारण असिद्ध ही है, इस कारण साधन योग्य होने से यह दृष्टान्त पूर्वपक्षी के मत का 
साधक नहीं हो सकता क्योंकि दोनों पक्षों को अभिमत ही दृष्टान्त होता है । ( अर्थात्‌ सिडान्ती के 
मत में बाळू आदि पदार्थ भी आत्मा के कमे से बनते हैं इस कारण यह दोनों पक्षों को अभिमत 
दृष्टान्त नहीं हो सकता अतः दोनों पक्षों को सहमत पूर्वोक्त रथादिक ही दृष्टान्त लेना पड़ेगा जिसमें 
आत्मा के युणविशेष प्रयत्न कारण शोता है यह दिखाई पड़ने से युक्त है, और बिना कमे के सृष्टि 
किसी पदार्थ की होती है ऐसा कोई दृष्टान्त दोनों पक्षों को सहमत नहीं दिखाई पड़ता, अतः पूर्वपक्षी 
का आक्षेप असंगत है ) ॥ ६२ ॥ 

( इस प्रकार पूर्वपक्षी के दिये दृष्टान्त का असिद्ध होने के कारण, खण्डन करने के पश्चात्‌ 
प्रस्तुत विषय में वह दृष्टान्त ही नहीं हो सकता इस आशय से अग्रिम सिद्धान्तसूत्र का अवतरण 
देते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )--कमनिर पेक्ष भूतपदाथौ से बने इए सिक्ता (बाल ) आदि 
दर्या के समान यइ दृष्टान्त प्रस्तुत शरीर को सृष्टि के विषय में समानता नहीं रखता ( ऐसा सूत्र 
के “न' कार के साथ सम्बन्ध रखकर व्याख्या करना चाहिये )-- 

पदपदार्थ--न = नहीं, उत्पत्तिनिमित्वात्‌ = शरीर के उत्पत्ति का कारण होने से, मातापित्रोः= 
माता और पिता के ॥ ६३ ॥ 

भावार्थ--सिकता आदि पदार्थ का दृष्टान्त प्रस्तुत शरीर की उत्पत्ति के विषय में विषम भी 
है क्योकि सिकतादि पदार्थो की उत्पत्ति होने से माता-पिता का रक्त तथा वीर्य कारण नहीं होता 
और शरीर की उत्पत्ति होने में माता-पिता का वीर्य तथा रक्त कारण होते हैं । उसमें गर्भावस्था में 
अनुभव करने योग्य उस बालक की आत्मा का पूर्षेजन्म का कमं, तथा माता-पिता को पुत्र के सुख 
देनेवाले कमें माता के उदर में बालक के आत्मा के शरीर की उत्पत्ति होने में कारण है, इस 
कारण शरीर को उत्पत्ति होने में उपरोक्त बीज भी कारण है नकि बाळू आदि की उत्पत्ति होने में, 
इस कारण पूर्वपक्षी का दृष्टान्त प्रस्तुत विषय में असंगत है यह सिद्ध होता हे । अर्थात्‌ शरीर की 
उत्पत्ति में माता-पिता भौ कारण हैं, वाळ भादि की उत्पत्ति में नहीं यह बड़ी मारी दोनों में 
विलक्षणता है ॥ ६३ ॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार सिद्धान्तसूत्र को व्याख्या करते हे कि )--यह बाल. आदिकों की 
उत्पत्ति का दृष्टान्त प्रस्तुत शरीर की उत्पत्ति होने में विषम ( विरुद्ध) भी है। ( प्रश्‍न )- किस 
कारण ? ( उत्तर )--यह् सिकता, कंकड़, पत्थर इत्यादि मूतुंद्रञ्य बिना बीज के उत्पन्न होते हैं, 


४४८ न्यायदुर्शनस्‌ [अ० ३, आ० २, सू० ६४ 


FS SD SS SO 


| Fo “><>-<_><><२>-_२_“<५“<--<:<*>>>>>इ 


तथा&5हारस्य ॥ ६४ ॥ 

उत्पत्तिनिमित्तत्वादिति प्रकृतम्‌ । भुक्तं पीतमाहारस्तस्य पक्तिनिदृत्त 
रसद्रव्यं मातृशरीरे चोपचिते बीजे गर्भाशयस्थे बीजसमानपाकं, सात्रया 
चोपचयो बीजे यावदूव्यूहुसमर्थ: सञ्चय इति । सञ्चितं चाबुँदमांसपेशोकलः 
लकण्डरशिरःपाण्यादिना च व्यूहेनेन्द्रियाधिष्ठानभेदेन व्यूह्यते, व्यूहे च 
गर्भेनाञ्यावतारितं रसद्रव्यसुपचीयते यावत््रसवसमर्थमिति | न चायमन्नपा- 
नस्य स्थाल्यादिगतस्य कल्पत इति | एतस्मात्कारणात्कमे निमित्तत्वं शरीरस्य 
विज्ञायते इति ॥ ६४॥ 


| किन्तु शरीर की उत्पत्ति वीजपूवेक ही होती है। इस सूत्र में माता-पिता इन दोनों शब्दों से 

। उनके रक्त तथा वीर्य का ग्रद्दण होता हे । (प्रस्तुत विषय में योजना करते हुए भाष्यकार शरीरं 
की उत्पत्ति के प्रकार का वर्णन करते हुए उसमें आत्मा के कमे की अपेक्षा को दिखाते हैं कि )-- 
उस शरीर की उत्पत्ति में बालक की आत्मा का गर्भावस्‍था में अनुभव करने योग्य पूर्वजन्म में किया 
कर्म, और माता-पिता के पुत्रसुखरूप फल के अनुभव करने योग्य दोनों के कर्म भी माता के गर्भ 
में रहने वाले बालक आत्मा के दूसरे शरीर की उत्पत्ति होने में पृथिव्यादि परमाणुरूप भूतद्रव्यो 
के प्रयोजक ( निमित्त) होते हैं, इस कारण शरीर की उत्पत्ति होने में माता-पितारूप बीज का 
अनुसरण हो सकता है । जो बालू इत्यादिक कोई वर्ग में नहीं होता, अतः पूर्वपक्षी का दृष्टान्त 
सर्वथा असंगत है । ( अर्थात्‌ उक्त प्रकार से यह सिद्ध होता है कि शरीर की उत्पत्ति में रक्त और 
वीर्यरूप बीज ही साक्षात्‌ कारण है--और आत्मा का कर्म तो उस कारण का प्रयोजक होने से 
निमित्तमात्र है) ॥ ६३ ॥ 

( शरीर की उत्पत्ति होने में दूसरा कारण भो सूत्रकार सिद्धान्तिमत से दिखाते हैं )-- 
पद्पदार्थ--तथा = उसी प्रकार, आहारस्य = भोजन के ॥ ६४ ॥ 

___ आवार्थ-माता ने खाया-पीया हुआ अन्नादि पदार्थों का परिपाक होकर वह गर्भस्थान में 
रसादिको को उत्पन्न करता हुआ गर्भ को पुष्ट करता हुआ अबुंदमांस की पेशी ( पोटली ), आदि 
शरीर के अवयव हस्त-पादादिकों को न पार करता हुआ इन्द्रियों को भी वनाता हुआ गर्भ शरीररूप 
से .बनता है। और गर्भ की नाड़ियों के द्वारा अन्नादिक भी उसमें जाकर उस गर्भ के शरीर 
को पुष्ट करता है, जब तक वह उदर के बाहर नहीं आता । यह सम्पूर्ण शरीर के उत्पत्ति का 
प्रकार थाली आदिको में रक्खे हुए अन्न-जळ से नहीं होता, इस कारण शरीर की उत्पत्ति कर्म-निमित्त 
होती है यह सिद्ध होता हे ॥ ६४ ॥ 

( सिद्धान्तसुत्र के वाक्य को पूरा करते हुए भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--आहार के 
शरीर की उत्पत्ति होने में यह इस सूत्र में प्रकृत ( प्रस्तुत ) हे । ( अर्थात्‌ आहार के शरीर की 

. उत्पत्ति में कारण होने से यह सूत्रार्थ का स्वरूप है ) । ( आहार शाब्द का अथे दिखाते हुए भाष्यकार 


आगे कहते हैं कि )- खाया हुआ अन्न तथा पीया हुआ जल युक्त ( भोजन किया हुआ ) कहाता 
है, उस युक्त के परिपाक ( पाचन होने ) से रसवाले द्रव्य माता के शरीर में बढ़े हुए गर्भाशय में 


रहने वाले वीर्य तथा रक्तरूप बीज के अनुसार परिपक होते हैं, और उस बीज में तब तक उतनी 
मात्रा से वृद्धि होती है, जब तक उसका संचय ( एकट्टा दोना ) गर्भे में आये हुए बालक के शरीर 
- को पूर्ण बनाने में वह समर्थ होता है । ओर वह संचित बढ़रा हुआ रसद्रव्य, अबुँद ( फुसी > 
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प्राप्ती चानियमात्‌ ॥ ६५ ॥ 


न सर्वी दम्पत्योः संयोगो गभोधानहेतुद्ेश्यते तत्रासति कर्मणि न भवति 
सति च भवतीत्यनुपपन्नो नियमाभाव इति, कमनिरपेक्षेषु भूतेषु शरीरोत्पत्ति- 
हेतुषु नियमः स्यात न ह्यत्र कारणाभाव इति ॥ ६ ॥ 


-_:-<<-<-<. 


मांस को पेशी ( पुटली ), कलल, कण्डर, सिर, हस्त इत्यादिकों की रचना, तथा चक्ष आदि 
इन्द्रियों के स्थानों के भेद से शरीररूप अवयवी तैयार होता है। अर्थात आहार के पचने से 
रसद्रव्य बनकर माता के शरीर में बढ्ता हे जिससे उपरोक्त कलल आदि रूप से बढ्ता हुआ वह. 
संतान का शरीर अपनी आत्मा के अदृष्ट की अपेक्षा रखने वाले पृथिव्यादि भूतपरमाणुर्ओँ से हस्त 
आदि अवयर्वो का रूप प्राप्त करता है । इसमें कललादि बच्चे के शरीर के उत्पन्न करने वाले. 
मूलकारण माता-पिता का वीर्य तथा रक्त ये सब क्रम से परिणाम को प्राप्त होते हैं । ( उपरोक्त 
संचय के पश्चात होनेवाले अवस्था का वर्णन करते हुए भाष्यकार आगे कहते हैं कि )--उस व्यूह 
(गर्भशरीर ) में गर्भ की नाडियो द्वारा उतरा हुआ रसद्रव्य उस समय तक वृद्धि को प्राप्त होता है, 
जिस समय तक उसका प्रसव नहीं होता । अर्थात्‌ माता का भोजन का रस प्रसव होने तक उस 
भावी सन्तान के शरोर को पुष्ट करता जाता है । इस प्रक्रिया से प्रस्तुत में सन्तान का शरीर 
अदृष्ट से उत्पन्न होता है क्योंकि माता के शरीर के बाहर थाली, इत्यादिकों में आहार के पदार्थों 
को रखने पर ऐसा उपरोक्त प्रकार नहीं होता, इस कारण प्राणीमात्र माता-पिता के पाप-पुण्य से. 
उत्पन्न हुआ बालक यह शरीर उसके अदृष्ट द्वारा ही रचा जाता है यह सिद्ध होता हे ॥ ६४ ॥ 

( आहार सन्तान के शरीर को उत्पन्न करने में माता-पिता के अदृष्ट की अपेक्षा नहीं करता? 
ऐसा यदि पूवेपक्षी कहे तो सूत्रकार इसमें बाध दिखाते हैं कि )-- 

पदपदार्थ-प्राप्तौ च = स्त्री-पुरुष के संयोग होने पर भी, अनियमात्‌ = सन्तान के शरीर के. 
उत्पन्न होने में नियमन होने के कारण ॥ ६५ ॥ 

भावाथ--यदि सन्नान केश रीर को उत्पत्ति होने में केवल माता-पिता का संयोग ( भोग ) हो 
कारण हो तो सदा नियम से संयोग से सन्तान उत्पन्न होने लगेगी, किन्तु ऐसा नहीं होता अर्थात्‌ 
नियमन है अतः अदृष्ट भी सन्तान की उत्पत्ति होने में कारण है यह सिद्ध होता है, इस कारण 
पूर्वपक्षी का आक्षेप असंगत हे ॥ ६७ ॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार सिद्धान्तसूत्र की व्याख्या करते हे कि )--स््री-पुरुष के सम्पूर्ण 
संयोग गर्भाधान ( गर्भे के स्थापन ) में कारण होते हैं ऐसा देखने में नहीं आता ( संयोग की 
निष्फलता में हेतु दिखाते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )--उसमें अदृष्ट के न रहने पर गर्भाधान 
नहीं होता, और रहने पर गभेस्थापन होता है, इस कारण नियम का न होना संगत नहीं हो 
सकता ! ( अर्थात्‌ स्त्री-पुरुष के संयोग के होने पर गर्भशरीर उत्पन्न होता है इस नियम केन 
होने में यही कारण है कि माता-पिता अथवा उस उत्पन्न होने वाले सन्तान का अदृष्ट नहीं होता तो 
सन्तान का शरीर उत्पन्न नहीं होता, और जब अइ होता है तो सन्तान होता है । ) ( यदि ऐसा 
न माना जाय तो अदृष्ट की अपेक्षा न होने के कारण स्त्री-पुरुष के केवल संयोग से उनके रक्त, 
तथा वीयरूप पार्थिव परमाणुओं से सन्तान के शरीर के उत्पन्न होने का नियम हो जायगा, 
क्योंकि उस सन्तान शरीर का कारण नहीं है ऐसा नहीं कहा जा सकता । ) अर्थात्‌ अदृष्ट को न. 
मानने वाले पूर्वपक्षी के मत में सन्तान शरीर के न होने में कारण नहीं बन सकता, और सिद्धान्ति- 


२६ न्या० 
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शरीरोत्पत्तिनिमित्तवत्संयोगोत्पत्तिनिमित्तं कमं ॥ ६६ ॥ 
यथा खल्विदं शरीरं घातुप्राणसंबाहिनीनां नाडीनां शुक्रान्तानां धातूनां 
च स्नायुत्वगस्थिशिरापेशीकललकण्डराणां च शिरोबाहूदराणां सक्थ्नां च 
कोष्ठगानां वातपित्तकफानां च सुखहृदयामाशयपक्काशयाधःस्रोतसां च परम- 
दुःखसम्पादनीयेन कण्ठसन्निवेशेन व्यूहनमशक्यं प्रथिव्यादिभिः कर्मनिरपेक्षे- 


मत में माता-पिता के संयोग के समान अदृष्ट का व्यापार भी अपेक्षित होने के कारण, उसके न 
रहने से कारण सामग्री के न होने से सन्तान उत्पन्न नहीं होता यह संगत हो सकता है ॥ ६५ ॥ 

( 'आत्माओं के व्यापक होने के कारण सम्पूर्ण शरीरां के साथ सम्बन्ध होने से यह शरीर 
इसी आत्मा का है इसमें क्या नियामक है? ऐसा यदि पूर्वपक्षी कहे तो इसके उत्तर में सूत्र का 
अवतरण भाष्यकार देते हैं कि)--और भो-- 

पदपदार्थ--शरीरोत्पत्तिनिमित्तवतद = शरीर की उत्पत्ति होने में कारण के समान, संयोगो- 
-त्पत्तिनिमित्तं = शरीर विशेष के साथ सम्बन्ध होने का कारण है, कर्म = अदृष्ट ॥ ६६ ॥ 

भावार्थ--जिस प्रकार प्रत्येक आत्मा के शरीर की उत्पत्ति होने में उन-डन आत्माओं का 
अदृष्ट कारण होता है, उसी प्रकार उन-ठन आत्माओं का अपने-अपने शरीर के साथ संयोग- 
सम्बन्ध होने का भी अदृष्ट ही निमित्त कारण है। (कुछ विद्वानों ने इस प्रकार इस सूत्र की 
व्याख्या की है कि )--'प्रत्येक आत्मा के शरीर की उत्पत्ति होने में अदृष्ट निमित्त है, किन्तु 
माता-पिता के संयोग होने में क्या निमित्त है? इस शंका के समाधान में यह “शरीरोत्पत्तिः 
इत्यादि सूत्र सिद्धान्तिमत से सूत्रकार ने किया है--जिसका जिस प्रकार शरीर की उत्पत्ति होने में 
अदृष्ट कारण है उसी प्रकार माता-पिता का संयोग होने में भी अदृष्ट ही निमित्त है ऐसा सूत्र का 
उने मत से अर्थ है ॥ ६६ ॥ 

(सूत्र के अर्थ की व्याख्या करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )--जिस प्रकार यह पार्थिवादि 
शरीर धातु तथा प्राणवायु को ढोनेवाली नाड़ियाँ तथा शुक्र पर्यन्त धातुओं के एवं, स्नायु ( चरबी ), 
त्वचा, अस्थि ( हड्डो ), शिराएं, पेशी ( मांस की पुटली ), कलल, कण्डर, इनके एवं शिर, भुज, 
उदर (पेट), सर्क्थो के, तथा उदर में वर्तमान वात, पित्त और कफ इन तीनों के, एवं 
शरीर में वर्तमान कण्ठ, हृदय ( वक्षःस्थल ), और आमाशय (कच्चे आहार के स्थान), 
'पक्काशय ( परिपक्क आहार के स्थान), एवं अधःस्रोत ( नीचे के भाग में आहार ले जानेवाले स्रोतों 
< स्थानों ) के भी अत्यन्त कष्ट से सम्पादन ( बनाने ) योग्य, सन्निवेश ( रचनाविशेष ) से व्यूहन 
{ शरीर की रचना ), अदृष्ट की अपेक्षा न करने वाले पृथिव्यादि परमाणुरूप भूतपदार्थों से ऐसा 
विचित्र गर्भ शरीर की रचना होना असंभव है, इस कारण अदृष्ट के बल से ही पृथिव्यादि भूतपदार्थो 
से शरीर की उत्पत्ति होती है यह जाना जाता है । अर्थात्‌ गर्भेस्थ सन्तान के शरीररूप कार्य 
अत्यन्त सूक्ष्म अवयवो से उत्पन्न होने के कारण वह केवल जडमभूतपदार्थी से बना है, यह नहीं 
हो सकता, जो इन अनन्त पृथिव्यादि परमाणु आदि अवयवों का उस गर्भ के शरीर में एकत्र होना 
अत्यन्त कष्ट से हो सकता हे, केवल कष्ट से ही सिद्ध होता है इतना ही नहीं किन्तु केवल पृथिव्यादि 
स्थूल भूतपदार्थों के व्यापार से हो भी नहीं सकता, अतः अदृष्टरूप की दूसरे कारण के भी शरीर को 
-उत्पत्ति में अपेक्षा है, यह सिद्ध होता है । अर्थात्‌ आत्मा के अदृष्ट की प्रेरणा से हो पृथिव्यादि 
आतपदार्थ शरीर को बनते हैं । 


| 
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रुत्पादयितुमिति कमेनिमित्ता शरीरोत्पत्तिरिति विज्ञायते | एवं च प्रत्यात्मनि- 
यतस्य निमित्तस्याभावान्निरतिशयेरात्मभिः सम्बन्धात्सवोत्मनां च समानः 
प्रथिव्यादिभिरुत्पादितं शारीरं प्रथिव्यादिगतस्य च नियमहेतोरभावात्‌ सवाः 
त्मनां सुखदुःखसंवित्त्यायतनं समानं प्राप्तम्‌ । यत्त प्रत्यात्म व्यवतिष्ठते तत्र 
शरीरोत्पत्तिनिमित्त कर्म व्यवस्थाहेतुरिति विज्ञायते । परिपच्यमानो हि प्रत्या- 
त्मनियतः कमोशयो यस्मिन्नात्मनि वतते तस्यैवोपभोगायतनं शरीरमुत्पाद्य 
व्यवस्थापयति । तदेबं “झरीरोत्पत्तिनिमित्तवत्संयोगनिमित्त॑ कति विज्ञायते । 
अत्यात्मव्यवस्थानं तु शरीरस्यात्मना संयोगं प्रचक्ष्महे इति ॥ ६६ ॥ 


( इस प्रकार उपरोक्त सिद्धान्त का अनुवाद करते हुए भाष्यकार पूर्व पक्षी के दिये दोष का 
अनुवाद करते हैं कि )--ऐसा होने से ही--'प्रत्येक व्यापक आत्मा में नियत ( स्थित) निमित्त 
कारण के न होने के कारण निरतिशय ( विशेषता से रहित ) सम्पूर्ण आत्माथो के साथ सम्पूर्ण 
शरीरों का सम्बन्ध होने के कारण सम्पूर्ण आत्माओं' के लिये तमान पृथिव्यादि भूतपदार्थों से 
उत्पन्न हुए सम्पूर्ण शरीर, उन कारणरूप पृथिवी आदिको में भी यह इसी आत्मा के हैं दूसरे के 
नहीं इस नियम में कोई कारण न होने से संसार के सम्पूर्ण आत्माओं के सुख तथा दुःख के 
अनुभवरूप भोग के साधारण स्थान हैं ऐसा मानना होगा? यह पूर्वपक्षी के मत से प्राप्त होता है। 
अर्थात्‌ उपरोक्त प्रकार से कोई नियामक न होने के कारण एक ही शरीर सम्पूर्ण संसारी जीवों 
के उपभोग का आधार है, ऐसा पूर्वपक्षी के मत से !अदृष्ट की अपेक्षा न करने पर प्राप्त होता है। 
(इस प्रकार पूवेपक्षी के आक्षेप का अनुवाद कर उसके खण्डन को दिखाते हुए भाष्यकार आगे 
कहते हैं कि )--ओर जो प्रत्येक आत्मा के साथ एक ही शरीर का सम्बन्ध है ऐसी व्यवस्था 
देखने में आती है, इस व्यवस्था में शरीर की उत्पत्ति होने में उन-उन आत्माओं का अटृष्ट ही 
कारण है यह जाना जाता है। क्योंकि सुखादुःखानुभवरूप फल देनेवाला प्रत्येक आत्मा में 
भिन्न-भिन्न नियम से स्थित कर्माशय ( कर्मसमूह ) जिस-जिस आत्मा में जैसा-जेसा रहता है 
उसो-उसी आत्मा के भोग के स्थान भिन्न-भिन्न शरीर को उत्पन्न कर व्यवस्था कराता है। अर्थात्‌ 
जिस-जिस प्रकार का भोग जिस जन्म में आत्मा को पूवेजन्म के कमे के अनुसार होता है, उस 
जन्म में उसके भोग के अनुसार उसके उत्पन्न शरीर से ही उसका सम्बन्ध होता है न कि दूसरे 
शरीर से, इस व्यवस्था में अद्डृष्ट ही कारण है, न कि केवल भूतपदार्थी से शरीर का बनना । 
(सिद्धान्त का उपसंहार (समाप्ति) करते हुए आगे भाष्यकार कहते हैं कि )--ऐसा होने से 
जाना जाता है कि शरीर के अत्पत्ति के समान संयोग की उत्पत्ति में भो पूवजन्म में किये पुण्य- 
पापरूप कमे से उत्पन्न धर्माधमरूप अदृष्ट ही कारण है। आत्मा का शरीर के साथ संयोगसम्बन्ध 
को हम प्रत्येक आत्मा के उपरोक्त व्यवस्था का कारण कहते हें । अर्थात्‌ सूत्र के संयोग पद का 
अर्थं यही है कि प्रत्येक आत्मा का अपने-भपने शरीर के साथ सम्बन्ध के होने का नियम है, अतः 
( अदृष्ट के संयोग में सी कारण होने से ) पृ्व॑पक्षिमत का दोष नहीं हो सकता ॥ ६६ ॥ 


(इस प्रकार शरीर को रचना आत्मा के अदृष्टरूप गुण के कारण होती है, यह दिखाकर, 
सांख्यवादियों का मत खण्डन करने के लिये सूत्रकार सिद्धान्तमत से भागे सूत्र करते हें कि 


सांख्यदशेनवादी जो ऐसा कहते हैं कि )--“यह उपरोक्त शरीर की रचना आत्मा के अदृष्ट के 
कारण नहीं होती किन्तु प्रकृति, महत्त्व भादिकों से होती हे, क्योंकि सत्व,-रज तथा तमोयुणरूप. 
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एतेनानियमः प्रत्युक्तः ॥ ६७ ॥ 

यो5यमकर्मनिसित्ते शरीरसर्गे सत्यनियम इत्युच्यते, अयं शरीरोत्पत्तिनि- 
सित्तबत्‌ संयोगोत्पत्तिनिसित्तं कर्मेत्यनेनानियमः प्रत्युक्तः | कस्ताबदयं नियसः ९ 
यथेकस्यात्मनः शरीरं तथा सर्वेषामिति नियसः । अन्यस्यान्यथाउन्यस्यान्यथेत्य- 
नियमो मेदो व्यावृत्तिविशेष इति । दृष्टा च जन्सव्यावृत्तिरुञ्चाभिजनो निक्कष्टा- 
भिजन इति, प्रशस्तं निन्दितमिति, व्याधिबहुलमरोगमिति, समग्र बिकल- 
मिति; पीडाबहुलं सुखबहुलसिति, पुरुषातिशयलक्षणोपपन्न॑ बिपरीतमिति, 
प्रशस्तलक्षणं निन्दितलक्षणमिति, पटिवन्द्रियं महिन्द्रियमिति । सूच्सम्च 


प्रकृति स्वयं ही धर्म तथा अथमेरूप निमित्तकारण की अपेक्षा न कर अपने विकार ( कार्य ) को 
उत्पन्न करती है, केवल प्रतिबन्ध के निवारण के लिये उसको धर्माधर्म की आवश्यकता होती है? 
जिसका ऐसा उत्तर है कि-- 


पद्पदार्थ--एतेन = कर्म के अपेक्षा से हो भूतपदार्थों से शरीर की उत्पत्ति होती है इस कथन 
से, अनियमः = नियम न होना, प्रत्युक्तः = खण्डित हुआ ॥ ६७॥ 

भावार्थ--सिद्धान्तिमत से जो आत्मा के अदृष्ट की अपेक्षा से हो शरीर की रचना होती है 
ऐसा सिद्धान्त किया है, उससे प्रत्येक आत्मा का शरीर भिन्न-भिन्न है, किसी आत्मा का कोई ही 
शरीर होता दै, किसी का दूसरा ही ऐसा अनियम, व्यतिरेक के द्वारा सांख्यमत में नहीं हो सकता, 
यह सुत्रकार ने इस सूत्र में दिखाया है। (यही सूत्र की व्याख्या भाष्य, वातिक तथा तात्पर्य 
टीकाकार को अभिमत है । किन्तु कुछ विद्वान्‌ ( एतेन) “शरीर को उत्पत्ति के आत्मा के अदृष्ट से 
होने के कारण, ( अनियम ) ऐसा सम्पूर्ण आत्माओं के सम्पूर्ण शरीर हो सकते हैं, सांख्य ने दिखाया 
हुआ खण्डित हो जाता है? ऐसी व्याख्या इस सूत्र की करते हैं ॥ ६७॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार सिडान्तिमत से सूत्र की व्याख्या करते हैं कि)--जो यह कमे 
को शरीर की रचना में कारण न मानने के मत में किसी आत्मा का दूसरे प्रकार का शरीर 
होता है, किसी का उससे विलक्षण इस नियम का न दोना अनियम कहा जाता है। किन्तु इस 
अनियम का--शरीर की उत्पत्ति होने में आत्मा का अदृष्ट जिस प्रकार कारण है, उसी प्रकार 
शरीर का सम्बन्ध होने में भी आत्मा का अदृष्ट कारण है ऐसा मानने से खण्डित हो जाता है। 
(प्रश्न )--यह नियम क्या है ?( उत्तर )--जिस प्रकार एक आत्मा का शरीर होता है उसी प्रकार 
सम्पूणै आत्माओं का यह नियम है । और दूसरे भिन्न आत्मा का शारीर दूसरे प्रकार का होता है, 
तथा उससे भिन्न दूसरे आत्मा का शरीर दूसरे प्रकार का होता है यह अनियम है अर्थात्‌ भेद है, 
अथवा व्यावृत्ति ( अलग होना ) है, अथवा यह सम्पूर्ण आत्माओं के शरीरों में बिशेषता है । ( यह 
प्रत्येक आत्मा के शरीर का भेद संपूर्ण प्राणीमात्र के अन्लुभव से सिद्ध है यह दिखाते हुए भागे 
भाष्यकार कहते हैं कि )--प्रत्येक आत्मा के शरीर में जन्म से विशेष होता है क्योंकि कोई 
आत्मा अपने कम के अनुसार उत्तम कुल में और कोई निकृष्ट ( नीच ) कुल में उत्पन्न होता है 
( यह एक विशेषता है) । तथा किसी आत्मा का बंश प्रशंसा करने योग्य एवं किसी का निन्दा 
करने योग्य.होता है ( यह दूसरी विशेषता है) एवं किसौ आत्मा का शरीर रोगी तथा किसी 
का आरोग्य ( रोगरद्वित ) होता दै ( यह तीसरी विशेषता है) तथा किसी का शरीर पूर्ण हस्त” 
बादादि अवयवो: से युक्त, और किसी का विकल. ( कुछ कम, अंग वाला)' होता है ( यह भी. 
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उपपचश्व तद्वियोगः कर्मक्षयोपपत्तेः। कर्मेनिमित्ते शरीरसर्ग तेन शरीरेणा- 
त्मनो वियोग उपपन्नः | कस्मात्‌ ? कर्मक्षयोपपत्तेः। उपपद्यते खलु कर्मेक्षयः 
सम्यग्दशेनात प्रक्षीण मोहे वीतरागः पुनर्भवहेतु कर्मं कायवाड्यनोभिने करोति 
इत्युत्तरस्यानुपचयः पूर्वोपचितस्य विपाकप्रतिसंवेदनारप्रक्षयः । एबं प्रसबहेतो- 


तीसरी ही विशेषता है ) तथा किसी आत्मा का शरीर सुखी तथा किसी का दुःखी होता है ( यह 

चतुर्थं विशेषता है) और किसी के शरीर में तत्पुरुष के अच्छे लक्षण होते हैं और किसी 

के शरीर में बुरे लक्षण होते हें ( यह पांचवीं विशेषता है) एक शरीर अच्छे लक्षण वाला तथा 

दूसरा शरीर बुरे लक्षण वाला होता है (यह छठवीं शरीर में विशेषता होती है) तथा किसी 

शरीर में संपूर्ण इन्द्रिय के विषयों का ग्रहण करने में पड़ता ( सामथ्यं ) तथा किसी में असामर्थ्यं 

इन्द्रियों का होता है ( यह सातवीं शरीर में विशेषता है) इसी प्रकार प्राणिमात्र को दिखाने 

बाळे स्थूळ विशेषों के समान शरीर में सूक्ष्म ( साधारणरूप से न दिखाई पने वाले ) भो बहुत से 

भेद होते हें जिनकी गणना नहीं हो सकती । वह इस प्रकार से जन्म का भेद प्रत्येक आत्मा के ' 
अपने-अपने नियत कर्मों के भेदों के बिना नहीं हो सकता । यदि इस प्रकार प्राणियों का भिन्न- | 
भिन्न कर्म न माना जाय, तो आत्मार्भा में कोई अतिशय ( विशेष ) न होने के कारण, तथा पृषिवी | 
आदि शरीर को उत्पन्न करने वाले भूतपदार्था के संपूर्ण आत्मार्भों के लिये समान होने के कारण 
भी और शरीर को उत्पन्न करने वाले पृथिवी आदि भूतपदार्थों में कोई नियम का कारण न होने 
से संपूर्ण संसार के शरीर संसार के संपूर्ण प्राणियों की आत्माओं के हैं. यह दोष आ जायगा । 
किन्तु प्राणियों का जन्म ऐसा नहीं है, इस कारण बिना आत्मा के कर्मों के कारण माने बिना | 
शरोर की उत्पत्ति नहीं हो सकतो । ( भागे शरीर की उत्पत्ति आत्मा के अदृष्ट से होती है, इस | 
विषय में दूसरा कारण दिखाते हुए भाष्यकार आगे कहते हैं कि )--उन जन्म के कारण कमो 
का नाश होने से शरीर का वियोगरूप मरण भी हो सकता है, क्योकि आत्मा के कमे के 
अनुसार उसके शरीर में उत्पत्ति होने के कारण ही उस शारीर के साथ आत्मा का वियोग 
( विछुड्ना ) हो सकता है । ( प्रश्‍न )--क्यो ? किस कारण ? ( उत्तर )--उस शरीर के कारणरूप 
कमो का क्षय होने के कारण। क्योंकि उन कर्मों का नाश हो सकता है। कारण यह कि शाख 
के अध्ययन से उत्पन्न सम्यक्‌ ज्ञान न्यायशाख् में कहे हुए प्रमाणादि षोडश पदार्थों के ( वास्तविक 
ज्ञान ) से मोह ( मिथ्या ज्ञान ) के नष्ट होने पर विषयों में दोषदशंन होने के कारण बीतरांग 
( संसारिक विषयों में विरक्त ) होने के कारण ज्ञानो पुरुष पुनः संसार में जम्म होने के कारण 
पुण्य तथा पापरूप कर्मों को शरीर, वाणी तथा मन से नहीं करता, इस कारण आगे शरीरो 
की वृद्धि नहीं होती ओर पूर्वं में संचित किये पुण्य तथा पापकमो के सुख, तथा दुःखरूप फल 
के भोग का प्रारब्ध शरीर में झुगत जाने के कारण संचित कर्मों का नाश हो जाता है । इस 
प्रकार पुनः ( प्रसव ) जन्म होने का कारण न रहने से वतमान प्रारब्ध इस शरीर के गिरने 
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रभावात्‌ पतितेऽस्मिन्‌ शारीरे पुनः शरीरान्तरानुपपत्तेरश्रतिसन्धिः । अकमेनि- 
सित्ते तु शरीरसर्ग भूतक्षयानुपपत्तेस्तद्वियोगानुपपत्तिरिति 11 ६७॥ 

तददृष्टकारितमिति चेत्‌ एुनस्तस्प्रसङ्गोऽपवर्णे ॥ ६८ ॥ 
अदशनं खल्वहृष्टमित्युच्यते अहष्टकारिता भूतेभ्यः ्रीरोत्पत्तिः । न जाखनु- 
त्पन्ञे शारीरे द्रष्टा निरायतनो दृश्य पश्यति, तच्चास्य हृश्यं द्विविधं विषयश्च 


( मरने ) पर पुनः दूसरे शरीरों का आगे सम्बन्ध न होने के कारण अप्रतिसंघी ( बंधन का 
अभाव ) हो जाता है । अर्थात्‌ संसार-बंधन से मुक्त हो जाता है । यदि पृव॑पक्षी के मत से बिना 
कमे के ही शरीर की रचना मानी जाय तो रारीर के कारण पृथिव्यादि भूतपदार्थो का नाश 
न होने के कारण शरीर का वियोग ( विछुड़ना ) नहीं हो सकेगा । अर्थात्‌ सांख्यमत से आत्मा के 
अदृष्ट की आवश्यकता न रखने वाली, सत्व, रज तथा तमयुणरूप जड़ प्रकृति से ही शरीर की 
रचना मानने पर उस प्रकृति के नष्ट न होने के कारण शरीर के बंधन से मोक्ष न हो सकेगा यह 
सिद्धान्ती का आशय है ॥ ६७ ॥ 
(इस प्रकार सांख्यमत का खंडन करने पर भी पुनः सांख्यमत से पूर्वपक्ष को दिखाते इए 
सूत्रकार एक ही सूत्र में सांख्य से दिखलाये हुए शरीर के वियोग की होने कौ युक्ति को दिखाकर 
उसका खण्डन सिद्धान्तिमत से इस प्रकार करते हें )-- 


पढ्पदार्थ--तत्‌ = वह (शरीर), अदृष्टकारितं = अदशन (न दिखाई पड़ने) के कारण होता है, 


इति चेत्‌ = ऐसा कहोगे, पुनः ८ फिर, तत्प्रसंगः = उस शरीर प्राप्ति की आपत्ति आ जायगी;. 
अपवर्गे = मोक्षावस्था में ॥ ६८ ॥ 

भावार्थ-सूत्र में अद्दष्ट शब्द का अदरोन ऐसा अर्थ कर, जो उपभोग के योग्य शब्दादि 
विषय तथा प्रकृति और पुरुष का परस्पर भेद का ज्ञान, सांख्यमत से लिया है, उन्हीं दोनों 
अदर्शन से ही शरीर का आत्मा को वियोग होता है ऐसा यदि पूर्वपक्षी सांख्यमत से कहे तो, 
इस दो प्रकार के अदर्शन के मोक्ष अवस्था में भी रहने के कारण पुनः शरीर का ग्रहण आत्मा 
में करना पड़ेगा, यह सांख्यमत में आपत्ति आ जायगी, अतः भदन के कारण शरीर का वियोग 
होता है ऐसा सांख्यमत संगत नहीं है ॥ ६८ ॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार दोनों पक्ष से सूत्र को व्याख्या करते इए प्रथम सांख्यमत दिखाते 
हैं कि )--इस सूत्र में अदृष्ट शब्द का अर्थ है अदशैन (न दिखाई पड़ना )। इस अदन के कारण 
ही एयिव्यादि भूतपदार्थों से शरीर की उत्पत्ति होती है, और जबतक शरीर की उत्पत्ति नहीं होती 
तबतक बिना आधार के दिखाई पड़ने वाला आत्मा दिखाई पड़ने वाळे पदार्थों को देख नहीं सकता 
और वह इस आत्मा के दृश्य ( दिखाई देने वाले पदार्थ ) दो प्रकार के हे--एक शब्दादियो के 
उपभोगरूप विषय, तथा व्यक्त ( जगत्‌ कार्य ) अव्यक्त (प्रकृति ) तथा आत्मा का भेद उसी के 
लिये शारीर को रचना होती है अर्थात्‌ अदृष्ट से शरीर की उत्पत्ति होती है इसका यही अर्थ 
है | (इस कथन का प्रस्तुत शरीर के वियोग विषय में क्या सम्बन्ध है इस आशय से भाष्यकार 
सांख्यमत से भागे कहते हैं कि )--उसे शब्दादि विषयों का भोग, एवं काल, अव्यक्त तथा आत्मा 
का सांख्यशास्रोक्त रीति से यथार्थ शान के होनेपर शारीर को उत्पन्न करने वाले भृतपदार्थों 
का प्रयोजन हो जाने के कारण पुनः वे शरीर को उत्पन्न नहीं करते इस कारण शरीर का वियोगः 
हो सकता है, अतः ईश्वरक्ष्ण ने सांख्यकारिका में कहा है कि-द्वष्टा ( देखो ), मया ( मैंने ), कहा; 
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नानात्वं चाव्यक्तात्मनोस्तदर्थः शरीरसगं:, तस्मिन्नबसिते चरिताथोनि 
भूतानि न शरीरसुत्पादयन्तीत्युपपन्न: शरीरवियोग इति, एवं चेन्मन्यसे ? 
पुनस्तत्रसङ्गोऽपत्रशे । पुनः शारीरोत्पत्तिः प्रसञ्यते इति | या चानुपन्न शरीरे 
दशेनालुत्पत्तिरदशेनाभिमता या चापवर्ग शरीरनिवृत्ती दशानानुत्पत्तिरदशंनः 
भूता नेतयोरदशेनयोः क चिद्विशेष इत्यदशनस्यानिवृत्तेरपवर्ग पुनः शरीरो- 
त्पत्तिप्रसङ्ग इति । 

चरितार्थता विद्येष इति चेत्‌ ? 


न करणाकरणयोरारम्भदद्नात्‌ । चरिताथौनि भूतानि दशनावसानाज्न 
शरीरान्तरमारभन्ते इत्ययं विशेष एबं चेदुच्यते ? न, करणाकरणयोरारम्म- 
दर्शनात्‌ । चरिताथोनां भूतानां विषयोपलब्धिकरणात्पुनः पुनः शरीरारम्भो 
दृश्यते प्रक्कतिपुरुषयोनीनात्वदशेनस्याकरणान्निरथेकः पुनः पुनहृश्यते । 


इति ( ऐसा समझकर ), उपेक्षकः ( उपेक्षा करता है), एकः ( एक आत्मा ), द्रष्टा ( देखी गई ), 

अहं ( में ), इति ( ऐसा समझकर ), उपरमति ( इट जाती है), अन्या ( दूसरी प्रकृति ), सति 
( होने पर ), संयोगे (सम्बन्ध के), भी = उन प्रकृति तथा आत्मा का) अपर भा प्रयोजन ( फल ) 
न अस्ति ( नहीं है ), सरास्य ( सृष्टी का ) अर्थात्‌ शरीर वियोग का यहो अर्थ है ( इस प्रकार 
सांख्यमत दिखाकर उसका खण्डन भाष्यकार आगे दिखाते हैं कि )--यदि आप ऐसा मानते हें 

तो पुनः अपवर्गं ( मोक्ष ) में शरीरग्रहण होने की आपत्ति आवेगी अर्थात्‌ पुनः शरीर के उत्पत्ति 
की आपत्ति आवेगी । क्योकि शरीर के उत्पन्न न होने पर अदर्शन शब्द से कहा हुआ उपरोक्त 
दोनों दर्शनों का न दोना है--तथा मुक्ति की अवस्थायें भी शरीर के वियोग होने पर भी उक्त. 
दोनों ( मोग तथा तत्वज्ञान ) प्रकार में दशेनों का उत्पन्न न होना है-इन दोनों अद्शनों 
में कोई विशेषता नहीं है, इस कारण आदर्शन के निवृत्ति न होने के कारण मोक्षावस्था में पुन 

शरीर की भात्मा को ग्रहण करने का दोष आ जायगा इस कारण अदर्शनरूप अइष्ट को शरीर 
की उत्पत्ति में कारण मानना सांख्य का असंगत है। ( शरीर की उत्पत्ति होने के पूर्व में वर्तमान 
तथा मोक्षावस्था मं वर्तमान उक्त दोनों प्रकार के अदशेनो में महान भेद है, इस कारण 
अपवर्ग होने के पश्चात शरीर के उत्पन्न होने की आपत्ति नहीं आ सकती इस आशय से भाष्य- 
कार सांख्यपक्ष से दोनों अदर्शनों के भेद को प्रगट कर उसका खण्डन करते हैं कि )--“बरि- 
ताथंता (सार्थक दो जाना) विशेष मोक्षावस्था के भदशेन में भेद है? ऐसा पूवेपक्षी कहे तो, 
करण तथा अकरण दोनों में आरंभ दिखाई पड़ने के कारण ऐसा नहीं हो सकता । (पूर्वपक्ष का 
आशय स्पष्ट करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )--एथिवी आदि भूतपदार्थो की भोग तथा ज्ञान 
दोनों रूप प्रयोजन हो जाने के कारण पुनः मोक्ष हो जाने पर दूसरे शरीर की उत्पत्ति नहीं 
होती । यह मोक्षावस्था तथा सृष्टि की पूर्वावस्था में शरीरोत्पत्ति होने में विशेषता है अतः 
सिद्धान्ती का दिया दोष नहीं हो सकता कि मोक्ष के पश्चात्‌ भी शरीर की उत्पत्ति होने लगेगी । 
( इस प्रकार पूवपक्षी के दोनों आदशेर्नो का भेद दिखाकर उसके खण्डन का आशय प्रगट 
करते हुए भाष्यकार आगे कहते हैं कि )--यद्यपि एकबार विषयों के भोग कर लेने के कारण 
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तस्मादकमनिमित्तायां भूतसष्टी न दशेनाथी शरीरोप्पत्तिर्युक्ता, युक्ता तु 
कसनिसित्ते सग दशनाथो शरीरोत्पत्तिः | कमंविपाक सवेदर्न दशेनमिति । 
तदहष्टकारितमिति चेत्‌ ? कस्य चिहशेनमहृष्टं नाम परमाणूनां गुणबिशेष 
क्रियाहेतुस्तेन प्रेरिताः परमाणवः सम्मर्च्छिता शरीरयुत्पाद्यन्तीति तत्र मन 
समाविशति स्वगुणेनाहष्टेन प्रेरितं समनस्के शारीरे द्रष्टरुपलब्धिभंवतीति । 
एतस्मिन्‌ वे दर्शने गुणानुच्छेदाुनस्तत्रसङ्गोऽपवगे । अपवर्ग शरीरो- 
त्पत्तिः परमाणुगुणस्यादृष्टस्यानुच्छेद्यत्वादिति ॥ ६८॥ 


कृतार्थे हुए भूतपदार्थौ से पुनः शरीर की उत्पत्ति होती है, ऐसा देखने में आता है तथापि 
प्रकृति तथा आत्मा के भेदज्ञान के अर्थात्‌ तत्वज्ञान के न होने से कृतार्थ न हुए भी भूत- 
पदार्थौ से निरर्थक दूसरे-दूसरे शरीरां की उत्पत्ति भी बार-बार देखने में आती है इस कारण 
भूतपदार्थो की रचना बिना कर्म के मानने के पक्ष में शरीर की उत्पत्ति दर्शन के लिये होती 
है यह संगत नहीं हो सकता । किन्तु आत्मा के अदृष्टानुसार शरीर की उत्पत्ति होतो है इस 
सिद्धान्तिमत् से शरीर को उत्पत्ति उपरोक्त दोनों प्रकार के भोग एवं तत्वज्ञानरूप दर्शन 
के लिये संगत हो सकती है । क्योकि इस सिद्धान्तिमत में प्रत्येक आत्मा का अदृष्ट मिन्न-मिन्न 
होने के कारण किसी ही आत्मा को किस ही समय दोनों प्रकार का कर्मफलरूप दर्शन ( संवेदन ) 
हो सकता है जो विषयों का भोग तथा मोक्ष का कारण पूर्वोक्त व्यक्त, अव्यक्त तथा आत्मा 
का ज्ञान ऐसा दो प्रकार का है, और यह कर्मो के फळ से ही होता है अर्थात सांख्यमत से 
प्रकृति से शरीर की उत्पत्ति होने के दो फल हैं, एक विषयों का भोग और दूसरा व्यक्त, 
अव्यक्त तथा ज्ञान ( आत्मा का ज्ञान ) । उसमें जो युक्त नहीं हैं ऐसे आत्माओं ने यद्यपि विषयभोग 
बहुत किया है इस कारण उनके शरीर के उत्पादक भूतपदाथ कृतार्थ हैं, तथापि दसरा तत्व- 
ज्ञान न होने के कारण कृतार्थं न होने वाले भो भूतो से पुनः दूसरे शरीरों की उत्पत्ति होती 
है । इस प्रकार अनेक शरीर लेते-लेते कदाचित ही मोक्ष होता है । अतः प्रथम शरोर में ही 
विषयभोग हो [जाने के कारण आगे के दूसरे शरीर में भी अनंत शरीर लेकर विवेकज्ञान- 
“पूर्वक मोक्ष होने के कालतक केवल भीग ही के करने से बीच के संपूर्ण शरीरों की उत्पत्ति 
सांख्यमत में व्यर्थ हो जायगी, क्योंकि दूसरे या तीसरे शरीर में विवेकज्ञान ही होगा यह 
नियम नहीं है । अतः दूसरे आदि शरीरो की रचना वृथा माननी पड़ेगी। (जनमत के 
खण्डन को इस सूत्र से दिखाते हुए भाष्यकार जेनियों का मत दिखाते हैं कि )--'वह शरीर 
अदृष्ट से उत्पन्न किया जाता है? ऐसा कहो, अर्थात्‌ किसी जेनमतावलम्बी का ऐसा मत हो-- 
“परमाणुओं का उनमें क्रिया होने का कारण एक विशेष गुण है जो अदृष्ट कहाता है । उससे 
प्रेरणा किये हुए पृथिव्यादि परमाणु परस्पर संयुक्त होकर शारीर को उत्पन्न करते हैँ--और मन 
अपने गुण से ( अदृष्ट से ) प्रेरित होकर शरीर में प्रवेश करता है और मनसहित शरीर में 
आत्मा को उपलब्धि सुख तथा दुःख न भोग होता है? “ऐसा जैनमत दिखाकर उसका 
खण्डन करते हुए आगे भाष्यकार कहते हें कि )--इस जैनदर्शन में परमाणुओं के नित्य अदृष्टः 
रूप गुणका नाश न होने के कारण पुनः मोक्षावस्था के पश्चात्‌ भी उसके विद्यमान होने से 
शरीर की उत्पत्ति होने लगेगी । अतः हीन मत से भी यह सूत्र संगत नहीं हो सकता ॥ ६८ ॥ 
( जनमत ते दूसरा दोष दिखाते हुए सिद्धान्तिमत से सूत्रकार कहते हैं कि )-- 
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सनःकमेनिमित्तत्वा्च संयोगाचुच्छेदः ॥ ६९ ॥ 
मनोशुणेनादृष्टेन समावेशिते मनसि संयोगव्युच्छेदो न स्यात, तच्च 
किंकृतं शरीरादपसपेणं मनस इति ? कमौशयक्षये तु कमोशयान्तराद्विपच्यः 
मानादपसपेणोपपत्तिरिति । अहट्टादेवापसर्पणमिति चेत्‌ ? योऽद्ृष्टः शरीरो- 
पसर्पणहेतुः स एवापसपेणदेतुरपीति | न, एकस्य जीवनप्रायणहेतुत्वानुपपत्तेः । 
एबं च सति एकमदृष्टं जीबनप्रायणयो हेतुरिति प्राप्त, नैतदुपपद्यते ॥ ६६ ।| 


नित्यस्वप्रसङ्गश्च प्रायणाचुपपत्तेः ॥ ७० ॥ 
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पदपदार्थ--मनःकमंनिमित्तत्वात्‌ च = भौर मन के अदृष्ट के कारण होने से भो, संयोगा- 
- नुच्छेदः = शरीर सम्बन्ध का आत्मा ( पुढल ) को वियोग न होगा ॥ ६९ ॥ 

भावार्थ--यदि पुद्गल आत्मा को मन के अदृष्ट के कारण शरीर होता तो मन का शरीर के 
सम्बन्ध से नाइ ही न होगा, जिससे मरण न होगा, यह आपत्ति आ जायगो । अदृष्ट मन का 
- युण ही नहीं हो सकता ऐसी वृत्तिकार ने इस सूत्र की व्याख्या कौ है ॥ ६९ ॥ 


( सिद्धान्तमत से भाष्यकार सूत्र की व्याख्या करते हैं कि )--मन के अदृष्ट नामक गुण से 
- मन का समावेश होने के कारण शरीर के सम्बन्ध का उच्छेद ( नाश ) न होगा । (प्रश्न)- क्या ? 
( उत्तर )--उस जेनमत में शरीर से मन का अपसर्पण ( निकलना ) किस कारण से होगा। 
सिद्धान्ती के मत में तो वर्तमान शरीर के उत्पन्न करने वाले कर्माशय का नाश होने पर आगे के 
शरीर को उत्पन्न करने वाले दूसरे कर्माशय के फलरूप से मन पूवे शरीर से निकल सकेगा, 
“इस कारण सिद्धान्ति के मत से मरण हो सकेगा । यदि 'जिस अदृष्ट से मत का शरीर में समावेश 
(प्रवेश ) हुआ था उसी अदृष्ट से शरीर से निकलने के कारण पूवेपक्षिमत से मी मरण हो 
` सकता है? ऐसा पूर्वपक्षी कहे तो अर्थात्‌ जो अदृष्ट मन के शरीर में जाने का कारण है वही शरीर 
से निकलने का भी भरण है, 'जिससे भरण हो सकेगा? ऐसा कहे तो वह नहीं हो सकता, क्योंकि 
- एक ही अदृष्ट प्राणियों के जीवन तथा मरण का कारण होना असंगत है। अर्थात्‌ ऐसा मानने 
“सै एक ही अदृष्ट जीवन तथा मरण दोनों का कारण है ऐसा पूर्वपक्षी के मत से आता है, किन्तु 
यह एक ही अदृष्ट से जीवन तया मरण दोनों मानना सवेथा असंगत है ॥ ६९ ॥ 


( यदि पूवेसूत्र में कहा हुआ शरीर सम्बन्ध का नाश होन! सिद्धान्ती ने दिखाया था वह 
अत्यन्त अप्रसिद्ध है, क्योकि जो सत्‌ तथा करणरहित देखने में भाता है वही निंद्य देखा 
“जाता है--शरीर तो सत्‌ होने पर भी करण वाला है, तो वह नित्य केसे हो सकता है ऐसे पूर्वपक्षी 

के आक्षेप का सूत्रकार सिद्धान्तमत से समाधान करते हैं कि )-- 

पदपदार्थ--नित्यत्वप्रसङ्ग: च=भौर शरीर में नित्यता की भो आपत्ति होगी, प्रायणा्ुपपत्तेः= 

“मरण के न हो सकने से ॥ ७० ॥ 

आवार्थ--घुख तथा दुःखभोगरूप फल के अनुभव से कर्माशय का नाश होने पर शरीर 
के नष्ट होने को मरण तथा दूसरे कमांशर्यो से पुनः शरीर के सम्बन्ध को जन्म कहते हैं, अतः 
यदि अदृष्ट की अपेक्षा न करने वाले भूतपदार्थो से शरीर की उत्पत्ति मानी जाय तो किसके 

“नाश से मरण होगा, जिससे शरीर नित्य हो जायगा यह दोष आयेगा ॥ ७० ॥ 


a 
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विपाकसंवेदनात्‌ कमोशयक्षये शरीरपातः प्रायणम्‌ , कमौशयान्तराञ्च 
पुनजन्म । भूतमात्रात्त कमनिरपेक्षाच्छुरीरोत्पत्तो कस्य क्षयाच्छरीरपात 
प्रायणसिति प्रायणानुपपत्तेः खलु वे नित्यत्वप्रसङ्गं बिद्मः यादृच्छिके तु प्रायणे 
प्रायणभेदाङुपपत्तिरिति ॥ ७० ॥ 
पुनस्तत्म्रसङ्गोऽपवगं इत्येतव्समाधित्सुरा 


अणुश्यामतानित्यत्ववदेतत्स्यात्‌ ॥ ७१ ॥ 
यथा अणोः श्यामता नित्या अझ्निसंयोगेन प्रतिबिद्धा न पुनरुत्पद्यते 
एवमदृष्टकारितं शरीरमपवर्ग पुनर्नोत्पद्यत इति ॥ ७१ ॥ 


( सिद्धान्तमत से सूत्र की व्याख्या के आरम्भ में शरोर के अनित्य होने का मूल स्पष्ट करते 


हुए भाष्यकार कहते हैं कि )--विपाक (कमै के फल) के संवेदन (भोग) से कर्माशय 
( प्रारब्धकर्म ) का नाश होने पर जो शरीर गिर जाता है उसे “प्रायण? मरण कहते हैं । दूसरे 
कर्माशय ( प्रारब्ध से बचे हुए संचित कम ) के कारण दूसरा शरीर ग्रहण करना रूप पुनः 
जन्म आत्मा को लेना पड़ता हे। किन्तु यह सब अदृष्ट की अपेक्षा न करने वाले केवल 
पृथिव्यादि भूतपदाथौ से शरीर को उत्पत्ति मानने पर किसके क्षय से शरीर का गिरनारूप 
मरण होगा, और मरण के न होने से शरीर नित्य मानना पड़ेगा ऐसा इम समझते हैं और 
यदि मरण अकस्मात्‌ ( विना कारण ) माना जाय तो प्राणियों के मृत्यु होने में भेद न होगा, 
अर्थात्‌ सब प्राणियों का मरण एक ही प्रकार से होने लगेगा । अर्थात शरीर के बनाने वाले 
पृथिव्यादि भूतपदार्थौ के स्थित होने के कारण शरीर के न गिरने से मरण न होगा, जिससे 
शरीर नित्य है यह आपत्ति आ जायगौ। यदि शरीर के गिरने ( मरने ) में कोई कारण न हो 
तो सब प्राणियों की मृत्यु एक ही प्रकार से होने लगेगी । जिससे कोई गर्भ ही में मर जाता हे, 
कोई उत्पन्न होते ही मर जाता हे, कोई बाल्यावस्था में इत्यादि मरण के प्रत्यक्ष दिखाई पड़ने वाले 
भिन्न-भिन्न प्रकार न दो सकेंगे। तथा विना कारण मरण माना जाय, तो सदा मरण होगा या 
नहीं ही होगा, आकाश तथा आकाशपुष्प के समान यह भी दोष आ जायगा तस्मात्‌ बिना कर्म 
के शरीर की उत्पत्ति नहीं हो सकती ॥ ७० ॥ 

( सिद्धान्ती ने मोक्षावस्था में भी पुनः शरीर को उत्पत्ति होने का जो दोष दिया था, उसका 
पूवैपक्षिमत से किये समाधान के आशय वाळे पूर्वपक्ष सूत्र का अवतरण देते हुए भाष्यकार कहते 
हैं कि )--अपवर्ग ( मोक्ष ) में पुनः शरीरग्रहण को आपत्ति होगी, ऐसा जो सिद्धान्ति ने कहा 
था उसका समाधान करने की इच्छा से पूर्वपक्षी के मत से सूत्रकार कहते हैं-- 

पदपदार्थ--अणुदयामतानित्यल्ववत्‌ = पार्थिव परमाणुओं के श्याम रूप की नित्यता के. 
समान, एतत्‌ = यह ( मोक्ष में शरीर का न होना ), स्यात्‌ = होगा ॥ ७१ ॥ 

भावार्थ--जिस प्रकार पार्थिव परमाणुओं के नित्य होने पर भो उनके श्यामरूप आदि 
गुण अनित्य ही होते हैं उसी प्रकार उनका अदृष्टरूप गुण भो अनित्य होता है, अतः मोक्षावस्था 
के पश्चाच उस अदृष्ट में न होने से पुनः शरीर को उत्पत्ति नहीं हो सकती ॥ ७१॥ 

( इसी आशय: से पूव॑पक्षसूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--जिस प्रकार पार्थिव 
परमाणु का इ्यामरूप गुण नित्य होने पर भी अझ्निसंयोग से नष्ट होने पर पूनः इयामरूप की 
उत्पत्ति नहीं होती, उसी प्रकार आत्मा के अदृष्ट से उत्पन्न हुआ शरीर पुनः मोक्षावस्था में उत्पन्न) 
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नाकृताभ्यागमप्रसङ्गात्‌ ॥ ७२ ॥ 

नायमस्ति दृष्टान्तः, कस्मात्‌ ? अङताभ्यारमध्रसङ्गात्‌ । अकृतं प्रमाणतो 
उनुपपनञ्न॑ तस्याभ्यागसोऽश्युपपत्तिव्येबसायः एतच्छुदघानेन प्रमाणतो- 
ऽनुपपन्नं सन्तव्यम्‌ । तस्मान्नायं दृष्टान्तो न प्रत्यक्षं न चानुमानं कि चिदु- 
च्यत इति । तदिदं दृष्टान्तस्य साध्यससखसभिधीयत इति । 


अथ खा नाङताभ्यागमप्रसङ्गात्‌ । अणुश्यामतादृष्टान्तेनाकमेनिमित्तां 


नहीं होता, इस कारण सिद्धान्ती का मोक्षावस्था में पुनः शरीर के उत्पत्तिको आपत्ति देना 
असंगत है ॥ ७१ ॥ 


पूवेपक्षी के आक्षेप का समाधान सिद्धान्तिमत से करते हुए सूत्रकार कहते हैं-- 

पदपदार्थ-न = नहीं, अक्कताभ्यागमप्रसङ्गात्‌ = न किये इए कर्मों के फलों की प्राप्ति होने की. 
आपत्ति आपका प्रमाण के अविषय ( विरुद्ध ) के भी मानने को आपत्ति आने से ॥ ७२॥ 

भावार्थ--उपरोक्त अणुश्यामता का दृष्टान्त लेकर यदि अपवगे में अदृष्ट के अनित्य होने के 
कारण शरीर की उत्पत्ति नहीं हो सकती ऐसा माना जाय तो प्रमाण के विरुद्ध मानने की आपत्ति 
आवेगो, क्योंकि इस विषय का साधक न कोई प्रत्यक्षप्रमाण या अनुमानप्रमाण पूर्वेपक्षी ने 
दिया है, अतः यह दृष्टान्त ही पूवं में सिद्ध करने योग्य होने के कारण दृष्टान्ताभास है, अथवा 
इस दृष्टान्त से कमे निमित्त शरीर को उत्पत्ति मानने पर आत्मा न किये हुए सुख-दुःख के 


कारण कर्मो का आत्मा से सुख-दुःखरूप फल मिलता है, यह आपत्ति आ जायगी, अतः पूर्वपक्षी 
का मत सरवंथा संगत नहीं है ॥ ७२ ॥ 


( सिद्धान्तिसूत्र की पूर्वपक्षो के उपरोक्त दृष्टान्त से कमंनिभित्त शरीर नहीं होता इस आक्षेप का 
खण्डन करते हुए दो प्रकार से भाष्यकार ब्याख्या करते हैं--जिसमें प्रथम व्यख्या ऐसी है क्रि) 
यह्‌ पूर्वपक्षी ने दिया हुआ भणुश्यामता का दृष्टान्त शरीर में कमे कारण नहीं है यह सिद्ध 
नहीं कर सकता । ( प्रश्‍न )--क्यो ? ( उत्तर )--अक्कत के स्वीकार करने की आपत्ति आने से । 
यहाँ सूत्र में अक्कत शब्द का अर्थ है प्रमाण से सिद्ध न होना--उसका अभ्यागम--( अनुपपत्ति ) 
स्वीकार करना, अर्थात्‌ ( व्यवसाय ) निश्चय होना । क्योंकि इस दृष्टान्त से शरीर में कर्मनिमित्त' 
नहीं है ऐसा श्रद्धा ( विश्वास ) करने वाले को प्रत्यक्षादि प्रमाण के विरुद्ध मानना होगा । इस 
कारण यह अणुश्यामता का दृष्टान्त नहीं है । क्योंकि इस दृष्टान्त से शरीर को बिना कमे को 
उत्पत्ति होने में पूवपक्षी ने न कोई प्रत्यक्षप्रमाण कहा है, न कोई अनुमानप्रमाण। इस कारण 
यह दृष्टान्त में ही साध्वसमत्व (सिद्ध करने योग्य) है यह कहा जाता है अर्थात्‌ दृष्टान्त ही 
असिद्ध है यहद उत्तर का तात्पर्यं है। अर्थात्‌ परमाणुरूप श्यामता की जो पूर्वपक्षी ने नित्यता 
मानौ है, उसके विरुद्ध ही पार्थिव परमाणुओं का श्यामरूप, अकारण ( कारण से रहित ) नहीं है» 
पार्थिवरूप होने से, रक्तादिरूप के समान ऐसा अनुमान हो सकता है। ( दूसरी सत्र को ब्याख्या 
भाष्यकार ऐसी करते हैं कि )--अणुश्यामता के दृष्टान्त से यदि शरीर की उत्पत्ति कर्म के कारण 
नहीं होती ऐसा पूर्वपक्षी समाधान करे, तो भकत के स्वीकार की आपत्ति अ) जायगी । क्योंकि 
भविष्य सुख-दुःखरूपफल के कारण पुण्य तथा पापरूप कम के न करने पर भी आत्मा को सुखः 
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! शरीरोत्पत्ति खमादधानस्याङृताभ्यागमप्रसङ्गः । अळते सुखदुःखहेतौ कर्मणि 
पुरुषस्य सुखं दुःखमभ्यागच्छतीति प्रसञ्येत 1 ओमिति ब्रुवतः प्रत्यक्षानुमाना- 
गमविरोधः । 


| | प्रत्यक्षविरोधस्तावद्धिज्ञमिदं सुखदुःखं प्रत्यात्मवेद्नीयत्वात्‌ प्रत्यक्षं सर्वे" 
शरीरिणाम | को मेदः ? तीज मन्द चिरमाझु नानाप्रकारमेकप्रकारमिति 
एवमादिविशेष: | न चास्ति प्रत्यात्मनियतः सुखदुःखहेतुविशेषः, न चासति 
हेतुविशेषे फलविशेषो दृश्यते । कर्मनिमित्ते तु सुखदुःखयोगे कर्मेणां तीन्रमन्द- 
तोपपत्तः कमसञ्चयानां चोत्कषीपकर्षभावान्नानाविधैकबिधभावा्च कमणां 
सुखढुःखभेदोपपत्तिः | सोऽयं हेतुभेदाभावाद्‌ दृष्टः सुखदुःख भेदो न स्यादिति 
प्रत्यक्षविरोधः । 


dd 


तथा ऽनुमानविरोधः दृष्ठं हि पुरुषगुणव्यवस्थानाव्सुखदु:खव्यबस्थानम्‌ | 
| यः खलु चेतनावान्‌ साधननिर्वर्तेनीयं सुखं बुद्ध्वा तदीप्सन्‌ साधनावाप्तये 


तथा दुःखमोग की होने की आपत्ति आ जायगी। यदि इस प्रकार न किये कर्म का फल माना 

जाय तो यह मानना प्रत्यक्ष अनुमान आदि सम्पूर्ण प्रमाणों से विरुद्ध होगा । जिसमें से प्रत्यक्ष का 

बिरोध इस प्रकार से आता है कि- सम्पूर्ण शरीरधारी प्राणियों को यह प्रत्यक्ष देखने में आता 

है कि प्राणिमात्र के सुख तथा दुःख भिन्न-भिन्न हैं न कि एक ही प्रकार के, ऐसा प्रत्येक प्राणियों 

के आत्माओं के अनुभव से सिद्ध होता है । ( प्रश्‍न )--प्राणियों के सुख तथा दुःखों का भेद 

| क्या है ? ( उत्तर )-तीत्र ( तीखा ), मन्द ( मन्दा ), चिर (देर से होने वाला ), आशु ( शीघ्र 
| होने वाला ), अनेक प्रकार का तथा एक प्रकार का । इस प्रकार प्राणियाँ के सुख तथा दुःखो में 
| विशेष है । किन्तु पूर्वपक्षी के मत में प्रत्येक आत्मा में नियम के कारण वर्तमान भिन्न-भिन्न सुख 
| तथा दुःख का कारण कोई भी विशेष नहीं है । और बिना विशेष कारण के सुख तथा दुःखभोगरूप 
फल का “विशेष देखने में नहीं आता । और सिद्धान्ती के मत में तो आत्माओं के किये कर्म के 
अनुसार सुख तथा दुःख का सम्बन्ध मानने से, किये कर्मों की तीब्रता, मन्दता होने के कारण, 
“तथा संचित ( बडरे हुए ) कर्मा के उत्कृष्ट ( अच्छे ) तथा अपकृष्ट ( खराब होने ) के कारण भो, 
तथा उन कमो के अनेक प्रकार एवं एक प्रकार के होने के कारण भी, कर्मों की विशेषता से 
उसके सुख-दुःखभोगरूप फलों में भेद हो सकता है । इस प्रकार यह पूर्वपक्षी के मत में कारण का 
भेद न होने के कारण प्रत्यक्ष दिखाई देनेवाला सुख तथा दुःखरूप फल का भेद नहीं हो 
सकेगा--इस कारण शरीर की उत्पत्ति में कम का कारण न मानने के पक्ष में प्रत्यक्षप्रमाण का 
ं विरोध होता है । ( इसी प्रकार अनुमानप्रमाण का भी विरोध आता है--क्योंकि आत्मा के गुण की 
कभी अदृष्टरूप व्यवस्था के अनुसार हो उसे सुख-दुःख आदि उत्पन्न होते हैं, यह व्यवस्था 

देखने में आती है । ( इसी संक्षिप्त अनुमानविरोध को स्पष्ट करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि) 

जो चेतना वाला ( जानने वाला ) प्राणी सुख के साधनों से सुख उत्पन्न होता है यह जानकर 

उस सुख की इच्छा करता हुआ सुख के साधनों की प्राप्ति होने के लिये प्रयत्न करता है वह 

घराणी सुख को प्राप्त करता है, ओर जो इससे विपरीत होता है, अर्थात्‌ सुखसाधन को प्राप्ति के 
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प्रयतते स सुखेन थुञ्यते न बिपरीतः। यश्च साधननिवेतेनीयं दुःखं बुद्ध्वा 
तज्जिहासु: साधनपरिवरजेनाय यतते स च दुःखेन त्यञ्यते न विपरीतः | 
अस्ति चेदं यन्नमन्तरेण चेतनानां सुख ुःखव्यवस्थानं तेनापि चेतनगुणान्त 
रव्यबस्थाक्रतेन भवितव्यमिस्यनुसानम्‌ । तदेतद्कर्मेनिभित्ते सुखडुःखयोगे 
विरुध्यते इति | तञ्च शुणान्तरमसंवेद्यत्वाददृष्टं विपाककालानियमाच्चाव्यवः 
स्थितम्‌ । बुद्धयादयस्तु संवेद्याश्चापबर्गिणञ्चेति । 

अथागमविरोधः । बहु खल्बिदसाषे एषी णासुपदेशजातमनुष्ठानपरिव जेना- 
श्रयसुपदेशफलं च शरीरिणां बणोश्रसविभागेनानुष्ठानलक्षणा प्रवृत्तिः परिवज- 
नलक्षणा निवृत्तिः तञ्चोभयमेतस्यां दृष्टो नास्ति कर्म सुचरितं दुश्चरितं वा 


लिये प्रयास नहीं करता है वह सुखी नहीं होता । और जो प्राणी दुःख के साधनों से दुःखी होता 
है यह जानकर उस दुःख के त्याग करने की इच्छा करता हुआ दुःख द्दोने के कारणों के त्याग 
करने के लिये प्रयत्न करता है, वह दुःखी नहीं होता, और इसके विपरीत होता है अर्थात्‌ दुःख- 
साधनों के त्याग का उपाय नहीँ करता वह दुःखी होता है । किन्तु कभी-कभी बिना प्रयत्न के भी 
प्राणियों को सुख तथा दुःख का भोग भोगना पड़ता है ऐसा देखने में आता है, जो अवश्य प्राणियों 
के किसी विशेष गुणों के ब्यवस्था से ही होता है ऐसा अनुमानप्रमाण से सिद्ध होता है। किन्तु 
यह सम्पूर्णं प्रकार सिद्धान्ती के मत से कमे के कारण शरीर की उत्पत्ति मानने के पक्ष में हो दो 
सकता है, न कि जो पूर्वपक्षी कर्म से शरीर की उत्पत्ति नहीं मानता उसके पक्ष में, क्योंकि प्राणी 
सुख तथा दुःख होने में उसके मन में कोई कारण नहीं है अतः विरोध आ ज्ञायगा। ( वह यह 
उस इस दूसरे अदृष्टरूप गुण का न प्रत्यक्ष होता है, न क्षणिक है इस कारण ज्ञानादिरूप आत्मा के 
गुर्णो से विलक्षण है, जो अतीन्द्रिय धर्मे तथा अधर्मरूप होने के कारण अदृष्ट कहलाता है, इसी 
आशा से भाष्यकार आगे कहते हैं कि )--वह दूसरा गुण प्रत्यक्ष न होने के कारण अदृष्ट है, ओर. 
विपाक ( फलभोगकाल ) का नियम न होने से व्यवस्थित है । किन्तु बुद्धि आदि गुण में आत्मा 
से जाने जाते हैं तथा उत्पत्ति विनाश वाले हैं । (पूर्वपक्षी के मत में आगम का विरोध भी आता 
है, इस आशय से भाष्यकार कहते हैं कि )--यह अनेक प्रकार का प्राचीन महषियों का उपदेश” 
समूह है जिसमें सत्कर्म करना तथा निदित कर्मो को छोड़ना आधार है, जिससे प्राणीमात्र को 
उस उपदेश का अभीष्ट फल मिलता है । अर्थात्‌ धर्मशास्रों में विधान किये ब्राह्मण, क्षत्रियादि वणे 
तथा ब्रह्मचर्यादि आश्रमों के पृथक्‌-पृथक्‌ विधि के कारण उपदेशानुसार चलने वाले प्राणियों की 
अपने-अपने सत्कम में प्रवृत्ति तथा निषिद्ध कर्मा से निवृत्ति होती हे । यह प्रवृत्ति तथा निवृत्ति 
दोनों शरीर की सृष्टि कर्मनिमित्त न मानने वाले पूर्वपक्षी के मत में नहीं हो सकती, क्योंकि 
उसके मत में सुकृत ( पुण्यकर्म ), अथवा दुश्चरित ( निषिद्धकर्म ) भी नहीं हे । जिससे प्राणियों की 
आत्माओं को अदृष्टानुसार सुख तथा दुःख का सम्बन्ध हो सकता है, इस लोकसिद्ध अनुभव में 
विरोध आ जायगा । अर्थात्‌ यदि कम के कारण शरीर की रचना तथा सुख दुःखादि भोग होता 
हो तो धर्मशार्त्रों में कहे हुए वर्णाश्रमधमौ को करने से सुख, और शास्त्र में निषेध किये विरुद्ध 
पापकर्मी को करने से अधमं द्वारा दुःख होता है यह व्यवस्था न हो सकेगी, इस व्यवस्था का न 
होना सम्पूणे आगर्मो से विरुद्ध हो दै। ( पूवेपक्षिमत में दिये दोषों की समाप्ति करते इए 
भाष्यकार आगे कहते हैं कि )--इस कारण विना कमै के शरोर की रचना होती है तथा बिना: 


Dp 


} 
{ 
| 
॥ | 
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कर्मनिमित्तः पुरुषाणां सुखदुःखयोग इति विरुध्यते | सेयं पापिष्ठानां मिथ्या- 
Cn ~ ~ CA ~ 
दृष्टिरकमनिमित्ता शरीरस्तष्टिरकमनि मित्तः सुखदुःखयोग इति ॥ ७२ ॥ 
इति त्रयोदशभिः सूत्रैः शरीरस्याद्टष्टनिष्पाद्यताप्रकरणम्‌ । 
इति श्रीवात्स्यायनीये न्यायभाष्ये तृतीयाध्यायस्य द्वितीयमाह्निकम्‌ । 
समाप्तश्चायं तृतीयोऽध्यायः ॥ २ ॥ 


~ 


पुण्य-पापरूष कर्मा के ही प्राणिमात्र को सुख एवं दुःख प्राप्त होते हैं, ऐसा मानना अतिपापी 
नास्तिक पूर्वपक्षियों का मिथ्याश्चान है इसमें कोई सन्देह नहीं है ॥ ७२ ॥ 


इस प्रकार वात्स्यायन भहषिं के किये इए न्यायभाष्य में 
तृतीय अध्याय का द्वितीय आहिक समाप्त हुआ । 


— BE 
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अथ चलुर्थाध्या यस्यायमाह्विकम्‌ 


सनसोऽनन्तरा प्रवृत्तिः परीक्षितव्या तत्र खलु याबद्धमीधमोश्रयशरीरादि 
परीक्षितं सबो सा प्रवृत्तेः परीक्षेत्याह-- 
~ ९ 
प्रवृत्तियंथोक्ता ॥ १ ॥ 
तथा परीक्षितेति । १ ॥ 


(१) प्रवृत्ति और दोषसामान्य के परीक्षा का प्रकरण - 

( चतुर्थाष्याय में आत्मा, शरीर, इन्द्रिय, अर्थ, बुद्धि तथा मन नामक कारणरूप छ प्रमेय- 
पदार्थों की क्रमप्राप्त होने के कारण परोक्षा की जाती है । यही इस चतुर्थं अध्याय का विषय 
है। उसमें भी प्रथम आहिक में विरुद्ध धर्म वाले प्रबृत्ति आदि विषयों का विचार करना हे, 
और द्वितीय आह्विक में अवसरप्राप्त संपूर्ण आत्मादि प्रमेयपदार्थौ को तत्वश्ञानरूप विषयी धमे 
का निरूपण किया जायगा। जिससे शस प्रवृत्ति और दोषपदार्थौ के सामान्य परीक्षारूप 
प्रथम प्रकरण में प्रथम सिद्धान्तसूत्र के अवतरण में भाष्यकार अध्याय के क्रम का निरूपण 
करते हैं कि )-मनरूप प्रमेयपदार्थ की परीक्षा के पश्चात्‌ क्रमप्राप्त प्रबृत्तिपदार्थ की परीक्षा 
करना है । अर्थात्‌ प्रथमाध्याय के “आत्मशरीर' इत्यादि प्रमेयपदार्थौ के उद्देश सूत्र में मन 
के पश्चात प्रबृत्ति का ही उद्देश ( नामग्रहण ) होने के कारण मन के परीक्षा के पश्चात्‌ प्रवृत्तिरूप 
प्रमेयपदार्थ के ही परीक्षाका अवसर है। (इस प्रकार पूर्व में की गई मन की परीक्षा की 
सूचना कर इस सूत्र का अवतरण देते हैं कि)-उसमें जितने धर्म तथा अधमं आदि के 
आधार शरीर इत्यादिको की परीक्षा पूर्वं में की है, वह संपूर्ण प्रबृत्तिरूप प्रमेयपदार्थ की ही 
परीक्षा है अर्थात्‌ संपूर्ण प्राणीमात्र की प्रबृत्ति धर्म के अन्तरगत होने के कारण उसकी 
परीक्षा में प्रवृत्ति की भो परीक्षा हो जाती है, यह समझ लेना चाहिये। इस आशय से 
सूत्रकार कहते हैं-- 

पदपदार्थ--प्रवृत्तिः = प्रवृत्ति नामक प्रमेयपदार्थ, यथा = जिस प्रकार, उक्ता = कही गई है ॥१॥ 

भावार्थ--अथांत्‌ प्रवृत्ति का जिस प्रकार लक्षण किया था उस प्रकार परीक्षा भी उसकी हो 
गई क्‍योंकि प्रवृत्ति लक्षण से ही उसकी परीक्षा भी हो ही गई है । ( किन्तु वत्तिकार को यह 
सूत्र को पूति करना अभिमत नहीं है, इसी कारण उन्होंने कहा है कि )--इस सूत्र में * तथेव’ इस 
प्रकार अवशिष्ट भाग को पूर्ति करनी चाहिये । किन्तु यह इृत्तिकार का मत संगत नहीं है, क्योंकि 
इस प्रकार शेष पूरण करने से ऐसी सूत्र में आकांक्षा ( जिज्ञासा ) के शान्त होने के कारण आगे 
के 'तथादोषा” इस सूत्र के तथा शब्द में भी “यथा” इस दूसरे शब्द को पूति करने के कारण यह 
'प्रबृत्तिदोषसामान्य प्रकरण? -एक प्रकरण नहीं हो सकेगा, इस कारण आगे के सूत्र में 
शब्द के साथ अन्वय करना ही युक्त है । जिससे जिस प्रकार कहे हुए लक्षण बाली प्रवृत्ति होती है 
उसी प्रकार उद्देश प्रकरण में कहे इए लक्षण वाले राग-द्वेषादि दोष भी यह दोनों सूत्रों का 
'भिलित अर्थ होता है यह सूत्रकार का आशय है ॥ १॥ 

(इसी आशय से भाष्यकार सूत्र को व्याख्या करते हुए उसमें अवशिष्ट आकांक्षित भाग को 
“पूति करते हैँ कि )--तथा ( उस प्रकार ) उस प्रबृत्ति की परीक्षा भो कहदी गई ॥ १॥ 
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प्रवृक्यनन्तरास्तहि दोषाः परीच्यन्तासित्यत आह-- 
तथा दोषाः ॥ २ ॥ 
परीक्षिता इति । बुद्धिसमानाश्रयत्वादात्मगुणाः, प्रवृत्तिहेतुत्वात्‌ पुनभेव- 
प्रतिसन्धानसासथ्योञ्च संसारहेतवः, संसारस्यानादित्वादनादिना प्रवन्धेन 


~ 


प्रबतेन्ते, सिथ्याज्ञाननिवृत्तिस्तत्वज्ञानात्‌ तन्निवृत्तौ रागक्वेषप्रबन्धोच्छेदे5पवर्ग. | 


इति । प्राठुभबतिरोधानधमंका इत्येवमाद्युक्तं दोषाणामिति ॥ २॥ 
प्रबतेनालक्षणा दोषा इत्युक्तं तथा चेमे मानेष्योसूयाविचिकित्सामत्स- 
रादयः ते कर्मान्नोपसङ्क'यायन्ते इत्यत आह-- 


(आगे के सिद्धान्त सुत्र के अवतरण में पूर्वपक्षी का आक्षेप दिखाते हुए भाष्यकार कहते हैं 
कि )--'यदि प्रबृत्तिरूप प्रमेयपदार्थ की परीक्षा उसके पूर्वोक्त लक्षण के करने से ही हो गई तो उसके 
पश्चात्‌ कहे हुए दोषरूप प्रमेयपदार्थौ की ही परीक्षा सूत्रकार को करनी चाहिये? इस आक्षेप के. 
समाधान के लिये सूत्रकार कहते हैँ कि-- 

पद्पदार्थ--तथा = उस प्रकार, दोषाः = रागद्वेषादि दोष भौ ( परीक्षा किये गये) ॥ २॥ 

भावार्थ--प्रवृत्ति के समान होने से प्रबृत्ति की परीक्षा करने से ही रागद्वेषादि दोषों के. 
सत्ता की परीक्षा कही गई ही है ॥ २॥ 

(सूत्र के शेषभाग की पूर्ति करते हुए भाष्यकार सिद्धान्त सूत्र की व्याख्या करते हैं 
कि)--प्रवृत्ति के समान होने के कारण रागद्वेषादि दोषों की भी परीक्षा हो गई । ( उपरोक्त. 
विषय का समर्थन करने के लिये रागादि दोषों में कार्यरूप प्रवृत्ति की समानता दिखाते हुए 
भाष्यकार कहते हैं कि )- बुद्धि के आधार में ही रहने वाले होने से आत्मा के संपूर्ण युण पूर्वोक्त. 
कायिक, मानसिक, वाचिक ऐसी तीनों प्रकार की प्रवृत्ति के कारण होने से, तथा पुनः जन्म लेने 
के सामर्थ्यं के होने से भी संसार के कारण होते हैं, जिस संसार के अनादि होने के कारण संपूर्ण 
आत्मा के गुण अनादि प्रबन्ध ( प्रवाह ) से प्रवृत्त हुभा करते हैं। जिसमें से तत्वज्ञानरूप 
आत्मा के गुण से मिथ्याज्ञान की निवृत्ति होती है, और उसके निवृत्त होने से राग, द्वेष, मोह 
इन तीनों दोषों के सन्तान का नाश होने पर अपव (मोक्ष ) होता है । इस प्रकार. सन्तान- 
रूप से प्रवृत्त होने के कारण रागादि दोष उत्पत्ति तथा नाशधर्म वाले है, इत्यादि ( १।१।२, 
१।१।१८, ३।१।२५ ) सूत्र में प्रसंग से जो कहा गया है वही उनकी परीक्षा भी की गई है। यह 
जानना चाहिये । अर्थात प्रिय तथा अप्रिय विषयों के चिन्तन से उत्पन्न हुए रागादि दोष, विषयों 
की चिन्ता करने वाळी बुद्धि के आधार को छोड़कर नहीं रह सकते, क्योंकि चेत्र को विषय का 
चिन्तन हो और मेत्र को रागादि दोष हों ऐसा नहीं होता, शस कारण बुद्धि के समान आश्रय 
होने से, और बुद्धि के आत्मा में ही रहने से दोष भी आत्मा के ही गुण होते हें ऐसा मानना 
आवश्यक है । और आत्मा के गुण होने से उसके काये प्रबृत्ति के समान होने के कारण प्रवृत्ति की 
परीक्षा से ही दोषों की भी परीक्षा भौ हो गई यह सूत्रकार का आशय है। इसी विषय का 
भाष्यकार ने उपरोक्त प्रकार से व्याख्या में स्पष्टीकरण किया है, अतः प्रबृत्ति तथा दोषों की पृथक्‌ 
परीक्षा करने की आवश्यकता नहीं है ॥ २ ॥ 

| (२) दोषों के त्रेराश्य का प्रकरण 
इस पृथक्‌ प्रकरण के विषय में कुछ नवीन विद्वानों का विवाद है कि प्रथम सूत्र का एक ही 


१?“ 


| 
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तत्रेराइ्यं रागद्वेषमोहार्थन्तरभावात्‌ ॥ ३॥ 
तेषां दोषाणां ज्ञयो राशयञ्जचयः पक्षाः । रागपक्षः कामो मत्सरः स्प्रहा 
तृष्णा लोभ इति । द्वेंषपक्षः क्रोध इष्योऽसूया द्रोहोऽमषे इति । मोहपक्षो 
मिथ्याज्ञानं विचिकित्सा सानः प्रमाद इति त्रैराश्यान्नोपसङ्कःथायन्ते इति । 


प्रकृति की परीक्षा का प्रकरण है-और द्वितीय सूत्र से नवम सूत्र तक दोषों की परीक्षा का एक 
ही प्रकरण है ऐसा प्रकरणों का विभाग संगत है ऐसा उन विद्वानों का मत है। जिसका समाधान 
यह हो सकता है कि ऐसा मानने से प्रथम प्रकरण एक ही सूत्ररूप होगा, किन्तु यह असंगत है 
क्योंकि अनेक सूत्र समुदाय ही को प्रकरण कहते हैं । अतः प्राचीन ही प्रकरणों का विभाग युक्त 
है, जिससे प्रथम दो सूत्रों का एक प्रकरण होता है जिसमें प्रबृत्ति तथा दोष दोनों की सामान्यरूप 
से परीक्षा की गई है, और दूसरा तृतीय सूत्र से प्रारम्भ कर नवम सूत्र तक दोषों के विशेषों की 
परीक्षा की गई हे ऐसी यहाँ वर्धमान उपाध्याय ने समालोचना को है। ( इस प्रकार दोषों की 
अनेक प्रकार से परीक्षा करने के पश्चात जिस विषय में दोषों की परीक्षा नहीं हुई है उस विषय की 
परीक्षा करने के लिये प्रश्न द्वारा प्रारम्भ करते हुए भाष्यकार सिद्धान्तसूत्र का अवतरण देते 
हैं कि )--प्रइन है कि पूर्वे में “प्रवृत्ति करने के स्वभाव वाले दोष होते हैं? ऐसा दोषों का लक्षण 
कहा गया है । उसी प्रकार राग, द्वेष और मोह के समान, मान ( अहंकार ) शेष्यांदि (डाह ), 
असूया ( स्पर्धा ), विचिकित्सा ( संशय ), मत्सर ( मात्स्य ) इत्यादिक भी दोष हैं, जो प्रबृत्ति कराते 
हैं उनको सूत्रकार ने दोषों में गणना क्यों नहीं क्री ? जिसके समाधान में सूत्रकार कहते हैं-- 

पदपदार्थे--तत्रैराश्यं = उन दोषों के तीन राशि ( समुदाय) हैं, रागद्वेष मोहार्थान्तरभा- 
वात = राग, देष तथा मोह इस भेद से ॥ ३॥ 


भावार्थ--प्रश्‍न करने में कहे हुए मान, ईर्ष्या, इत्यादि दोष, इन तीन राग, द्वेष तथा मोह के 
ही अन्तर्गत हैं, इस कारण उस सब का इन तीनों में हो यथायोग्य विभाग ( बँटे ) है, इसलिये 
मान आदिको को पृथक्‌ कहने की कोई आवश्यकता नहीं है ॥ ३॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार सिद्धान्तसूत्र को व्याख्या करते हैं कि )--उन पू्वअन्थ में कहे हुए 
दोषपदार्थों के तीन राशि (समुदाय ) हैं अर्थात्‌ तीन पक्ष हैं। जिनमें से--( १) खो सम्बन्धी 
अभिलाषारूप काम, (२) नष्ट होने वाले पदार्थ के त्याग न करने की इच्छारूप मत्सर, 
(३ ) जिस पदार्थ में अपनी सत्ता नहीं हो ऐसे दूसरे को पदार्थ के लेने की इच्छारूप स्पृद्दा, 
(४) जन्मान्तर के कारणरूप आशा नामक तृष्णा, ( ५ ) अन्याय से दूसरे के धन के अपहरण की 
इच्छारूप लोभ ये पाँच रागपक्ष के दोष हैं। (१) शरीर तथा इन्द्रियों में विकार होने के कारण- 
रूप क्रोध, (२) सवसाधारण पदार्थं को लेने की इच्छा करने वाले को रोकनारूप ईर्ष्या, 
(३) दूसरे के युर्णो को सद्दन न करनारूप असूया, ( ४ ) दूसरे का अपकार करने की इच्छारूप 
द्रोह, (५) अपकार करने का सामर्थ्यं न होनारूप अमं ये पाँच द्वेष नामक दोष के पक्ष में 
अन्तगेत हें । (१) मिथ्या (झूठा ) ज्ञान, (२) विचिकित्सा (संशय ), (३) न रहने वाले 
तथा रहने वाले गुणो को आरोपकर (अपने में मानकर ) (४) अपना संसार में उत्कर्ष प्रसिद्ध 
करना रूप मान (५) कतंव्यकम को न करनारूप प्रमाण ये पाँच तृतीय मोह दोषपक्ष के हैं । 
इस कारण उनको पृथक्‌ नहीं कहा गया है । “सिद्धान्ती का दोषों का तीन है यह कहना भी 
असंगत है, क्योंकि राग, द्वेष तथा मोह में प्रवृत्ति को उत्पन्न करना यह एक ही दोषों का सामान्य 
लक्षण होने के कारण दोष एक ही प्रकार का होने के कारण उपरोक्त प्रेराइय नहीं हो सकता? 
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लक्षणस्य तह्य॑भेदाच्चित्वमनुपपन्नम्‌ ? रागद्वेषमोहार्थान्तरभावात्‌ नानुपपन्नम्‌ , 
आसक्तिलक्षणो रागः, अमर्षलक्षणो द्वेषः, मिथ्याप्रतिपत्तिलक्षणो मोह इति | 
एतत््रत्यात्मवेदनीय॑ सर्वशरीरिणाम्‌, विजानात्ययं शरीरी रागमुत्पन्नमस्ति 
सेऽध्यात्मं रागधम इति | विरागं च विजानाति नास्ति मेऽध्यात्मं रागधर्म 
इति एवमितरयोरपीति | मानेष्यासूयाप्रश्नतयस्तु त्रेराश्यमनुपतिता इति 
नोपसङ्कःयायन्ते ॥ ३॥ 


नेकप्रत्यनीकभावात्‌ ॥ ४ ॥ 


नाथोीन्तरं रागादयः, कस्मात्‌ ? एकग्रत्यनीकभावात्‌ । तत्त्वज्ञानं सम्यड्य- 
२ (५) A ०८७ ७ ८२ ८65 
तिरायेप्रज्ञा सम्बोध इत्येकमिदं प्रत्यनीक त्रयाणामिति ॥ 9 ॥ 


( ऐसी पूर्वपक्षी की शंका दिखाकर भाष्यकार समाधान करते हैं कि )--दोषों का तीन राशियों में 
होना सिद्धान्तिमत से असंगत नहीं है--क्योंकि राग, द्वेष तथा मोह इनका परस्पर में भेद है 
अर्थात्‌ प्रवतैनारूप एक ही सामान्य लक्षण तीनों में होने पर भौ राग, द्वेष तथा मोह में परस्पर 
विलक्षणता भेद है ऐसा प्राणिमात्र को अनुभव होता है । ( इसी विलक्षणता को दिखाते हुए आगे 
आष्यकार कहते हैं कि )--भपने-अपने प्रिय हितकर पदार्थौ में चित्त को आसक्ति होना यह राग 
-कहाता है ( जो द्वेष तथा मोह में नहीं होतो ) इसी प्रकार अप्रिय अहितकर पदार्थ की प्राप्ति को न 
सहन करनारूप द्वेष होता है ( जो राग ओर मोह में नहीं होता) तथा नाना प्रकार के मोह में 
मिथ्याज्ञान संत्र सम्बद्ध होता है (जो राग और देष में नहीं होता) ऐसा संसार के सम्पूर्ण 
झरीरधारी प्राणियों को प्रत्येक आत्मा में अनुभव से सिद्ध है । क्योंकि यह शरीरधारी प्राणी चित्त 
में उत्पन्न हुये राग (चित्त की आसक्ति) जो जानता है, कि मेरी आत्मा में इस मेरे हितकर 
विषय में मुझे अनुरागरूप है। और उसके उलटे मेरी आत्मा में इस विषय की आसक्ति नहीं है 
ऐेसा विराग ( आसक्ति के अभाव) को भी जानता है। इसी देष तथा मोह सम्बन्ध में भी उसे 
ज्ञान होता है । इस कारण संसार के सम्पूर्ण दोष-तीन ही पक्ष में बेटे होने के कारण मान, ईर्ष्या, 
असूया इत्यादि दोषों की सूत्रकार ने पथक्‌ गणना नहीं की है । अर्थात रागादि तीन दोषों के 
यक्ष में ही मानादि सम्पूर्ण दोषों का अन्तर्भाव होने से उनके १थक्‌ वर्णन की सूत्रकार ने आवश्यकता 
नहीं समझी है ॥ ३ ॥ 

इस सिद्धान्त पर पुनः पूर्वेपक्षिमत से सूत्रकार आक्षेप करते हैं कि-- 

पदपदार्थ-न = नहीं युक्त है, एकप्रत्यनीकमावात्‌ = तीनों का एक ही नाशक ( विरोधी ) 
होने से || ४ ॥ र 

भावार्थ--यह जो सिद्धान्ती ने कहा कि दोष तीन पक्षों के होते हे, यह नहीं हो सकता, 
क्योंकि राग, द्वेष तथा मोह इन तीनों का एक ही तत्वज्ञान से नाश होता है ॥ ४ ॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार पूर्वपक्षी के मत से सूत्र की व्याख्या करते हैं कि )-राग, द्वेष 
तथा मोह भिन्न नहीं हैं ? ( प्रश्न )--क्यों ? ( उत्तर )-तीनों का एक हो विरोधी नाशक होने से, 
क्योंकि एक ही यथार्थ ज्ञान राग, द्वेष तथा मोह को नष्ट कर देता है। जिस यथार्थ ज्ञान को 
तत्त्वज्ञान, सम्यक्‌ बुद्धि, आय॑ग्रज्ञा ( वास्तविक पदार्थों के समीप पहुँचने वाली बुद्धि, अथवा सम्यक्‌ 
बोध कहते हैं, यह एक ही अनेक पदार्थों से कहा गया यथार्थज्ञान राग, द्वेष तथा मोह इन तीनों 
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व्यभिचारादहेतुः ॥ ५ ॥ 
एकप्रत्यनीकाः प्रथिव्यां श्यामादयोऽग्निसंयोगेनैकेन, एकयोनयश्च पाकजा 
इति ॥। ५ ॥ 
सति चाथीन्तरभावे-— 
तेपां मोहः पापीयाञ्नासूढस्येतरोत्पत्तेः ॥ ६॥ 
मोह: पापः, पापतरो वा द्वावभिप्रेत्योक्तम्‌, कस्मात ? नामूढस्येतरोत्यत्तेः | 


दोषों का विरोधी है, ( अतः एक हो से नष्ट होने के कारण दोष एक हो है ऐसा मानना उचित है 
न कि तीन मानना ) ॥ ४ ॥ 

उक्त आक्षेप का समाधान सूत्रकार सिद्धान्ती के मत से देते हैं-- 

पदपदार्थ-ञ्यभिचारात्‌ = व्यभिचारदोष आने के कारण, अहेतुः= एक विरोधी से नष्ट 
होना यह पूर्वपक्षी का हेतु नहीं हो सकता ॥ ५ ॥ 

भावार्थ - पूर्वपक्षी ने जो एक तत्वज्ञान से तीनों दोषों का न्ट होना यह दोषों के एक होने में 
हेतु दिया था वह व्यभिचारदोषग्रस्त होने के कारण दुष्ट हेतु है ।। ५ ॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार छिद्धान्तमत से सूत्र की व्याख्या करते हैं कि )--एक ही अझ्नि के 
संयोग से प्रथिवी परमाणु के इयामादिरूप रस आदि नष्ट होते हैं, तथा एक ही अप्नि संयोगरूप पाक 
से उत्पन्न होते हैं, किन्तु वे रूप, रस, गन्ध तथा स्पश गुण एक नहीं हैं । अर्थात्‌ पृथिवी के 
इ्यामरूप, रस आदि गुण एक ही अञ्निसंयोग से नष्ट होते हैं किन्तु ये भिन्न-भिन्न हैं एक नहीं हैं । 
( शब्द के समान एक ही पाकरूप कारण से उत्पन्न होने के कारण भी रागादि दोष एक नहीं हो 
सकते, क्योकि पाकज रूपादि शुणों की एक कारण से उत्पत्ति होने पर भी वे भिन्न-भिन्न होते हैं, 
अतः व्यमिचारदोष के कारण एक के नाशक या उत्पादक होने से दोष एक ही हैं, यह पूर्वपक्षी 
का कथन सर्वथा असंगत है ॥ ५॥ 

अञ्रिम सिद्धान्तसूत्र का जिसमें मोह को दोषों में सूत्रकार ने प्रधानता दिखाई है, भाष्यकार 
अवतरण देते हैं कि इस प्रकार राग, द्वेष तथा मोह इन तीनों दोषों के भिन्न-भिन्न होने पर-- 

पदपदार्थ-तेषां = उन तीन दोषों में से, मोहः = मोह नामक दोष, पापीयान्‌ = अनर्थ का 
कारण धोने के कारण अत्यन्त पापयुक्त है, न = नहीं होती, अमूढस्य = मोह्रहित प्राणी को, 
इतरोत्पत्तः = दूसरे राग ओर द्वेष की उत्पत्ति ॥ ६ ॥ 

भावार्थ--दोषों के नाश की विधि को कहने की इच्छा से सूत्रकार ने कारण का नाश होने 
से कार्य का नाश होता है यह समझकर मोह ( मिथ्याज्ञान ) ही सम्पूर्ण दोषों का मूल है यह 
दिखाते हुए रागादि दोषो में अधिकता-न्यूनतारूप तरतमभाव दिखाते हुए इस सूत्र में यह कहते 
हैं कि राग, द्वेष तथा मोह इन तीनों में से अन्तिम मोह दोष ही सम्पूर्ण सांसारिक अनथा की 
प्राप्ति होने में कारण होने से अत्यन्त पापी है, क्योंकि मोइरहित ज्ञानी पुरुष को राग तथा द्वेष दोष 
नहीं होते । ६ ॥ 

(हसी आशय सै सिद्धान्तसूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--पापरूप है अत्यन्त 
पाप वाला ( पापतर ) है ऐसा सूत्रकार ने राग, द्वेष इन दोनों के अपेक्षा से मोह पापीयान्‌ है 
ऐसा कद्दा है । ( प्रश्‍न )--बर्यो ? ( उत्तर )--मोहरहित प्राणियों को दूसरों की उत्पत्ति नहीं होती । 
अर्थात मोह मिथ्याज्ञानरहित प्राणी को विषयासक्ति तथा द्वेष ये दोनों दोष उत्पन्न नहीं 
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असूढस्य रागद्वेषा नोत्पद्यन्ते मूढस्य तु यथासङ्कल्पमुत्पत्ति विषयेषु रञ्जनीया 
सङ्कल्पा रागहेतवः, कोपनीयाः सङ्कल्पा द्वेषहेतवः, उभये च सङ्कल्पा न 
मि्याप्रतिपत्तिलक्षणव्वान्मोहादन्ये, ताविमौ मोहयोनी रागद्वेषाविति । 
तत्त्वज्ञानाच्च मोहनिवृत्ती रागद्वेषालुस्पत्तिरित्येकप्रत्यनीकभाबोपपत्तिः | एबं च 
कृत्वा तत्त्वज्ञानादू “दुःखजन्मप्रव्ृत्तिदोषमिथ्याज्ञानानामुत्तरोत्तरापाये तदनन्त- 
राभावादपवर्ग” इति व्याख्यातमिति ॥ ६॥ 

प्राप्तस्तर्हि 


निमित्तनेमित्तिकभावाद्थीन्तरभावो दोषेभ्यः ॥ ७ ॥ 
अन्यद्धि निमित्तमन्यच्च नैमित्तिकमिति दोषनिमित्तव्वाददोषो मोह इति ७ 


होते । अर्थात मोद्द ( मिथ्याज्ञान ) से रहित प्राणी का हित विषयों में आसक्तिरूप राग और 
अहित विषयों में द्वेष ये दोनों उत्पन्न नहीं होते और मिथ्याज्ञान वाले मूढ़ प्राणी को उसके 
इच्छा ( संकल्प ) के अनुसार हितविषर्या में राग तथा अहित विषयों में द्वेष ये दोनों दोष 
सव॑दा हुआ करते हैं । ( आगे संकल्प शब्द के अथे को स्पष्ट करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )-- 
हितकर विषयों में अनुराग उत्पन्न करने वाले संकल्प ( इच्छाएँ ) होतो हैं जो राग-द्वेष के कारण 
हैं तथा अहितकर विषयों में क्रोध कराने वाले संकल्प द्वेषदोष के कारण होते हैं । इस प्रकार 
राग तथा द्वेष दोनों के कारण ये संकल्प मिथ्याज्ञानरूप लक्षण होने के कारण मोह से भिन्न नहीं 
हैं अर्थात्‌ उपरोक्त दोनों प्रकार के संकल्प भिथ्याज्ञानरूप होने के कारण मोइस्वरूप ही हैं; 
इसी कारण ये दोनों राग तथा द्वेषरूप दोनों दोष मोह ( यानि ) मोह से उत्पन्न होते हैं अतः 
मिथ्याज्ञान के विरुद्ध तत्वज्ञान से मिथ्याज्ञान का नाश होने पर राग तथा द्वेष भी नष्ट हो जाते 
हैं, इस कारण इन तीनों का एक तत्वज्ञान ( प्रस्यनीक ) विरोधी है यह सिद्ध होता हे, किन्तु 
इससे वे तीनों दोष एक नहीं हो सकते, क्योंकि व्यभिचारदोष पूवे में कह आये हैं । ( उपरोक्त 
विषय को इढ़ करने के लिये न्यायसूत्र के प्रारंभ में कहे हुए विषय को स्मरण कराते 
हुए भाष्यकार आगे कहते हैं कि )--ऐैसा, करने से ( होने से ) तत्वज्ञान से 'दुःख, जन्म, प्रवृत्ति, 
दोष तथा मिथ्याज्ञानों में से उत्तर-उत्तर मिथ्याज्ञानादिकों का नाश होने पर उसके पूवे-पू्व का नाश 
होने से अपवर्ग ( मोक्ष ) होता है? ऐसा जो सिद्धान्त कर आये हैं उसकी व्याख्या हो जाती है अर्थात 
यह सिद्धान्त दृढ हो जाता है ॥ ६॥ 

पुनः पूवंपक्षिमत से आक्षेप दिखाने वाले सूत्र की अवतरणिका देते हुए भाष्यकार कहते हैं, 
जिसका सूत्र के अन्त तक सम्बन्ध है कि--ऐसा सिद्धान्ती का कथन मानने से तो प्राप्त होता है- 

पदपदार्थ--निमित्तनेमित्तिकमावात्‌ = कारणकारय॑माव होने के कारण, अर्थान्तरभावःन्भेद, 
दोषेभ्यः = राग द्वेष दोषों से ॥ ७॥ 

भावार्थ-कारण तथा कार्य का भेद होना सर्वसंमत होने के कारण मोह के राग तथा 
द्वेष दोषों का कारण होने से उनसे मोह को भिन्न मानना उचित है, न कि उले दोष मानना 
उचित है ॥ ७॥ 

(इसी आशय से भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--'कारण कार्य से भिन्न होता है और काय 
कारण से भिन्न होता है, अतः राग तथा द्वेषरूप दोनों दोषों का कारण होने के कारण मोह दोष 
नहीं है ऐसा मानना उचित है? ॥ ७॥ 
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न दोषलक्षणावरोधान्सोहस्य ॥ ८ ॥ 
वत्तनालक्षणा दोषा इत्यनेन दोषलक्षणेनावरुध्यते दोषेषु मोह इति ।|=॥ 
निमित्तनेसित्तिकोपपत्तेत्र तुल्यजातीयानासप्रतिषेधः ॥ ९ ॥ 


द्रव्याणां शुणानां बाइनेकविधविकल्पो निमित्तनेमित्तिकभावे तुल्यः 
जातीयानां दृष्ट इति ॥ ६॥ 
इति नबभिः सूत्रे: प्रवृत्तिदोषयोः परीक्षाप्रकरणम्‌ | 
दोषानन्तरं प्रेत्यभावस्तस्यासिद्धि) | आत्मनो नित्यत्वात्‌ । न खलु नित्यं 
क्िब्विज्ञायते ख्रियते बा इति, जन्ममरणयो नित्यत्वादात्मनो 5नुपपत्तिः, उभयं 
च प्रेत्यभाव इति, तत्रायं सिद्धानुवादः-- 
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रूपादिको के समान मोह दोषों का निमित्त होने के कारण दोष नहीं है, इस पूर्वपक्षी 
के हेतु में अप्रयोजकत्व ( व्यभिचार ) दिखाते हुए आक्षेप का परिहार सूत्रकार करते हैं- 

पदपदार्थ-न = नहीं, लक्षणावरोधात्‌ = लक्षण में संग्रह होने से, मोदस्य = मोह्‌ के ॥ ८ ॥ 

भावार्थ-—राग तथा द्वेष दोषों का कारण होने पर भो मोह में प्रवृत्तिकी उत्पत्ति करना 
रूप? दोषों का सामान्य लक्षण होने के कारण वह दोष ही है यह सिद्ध होता है ॥ ८ ॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार सिडान्तसूत्र की व्याख्या करते हैं कि)-पूर्वं में कहे इए 
“प्रवर्तनास्त्ररूप दोष होते हैँ’, इस दोषों के सामान्य लक्षण से दोषों में मोह का भो संग्रह 
हो जाता है ॥ ८ ॥ 

पूवेपक्षी ने दिया हुआ दोषों का कारण होने से मोह दोष नहीं है यह हेतु व्यभिचारदोषग्रस्त- 
है यह दिखाते इए सूत्रकार कहते हैं-- 

पदपदार्थ--निमित्तनैमित्तिकोपपत्तेः च = और कारणकायैभाव होने से भी, तुल्यजातीयानां = 
समान जाति वालों का, अप्रतिषेधः = निषेध नहीं हो सकता ॥ ९ ॥ 

भावार्थ--जैसे एक ज्ञान दूसरे ज्ञान का कारण होता है और वे दोनो एक ही जाति के होते 
हैं, उसी प्रकार तुरी आदि परद्रव्य के कारण एक ही पृथिवी जाति के हें, ऐसा देखने में 
आता है, अतः एक जाति वारला में कारणकार्यंभाव नहीं होता यह पूर्वपक्षी का आक्षेप असंगत है ॥९॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--एक ही जाति के द्रव्य अथवा गुण पदार्थों 
का कारणकार्यभाव होने में अनेक प्रकार का विकल्प देखने में आता है ( अतः एक जाति के 
पदार्थौ में कारणकार्यभाव नहीं हो सकता, क्योंकि उपरोक्त प्रकार से ज्ञानादि गुण तुरी पट 
आदि द्रव्यो में एक जाति के होने पर भौ कारणकार्यंभाव देखा जाता है, अतः मोह के दोष 
जाति के न होने में जो पूर्वपक्षी ने कारणकार्यभाव हेतु दिया था वह व्यभिचारी दुष्ट हेतु है, 
जिससे पूर्वपक्षी के एक न होनेरूप साध्य को सिद्धि नहीं हो सकती, अतः राग, द्वेष तथा मोह 
चे तीनों दोष सामान्य लक्षण में आने से दोष हो हें । जिनमें मोह सब में प्रधान है यह इस 
प्रकरण में सिद्ध होने के कारण दोषों का त्रिराशीय तीन पक्षों में होना सिद्ध हो जाता है ॥ ९ ॥ 

(३) प्रेत्यभाव की परीक्षा का प्रकरण 

( क्रम से प्राप्त प्रेस्यभाव नामक प्रमेयपदार्थं की परीक्षा को प्रारंभ करते हुए भाष्यकार 
सिद्धान्तसूत्र के अवतरण में क्रम दिखाते हैं कि )--दोष नामक प्रमेयपदार्थ के पश्चात प्रेत्यभाव 
जामक प्रमेयपदार्थ आता है । अर्थात्‌ दोषों के पश्चात्‌ प्रेत्यमाव की परीक्षा की जाती है । यहाँ पर 
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आत्मनित्यत्वे प्रेत्यभावसिद्विः ॥ १० ॥ 
निव्योऽयमात्मा प्रेति पूर्वशरीरं जहाति ख्रियते इति प्रेत्य च पूवेशरीरं 
हित्वा भवति जायते शरीरान्तरसुपादत्त इति तच्चेतठुभयं “पुनरुत्यत्तिः प्रेत्य- 
भावः ( इत्य्रोक्तं पूर्वशरीरं हित्वा शारीरान्तरोपादानं प्रेत्यभावः ) इति तच्चे- 


“प्रस्यभाव’ इस पद में 'ल्यप्‌' प्रत्यय से “सुख को खोलकर सोता है? इसके समान होने से 
होकर मरना ऐसी प्रतीति होने के कारण उत्पन्न होने वाला और मरने वाळा एक ही होता है, 
यह सूचित होता है । किन्तु इस विषय में तात्पयंटीका में ऐसा संशय दिखाया है कि यह प्रेत्यमाव 
शरीर को होता है अथवा आत्मा को जिसपर कुछ विद्वान्‌ लोग ऐसा आक्षेप करते हें कि. 
'पुनरत्पत्ति प्रेत्यभावः ( १११९ ) इस सूत्र में यह प्रेत्यभाव नित्य आत्मा ही को होता है 
यह सिद्ध हो चुका है अतः संशय होने का अवसर नहीं है। जिसका वाचस्पति मिश्र ऐसा 
परिहार करते हैं कि उत्पत्ति-नाशरूप प्रेत्यभाव नित्य आत्मा में नहीं हो सकता, अतः उपरोक्त 
संशय हो सकता है, इस कारण इस संशय के परीक्षा का अवसर ही प्रेत्यमाव के परीक्षा का 
अवसर है। (सिद्धान्ति ने उत्पत्तिनाशरूप प्रेत्यभाव माना है ऐसा समझ कर उपरोक्त 
प्रकार से कुछ विद्वानों के संशय को दिखाने के पश्चात्‌ भात्मा के पक्ष में दोष को दिखाते हुए 
आगे भाष्यकार बौद्धमत से आक्षेप दिखाते हैं कि )--उस प्रेत्यभाव की न्यायमत में किसी प्रकार 
से सिद्धि नहीं हो सकती--कयोंकि उनका आत्मा नित्य है अतः कोई भी नित्यपदार्थ न उत्पन्न होता 
है, न मरता है, इस कारण जन्म तथा मरणरूप प्रेत्यभाव के नित्य होने के कारण वह आत्मा 
में नहीं हो सकता, क्‍योंकि उत्पन्न होना और मरना ही तो प्रेत्यभाव कहा जाता है अर्थात्‌ 
उत्पत्ति तथा नाश हो तो प्रेत्यभाव कहाता है वह नेयायिकों के मत में नित्य होने के कारण 
उत्पत्ति तथा नाशरहित आत्मा को नहीं हो सकता, और क्षीणकविज्ञानरूर आत्मा मानने 
वाले बोड़ों के मत में नित्य आत्मा के न होने से क्षणिकविज्ञानरू आत्मा के उत्पत्ति तथा नाझ- 
स्वभाव होने के कारण वोद्धमत में प्रेत्यभाव हो सकता है ( उक्त अक्षेप का परिहार करने के. 
लिये सिद्धान्त का प्रारंभ करते हुए भाष्यकार भागे अवतरण में कहते हैं कि )--इस विषय में यह 
जो पूर्व में सिद्ध हो चुका है उस सिद्धान्त का अनुवाद ( वर्णन ) किया जाता है-- 
पदपदार्थ-आत्मनित्यत्वे = आत्मा को नित्य मानने के पक्ष में, प्रेत्यभावसिडिः = बारंबार 


जन्ममरणरूग प्रेत्यभाव सिद्ध होता है ॥ १० ॥ 
भावार्थ-नित्य ही आत्मा पूरवंशरीर को छोड़ता है (मरता है) तथा पूर्वशरीर को 
त्याग कर पुनः दूसरा शरीर लेता है ( उत्पन्न होता है ) यही पूवंगरन्थ में प्रेत्यभाव कहा गया हे, 
यइ व्यवस्था आत्मा के नित्य मानने के पक्ष में हो सकती है, न कि क्षणिक विनाश स्वभाव आत्मा 
मानने वाले बौद्ध के पक्ष में | उसके पक्ष में पूर्व में कहा हुआ कृतकमे का नाश तथा न किये कमे- 
फल की प्राप्ति में दोनों दोष आते हैं, अतः ऐसा होने के कारण स्वर्गादि रूप अभ्युदय तथा 
मोक्ष के लिये प्राणियों की प्रबृत्ति न न होगी, जिससे महर्षियों के उदेशरूप झा भो व्यर्थ हो जायेगे, 
यह विनाझञशील आत्मा मानने में दोष आ जायगा ॥ १० ॥ 
( इसी आशय से भाष्यकार सिद्धान्तपक्ष के सूत्र की व्याख्या करते हैं कि )--शरीरादि भिन्न 
नित्य यह आत्मा प्रति-पूर्वशरीर को छोड़ता है--( मरण को प्राप्त होता है ) तथा प्रेत्य च 
पूर्वैशरीर को छोड़कर होता है ( उत्पन्न होता है ) अर्थात्‌ दूसरे शरीर को अहण करता है, इस 
प्रकार यही &रना और मरने के पश्चात पुनः जन्म लेना प्रथमाध्याय के प्रमेम उददेशप्रकरण रें 
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तन्नित्यत्वे सम्भवतीति । यस्य तु सत्त्वोत्पादः सत्त्वनिरोधः प्रेत्यभावः तस्य 
कृतहानमक्कताभ्यागमश्च दोषः | उच्छेदहेतुवादे ऋष्युपदेशाः््ानर्थका इति ॥॥१०॥ 
व्यक्तान्चक्तानां प्रत्यक्षप्रामाण्यात्‌ ॥ ११ ॥ 
कथसुत्पत्तिरिति चेत्‌ ? केन प्रकारेण किन्धमेकात्‌ कारणाव्यक्तं शरीरा- 
द्युत्पद्यत इति ९ 


“पुनर्स्पत्तिः प्रेस्यभावः इस सूत्र में वणन किया गया है कि-पूर्वशरोर को छोड़कर दूसरे 

शरीर को लेना प्रेत्यभाव कहाता है । वह यह बारम्बार पूर्वशरीर ना त्याग तथा उत्तरशरीरों का 

ग्रहणरूप परम्परा उसो पक्ष से हो सकती है, जिस पक्ष में सम्पूर्ण उस परम्परा में व्यापक नित्य 

कोई हो बही हमारे नेयायिकों का आत्मा है। (ऐसा न मानने के पक्ष में बाधक दिखाते हुए 
आगे भाष्यकार कहते हैं कि )--जिस नास्तिक (बोर्डो के मत में जो आत्मा का मरने पर 

अत्यन्त उच्छेद ( नाश ) हो जाता है, और जन्म लेने पर पुनः आत्मा ( सत्व ) को उत्पत्ति होती 
है इस प्रकार का प्रेत्यभाव माना गया है-उनके मत में मरने पर पूर्व आत्मा के नष्ट हो जाने के 
कारण तथा उत्पन्न होने ( जन्म ) लेने के कारण दोनों का भेद होने से उत्तरशरीर में जो आत्मा 
को सुख दुःखभोगरूप फल का भोग होता है वह उसके कमं का फल नहीं है, ओर उस आत्मा 
ने जो पूर्वशरीर में अपने कर्म किये हैं उनका उसको उत्तरशरीरो में अंगरूप फल नहीं होगा इस 
प्रकार पूर्वेकथित कृत की हानि एवं अङ्घत।भ्यागम यह दोष आ जाता है। तथा जिनके मत में 
आत्मा उत्पाद विनाशस्वभाव है उसके मत में जिस शिष्य को आत्मा को शुरु ने उपदेश दिया 
उसका उत्तरक्षण में नाश होने के कारण वह शिष्य गुरु के उपदेशानुसार आचरण न कर सकेगा 
जिस्तसे महर्षियों के उपदेशरूप शास्त्र भो व्यर्थ हो जांयगें। ( और सिद्धान्ती के मत में तो अपने- 
अपने शरीर, इन्द्रिय, बुद्धि संवेदनाओं के सम्बन्ध की उत्पत्ति और विनाइारूप क्रम से जन्म और 


भरण नित्य आत्मा को हो सकेंगे-इस कारण प्रेत्यभाव भौ बन जायगा यह नैयायिकों का 
सिद्वान्त है ) ॥ १० ॥ 


( उपरोक्त प्रेत्यभाव उत्पत्ति से कहा गया है, और आत्मा के नित्य होने के कारण वह आत्मा 
समान अथवा असमान जाति के कारणों से तो उत्पन्न हो नहीं सकता, इस कारण इसका प्रेत्यभाव 
अप्रसिद्ध है, इस कारण प्रसंग से उत्पत्ति का प्रकार दिखाने के लिये भाष्यकार सूत्र के अवतरण में 
पूवेपक्षिमत से प्रश्न को उठाते हैं कि )--यह उत्पत्ति कैसे होती है १ ऐसा पूर्वपक्षी कहे तो-- 

पद्पदार्थ--व्यक्तात्‌ = रूपादि युणयुक्त सूक्ष्म पृथिव्यादि परमाणु से, व्यक्तानां = शरीरादिकों 
को आधार स्थूल पृथिव्यादिकों की ( उत्पत्ति होती है ), प्रत्यक्षप्रामाण्यात्‌ = प्रत्यक्ष प्रमाण से सिद्ध 
होने के कारण ॥ ११ ॥ 

भावार्थ--जो पार्थिवादि पदार्थ प्रत्यक्ष से दिखाई पड़ते हैं, उन व्यक्त रूपादि गुणवाले पदार्थों 
की उत्पत्ति रूपादि गुणवाले पृथिव्यादि परमाणुरूप व्यक्त पदार्थों से होती है । ( यहाँ पर यद्यपि 
परमाणुओं का प्रत्यक्ष नहीं होता, तथापि रूपवत्ता आदि साइश्य के धारण परमाणु भी व्यक्त कहे 
गये हैं जो स्थूल प्रथिन्यादिकों के कारण हैं यह जान लेना चाहिये ) ॥ ११॥ 

( सिद्धान्तसून्र को व्याख्या के पू पूर्वपक्षी के प्रश्न का अनुवाद भाष्यकार करते हैं कि )-- 
'किस प्रकार से किस धर्मवाले कारण से व्यक्त ( स्पष्ट ) शरीरादि कार्य उत्पन्न होता है?! (इस 
प्रश्न का सूत्रकार के मत से उत्तर दिखाते हुए आगे भाष्यकार कहते है कि )-रूपादि युणों से 
युक्त भूतसूक्ष्म प्रथिव्यादि परमाणुरूप नित्य व्यक्त पदार्थौ से शरीर, इन्द्रिय तथा विषयों और 
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व्यक्ताद्‌ भूतसमसाख्यातात्प्रथिव्यादित: परमसूच्सा न्नित्याव्यक्त शरीरेन्द्रिय- 
बिषयोपकरणाघारं प्रज्ञातं द्रव्यमुत्पयते | व्यक्तं च खल्विन्द्रियग्राह्मं तत्सामा- 
न्यास्कारणमपि व्यक्तम्‌ | कि सामान्यम्‌ | रूपादियुणयोगः । रूपादिशुणयुक्तेभ्यः 
प्रथिव्यादिभ्यो नित्येभ्यो रूपादिगुणयुक्तं शरीराद्युप्पद्यते | प्रत्यक्षप्रामाण्यात्‌ । 
दृष्टो हि रूपादिगुणयुक्तेभ्यो मृत्परश्नतिभ्यस्तथाभूतस्य द्रव्यस्योत्पादः, तेन 
चाहष्टस्यानुमानमिति । रूपादोनामन्बयदर्शनात्‌ प्रकृतिबिकारयोः, प्रुथिव्या- 
दीनां नित्यानामतीन्द्रियाणां कारणभाबोऽनुमीयत इति ।। ११ ॥ 
न घटाद्‌ .घटानिष्पत्तः ॥ १२ ॥ 

इद्मपि प्रत्यक्षं, न खलु व्यक्तादू घटाब्यक्तो घट उत्पद्यमानो रृश्यते इति 

व्यक्तादू व्यक्तस्यानुत्पत्तिदशनान्न व्यक्तं कारणमिति ॥ १२॥ 
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उपकरण ( योगसाधर्नो का आश्रयरूप ) (प्रज्ञात ) व्यक्त द्रव्य उत्पन्न होता है । यह कार्यरूप व्यक्त 
बाह्यइन्द्रियों से गृद्दीत होता है, अतः व्यक्त कहाता है, उसके समान धमंवाला होने के कारण 
भूतसूक्ष्मरूप पृथिव्यादि परमाणुरूप कारण द्रव्य भौ व्यक्त कहाता है। ( प्रश्न )--वह परमाणु 
तथा शरीर इन दोनों का साइञ्य ( समान धर्म ) क्या है, जिसके कारण परमाणु तथा शरीर 
दोनों का यह “व्यक्त साधारण नाम है ? ( उत्तर )--रूप, रस इत्यादि शुणों का सम्बन्ध ही दोनों 
का साइऱ्य है । क्योकि रूपादियुण के आधार भूतसूक्ष्म एथिव्यादि परमाणुरूप नित्य कारणों से 
रूपादि गुणवाले झारीरादि अनित्य कार्य उत्पन्न होते है । इस प्रकार व्यक्तद्रब्यों से ही व्यक्तद्रव्यों 
को उत्पत्ति होती है इसमें क्या प्रमाण है ? (इस प्रश्न के उत्तर में भाष्यकार सूत्रोक्त हेतु देते 
हैं कि )-:प्रत्यक्ष प्रमाण से सिद्ध होने के कारण । क्योंकि रूपादि गुर्णो से युक्त मृत्तिका, तन्तु 
आदि द्रव्या से रूपादि गुणयुक्त घट, पट आदि पार्थिवादि द्रव्यो को उत्पत्ति होती है। जिससे न 
-दीखने वाले नित्य अतीन्द्रिय परमाणु पदार्थौ मे भी अनुमान किया जाता है कि ( सद्शयुणो के 
सम्बन्ध से ही वे शरीरादि कार्यो के कारण हैं ) अर्थात कारण ( प्रकृति ) और ( विकार ) कार्य 
इन दोनों में रूपादि झुर्णो का सम्बन्ध देखने में आता है। इारीरादिरूप पार्थिव कार्ये द्रव्यो के 
रूपादि गुण वाले ही नित्य तथा अतीन्द्रिय (न दिखाई पड़ने वाले ) पृथिव्यादि परमाणु कारण हैं, 
'छऐेसा अनुमानप्रमाण से सिद्ध होता है ॥ ११ ॥ 

( सिद्धान्ती के आशय को न समझकर पूर्वपक्षिमत से सूत्रकार आक्षेप दिखाते हें )-- 

पदपदार्थ-न = ऐसा नहीं हो सकता, घटात = एक घट से, घटानिष्पत्तेः = दूसरे घट की 


उत्पत्ति न होने से ॥ १२ ।। 
भावार्थ--व्यक्त द्रव्यो से व्यक्त द्रव्यो की उत्पत्ति होती है, ऐसा सिद्धान्ती का मत असंगत है 


क्योंकि एक व्यक्त घट से दूसरे व्यक्त घट की उत्पत्ति न होने के कारण व्यभिचार दोष आता है, 
अतः शरीरादि व्यक्त कायंद्रव्यों को भो पार्थिवादि परमाणुरूप व्यक्तद्रव्य कारण नहीं हो सकते ॥१२॥ 

( पूर्वपक्षिमत से सूत्र की भाष्यकार ब्याख्या करते हैं कि )-यह भी प्रत्यक्ष से देखने में 
आता है कि एक व्यक्त घरद्रव्य से दूसरे ब्यक्त घट की उत्पत्ति नहीं होती । इस कारण व्यक्त द्रव्य 
से व्यक्त द्रव्य की उत्पत्ति नहीं दिखाई पड़ती, इस कारण व्यक्त पार्थिवादि परमाणु व्यक्त शरीरादि 
कार्यो के कारण नहीं हो सकते, अतः सिद्धान्ती का व्यक्त से व्यक्त की उत्पत्ति मानना सवथा 
असंगत है ॥ १२ ॥ 
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व्यक्ताद्‌ घटनिष्पत्तेरम्रतिषेधः ॥ १३ ॥ 

न बूसः सब सर्व॑स्य कारणमिति, किन्तु यदुत्पद्यते व्यक्तं द्रव्यं तत्तथा- 
भूतादेवोत्पद्यते इति | व्यक्तं च तन्सदूद्रव्य कपालसंज्ञकं यतो घट उत्पद्यते | 
न चेतन्निहुवानः कचिदश्यनुज्ञां लब्घुमहँतीति । तदेतत्तत्त्वम्‌ ॥ १३॥ 

इति चतुभिः सूत्रैः प्रत्यभावपरीक्षाप्रकरणम्‌ । 
अतः परं प्राबादुकानां दृष्टयः प्रद्श्येन्ते-- 
अभावाङ्कावोत्पत्ति्नाचुपसृच प्रादुभीवात्‌ ॥ १४ ॥ 
असतः सदुत्पद्यते इत्ययं पक्षः, कस्मात्‌ ? उपम्ृद्य प्रादुर्भावात्‌ | उपमृद्य 
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उक्त पूवपक्ष का सूत्रकार उत्तर देते हैं-- 

पदपदार्थ-व्यक्तात्‌ = व्यक्तमृत्तिकादिकों से, घटनिष्पत्ते = व्यक्त घट की उत्पत्ति होने के 
कारण, अप्रतिषेधः = व्यक्त कारण होने का निषेष नहीं हो सकता ॥ १३ ॥ 

भावार्थ-यच्यपि एक घट दूसरे घट से उत्पन्न नहीं होता, तथापि वह घटरूप व्यत्तद्रव्य भी 
व्यक्त ही मृत्तिका के पिण्ड ( ढेले ) से उत्पन्न होता है, इस कारण व्यक्त कारणता का पूर्वपक्षी का 
खण्डन करना असंगत है, अतः व्यक्त से व्यक्त की उत्पत्ति होतो हो है, यह सिद्ध होता है ॥ १३ ॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार सिद्धान्तिमत से सूत्र की व्याख्या करते हें कि )--हम यह नहीं 
कहते कि सम्पूर्ण ही कार्यों के सम्पूर्ण पदार्थ कारण होते हैं, किन्तु जो कार्य व्यक्त द्रव्य उत्पन्न होता 
है वह व्यक्त हो कारण द्रव्य से उत्पन्न होता है ऐसा कहते हैं । वह घट का कारण कपाल नाम का 
सृत्तिकारूप द्रव्य व्यक्त ( रूपादि णुणयुक्त ) है जिससे घटरूप व्यक्त द्रव्य को उत्पत्ति होती है । 
इस स्पष्ट प्रत्यक्ष दिखने वाले कार्यकारणभाव को न मानकर किसी स्थल में पूर्वपक्षी सिद्धान्त नहीं 
कर सकता, अर्थात यदि प्रत्यक्ष सिद्ध इस कार्यकारणभाव को पृर्ववक्षो न माने तो बुद्धिमान्‌ लोग 
उसकी उपेक्षा करेंगे । वह यह वास्तविक स्थिति है ॥ १३ ॥ 

(४) शून्यकारणवाद के खण्डन का प्रकरण 

(व्यक्त ही कारण से व्यक्त कार्य की उत्पत्ति होती है इस सिद्धान्त को दृढ करने के लिये 
पृथिवी आदि कारंद्रव्यों की उत्पत्ति के सम्बन्ध में अन्य दार्शनिकों ने जो मत अन्य दर्शनशास्त्रों में 
कहे हैं, उनका खण्डन करने के लिये आगे आठ प्रकरण कहे जायेंगे । जिनमें से प्रथम शून्य कारण 
मानने के खण्डन का प्रकरण प्रारम्भ किया जाता है। जिसके पूर्वपक्षसूत्र का अवतरण देते हुए 
भाष्यकार कहते हैं कि)--व्यक्त से व्यक्त की उत्पत्ति के वर्णन के पश्चात्‌ आगे प्रावादुक 
( दाशेनिको ) की दृष्टि ( मत ) दिखाये जाते हैं-- 

पदपदार्थ--अभावात्‌ = शून्य कारण से, भावोत्पत्तिः = सत्कार्य पदार्थों को उत्पत्ति होती है, 
न = नहों, अनुपमृथन्बीज को नष्ट न कर, प्रादुर्मावात-अंकुरादि कार्यों की उत्पत्ति न होने से ॥१४॥ 

भावार्थ--बोज के बिना नाश के उससे अंकुररूप कार्य प्रकट नहीं होता इस कारण असत 
( अभाव ) रूप कारण से ही सत्तावाले जगत के सम्पूर्ण काये उत्पन्न होते हैं, यदि बीज का नाश 
अंकुर की उत्पत्ति में कारण न हो तो बिना बीज के नष्ट हुये ही अंकुर कार्य उत्पन्न हो जायगा, 
अतः बीज का नाशरूप अमाव हो अंकुर कार्य को उत्पन्न करता है यह सिद्ध होता है ॥ १४ ॥ 

(इसी आशय से भाष्यकार पूर्वेपक्षी के सूत्र की व्याख्या करते हैं कि )--असव ( अभाव ) से 
सत ( सत्तावाला ) कार्य संसार में उत्पन्न होता है, ऐसा यह शून्य कारण को मानने वाले का पक्ष है । 
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बीजमद्भुर उत्पद्यते नानुपञ्द्य, न चेद्वीजोपमर्दोऽङ्ुरकारणम्‌ अलुपमददेडपि. 
बीजस्याङ्करोत्पत्तिः स्यादिति ॥ १४ ॥ A 
अत्राभिधीयते 
व्याघातादप्रयोगः ॥ १५ ॥ 

उपय ग्रादुभावादित्ययुक्त: प्रयोगो व्याघातात्‌ | यठुपश्ृदूनाति न तदुप- 
मृद्य प्रादुभवितुमहति विद्यमानत्वात्‌ । यञ्च प्रादुभवति न तेनाप्रादुभूतेना- 
विद्यमानेनोपमहे इति ॥ १५॥ 
नातीतानागतयोः कारकशब्दप्रयोगात्‌ ॥ १६॥ 


( प्रश्‍न )-क्यों ? ( उत्तर )--उपसृद्य (कारण को नष्टकर ), कार्ये कै प्रगट होने से। क्योंकि 


बीज को नष्ट कर अंकुर कार्यं उत्पन्न होता है, नकि विना बीज को नष्ट किये अंकुररूप कार्य उत्पन्न 
होता है । यदि बीज कारण का नाश अंकुर कार्य की उत्पत्ति में कारण न हो तो, बीज के विना नष्ट 
हुए ही अंकुर कार्य की उत्पत्ति होने ल्गेगी । अर्थात क्षेत्र में बीज पड़ते हो अंकुर उत्पन्न होने 
लगेगा, नकि उनके सड़ने ( नष्ट होने ) की आवश्यकता होगी । अतः बीज के इश्टान्त से सम्पूर्ण 
कारणों का नाझ ही जगत्‌ के सम्पूर्ण कार्यों की उत्पत्ति में कारण है, यह पूर्वपक्षी का आशय है ॥१४॥ 

(इस प्रकार के शझुन्यकारणता मानने वाले बौ दाशेनिर्को के मत का खण्डन करने वाले 
सिद्धान्तसूत्र का भाष्यकार अवतरण देते हैं कि )-श्स शून्य कारण मानने के विषय में यह 


सूत्रकार से उत्तर कहा जाता है-- 4 है 
पदपदार्थ--व्याघातात्‌ = विरोध आने से, अप्रयोगः = पू्वेपक्षी के सत्‌ का प्रयोग नहीं हो 


सकता ॥ १५ ॥ 
भावार्थ--अभावकारणतावादी का यह कहना कि बीज को नष्ट कर अंकुर का प्रादुर्भाव होता 
है असंगत है, क्योंकि जो अंकुर नष्ट करता है वह बीज को नष्ट कर प्रगट होता है यह नहीं हो 
सकता क्योंकि बिना विद्यमान हुए वह वीज को नष्ट कैसे कर सकता है, कारण यह कि जो प्रगट 
होता है उस अंकुर की अप्रगटता तथा अविद्यमानता में बीज का नाश करना नहीं बन सकता ॥१५॥ 
( इसी आशय से माष्यकार सिद्धान्तसूत्र की व्याख्या करते हैं कि )-पूर्वपक्षी का बीजादि 
कारणों को नष्ट कर अंकुरादि कार्यों का प्रगट होना, ऐसा प्रयोग ( कहना ) असंगत है, क्योंकि 
व्याधात ( विरोध ) दोष आता है । कारण यह कि जो कारण को नष्ट करता है, वह नष्ट करने के 
पश्चात्‌ प्रगट नहीं हों सकता--विद्यमान होने के कारण और जो प्रगट होता है, उस प्रगट न भये 
अविद्यमान कार्य से कारण का नाश नहीं हो सकता अर्थात जो नष्ट करने वाला है वह वर्तमान 
है यह मानना ही पड़ेगा, क्योंकि स्वरूप से न रहने वाला नाश का कारण नहीं हो सकता, और 
जो प्रगट होता है वह नहीं है--जो सत्‌ है वह सत्ता होने के कारण उत्पत्ति की आवश्यकता नहीं 
रखता-- वह यह नष्ट करता है! और 'प्रगट होता है? यह दोनों परस्पर में विरुद्ध है । तात्पर्य यह 
है कि जो प्रगट प्रगट होता है वह प्रगट होने के पूर्व में अविद्यमान ही है और अविद्यमान हो है 
यह नाश केसे करेगा, अतः अभावकारणतावाद असंगत है ॥ १५॥ 
सिद्धान्ती के आशय को न समझकर पूर्वपक्षी के मत से सूत्रकार आक्षेप दिखाते हैं 
पदपदार्थ-=न = नहीं, अतीतानागतयोः = भूत तथा भविष्य पदार्थो में, कारकहाब्दप्रयोगात्‌ =: 
कारक शब्दों का प्रयोग होने से ॥ १६ ॥ 
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अतीते चानागते चाविद्यमाने कारकशब्दाः प्रयुज्यन्ते | पुत्रो जनिष्यते, 
जनिष्यमाणं पुत्रमभिनन्दति, पुत्रस्य जनिष्यसाणस्य नाम करोति, अभूत्कुम्भो, 
भिन्नै कुम्भमनुशोचति, भिन्नस्य कुम्भस्य कपालानि, अजाताः पुत्राः पितरं 
तापयन्तीति बहुलं आक्ताः प्रयोगा दृश्यन्ते | का पुनरियं सक्तिः ? आनन्त्य 
भक्तिः, आनन्तर्यसासथ्योदुपसृद्य प्राठु्वाथः प्रादुअंविष्यन्नकुर उपञ्रृटूनाती 
ति भाक्तं कतृत्बसिति !। १६॥ श्र 


न विनष्टेस्योऽनिष्पत्तेः ॥ १७ ॥ 


————— 


भावाथ--सिद्धान्ती का कहना असंगत है, क्योंकि विद्यमान न रहने वाले, भूत तथा भविष्य 
पदार्थों मै भी कारक शब्दों का प्रयोग किया जाता है, जैसे पुत्र होगा, यहाँ कलश का ऐसे अनेक 
प्रकार के गोण प्रयोग हुआ करते हैं, इसो प्रकार आगे प्रगट होनेवाला अंकुर बीज कारण को 
नष्ट करता है इस प्रकार गोण नाझ करने का अंकुर में व्यवहार किया जा सकता है, अतः सिद्धान्ती 
का व्याघात दोष असंगत है ॥ १६॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार पूर्वपक्षी के सूत्र को व्याख्या करते हैं कि )--विद्यमान न रहने 
वाले भूत तथा भविष्य विषयों में भी कारक शर्ब्दों का प्रयोग किया जाता है । जेसे--पुत्र उत्पन्न 
होगा, आगे उत्पन्न होने बाले पुत्र को आशिर्वाद देता है--आगे होनेवाले पुत्र का नाम करता है 
( ऐसे भविष्य पुत्र विषय के तीन उदाहरणो में जो अविद्यमान है क्रम से कर्ता, कर्म, तथा सम्बन्ध 
कारक शब्दों का प्रयोग भाष्यकार ने किया है )। ( आगे भूतविषय में कारक शब्द का प्रयोग 
भाष्यकार दिखाते हैं कि )--कलश यहाँ था?--फूटे हुए कलश के लिये शोक करता है--'फूटे 
कलश के ये कपाल अवयव हैं ।' इस प्रकार भूनविषय में, तथा पुत्र न होने के कारण पिता को दुःख 
होता है--इत्यादि अविद्यमान विषयों में भी अनेक प्रकार के बहुत से गौण प्रयोग दिखाई पडते हैं । 
( इनमें से भूत घट ( कलश ) में कर्ता, कमं, तथा सम्बन्ध के कारण शब्दों का तथा अविद्यमान पुत्र 
के विषय में दुःख होने में भी गौण ही प्रयोग देखने में आता है। यद्यपि पुत्र का नाम करता है, 
फूटे हुए कलश के ये कपाल अवयव छै इन दोंनों उदाइरणों में साक्षात्‌ कारण शब्द नहीं है, तथापि 
षष्ठी विभक्ति से सम्वन्ध कहे जाने के कारण उसके क्रिया घटित होने से, ३ भेद क्रिया तथा कारक को 
व्याप्ति होने के कारण परम्परा सम्बन्ध से कारक शब्द हैं, यह जानना चाहिये । अतः इन उदाहरणों 
में अविद्यमान ही पदार्थों में जेसे कारक शब्दों का प्रयोग होता है उसी प्रकार प्रगट होने के पर्व 
अविद्यमान भी आगे उत्पन्न होनेवाला ही अंकुर बीज को नष्ट करता है ऐसा गौण प्रयोग हो सकता 
है, अतः सिद्धान्ती का व्याघात दोष नहीं हो सकता ) । आगे भाक्त ( गौण ) शब्द में भक्ति क्या है, 
यह वर्णेन करते डुए भाष्यकार प्रश्‍न दिखाते हैं--यह भक्ति क्या है १ ( उत्तर )--भक्ति शब्द का 
अर्थ हे आनन्तर्यं ( पश्चात होना )। इस आनन्तर्यं के सामथ्य से “नष्टकर प्रगट होता है? इसका यह 
अर्थ है कि आगे प्रगट होनेवाला अंकुर बीज को नष्ट करता है, इस प्रकार अंकुर में नाशक्रिया की 
कर्ता होना गोण है ॥ १६॥ 

उपरोक्त पूर्वपक्षो के आक्षेप का परिहार सूत्रकार करते हैं-- 

पद्पदार्थ--न = नहीं, विनष्टेभ्याः = नष्ट हुए बीज से, अनिष्पत्ते: = अंकुर नहीं होता ॥ १७॥ 

भावार्थ--पूर्वपक्षी ने जो कहा था कि अभाव से भावपदार्थ को उत्पत्ति होतो है, यह असंगतः 
है, क्योंकि नष्ट हुए बीजों से अर्थात्‌ बीज के अभाव से अंकुर उत्पन्न नहीं ही होता ॥ १७॥ 
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न बिनष्टाट्वीजादङ्कर उत्पद्यते इति तस्माञ्ञाभावाद्भावोत्पत्तिरिति ॥ १७॥ 
क्रमनिर्देशादप्रतिषेधः ॥ १८ ॥ 

उपमहंप्राठुभौवयोः पौबोपयेनियम:ः क्रमः स खल्बभावाद्वाबोत्पत्तेहेतुर्नि- 
दिश्यते स च न प्रतिषिध्यते इति | व्याहतव्यूहानामवयवानां एवव्यूहनिवत्ती 
व्यूहान्तराद्‌ द्रव्यनिष्पत्तिर्नाभावात्‌ । बीजावयवाः कुतश्रिज्िमित्तात्प्रादुभूतक्रिया 
पूबव्यूहं जहति व्यूहान्तरं चापद्यन्ते ठ्यूदान्तरादङ्कर उत्पद्यते | दृश्यन्ते खलु 
अवयवास्तत्संयोगाश्राङ्करोत्पत्तिहेतवः। न चानिवृत्ते पूर्वेव्यूहे बीजावयवानां 
शक्यं व्यूहान्तरेण भवितुमित्युपमददप्राठुभीवयोः पौतरीपर्यनियमः क्रमः, तस्मा- 
ज्ञाभावाद्भावोत्पत्तिरिति । न चान्यद्वीजाबयवेभ्योऽङ्करोत्पत्तिकारणमित्युपपद्यते 
बीजोपादाननियम इति ॥ १८॥ 

इति पञ्चमिः सूत्रैः शून्यतोपादाननिराकरणप्रकरणम्‌ । 


( इसी आशय से भाष्यकार सिद्धान्तसूत्र की व्याख्या करते हें कि )--नष्ट हुए बीजों से अंकुर 
उत्पन्न नहीं होते इस कारण पूत्रैपक्षमत अयुक्त है कि अभाव से भावपदार्थ की उत्पत्ति होती है ॥१७॥ 

पूर्वपक्षी के कहने में जितना मानने योग्य है, उसको मानते हुए सिद्धान्तमत से सूत्रकार 
कहते हैं-- 

पदपदार्थ--क्रमनिर्देशात = बीज से अंकुर उत्पन्न होने के क्रम को कहने के कारण, अप्रतिषेधः= 
उतने का जो पूवेपक्षी ने कहा है निषेध नहीं हो सकता ॥ १८ ॥ 

भावार्थ--बीजनाश तथा अंकुर की उत्पत्ति का पूर्वांपरभाव ( पूर्वपश्चात होने ) के नियमरूप 
क्रम के कहने के कारण उस क्रम का हम निषेध नहीं करते, किन्तु इससे बीज के नाश से अंकुर 
उत्पन्न होता है यह सिद्ध नहीं हो सकता ऐसा कहते हैं ॥ १८ ॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार सिद्धान्तसूत्र की व्याख्या करते हैं कि )--सूत्र के क्रम शब्द का 
अर्थ है उपमर्द ( कारण का नाश ) तथा प्रादुर्भाव (कार्य का प्रगट होना ) । इनका पूर्वापरभाव 
( पूर्वेकाल तथा उत्तरकाल में होने का नियम) वही नियम अभावरूप कारण से भावरूप कार्य की 
उत्पत्ति का कारण अमावत्रादी से कहा जाता है। और उसका सिद्धान्ती निषेध नहीं करता है । 
( यदि इम क्रम का सिद्धान्ती निषेध नहीं करता, जिसको हमने अभाव से भावकार्य की उत्पत्ति 
होने में साधक माना है, तो साधन को मानकर साध्य को क्यों सिद्धान्ती नहीं मानता ? इस आक्षेप 
का कारण कहते हुए सिद्धान्तिमत मे भाष्यकार आगे कहते हैं कि )--जिन बीजरूप कारणों के पूर्व 
अवयत्रो का नाश होकर उनके दूसरे अवयव उत्पन्न होते हैं ऐसे बीज के अत्रयर्वो से ही अंकुर 
कार्य उत्पन्न होता है, नकि बीज के नाश से अंकुर की उत्पत्ति होती है । ( आगे बीज से अंकुर के 
उत्पत्ति का प्रकार दिखाते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )-बीजों के अत्रयवों में प्राणियों के 
अदृष्टरूप किसी कारण मे क्रिया उत्पन्न होने से वे बीजों के अवयव पूर्वव्यूइरूप को छोडकर दूसरे 
व्यूहस्वरूप को प्राप्त होते हैं । जिन दूसरे बीजावयव व्यूदों से अंकुर की उत्पत्ति होनी है । क्योंकि 
बीजों के अवयव तथा उनके परस्पर संयोगों से अंकुरो की उत्पत्ति प्रत्यक्ष दिखाई पड़ती है । जब 
तक बी रनों के पूर्व भवयवों का व्यूहस्वरूप नष्ट नहीं होता तब तक दूसरे बीजावयवों की व्यूह बन 
नहीं सकता, इस प्रकार यद बीज का नाश और अंकुर की उत्पत्ति में पूर्वकाल तथा उत्तरकाल में 
होने का नियम ही क्रम कहा जाता है, इस कारण बीजादिओं के अभावरूप कारणों से भावरूप 
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अंकुरादि कार्यों की उत्पत्ति नहीं होती । और उन बीजादिकों के अवयर्वो को छोड़कर दूसरा 
अंकुरादि कार्यो की उत्पत्ति में कारण नहीं हो सकता, इस प्रकार बीजादिकों का अंकुरादिको में 
। कारण होने का किसी प्रकार खण्डन न होने के कारण भावरूप बीजादिको का अंकुरादि भाव 
। कार्यी में कारण होने का नियम सिद्ध होता है ॥ १८ ॥ » 
(५) ईश्वर की उपादानकारणता का प्रकरण 
इस ५ वें प्रकरण के विषय में वातिक, तथा तात्पर्येटीका में मतभेद दिखाई पड़ता है, क्योंकि. 
वार्तिककार ने जगत कार्य भौ ईश्वर कर्ता है यह इस प्रकरण में सिद्ध किया है और तात्पयंटीका 
में वेदान्तियों के अभिमत इश्वर जगत्‌ कार्य का उपादान कारण है? इस मत का खण्डन किया है । 
जिसमें प्राबादुक ( वाद करने वालों ) के दर्शन ( मत) दिखाये जाते हैं ऐसा भाष्य का अवतरण 
मन में रखने से तात्पर्यटीकाकार की व्याख्या ही संगत प्रतीत होती है, क्योंकि न्यायदर्शन के प्राण 
के समान मुख्य ईश्वरकतुकता को प्रावादुकों का दर्शन कहना असंभव है। किन्तु सूत्रकार ने 
कहीं भी जगत्‌ काये का ईश्वर कर्ता होता है ऐसा नहीं कहा है, यही समझकर वातिककार ने 
उपरोक्त भाष्य के अवतरण के व्याख्या के समय कहा है कि इस प्रकरण में कुछ दार्शनिक मर्तो 
का खण्डन किया जाता है, और कुछ दाशंनिक मतों का स्वीकार किया जाता है । किन्तु उनके 
मत से वही ईश्वरकर्तुकता का दर्शन स्वीकार किया जाता है, यह विचारणीय है। ईश्वर का कर्ता 
होना न्‍्यायदशन का प्राणरूप होने के कारण वातिककार को व्याख्या ही यहाँ पर प्रधानरूप से 
कही गई है, किन्तु तात्पयैटीकाकार की व्याख्या ही सूत्र तथा भाष्य के अनुसार है इस कारण 
उसकी उपेक्षा करना संगत नहीं है, इस कारण उसे भा लिखा जाता है। ऐसा होने से ईश्वरः 
कारणं? इस १२ वें सूत्र में सिद्धान्त ही का प्रारम्भ किया गया है--जिस पर २० वें “न पुरुषकमं? 
इस सत्र में आक्षेप है, और “तस्कारितत्वात्‌? इस २१ वें सत्र में उसका परिद्दार है ऐसी वातिंककार 
की व्याख्या है । "ईश्वरः कारणम्‌? इस ९१वें सूत्र में वेदान्ती के किये इश्वर की उपादान- 
कारणता का पूर्वपक्ष हे--'न पुरुषकम' इस २० वें सूत्र में पूवपक्षस्वरूप वेदान्ती को अभिमत 
उपादानकारणता की अपेक्षा न रखने वाली केवळ निमित्त कारण मानने का खण्डन है ओर 
“तत्कारितत्वातः इस २९ वें सूत्र में ईश्वर केवल निमित्त कारण ही है इस सिद्धान्त को कहा है 
ऐसी तात्पर्यरीकाकार की व्याख्या हे यह समझ लेना चाहिये । इस प्रसंग में इश्वर जगत्‌ काये का 
निमित्त कारण है, यह ऐसा प्राचीन नयायिकों को संमत है या नहीं यह भौ विचारयोग्य विषय 
हे । तृतीय अध्याय के द्वितीय आहिक के ६६ वें सूत्र के वातिक में 'सृष्टि आदि के न मानने से! 
ऐसा कह्दा है वही यहाँ के २१ वें सूत्र के वातिक में भी कहा गया है इस प्रकार सृष्टि के न मानने 
के कारण जगत सृष्टि के निमित्त कारण कहने का कहाँ उपयोग होगा । इसलिये ईश्वर का नाम 
जगत्‌ में नियन्ता ( शासक ) है यही नेयायिकों का मत प्रतीत होता है । भाष्यकार ने भी आगे 
ईश्वर को देखने वाले ( द्रष्टा ) तथा बोडा ( जानने वाले) एवं सर्वज्ञाता हैं ऐसा कहा है न कि 
ईश्वर जगत्‌ के कर्ता अथवा रचना करने वाले हैं ऐसा कहा है। ऐसी यहाँ खबोतकार ने 
समालोचना की है। ( जिसमें श्वर जगत्‌ कार्य का कर्ता है, इस सिद्धान्तमत से भाष्यकार सूत्र 


का अवतरण देते हैं कि )-यहाँ पर वातिकमत से अपना साथी दूसरा नैयायिक और तात्पयेमत से 
वेदान्ती ऐसा कहत! है कि-- 
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पुरुषोऽयं समीहमानो नावश्यं समीहाफलं प्राप्नोति तेनानुमीयते पराधीनं 
पुरुषस्य कमेफलाराधनमिति, यदधीनं स ईश्वरः | तस्मादीश्वरः कारणमिति ॥ 
QC _ ~ 
न, पुरुषकमाभावे फलानिष्पत्ते! ॥ २० ॥ 
ईश्वराघीना चेत्फलनिष्पत्तिः स्यादपि तहिं पुरुषस्य समीहामन्तरेण फलं 
निषपद्येतेति || २० ॥ 


पदपदार्थ--ईश्वरः = ईश्वर, कारणं = निमित्त कारण है, पुरुषकर्माफल्यदर्शनात्‌ = जोवात्मारओ 
के किये कमे ( प्रयत्नों ) के प्रायः निष्फल दिखाई देने से ( यह नेयायिकों का सिद्धान्त है ) ॥१९॥ 

भावार्थ--संत्तार के प्राणियों को इष्ट विषय में प्रयत्न करने पर भी उभकी कोई इच्छा 
पूर्ण नहीँ होती, जिससे भनुमानप्रमाण द्वारा सिद्ध होता है कि प्राणियों के किये कमो का फल प्राप्त 
होना दूसरे के अधीन है, जिसके अधीन है वही ईश्वर है, जो सम्पूर्ण जगत्‌ के -कार्यो का निमित्त 
कारण है ॥ १९ ॥ 

( सिद्धान्तिमत से भाष्यकार सूत्र की व्याख्या करते हैं कि )--संसार में सुख की इच्छा 
'करने वाले प्राणी इष्टसुखफल को अवश्य प्राप्त करते हैं ऐसा देखने में नहीं आता । जिससे 
अनुमानप्रमाण द्वारा सिद्ध होता है कि प्राणिमात्र के किये कर्मा के फलों को प्राप्ति होना दूसरे 
'किसी के अधोन है, जिसके अधीन है वही ईश्वर है । इस कारण इश्वर निमित्त कारण है ऐसा सिद्ध 
होता है । ( तात्पर्यपरिशुद्धिप्रकाशकार के मत में तो इस सूत्र में वेदान्तियों को अभिमत पूर्वपक्ष 
ही कहा गया है। वह इस प्रकार है कि--यह संसाररूप भाव कार्य प्रपन्न बौद्धमत से अभाव 
कारण वाला न हो तो भौ वेदान्तिमत से ब्रह्म उपादानकारण वाळा हो सकता है, अर्थात्‌ मिट्टी 
के भी जिस प्रकार घडा, कसोरा आदि परिणाम होते हें उसी प्रकार ब्रह्म ही जगत कार्यरूप से 
परिणाम को प्राप्त होता है । परिणाम होने पर उस ब्रह्म का नाश नहीं होता इस कारण वह 
नित्य ही है । ऐसा एक परिणामवादियों का मत है। और दूसरा विवर्तवादी वेदान्तियों का, वह 
ऐसा है कि ब्रह्म ही अनादि अविद्यारूप उपाधि के भेद से भनेक नाम रूप प्रपत्र (संसार) रूप से 
अतीत होता है, जिस प्रकार एक ही मनुष्य का मुख अनेक अपने, तलवार, मणि इत्यादिकों के 
भेद से अनेक प्रतिविम्बरूप प्रतीत होता है। यह दोनों मत इस सूत्र में दिखाए हैं । ब्रह्मरूप 
ईश्वर जो चेतना शक्ति ( क्रियाशक्ति ) का आधार है यही जगत्‌ कार्य का कारण है न कि बौद्धमत 
से अभाव अथवा साख्यमत से प्रकृति या न्यायमत से परमाणु । जीवरूप चेतनों के कर्म के कारण 
यह संसार नहीं हो सकता, क्योंकि, उनके सुख प्राप्ति के लिये कम निष्फळ हो जाते हैं यह देखने 
में आता है, इस कारण ईश्वर ही उपादान कारण जगत कार्य का है यह ऐसा पूर्वपक्ष हे ॥ १९ ॥ 

वार्तिककार की व्याख्या के अनुसार सिद्धान्त पर आक्षेप दिखाते हुए सूत्रकार कहते हैं-- 

पदपदार्थ--न = नहीं, पुरुषकर्माभावे = प्राणियों के कमो के न रहने पर, फलानिष्पत्तेः = 
कर्मो का फल नहीं होने से ॥ २० ॥ 
` आवार्थ--"पुरुषो ( प्राणियों ) का प्रयास न होने पर कोई भी कर्मों का फल नहीं होता, इस 
कारण ईश्वर निमित्त कारण नहीं हो सकता, अर्थात्‌ इश्वर के अधीन कर्मों का फल होता है, ऐसा 
माना जाय तो प्राणियों को प्रयल के बिना भी कर्मों का फल प्राप्त होने लगेगा ॥| २०॥। 

( इसी आशय से पूर्वपक्षसूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )-र्‍यदि कर्मो के फल की 

(सिद्धि होना इश्वर के अधीन हो तो प्राणियों को समीहा (प्रयत्न) के विना ही कर्मा का फल 
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तत्कारितत्तरादहेतुः ॥ २१ ॥ 
पुरुषकारमो-धरोऽनुगुह्णाति, फलाय पुरुषस्य यतमानस्येश्वरः फलं सम्पा- 
दयतीति । यदा न सस्पादयति तदा पुरुषकमौफलं अवतीति | तस्मादीश्वरः 
कारितस्तरादहेतुः पुरुषकर्माभावे फलानिष्पत्तेरिति । 


प्राप्त होने लगेगा । अर्थात्‌ यदि किसी की अपेक्षा न करता हुआ ईश्वर कारण हो तो प्राणियों को 
| विना प्रयास के कर्मों का फल प्राप्त होने लगेगा, जिससे कर्मों का लोप हो जायगा, और मुक्ति भी 
न हो सकेगी, क्योंकि एकरूप ईश्वर की एकरूप ही क्रिया हो सकती है । यदि ईश्वर कारणों के 

भेद के अनुसार कार्य करता है, ऐसा माना जाय, तो जिसकी अपेक्षा से ईश्वर करता है, उसे ईश्वर 

-नहीं बनाता ऐसा मानना होगा। इस प्रकार प्राणिकम को अपेक्षा से यदि जगत्‌ को उत्पत्ति 

होती हो तो कर्म का ईश्वर वनाने वाला नहीं है यह मानना पडेगा, यह पूवेपक्ष का आशय है। 

«( तात्पयैटीकाकार के मत से इस सूत्र को ऐसी व्याख्या करते हैं कि )--म्रृत्तिका के समान नामरूप 

-संसार के स्वरूप में ब्रह्म का परिणाम वेदान्तिमत से नहीं माना जा सकता। क्योंकि ब्रह्म का 

-सम्पूर्ण रूप से परिणाम मानने से वह अनित्य हो जायगा । यदि एकदेश से ब्रह्म का परिणाम 

माना जाय तो उसके अवयव होने के कारण भी उसमें अनित्यता आ जायगी । इस कारण ब्रह्म 

«(ईश्वर ) जगद्रूप से परिणाम को प्राप्त होता है, अथवा विवत को प्राप्त होता है यह मानना 

-असंगत है । अतः ईश्वर उपादान कारण नहीं हो सकता, किन्तु निमित्त कारण जगत्‌ कार्ये का हो 

“सकता है । और वह ईश्वर यदि किसी को अपेक्षा न करता हुआ जगत्‌ कार्य का कारण है, ऐसा पूर्वपक्षी 

कहे तो उसके उत्तर में यह सूत्र उपस्थित होता हे कि--“न पुरुष कर्माभावे फलानिष्पत्तेः” ॥ 
वातिक की व्याख्या के अनुसार आक्षेप का परिहर करते हैं, और तात्पयेटीका के अनुसार 
“ईश्वर की उपादानकारणता, तथा ब्रह्म का विवते होना, ओर निरपेक्ष निमित्त कारणता का भौ 

-खण्डन कर अभिमत पक्ष का ग्रहण सून्नकार करते हैं-- 

पदपदार्थ--तत्कारितत्वात्‌ = ईश्वर से कराये होने से ।। २१ ॥ 

भावार्थ--यह सूत्र सिद्धान्त का वर्णन करता है इस विषय में सबकी संमति है। प्राणियों में 
“प्रयास ईश्वर से कराये जाते हैं इस कारण प्राणि कर्मों की सहायता से हो जगत कार्य का ईश्वर 

निमित्त कारण है--इस पक्ष का खण्डन करने के लिये “पुरुषकर्माभावे फलानिष्पत्तेः” यह हेतु 
-साध्य या साधक नहीं हो ऐसा यहाँ सिद्धान्तसूत्र का आशय है ॥ २१॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार सिद्धान्तसूत्र की व्याख्या करते हैं कि )--प्राणियों के प्रयास को 
“ईश्वर अनुग्नह करता है--अर्थात्‌ जिस प्राणि का जैसा कर्म होता है और उसका जब फल का 
-समय आता है उसकी वैसी ही सहायता ईश्वर करते हैं । 

( इसी आशय से भाष्यकार आगे कहते हैं कि )--सुखादि भोगरूप फल प्राप्ति के लिये प्रयल् 
“करने वाले प्राणियों के उत्त फलो को ईश्वर संपादन कर देते है अर्थात्‌ देते हैं। और जब नहीं देते 
“उस समय प्राणियों का कमे निष्फल हो जाता है। इस कारण ईश्वर के अनुग्रह से कराये जाने के 
कारण “प्राणियों का कर्म न होने पर कमो का फल नहीं होता? यह हेतु नहीं हो सकता । अर्थात 
“पृथिवी आदि परमाणुओं से उत्पन्न हुए जगत्‌ का प्राणि कर्मों की अपेक्षा रखता हुआ ही ईश्वर 
निमित्त कारण है। और उस अपेक्षायोग्य प्राणियों के कर्म में भी इश्वर ही निमित्त कारण है, 
क्योंकि जो जिस काये में अपेक्षित होता है वह उस कार्य में निमित्त नहीं है, यह नहीं हो सकता, 
` कुल्हाड़ी बढ़ई के कार्य में सहायता देनेवाले आदि होनेवाले कार्य में बई ही निमित्त कारण होता है, 
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गुणविद्निष्टमात्मान्तरमीश्वरः। तस्यात्मकल्पात्‌ कल्यान्तरानुपपत्तिः अधर्मे- 
सिथ्याज्ञानप्रमादहान्या धमज्ञानसमाधिसम्पदा च विरिष्टमात्मान्तरमीश्वरः 
तस्य च धर्मेसमाधिफलमणिमाद्यष्टविधमैः्वयम्‌ । सङ्कल्पानुविधायी चास्य 


यह देखने में आता है । इस कारण प्राणियों के प्रयल ईश्वर से कराये जाते हैं इस कारण उनकी 
सहायता से ही ईश्वर जगत कार्य का निमित्त कारण है इस सिद्धान्त का खण्डन करने में "पुरुष कर्म 
के न होने पर फल नहीं होता? यह हेतु युक्त नहीं है--किन्तु बिना कर्म की अपेक्षा के ईश्वर 
को निमित्त कारण मानने का खण्डन करने में ही यह हेतु हो सकता हे यह सूत्र का गूढ आशय 
है । ( इस प्रकार जगत्‌ के सम्पूर्ण कार्यों का जो ईश्वर निमित्त कारण है उनका क्या स्वरूप हे £ 
इस प्रश्‍न के समाधान में भाष्यकार ईश्वर का लक्षण करते हैं कि )--गुणविशिष्ट ( विशेष गुणों से 
युक्त ) दूसरे आत्मा ही को ईश्वर कहते हैं । ( यहाँ पर संख्या, परिमाण, पृथक्त्व, संयोग, विभाग,. 
तथा ज्ञान गुण लेना चाहिये ऐसा वातिककार का मत है | जिस पर ज्ञान के समान इच्छा तथा: 
प्रय भी इस ईश्वर के नित्ययुण हैं ( जिनकी ईश्वर के जगत कार्ये के कर्ता होने में साधनता है )-- 
क्योंकि ज्ञान, चिकीर्षा, प्रयल इनके समवायसम्बन्ध का होना ही क्ता का स्वरूप माना गया है,. 
( यदि पूर्वपक्षी कहे कि-सम्पूर्णं संसार के आत्मा तो अनित्य ज्ञान वाले ही हैं यह देखने में 
आता है, तो उससे विलक्षण निस्यज्ञान वाला परमेश्वर आत्मा की जाति वालों में केसे माना, 
जायगा--तो इस प्रश्‍न के समाधान में भाष्यकार आगे कहते हैं कि)--उस ईश्वर में जीव 
आत्माओं के प्रकार से दूसरा कोई मी उसकी सिद्धि नहीं कर सकता । अर्थात यद्यपि ईश्वर को - 
छोड़कर दूसरे जीवात्मा अनित्यज्ञान के आश्रय हैं और ईश्वर नित्यज्ञान का आश्रय है, तथापि 
ज्ञानादि गुणों का आधार होने के कारण वह आत्मा के जाति का हो है, नहीं तो जळादिकों के- 
परमाणु भी जलजाति के नहीं हैं यह आपत्ति आ जायगी, क्योंकि जल के परमाणुओं में नित्यरूप होताः 
है । ( यदि “इस ईश्वर को सामान्यरूप से जीवात्माओं के समान न मानकर उत्ते जीवात्मार्भो से भिन्न 
आत्मा क्यों कहते हैं ।? ऐसा पूर्वपक्षी प्रश्‍न करे तो इसके उत्तर में भाष्यकार आगे कहते हैं कि )-- 
जीवात्माओं के समान उत्त ईश्वर में अधमं, प्रभाव इत्यादि नहीं हैं, बल्कि उसके विपरीत धमं, ज्ञान). 
समाधि इत्यादि गुणों की सम्पत्ति है, जिस कारण इन जीवात्माओं से भिन्न रहने वाले ( विलक्षण )' 
विशेषगुणों से विशिष्ट आत्मा के जाति ही का दूसरा विशेष आत्मा ही ईश्वर है यह सिद्ध होता है । 
क्योंकि इसी कारण ऐसे इश्वरात्मा में उपरोक्त धर्म तथा समाधि का पुत्र “अणिमा? ( अत्यन्त 
अणु होना ) १, “महिमा? (सबसे महान्‌ होना ) २, लघिमा (सबसे लघु रद्दता था ) ३, होना 
गरिमा `( सत्रसे भारी होना ) ४, प्रकाम्य (इच्छा का नष्ट न होना) ५, ईशित्व ( शासन 
करना ) ६, प्राप्ति ( इष्ट विषय का प्राप्त दोना ) ७, तथा वशित्व ( जिसके सब अधीन हों ) ८, ऐसे 
आठ प्रकार के ऐश्वये होते हैं । ओर जीवात्माओं में नहीं होते । भाष्यकार ने यहाँ पर ईश्वर में 
धर्मामाव कर आठ प्रकार के ऐश्वर्य हैँ ऐसा कहा है, परन्तु वस्तुतः ईश्वर में धर्म है इसमें कोई 
प्रमाण नहीं है, क्योंकि विना ज्ञान तथा क्रियाशक्ति इन दोनों से ही सम्पूर्ण ईश्वर के कार्य हो सकते 
हैं, ऐेप्ती यहाँ वातिक तथा तात्पर्येटीकाकार ने समालोचना कौ है । (यदि ईश्वर किसी कर्म का जब 
अनुष्ठान नहीं करता तो उसका फल धर्मे ईश्वर में केसे माना जायगा, जिससे उपरोक्त आठ प्रकार 
का ऐश्वर्यरूप कार्य ईश्वर को बिना कमं के होने से अक्कताअभागम्‌” (न किये की प्राप्ति) रूप 
दोष आ जायगा, इस शंका के समाधानार्थं भाष्यकार आगे कहते हैं कि अ (इच्छा) के 
अनुसार इस ईश्वर का धर्म होता है, जिससे यह ईश्वर प्रत्येक जीवान्माऔं में वतमान धमे तथा; 
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धर्म: । प्रत्यात्मवृत्तीन्‌ घमौधसेसञ्चयान्‌ प्रथिव्यादीनि च भूतानि प्रवतेयति | 
एवं च स्वळुताभ्यागसस्यालोपेन निमोणप्राकाम्यमीश्वरस्य स्वकृतकमफलं 
वेदितव्यम्‌ । आसतकल्पश्चायम्‌ | यथा पित्ताऽपत्यानां तथा पितुभूत ईश्वरो 
भूतानाम्‌ । न चात्मकल्पादन्यः कल्पः सम्भवति | न ताबदस्य बुद्धि विना 
कश्चिद्वरो लिङ्गभूतः शक्य उपपादयितुम्‌ । आगमाच्च द्रष्टा बोद्धा स्वेज्ञाता 
ईश्वर इति । बुद्ध यादिभिश्चात्मलिङ्ोनिरुपाख्यसीखर प्रत्यक्षानुमानागसविषयाः 
| तीतं कः शाक्त उपपादयितुम्‌ | स्वक्कताभ्यागमलोपेन च प्रवर्तमानस्यास्य 
ल Ye घ क़ Tn च चरी त्स ९ २ 
यदुक्तं प्रतिषेध जातसकरमनिमित्ते शरीरसर्गे, तत्सव प्रसञ्यते इति ॥ २१ ॥ 
इति त्रिभिः सूत्रेरीश्वरमात्रकारणतानिराकरणप्रकरणम्‌ । 
अधर्म के समुदाय, और पृथिवी आदि भूत परमाणुरूप द्वव्यों को भो प्रवृत्तियुक्त करता है । अर्थात्‌ 
ईश्वर में बाह्यकर्मानुछान न रहने पर भी संकल्प ( इच्छा ) रूप तथा जीवात्मा और पृथिव्यादि 
परमाणुओं में प्रबृत्ति को उत्पन्न करना रूप कमानुष्ठान भी वमान होने के कारण उससे उत्पन्न 
हुए धर्म ही का उसे उपरोक्त आठ प्रकार का ऐश्वर्य हो सकता है, जिससे उपरोक्त पूर्वपक्षी ने 
दिया हुआ “अक्कताभ्यागस्‌? ( न किये की प्रा्तिरूप दोष नहीं आ सकता ) । ( इससे ईश्वर जगत्‌ 
का कर्ता है इस प्रस्तुत विषय में कया सम्बन्ध है १ ( इस प्रश्‍न के समाधान में आगे भाष्यकार 
कहते हें कि )--इस प्रकार अपने किये कम के फल की प्राप्ति हो इश्वर को होती है इसका निषेध 
न दो सकने से ईश्वर में जगत की सृष्टि का सामर्थ्यं भो उसके धमे ही का फल है, जो उसके किये 
कमो का फल है, यह जान लेना चाहिये । यहाँ भाष्यकार ने ईश्वर की शान और क्रिया दोनों 
शक्तियाँ नित्य ह्रोने पर भी अणिमादि, आठ प्रकार का ऐश्वये अनित्य ही है इस आशय से उनको 
धर्म का फल कहा है । इसीसे ऐश्वये को नित्य मानने पर धमं वृथा ही जायगा, यदि अनित्य माने 
तो उसके कारण की कल्पना करनी पड़ेगी इस प्रकार अनवस्था दोष होगा यह आपत्ति नहीं हो 
सकती । क्योंकि प्रत्येक जीवात्माओं में वतमान धर्म तथा अधमे के समुदाय का आश्रय होना, इस 
संकल्प ( इच्छा ) के अनुसार दोनेवाले ईश्वर के धर्मे का प्रयोजक ( कारण ) है, ऐसी खब्योतकार ने 
यहाँ समालोचना की है। (यदि पूर्वपक्षो कहे कि )--“प्रयोजन के बिना किसी प्रेक्षावान्‌ 
(बुद्धिमान्‌ ) प्राणी कौ किसी कार्य में प्रबृत्ति नहीं होती और ईश्वर को तो सम्पूर्ण प्राप्त होने के ' 
कारण कुछ भी प्राप्त नहीं करना है अतः इश्वर को जगत कार्य के करने को क्या भावइथकता है १? 
( तो यह नद्दी कहद सकते इस आशय से भाष्यधार आगे कहते हैं कि )--यह ईश्वर आप्त (हित 
करने वाले ) के समान है, जिस प्रकार पिता अपने सन्तानों का हित करता है, उसी प्रकार 
ईश्वर भी संसार के प्राणिमात्र का हितकारी पितारूप है । अर्थात्‌ यपि ईश्वर का कोई जगत कारी 
को रचना करने में अपना स्घार्थ नहीं है, तथापि परोपकार के लिये सृष्टि करने में प्रवृत्त ईश्वर 
होता है । ( उपरोक्त प्रकार से ईश्वर आत्मजाति के हो हैं इस विषय को दृढ़ करते इए भाष्यकार 
आगे कहते हैं कि)--और आत्माओं के प्रकार से सिन्न ईश्वर कौ सिद्धि होने में दूसरा कोई प्रकार 
नहीं हो सकता, क्योकि इस इधर की सिद्धि होने में ज्ञान को छोड़कर दूसरा कोई शुणरूप धर्म 
हेतु ( साधक ) नहीं कहा जा सकता । ( यह शेर सिद्धिरूप विषय केवल अनुमानप्रमाण ही से 
सिड नहीं होता किन्तु आगम ( शब्द ) प्रमाण से भी सिद्ध होता है इस आशय से आगे माध्यकार 
कहते है कि )--आगम से भी इथवर सम्पूणे जगत का दृष्टा ( देखनेवाला ), बोडा ( सामान्यरूप्‌ से । | 
जानने बाला ) तथा सर्वेश्ाता ( विशेषरूप से जानने वाला ) हे यह सिद्ध होता है, क्योंकि बुद्धि | 
३१ न्या० 
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अनिमित्ततो भावोत्पत्तिः कण्टकतेक्षण्यादिदशनात्‌ ॥ २२ ॥ 
अनिमित्ता शरीराद्युत्पत्तिः, कस्मात्‌ ? कण्टकतेचण्यादिदशीनात्‌ कण्टकस्य 


आदि प्रथमाध्याय में कहे हुए आत्मा के साधक लिङ्गां से निरूपाख्य ( कइनेयोग्य न हो ) तो ऐसे 
ईश्वर की प्रत्यक्ष, अनुमान तथा आगम प्रमाणा से सिद्धि केसे होगी ? अर्थात्‌ पूर्वोक्त आत्मा की 
सिद्धि करने वाले बुद्धि, इच्छा, प्रयत्न इत्यादि आठ विशेष गुर्णो से इश्वर का कथन न होता होतो 
' इश्वर के साधक प्रत्यक्षादि प्रमाण न होने से ईश्वर की सिद्धि नहीं ही होगी । ( यदि ईश्वर दया के 
कारण जगत्‌ की रचना करने में प्रवृत्त होता हो तो सुखी प्राणियों को ही रचेगा, नकि दुःखी 
प्राणियों को ) प्राणियों के धर्म तथा अधर्म की अपेक्षा करने के कारण जगत्‌ कार्य की रचना में 
विचित्रता होती हे, ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि सुखी, दुःखी इत्यादि भेद से जगत्‌ कार्य की 
विचित्रता देखने के कारण दया से प्रेरित ईश्वर जगत्‌ को नहीं करता यह प्राप्त होता । ( ऐसा 
आक्षेप पूवेपक्षी यहाँ करे तो इसके उत्तर में भाष्यकार आगे कहते हैं कि )--पूर्वोक्त अपने किये 
कर्मों के फल की प्राप्ति के लोप ( नाश ) से जगत्‌ कार्य को करने में ईश्वर की प्रबृत्ति होती है 
ऐसा माना जाय तो जो पूर्व में कहे हुए--शरीर की रचना में कमं को कारण नहीं मानने में जो 
दोष दिये थे वे सम्पूर्ण दोष आ जांयगे। अर्थात्‌ दयावाला भौ ईश्वर अन्य आत्माओं से विशेष 
महिमा का आधार होने पर भो संसार के पदार्था के स्वाभाविक धर्मा को विपरीत नहीं कर सकता, 
अतः प्राणियों के कर्मो का उलंघन ( त्याग) कर ईश्वर किसी कार्य को नहीं कर सकता इससे 
यह सिद्ध होता है कि प्राणियों के कर्मों के अनुसार ही ईश्वर जगत कार्य को रचता है नहीं तो 
पूर्वोक्त शरीर की रचना में कमे कारण नहीं होते इस विषय में तृतीयाध्याय के प्रथम आह्विक में 
जो दोष दिये थे वे सब यहाँ भी आ जायंगे ॥ २१॥ 
(६ ) आकस्मिक ( अकस्मात्‌ बिना कारण ) कार्य की उत्पत्ति का प्रकरण 
( पूवंग्रन्थ में सिद्वान्तिमत से “यक्त कारण से व्यक्त कार्ये की उत्पत्ति होती है? इसका खण्डन 
करने के लिये शरीरादिकों में निमित्त कारण के निरास द्वारा चार्वाक अकस्मात्‌ संसार के कर्मा की 
उत्पत्ति होती है, ऐसा परिशुद्धिकार ने इस प्रकरण का अवतरण दिया है। केवल कारण के 
निराकरण करने में इस प्रकरण का तात्पर्य है, ऐसी वर्षमानोपाध्याय की इस विषय में संमति है । 
और यदि संसार के कार्य अकस्मात्‌ (बिना कारण ) होते हों तो परमाणु न जगत्‌ कार्य के 
समवायिकारण होंगे या ईश्वर निमित्त कारण होगा? इस कारण चार्वाक के आकस्मिकत्व का 
खण्डन करने के लिये इस प्रकरण का आरम्भ किया जाता है । ऐसी वृत्तिकार की यहाँ व्याख्या है । 
(इसलिये आकस्मिकत्व प्रकरण का भाष्यकार अवतरण देते हैं कि )--दूसरा ( चार्वाक ) सांप्रत यह 
कहता है-- अ 
पढुपढार्थ--अनिमित्ततः = बिना किसी कारण के, भावोत्पत्तिः = भावरूप कार्यों की उत्पत्ति 
होती है, कण्टकतैद्षण्यादिदशनात्‌ = कांटे आदिको में बिना कारण ( स्वाभाविक ) तीक्ष्णता के दिखाई 
पड़ने से ॥ २२॥ 
भावार्थ-काटे आदिको में बिना कारण ( स्वामाविक ) तीक्ष्णता ( तीखापन ) दिखाई पड़ता 
है, इस कारण संसार के सम्पूर्ण मावरूप कार्यों की उत्पत्ति बिना कारण ( स्वाभाविक ) ही होती है 
यह पूर्वपक्षसूत्र का आशय है ॥ २२ ॥ 
( इसी आशय से भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )-- शरीर, इन्द्रिय श्त्यादिकों की उत्पत्ति में 
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तेदण्यम्‌, पर्बेतघातूना चित्रता, ग्राव्णां श्‍लद्णता, निर्निमित्तं चोपादानं दृष्ट 
तथा शरीरादिसर्गो5पीति ॥ २२॥ 
अनिमित्तनिमित्तत्वान्नानिमित्ततः ॥ २३ ॥ 
अनिमित्ततो भावोत्पत्तिरित्युच्यते यतश्चोत्पद्यते तन्निमित्तम्‌। अनिमित्तस्य 
निसित्तव्वान्ञानिसित्ता भावोत्पत्तिरिति ॥ २३ ॥ 


निमित्तानिमित्तयोरथोन्तरभावादप्रतिषेधः ॥ २४ ॥ 


कोई कारण नहीं है । ( प्रश्न )-क्यो ? (उत्तर )--कण्टक (कांटे) आदिको में विना कारण 
( स्वाभाविक ) तीक्ष्णता दिखाई देती है इस कारण जिस प्रकार कारों में तीक्ष्णता, पवेत के गेरू 
आदि धातु द्वव्यों में विचित्रता, आवा ( पत्थरों ) में इलष्षणता ( चिकनाहट ) यह सव बिना निमित्त 
कारण के उपादान ( समवायिकारण ) वाले दिखाई पड़ते हैं, उसी प्रकार शरीरादिकों की रचना 
भी बिना निमित्त कारण के ही होती है यह सिद्ध होता है। अर्थात्‌ संस्थान ( आकार ) से भिन्न 
कांटे आदिको के तीक्षणतादिकों में निमित्त कारण के न दिखाई देने के कारण निमित्तकारण रहित 
कांटे आदि की तीक्ष्णता होती है ऐसा दृष्टान्तों के बल से संस्थानविशेष ( आाकारविशेष ) वाले 
शरीरादिकों का भी कोई निमित्तकारण नहीं है ऐसा पूर्वपक्षी का आशय है ॥ २२ ॥ 


इस विषय में भ्रम से एकदेशमतावलम्बी जातिरूप असदुत्तर से मध्यम उपरोक्त पूवेपक्ष का 
खण्डन करता है-- ( 

पढ्पदाथे---अनिमित्तनिमित्तत्वात्‌ = अनिमित्त ( अकारण ) के ही निमित्तकारण होने से, 
न = नहीं, अनिमित्ततः = बिना कारण के ( कार्ये की उत्पत्ति नहीं होती ) ॥ २३ ॥ 

भावार्थ--बिना कारण के भावरूप कार्ये कौ उत्पत्ति होती है ऐसा मानने वाला पू्वेपक्षी 
अनिमित्त (न कारण को ) हो भाव कार्ये को उत्पत्ति का कारण मानता है, इस कारण विना 
निमित्त के मावकायै उत्पन्न होते हैँ, यह उसका कथन व्यर्थ है । अर्थात अनिमित्तरूप कारण से 
हो बह आवकार्य की उत्पत्ति मानता हे, जिससे बिना कारण काये को उत्पत्ति होती है यह. उसका 


कथन सवेथा असंगत है ।। २३ ॥ 


( इसी आशय से भाष्यकार जातिवादी के सूत्र की व्याख्या करते हें कि )--पूर्वपक्षी अनिमित्त 
( अकारण ) से भावकाये की उत्पत्ति होतो है ऐसा कहते हैं । किन्तु जिससे कार्य उत्पन्न होता है 
वह कारण होता है । इस कारण अनिमित्त के ही भावकार्यों की उत्पत्ति होने में निमित्त ( कारण ) 
होने के कारण विना निमित्त से भावकार्यो को उत्पत्ति नहीं होती यह सिद्ध होता है ॥ २३ ॥ 

इस जातिवादी एकदेशी के मत का पूर्वपक्षी बिना कारण कार्ये की उत्पत्ति मानने वाळे के मत 
से खण्डन करने के लिये सूत्रकार पूर्वपक्षिमत से कहते हैं-- 


पद्पदार्थ---निमित्तानिमित्तयोः = निमित्त ( कारण ) तथा अनिमित्त (अकारण) इन दोनों के, 
अर्थान्तरभावात्‌ = भेद होने से, अप्रतिषेधः = निषेष नहीं हो सकता ॥ २४॥ 
भावार्थ--भावरूप निमित्त ( कारण) तथा अभावरूप ( अनिमित्त ) के परस्पर निषेधरूप 
होने के कारण परस्पर में मेद है, अतः अनिमित्त ( अकारण) ही निमित्त (कारण) नहीं हो 
सकता, इस कारण जातिवादी का अनिमित्त को निमित्त बताना सर्वथा असंगत हे ॥ २४ ॥ 
[| 


उन _ न्यायदशनम्‌ [ अ° ४, आ० १, सू० २४ 


>>>. 
त SS SS 


अन्यद्धि निमित्तमन्यश्च निमित्तप्रत्याख्यानम्‌ , न च प्रत्याख्यानसेव प्रस्या- 
ख्येयं यथाऽनुदकः कमण्डलुरिति नोद्कप्रतिषेध डद्कं भवतीति । स खल्बयं 
बादो उक्रमनिमित्तः झरीरादिसग इत्येतस्माञझ भिद्यते, अभेदात्त्रतिषेधेनेव 
प्रतिषिद्धो वेदितव्य इति ॥ २४ ॥ 
इति त्रिभिः सूत्रेराकरस्मिकत्वनिराकरणप्रकरणम्‌ | 
भन्ये तु मन्यन्ते~ 


(इसी आशय से भाष्यकार बिना कारण भावकार्या की उत्पत्ति माननेवाले के मत से जाति- 

वादी के मत का खण्डन करते हुए सुत्र की व्याख्या करते हें कि )--निमित्त ( भावरूप कारण ), 
दूसरा होता है, और उसका प्रत्याख्यान ( निषेध ) रूप अनिमित्त दूसरा होता है । जो निषेध है 
वही निषेध योग्य नहीं हो सकता । जिस प्रकार कमण्डळ में जल नहीं है यह कहने से जल का 
कमण्डळ में निषेध (न होना ) ही जल नहीं होता । (इस प्रकार से आकस्मिक कार्य को उत्पत्ति 
माननेवाले मत का स्वतन्त्ररूप से खण्डन करते हुए इस विषय में सूत्रकार ने सूत्र में क्यों नहीं 
कहा यह भाष्यकार आगे दिखाते हैँ कि )-यह आकस्मिक कार्यो की उत्पत्ति का वाद (मत) 
शारीरादिकों की रचना बिना प्राणियों के कमं के होती है इस पूवेय्रन्थ में दिखाये हुए मत से भिन्न 
नहीं है । भिन्न न होने के कारण उसकै सिद्धान्तिमत से पूर्वोक्त खण्डन से ही खण्डन हो जाता है 
यह जान लेना चाहिये । अर्थात्‌ तृतीय अध्याय के अन्तिम प्रकरण में जो विना कर्म के शरीर की 
रचना होती है इस मत का खण्डन किया गया है इस आकस्मिकवाद के भी उसीके समान होने के 
कारण उसी खण्डन से इसका भौ खण्डन ददो जाता है, इसी कारण सूत्रकार ने इस आकस्मिकबाद 
का प्रथक्‌ खण्डन करने का प्रयास नहीं किया है यह सूचित होता है ॥ २४ ॥ 

(किन्तु इन २३ तथा २४ दो सूत्रों की बृत्तिकार ने दूसरे प्रकार से व्याख्या की है कि नवीन 
नैयायिकों ने किया हुआ २२ बें सूत्र के आक्षेप का “अनिमित्त” इस २३ वै सूत्र में समाधान है । 
भनिमित्तता का साधक, अनिमित्तता की अनुमिति का कारण होने से “अनिमित्त से? यह 
सिद्ध है । अर्थात्‌ यदि अनिमित्तता के अनुमान की कारणता न मानी जाय तो अनिमित्तता ही 
सिद्ध न होगी । कांटे आदि की तीक्ष्णता बिना निमित्त के नहीं है क्योंकि उनकी प्राणियों के अदृष्ट 
की सहायता से परमाणुओं से उत्पत्ति होती दै यह तात्पये है। दूसरा "निमित्त? इस २४ वें सूत्र में 
दोष देते हैं । यह इस कार्य में कारण है यह नहीं है इस प्रतीति से उन दोनों ( निमित्त तथा 
अनिमित्त ) का भेद होने के कारण निमित्त का निषेध नहीँ हो सकता, न होने 'यह कारण है, यह 
कारण नहीं है? ऐसा लोकसिद्ध व्यवहार न बन सकेगा ॥ २३-२४ ।। 

(७) सम्पूर्ण पदार्था के अनित्य मानने वाळे मत के खण्डन का प्रकरण 

(कारण की सामग्री क्या अनित्य पदार्थो के समुदाय ही को कहते हैं, अथवा नित्य पदार्थों को 
अथवा नित्य तथा अनित्य पदार्थो को ? यह अब बिचार करना है । जिनमें प्रथम तथा द्वितीय पक्ष में 
प्रे्यभावरूप प्रमेय की सिद्धि न होगी । अतः उन दोनों पक्षों का खण्डन करना है । क्षणभंगवाद 
के खण्डन से ही यह विषय गतार्थ हो जाता है-ऐसा कहा नहीं ना सकता--कयोंकि स्यैयैवाद को 

लेकर पुनः आरम्भ इस प्रकरण का है ऐसी यहाँ परिशुद्धिकार उदयनाचार्य की समालोचना है । , 
यदि सभी पदार्थ अनित्य माने नांय तो भावमा आकाश भादि पदार्थ भी निस्य न होंगे इस कारण 
यहाँ पर सम्पूर्ण पदार्थो के अनित्यताबाद फे खण्डन का प्रकरण, है, ऐसी वृत्तिकार ने इस प्रकरण 
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सर्वेमनित्यशुर्पत्तिविनाशधर्मकत्वात्‌ ॥ २५॥ 

किसनित्यं नाम ? यस्य कदाचिद्‌ भावस्तदनित्यम्‌ । उत्पत्तिधमकमनु- 
त्पन्ने नास्ति विनाशधर्मकं चाबिनष्टं नास्ति। किं पुनः सबेम्‌ ? भौतिक च 
शरीरादि अभौतिक च बुद्ध्यादि तढुभयसुत्पत्तिविनाशधसंकं विज्ञायते 
तस्मातत्तत्सवे मनित्यमिति ॥ २४ ॥ 

नानित्यतानित्यत्वात्‌ ॥ २६ ॥ 

यदि तावत्सवंस्यानित्यता नित्या ?. तन्नित्यत्वान्न सबेमनित्यम्‌ | अथा- 

नित्या ? तस्यासविद्यमानायां सब नित्यमिति ॥ २६॥ 


SS 


के विषय में सम्मति दी है । (ऐसे इस सम्पूर्ण पदार्थों के अनित्य मानने के पक्ष का भाष्यकार 
अवतरण देते हैं कि )--दूसरे बोड विद्वान्‌ ऐसा मानते हैं-- 

पदपदार्थ-सर्व = सम्पूर्ण पदार्थ, अतित्यं = अनित्य हैं, उत्पन्तिविनाशधर्मकत्वात्‌ = उत्पत्ति तथा 
नाश धर्म वाळे होने से ॥ २५ ॥ 

भावार्थ--संसार में जानने योग्य पदार्थ नित्यता से युक्त हैं अथवा नहीं ? ऐसे संशय पर यह 
पूवेपक्षसत्र है कि संसार के सम्पूर्ण पदार्थ अनित्य हो हैं ॥ २५॥ 

( इसी आशय से पूर्वपक्षसूत्र को व्याख्या करते हुए भाष्यकार सिद्धान्ती के पक्ष से प्रश्‍न 
करते हैं कि )--अनित्य किसे कहते हें १ ( उत्तर )-जिस पदार्थं को किसी हो समय में सत्ता 
द्दोती है, उसे अनित्य कहते हें । क्योंकि उत्पन्न होने वाला पदार्थ बिना उत्पत्ति के नहीं रहता, 
| तथा बिनाश धर्मवाला पदार्थ नष्ट होने पर नहीं रहता । ( प्रश्‍न )--सूत्र में सवेशब्द से किसको 

कहा है ? ( उत्तर )--भूतद्ग॒व्यों ( पृथिवी आदि ) से उत्पन्न हुये शरीर को भौतिक पदाथथ तथा 
अभौतिक भूतद्रव्या से उत्पन्न न हुए ज्ञान, सुख इत्यादि सम्पूर्ण पदारथ सूत्र में सर्वशब्द से लिये गये 
हें । ये दोनों भौतिक तथा अभौतिक पदार्थ उत्पत्ति तथा नाशधर्म वाले हैं यह जाना जाता है । 
इस कारण वह सव ही अनित्य हैं। अर्थात्‌ जो पदार्थ उत्पत्ति तथा नाशवाला होता है वह सब 
अनित्य होता है, अतः भौतिक शरोरादिक तथा अभोतिक ज्ञानादिक सभी उत्पत्ति नाशवाले होने 
से अनित्य हैं । भौतिक तथा अभौतिक पदार्थों को छोड़कर दूसरे कोई संसार में यदार्थ नहीं है इस 
कारण संसार के सम्पूर्ण पदार्थ अनित्य हैं यह सिद्ध होता हे । इस कारण पृथिव्यादि परमाणु 
अनित्य हैं, भौतिक दोने से शरीर के समान तथा झात्मा भी अनित्य है, अभौतिक होने से, 
ज्ञानादिकों के समान इन अनुमानप्रमार्णो से सम्पूर्ण संसार के पदार्थो में अनित्यता सिद्ध होती है, 
यह्‌ पूर्वेपक्षी का आशय है ॥ २५॥ 

इस प्रकार के सर्वानित्यतावादी के मत का एकदेशी के मत से परिहार करते हुए सूत्रकार 
कहते हैँ 

पदपदार्थ-न = नहीं, अनित्यतानित्यत्वात्‌ = भनिस्यता के सव॑दा होने से नित्य होने 
पु के कारण ॥ २६ ॥ 

भावार्थे--सर्वानित्यतावादी पूर्वपक्षी ने जो कहा कि सम्पूर्ण संसार के पदार्थ अनित्य हैं यह 
नहीं हो सकता, क्योंकि वह अनित्यता ही सवेकाल में रहने से नित्य है ॥ २६॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार विकल्प द्वारा एकदेशी के मत से सर्वानित्यतावादी के मत का . 
खण्डन करते हुए एकदेशी के सूत्र की व्याख्या करते हैं कि )--यदि संसार के सम्पूर्ण पदार्थों की 
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तदनित्यत्वमग्नेदाह्यं विनाश्यालुविनाशवत्‌ ॥ २७ ॥ 
तस्या अनित्यताया अप्यनित्यत्वम्‌ । कथम्‌ ? यथा असिदाह्यं विनाश्यानु 
विनऱ्याति एवं सबस्यानित्यता सव विनाश्यानुबिनश्यतीति ॥ २७ ॥ 
नत्यस्याम्रत्याख्यान यथापलाब्ध व्यवस्थानात्‌ ॥ २८ ॥ 
अयं खलु वादो नित्यं प्रत्याचष्टे, नित्यस्य च प्रत्याख्यानमनुपपनम्‌ | 
कस्मात्‌? यथोपलब्धि व्यवस्थानात्‌। यस्योत्पत्तिबिनाशधमकत्वमुपलभ्यते 


अनित्यता नित्य है ( सव॑दा है ) तो उसीके नित्य होने के कारण सव पदार्थों में अनित्यता सिद्ध 


नहीं हो सकती । अर्थात सब अनित्य हैं इसका यही अर्थ होता है कि सव पदार्थों को अनित्यता 
नित्य है । ऐसा होने से अनित्यता के नित्य होने के कारण सम्पूर्ण पदार्थ अनित्य है इसका विरोध 
होता है, क्योंकि अनित्यता भी संसार के सम्पूर्ण पदार्थों के अन्तर्गत ही है, यह प्रथम विकल्प का 
आशय है। (यदि और पदार्थो के अनित्य होने पर भी अनित्यता नित्य नहीं है ऐसा कहो तो 
भाष्यकार कहते हैं कि )--यदि वह अनित्यता अनित्य है (सदा नहीं है) तो उसके न रहने के 
समय सम्पूर्ण पदार्थ नित्य है यह सिद्ध हो जायगा । अर्थात्‌ यदि अनित्यता नित्य न हो तो सम्पूर्ण 
पदार्थ नित्य नहीं हैं यह प्राप्त होता है । पूर्वपक्षी का उत्पत्ति होने से विनाश दोता है यह कहना 
अयुक्त है क्योंकि ध्वंसनामक अभाव उत्पन्न होने पर भी विनाशी न होने से नित्य होने के कारण 
व्यभिचार दोष आ जायगा ॥ २६ ॥ 

सर्वानित्यतावादी के मत से उपरोक्त एकदेशी के मत का खण्डन करते हुए सूत्रकार कहते हैं-- 

पढुपढाथ--तदनित्यत्वे = वह अनित्य सी अनित्य है, अग्नेः = अग्नि के, दाह्यं = जलाने 
योग्य काष्ठ आदि को, विनाइय = नष्टकर, अनुविनाशवत्‌ = पश्चात नए होने के समान ॥ २७ ॥ 

भावार्थ--जिस प्रकार अग्नि अपने जलाने योग्य काष्ठादिकों को जलाने के पश्चात्‌ स्वयं भी 
नष्ट हो जाती है, अर्थात्‌ शान्त दो जाती है उसी प्रकार वह अनित्यता भी सम्पूर्ण अनित्य पदार्थों 
को नष्ट कर स्वयं भी नष्ट हो जाती है, इस कारण अनित्यता भी अनित्य है ॥ २७ ॥ 

(इसी आशय से सर्वानित्यतावादी के पूर्वपक्षसूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते है कि )-- 
वह अनित्यता भी अनित्य है । ( प्रश्‍न )--कैसे ? ( उत्तर )-जिस प्रकार अग्नि अपने जलाने 
योग्य काष्ठादिको को नष्टकर ( जलाकर ) पश्चात्‌ स्वयं भी नष्ट हो जाती हे (शान्त दो जाती है ) 
इसी प्रकार संसार के सम्पूर्ण पदार्थों की अनित्यता भी सम्पूर्ण पदार्थों को नष्टकर पश्चात स्वयं भी 
नष्ट हो जाती है ॥ २७॥ ` 

इस प्रकार एकदेशी के मत का खण्डन कर नेयायिकों के सिद्धान्त को दिखाते हुए सुत्रकार 


कहते हैं-- 


€ ७३) ® ~ 0०. _०, 
पदपदाथ--नित्यस्य = नित्य पदार्थों का, अप्रत्या ख्यानं = खण्डन ( निषेध ) नहीं हो सकता, 


यथीपलब्धि = उपलब्ध होने के अनुसार, व्यवस्थानात्‌ = व्यवस्था होने के कारण ॥ २८ ॥ 
भावार्थ--जिन पदार्थों की उत्पत्ति और नाश देखने में आता है वह अनित्य होता है, और 
जिन पदार्था की उत्पत्ति तथा नाश देखने में नहीं आता वे नित्य होते हैं, ऐसी सर्वसम्मत व्यवस्था 
होने के कारण नित्य पदार्थौ का निषेध नहीं हो सकता ॥ २८ ॥ | 
( इसी आशय से भाष्यकार सिद्धान्तसूत्र की व्याख्या करते हैं कि )--यह शर्वानित्यतायत्‌ 
नित्यपदार्थों का निषेध करता है, किन्तु नित्यपदार्था का खण्डन नहीं हो सकता । ( प्रश्न )--क्यों ? 
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प्रमाणतस्तद्‌नित्यं, यस्य नोपलभ्यते तद्विपरीतम्‌ । न च परमसूद्ष्माणां भूता- 
नामाकाशकालदिगात्मनसां तद्ू्णानां च केषाञ्चित्सामान्यविशेषसमसवायानां 
~~ ° . 
सचोप्पत्तिविनाशघसकचखं प्रमाणत उपलभ्यते तस्मान्नित्यान्येतानीति ॥ २८॥ 
इति चतुर्भिः सूत्रैः सवीनित्यतानिराकरणप्रकरणम्‌ | 
अयसन्य एकान्त: 


सवे नित्यं पश्चभूतनित्यत्वात्‌ ॥ २९ ॥ | 
भूतमात्रमिदं सब तानि च नित्यानि भूतोच्छेदानुपपत्तेरिति ॥ २६ ॥ 
नोत्पत्तिविनाशकारणोपलब्धेः ॥ ३० ॥ \ 


(उत्तर )- जैसी उपलब्धि होती है ( जैसा देखने में आता है )। वैसी व्यवस्था होने के कारण 
| » जिस पदार्थों में उत्पत्ति तथा नाशरूप दोनों धर्म प्रमाण से सिद्ध होते है, वे अनित्य होते हैं, और 
| जिन पदार्थौ में उत्पत्ति तथा विनाशधमे नहीं पाये जाते, वे उसके विपरीत ( नित्य ) होते हैं । इस 
| कारण अत्यन्त सूक्ष्म एथिव्यादि परमाणु, आकाश, काल, दिशा तथा आत्मा और मन इन द्रर्व्यो,. 
| तथा उनके कुछ गुण तथा जातिविशेष एवं समवायसम्बन्धरूप पदार्थौ में किसी प्रमाण से 

उत्पत्ति तथा बिनाशरूप धर्म नहीं पाये जाते, इस कारण ये सव पदार्थ नित्य हें । ( यदि पूवेपक्षी 
सम्पूर्ण पदार्थो को पक्षकर उनमें अनित्यता सिद्ध करे, तो परमाणु आदिको में हेतु ( उत्पत्ति- 
बिनाइारूप ) न होने से भाग (अंश) से हेतु असिद्ध हो जायगा, और किसी को पक्ष करे तो 
सिद्धसाधन दोष आ जायगा यह सिद्धान्ती का गूढ आशय है ॥ २८॥ 


| ( संसार के सम्पूर्ण पदार्थों को नित्य ही मानने पर भी पूर्वोक्त प्रेत्यमाव सिद्ध नहीं हो सकता, 
| इसलिये यह सर्वानित्यतावाद के खण्डन का प्रकरण प्रारम्भ किया जाता है। जिसका अवतरण 
देते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )--यह दूसरा एकान्त ( एक हो।पक्ष का ) वाद ( मत ) है, अर्थात्‌ 
सम्पूणे पदार्थों का पक्ष मानकर प्रतिज्ञा वाक्य है-- 
| पदपदार्थ-सवं = संसार के सम्पूर्ण पदार्थ, नित्यं = नित्य हैं, पंचभूतनित्यत्वात = पांच पृथिवी 
| आदि भूतपदाथौ के नित्य होने से ॥ २५ ॥ 
भावार्थ--एथिव्यादि पांच भूतपदार्थो' का नाश न होने के कारण, उनसे बने इए संसार के. 
सम्पूर्ण पदार्थ नित्य हैं ॥ २९ ॥ 
| ( इसी आशय से सर्वेनित्यतावादी के सूत्र को भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--यह संसार 
के सम्पूर्ण पदार्थ पांच पुथिवी आदि महाभूतरूप हैं, और वे पृथिवी आदि पांच भूतपदार्थ नित्य हैं 
क्योंकि उनका नाश नहीं हो सकता ॥ २९ ॥ 9 
इस सर्वेपदार्थी के नित्यतावाद का सिद्धान्तमत से निरास करते हुए सूत्रकार कहते है 
पदपदार्थ--न = सम्पूर्णं पदार्थ नित्य नहीं हैं, उत्पत्तिविनाशकारणोपलब्धेः = उत्पत्ति तथा 
बिनाश का कारण प्राप्त होने से ॥ ३० ॥ 
भावार्थ--जिन संसार के घट, पट आदि पदार्थों के उत्पत्ति तथा नाश का मिलते हैं वे पदार्थ 
अूतपथिव्यादिको के लक्षण से रहित नहीं है, अतः उत्पत्ति तथा नाशवान्‌ पदाथौ में भूतो का लक्षण 
होने के कारण सम्पूर्ण संसार के भूतपदार्थ नित्य हैं यह नहीं हो सकता ॥ ३० ॥ 
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उत्पत्तिकारणं चोपलभ्यते विनाकारणं च, तत्‌ सबनित्यत्वे व्याहन्यते 
इति ॥ ३० ॥ 
तब्लक्षणावरोधादप्रविषेधः ॥ ३१ ॥ शर 
यस्योत्पत्तिविनाशकारणमुपलभ्यते इति मन्यसे न तद्‌ भूतलक्षणहीन- 
मथोन्तरं गृह्यते, भूतलक्षणाविरोधाद्‌ भूतमात्रमिदमित्ययुक्तोऽयं ग्रतिषेष इति ॥ 
नोत्पत्तितस्कारणोपलब्धेः ॥ ३२ ॥ 


( इसी आशय से भाष्यकार सिद्धान्तसूत्र को व्याख्या करते हैं कि )--भोतिक घट पट आदि 
पदार्थों के उत्पन्न होने तथा नष्ट होने का भी कारण पाया जाता है। अतः संसार के सम्पूर्ण पदाथा 
को नित्य मानने से न बन सकेगा । अर्थात्‌ पृथिवी जल आदि पांच भूतपदार्थी से वने हुए भौतिक 
पदार्थ उन यूर्तो से भिन्न हैं, क्योंकि अत्यन्त सूक्ष्म परमाणु गौ घट आदि नहीं हैं, क्योंकि परमाणुओं 
के समान गौ धट आदि पदार्थ भी इन्द्रिय से ग्रहण योग्य न हों तो सत्रका प्रत्यक्ष न होगा, ऐसा 
द्वितीयाध्याय में 'सर्वाग्रहण प्रसङ्गात? इस सूत्र में कह चुके हैं । इस कारण ग्रहण होना, न होना 
इन दोनों विरुद्ध धर्मों के सम्बन्ध से भौतिक घटादि पदार्थ भूत ( पृथिव्यादि परमाणु ) आदि से 

भिन्न हैं, इस कारण घटादि भौतिक पदार्थों की उत्पत्ति तथा नाश के प्राप्त होने के कारण, पृथिवी 
परमाणु आदि पांच भूतयदार्थों के नित्य होने पर भी भौतिक पदार्थ नित्य नहीं हैं, अतः संसार के 
सम्पूर्ण पदार्थ नित्य हैं, यह सर्वनित्यतावाद असंगत है ॥ ३० ॥ 

भूतपदार्थौ के समानरूप होने से अभेद मानकर पुनः पूर्वपक्षो के मत से सूत्रकार कहते हैं-- 

.  पदपदार्थ-तलक्षणावरोधात = उन भूतपदार्थौ के लक्षण से संचार होने के कारण, अप्रतिपेधः= 
सर्वेपदार्थों के नित्य होने का निषेध नहीं हो सकता ॥ ३१॥ 
भावार्थ--गौ घट इत्यादि भौतिक पदार्थों में पृथिव्यादि भूतपदार्थों का लक्षण होने के कारण 
पृथिव्यादि भूतपदाथौं के नित्य होने से भोतिक गौ घट आदि पदार्थ नित्य नहीं हैं ऐसा सिद्धान्ती 
नहीं कइ सकता ॥ ३१॥ 
(इसी आशय से भाष्यकार पूर्वपक्षसूत्र की पूर्वसूत्र में कहे हुए का स्मरण कराते हुए व्याख्या 
करते हैं कि )--जिन गौ घट आदि भौतिक पदार्थों के उत्पत्ति तथा नाश का कारण प्राप्त होता है 
ऐसा आप सिद्धान्ती मानते हैं--वे भौतिक पदार्थ भूतपदार्थी के लक्षण से रहित दूसरे पदार्थ गृहीत 
नहीं होते ( नहीं जाने जाते )। इस कारण भूतपृथिव्यादि पदार्थों के लक्षणों से भौतिक गौ 
घटादि पदार्थों का संग्रह होने कै कारण यह सब संसार के पदार्थ भूतमात्र हैं, ऐसा निषेध नहीं 
हो सकता.। भर्थांत्‌ जिसकी उत्पत्ति और नाश का कारण मिलता है वह अनित्य होता है ऐसा 
कह है, वे पदार्थ भूतपदार्थों के लक्षणों से युक्त ही देखने में आते हैं अतः वे भी भूतपदार्थ ही हैं, 
अतः भूतपदार्थों के समान भौतिक पदार्थों को भी नित्य मानना होगा, अतः उनके नित्यता का 
निषेध नहीं झो सकता ॥ ३१ ॥ 

उपरोक्त पूर्वपक्ष का खण्डन करते हुए सिडान्तिमत से सूत्रकार कहते हैं-- 

पदपदार्थ--न = नहीं, उत्पत्तितत्कारणोपलब्धेः = उत्पत्ति तथा नाश कारणों की प्राप्ति 
होने से ॥ २२ ॥ 

आवार्थ--जिस कारण भौतिक गौ घर भादि पदार्थों में उत्पत्ति तथा उसके कारण पाये जाते 
हैं, अतः भौतिक पदार्थौ को अनित्य ही मानना होगा । जिससे भूतप्रथिव्यादिको का कार्य होने से 


( 
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कारणसमानगुणस्योत्पत्तिः कारणं चोपलभ्यते | न चैतदुभयं नित्यः 
विषयम्‌, न चोत्पत्तितस्कारणोपलब्धिः शक्या प्रत्याख्यातुम्‌, न चाविषया 
काचिठुषलड्धिः । उपलब्धिसामथ्योत्कारणेन समानशुणं कारयसुत्पद्यते 
इत्यनुमीयते, स ख्बळ्पलब्धेर्विषय इति । एवं च तल्लक्षणावरोधोपपत्तिरिति । 
उत्पत्तिविनाशकारणप्रयुक्तस्य ज्ञातुः प्रयन्नो दष्ट इति | प्रसिद्धश्चावयकी तद्धसा। 
उत्पत्तिविनाशघमी चावयबी सिद्ध इति । ब्दकर्मबुद्यादीनां चाव्याप्तिः । 
पञ्च्चभूतनित्यत्वात तल्लक्षणाबरोधाच्चेत्यनेन शब्दकसबुद्धिसुखदुःखेच्छाहेष- 
प्रयत्नाश्चथ न व्याप्ताः तस्सादनेकान्तः । 


भी भूतपदार्थो का साइझ्य ( समानरूपता ), भौतिक गो घट भादि पदाथा में भूतस्वरूपता अथवा 
भूत्तपदार्थो के समान उनमें नित्यता नहीं हो सकती यह सिद्धान्ती का गूढ आशय है ॥ ३२ ॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार सिद्धान्तसूत्र की व्याख्या करते हें कि )--भौतिक गो घट इत्यादि 
पदार्थ जिस समय उत्पन्न होते हैं, उस समय उनमें कारणों के युणरूपादिकों के समान गुणों की 
उत्पत्ति होती है, और उनके कारण ( अवयव ) भी उपलब्ध होते हे । अर्थात्‌ गो घट आदि काये 
द्र्व्यो में कारण गुणपूर्वक ही गुण होते हैं । किन्तु नित्यपरमाणु आदि द्रव्यो कौ न उत्पत्ति होती है 
न उनके कारण मिळते हैं । ( यदि पूर्वपक्षी कहे कि यह दोनों हम नहीं मानते, तो भाष्यकार 
उत्तर में कहते हैं कि )--इस प्रकार कार्यद्रव्यों की उत्पत्ति तथा उनके कारणों की उपलब्धि जो 
प्राणिमात्र के अनुभव से सिद्ध है उसका निषेध नहीं किया जा सकता, क्योंकि यदि ऐसी उपलब्धि 
( शान ) होता है तो वह बिना विषय के न हो सकने के कारण उस विषय की सत्ता अवश्य 
माननी होगी । इस प्रकार से कार्यद्रव्यों की कारण गुणों से शुणों का होना, तथा उनके कारणों का 
दोना इन दोनों के प्राणिमात्र के अनुभव से सिद्ध होने के सामर्थ्यं से कारण के समान गुण वाले 
कार्यद्रव्य उत्पन्न होते हैं यह अनुमान से सिद्ध होता है । यही उपलब्धि ( ज्ञान ) का विषय है । 
अर्थात उक्त उपलब्धि से ऐसा अनुमान किया जाता है कि जों कार्य जिस समय उत्पन्न होता है 
उस-उस समय वह अपने कारण के युर्णो के समान गुणवाला ही उत्पन्न होता है, वही कार्य गो घट 
इत्यादि उपरोक्त ज्ञान का विषय है । इस कारण गो घट इत्यादिकों में जो अपने कारण शुणों के 
समान शुण होता है वही उनका लक्षणों से संग्रह है, यह उनकी समानता वे पृथिव्यादि भूतरूप 
हँ, अथवा नित्य हैं यह सिद्ध नहीं कर सकता । यइ सिद्धान्ती का आशय है। (ओर मी अपने 
पक्ष का साधक दूसरा अनुभव दिखाते हुए भाष्यकार भागे कहते हे कि )--उत्पत्ति तथा नाश 
होने के कारण से हो प्रेरणा किये ज्ञाता ( जानने वाले प्राणियों ) का प्रयत्न भी देखने में आता है 
अर्थात्‌ यदि भावकायी द्व॒व्योंल्का वास्तविक उत्पत्ति तथा नाश न होता हो तो अपने इष्टवस्तु 
९ पदार्थों ) के उत्पन्न होने के लिये उनके कारणों का ग्रहण तथा अनिष्ट पदार्थों के बिनाश के 
कारणों का भी ग्रहण करने में प्राणिमात्र की जो प्रवृत्ति होती है वह न होगी । ( इसी विषय में 
दूसरी युक्ति देते हुए भाष्यकार आगे कहते हैं कि )--अवयवीरूप धमा उक्त रूप धर्मवाला प्रसिङ 
भी है, अर्थांत उत्पत्ति तथा नाशधम के आधार अवयवी (गौ घट ) इत्यादिक प्रसिद्ध भी हैं 
( जिससे सिद्ध होता है कि जो-जो अवयववाले पदार्थ हैं वे सब «उत्पत्ति और .नाशधर्मवाळे अवश्य 
होते हैं, ऐसा प्राणिमात्र के अनुभव से सिद्ध भी है ) पूर्वपक्षी का पांच पृथिव्यादि द्वव्यों के 
नित्य होने से सम्पूर्ण संसार के पदार्थ नित्य हैं उस हेतु में भव्याप्ति दोष भी आता है, शब्द, 
शान, क्रिया इत्यादिको में यह लक्षण नहीं आता । क्योंकि पांच भूतपदार्था के नित्य होने से, तथा 


0100 न्यायद्शनस्‌ [ अ° ४, आ० १, सू० ३२ 


जज आज जी जज रिक्शा 


(लि स्वप्नविषयाभिमानवन्‌ मिथ्योपलब्धिरिति चेत्‌ ? भूतोपलब्धों तुल्यम्‌ | यथा | 
| स्वप्ने विषयाभिमान एवसुस्पत्तिकारणाभिमान इति | एबं चेतद्‌ भूतोपलब्धौ 

तुल्यं दयुप्रथिव्याद्युपलब्धिरपि स्त्रप्नविषयाभिमानवत्‌ प्रसज्यते । 

`  परथिव्याद्यमावे सर्वव्यवहारविलोप इति चेत्‌ / तदितरत्र समानम्‌ । उत्पत्तिः 
विनाशकारणोपलब्धिबिषयस्याप्यभावे सर्वव्यवहारविलोप इति, सोऽयं 
नित्यानामतीन्द्रियत्वादबिषयस्वाद्चोत्पत्तिविनाशयोः स्त्रप्नविषयाभिमानवदित्य- 
हेतुरिति ॥ ३२॥ 


उनके लक्षण से सम्पूर्ण संसार के पदार्थों का संग्रह होने से इन दोनों हेतुओं की शब्द, शान, 
सुख, दुःख, इच्छा, द्वेष, प्रयल तथा क्रिया इन पदार्थो में व्याप्ति नहीं है, अतः व्यभिचार दोष 
आता है अर्थात्‌ संसार के सब पदार्थ नित्य हैं पांच भूतद्र्व्यो के नित्य होने से और उनका 
लक्षण आने से भौ ऐसा कहनेवाले पुवेपक्षी को शब्दादिकों, में मौ पांच भूतद्रव्यों की स्वरूपता 
तथा भूतलक्षण का दोना अभिमत है, किन्तु वस्तुतः शब्द इत्यादि न भूतस्वरूप हैं न उनमें उनका 
लक्षण है, इस कारण पंचभूतरूप होना तथा उनका लक्षण होना यद्द दोनों शब्दादिकों में न होने 
के कारण अव्यापक ही है, अतः पूर्वपक्षी के हेतु में व्यभिचार दोष आता है! क्योंकि पूर्वपक्षी के 
अनुमान में ( सम्पूर्ण पदार्थ ) पक्ष हैं इस पक्ष में दोनों पूर्वपक्षी हेतुओं को एथिवी आदिको में सत्ता 
भी मिळती है और शाब्दादिकों में असत्ता (न रहना ) भो मिलता है इस कारण यह पूर्वपक्षो का 
हेतु सव्यभिचार नामक दुष्ट हेतु है, यह सिद्धान्ती का गढ़ अभिप्राय है। ( सिद्धान्ती ने दिखाई 
हुई उपलब्धि ( ज्ञान ) स्वप्न के समान मिथ्या है इस आशय से पूर्वपक्षी का आक्षेप दिखाकर 
उसका खण्डन करते हुए भाष्यकार कहते हैँ कि )--“स्वप्त में देखे हुए विषयों के सत्य होने के 
अभिमान ( भ्रम ) के समान यह सिद्धान्ती ने दिखाई हुई उपलब्धि ( ज्ञान ) मिथ्याज्ञान है? 
ऐसा पूर्वपक्षी कहे तो यह भूतपदार्थो की उपलब्धि में भी समान ही है। अर्थात्‌ जिस प्रकार 
{ स्वम में देखे इए पदार्थ ( विषय ) नहीं हो होते, उसी प्रकार भौतिक गो घट इत्यादिको के 
उत्पत्ति के कारण उपलब्ध होने पर भी असत ही हैं ऐसा पूर्वपक्षी का आशय हो तो, ऐसा होने से 
यह भूतो के ज्ञान में भी समान ही है--अर्थात्‌ संसार में पृथिवी आदि भूतपदार्थौ की उपलब्धि 
(ज्ञान) को मी स्वस के पदार्थों के भ्रम के समान भ्रम मानना पड़ेगा । अर्थात्‌ यदि स्वप्न के दृष्टान्त 
से गो, घट इत्यादिक भी यदि असत्‌ हो तो उसी दृष्टान्त से पृथिवी आदि भूतपदार्थं भी मिथ्या हैं 
यह मानना होगा । भौर मानने पर बिना बाधक के रहते मिथ्या मानने में अतिप्रसंग दोष आ | 
जायगा । अर्थात्‌ संसार के समो पदार्थ मिथ्या हैं यह आपत्ति आयगी यह सिद्धान्ती का आशय है । | 
( आगे एथिवी आदि पदार्थों में मिथ्यात्व की दी हुई सिद्धान्ती की आपत्ति पर पूर्वपक्षी बाधक 
देता हुआ कहता है कि )--यदि पृथिवी, जल भादि संसार के प्रसिद्ध पदार्थों को न माना जाय तो 
सभी संसार के व्यवह्ारों का लोप (अभाव) हो जायगा तो इसका उत्तर देते हुए भाष्यकार 
_ कहते हैं कि यह तो दूसरे पक्ष में भी समान है, क्योंकि उत्पत्ति तथा नाश के कारणों को उपलब्धि 
( व्याप्ति ) के विषय न मानने पर भी सम्पूर्ण संसार के व्यवहारों का लोप'( अभाव ) हो जायगा | 
| 
| 
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यह समान ही दोष आता है। अर्थात्‌ यदि प्रसिद्ध पृथिवी आदि पदर्थी को न माना जाय तो 
संसार के सम्पूर्ण व्यवहार नष्ट हो जायँगे--यह पूर्वपक्षी का कथन सत्य हे-किन्तु सिद्धान्ती के 
कहे इए गौ घट इत्यादि पदार्थों की उत्पत्ति तथा नाश के कारणों की उपलब्धि को भी विषय 
न मानने पर सम्पूर्ण संसार कै व्यवहार नष्ट हो जायँगे यदद दोष दोनों पक्षों में समान ही है । 


1 


॥ 4 


सवनित्यतानिराकरण० ] सभाष्यहिन्दीव्याख्योपेतम्‌ ४९१ 
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अवस्थितस्योपादानस्य धमंमात्रं निवतेते धर्ममात्रमुपजायते स खलु- 

त्पत्तिबिनाशयोबिषयः । यज्चोपजायते तत्प्रागप्युपजननादस्ति, यञ्च निवतते 
तन्निवृत्तमप्यस्तीति, १ 
( इस विषय को समाप्त करते हुए भाष्यकार आगे कहते हें कि )--वह यह नित्यपरमाणु आदि 
पदार्थो के नित्य होने तथा उत्पत्ति और नाश के विषय न होने से भी--स्वप्न के विषय के अम के 
समान--यह हेतु पूर्वपक्षी के मत का साधक नहीं हो सकता हे । अर्थात्‌ गौ घट आदि पदाथौ 
में भूतपदार्थ स्वरूप होने का--स्वप्न के विषर्या के ज्ञान के समाम उत्पत्ति तथा नाश के कारण की 
उपलब्धि मिथ्या है यद्द साधक नहीं हो सकता, क्योंकि नित्यपरमाणु आदि पदार्थों का इन्द्रियों से 
ग्रहण नहीं होता तथा वे उत्पत्ति तथा बिनाश के विषय भो नहीं होते, कारण यह कि जो पूर्वपक्षी 
तथा सिद्धान्ती दोनों ने जो नित्यपदार्थ माने हें वे सब इन्द्रियों से ग्रहोत नहीं होते तथा 
उत्पत्ति और नाशवाले भी नहीं होते, अर्थात्‌ परमाणु, भाकाश, काल, दिशा तथा आत्मा में नित्य 
हैं, जिनका इन्द्रियों से ग्रहण नहीं होता ओर न उनकी उत्पत्ति और नाश भी होता है यह 
सिद्धान्ती का आशय है । न 

(इस प्रकार सांख्यदशेन का खण्डन कर स्वायंभुवो के मत का खण्डन करने के लिये उनके मत 
से सिद्धान्ती के कहे हुए उत्पत्ति तथा नाश दोनों को दूसरे से प्रकार से सिद्धि दिखाते हुए भाष्यकार | 
सिडान्तसूत्र के अवतरणिका पूर्वपक्षिमत से देते हैं कि )-रहने वाले उपादान ( समवायिकारण ) 
रूप धर्मी का केवल पूर्व धर्म हो निवृत्त ( नष्ट) होता है ओर दूसरे धमे की उत्पत्ति होती है । यह 
परिणाम ही उत्पत्ति तथा नाश का विषय है। और जो उत्पन्न होता है वह पदार्थ उत्पत्ति के 
पूर्व भी विद्यमान ( सत्‌ ) होता है, ओर जो निदृत्त होता है वह निवृत्त ( नष्ट ) होने पर भी 
रहता है । इस प्रकार संसार के सम्पूर्ण पदार्थ नित्य हैं यह सिद्ध होता है। अर्थात्‌ धमी ( पदाथा ) 
का धर्मे, लक्षण तथा अवस्था ऐसे तीन प्रकार के परिणाम होते हैं । जैसे सुतर्णधमी ( पदार्थ ) का 
कड़ा, कुण्डल इत्यादि धर्म परिणाम होता है । और जब उस सुवर्ण का सोनार कड़ा या कुण्डल को 
लेकर यन्त्र, ( जन्तर ) तैयार करता है (बनाता है) तो वइ कड़ा वर्तमानता को छोड़कर 
अतीत लक्षण को प्राप्त होता है, जन्तर और टीक ये भविष्य लक्षण को छोड़कर वर्तमान लक्षण को 
प्राप्त होते हें । वतेमान होते हुए ही वह जन्तर या टीक नये-पुराने स्वरूपता को प्राप्त होने से 
अवस्था परिणाम वाले भौ होते हें । वतमान लक्ष्ण के आधार से यह नया और पुराना होना रूप 
अवस्था लक्षण परिणाम कहाता है । इस प्रकार संसार के सम्पूर्ण पदार्थों (धर्मियों ) में तीन प्रकार 
के उपरोक्त परिणाम होते हैं । यइ तीनों धम, लक्षण तथा अवस्था धमी ( पदार्थ ) से भिन्न, तथा 
अभिन्न भी होते हैं । धर्मी से अभिन्न होने के कारण धर्म भी नित्य है, और उत्पत्ति तथा नाश वाले 
होने के कारण धर्मी से भिन्न अनित्य भो होते हैं । जिससे नाना प्रकार के परिणामों मैं एक ही 
धर्मी ( पदार्थ ) सम्बद्ध है और नित्य मी है, जिससे यह सिद्ध होता है कि गौ घट आदि पदार्थरूप 
धर्मी उत्पन्न तथा नष्ट नहीँ होते, किन्तु उनके धमे ही उत्पन्न और नष्ट होते हें । यह केवल 
पूर्वपक्षी के सिद्धान्त को मानकर कहा है, वस्तुतः धमी की मो उत्पत्ति और नाश नहीं होते, | 
क्योकि उत्पत्ति के पूर्वं और नाश के पश्चात्‌ भी धर्मी के रूप से अभिन्न होने के कारण वे वर्तमान 
नहीं हैं, इस प्रकार स्वायम्भुवमत से संसार के सम्पूर्ण पदार्थ नित्य है यह पूर्वोक्त सर्वनित्यता मत 
स्थिर ही है यह पूर्वंपक्षी का गूढ़ आशय है ॥ ३२ ॥ | 

उपरोक्त स्वयम्भुवों के मत का सूत्रकार सिद्धान्तिमत से खण्डन करते है--- 


४५२ न्यायदशेनस्‌ [ अ० ४, आ० १, सू० ३३` 
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एबं च सवेस्य नित्यत्वमिति 
न व्यवस्थानुपपत्तेः ॥ ३३ ॥ 

अयसुपजनः इयं निव्रृत्तिरिति ब्यवस्था नोपपद्यते, उपजातनिवृष्तयोविद्य- 
सानस्त्रात्‌ । अयं धर्म उपज्ञातोऽयं निवृत्त इति सद्भाबाबिशेषादळ्यवस्था, 
इदानीसुपजननिब्रत्ती नेदानीमिति कालठ्यवस्था नोपपद्यते सर्वदा विद्यमान- 
त्वात्‌ अस्य घर्मस्योपजननिवृत्ती नास्येति व्यवस्थाचुपपत्तिः, उभयोर-. 
विशेषात्‌ । अनागतो ऽतीत इति च कालव्यवस्थालुपपत्तिः, वर्तमानस्य 
सद्भावलक्षणत्वात्‌ । अविद्यमानस्यात्मलाभ उपजनो विद्यमानस्यास्महानं 
निवृत्तिरित्येवस्मिन्‌ सति नेते दोषाः | तस्माद्यदुक्तं प्रागप्युपज्ञनादस्ति निवृतं 
चास्ति तदयुक्तमिति ।। ३३॥ 

इति पञ्चभिः सूत्रे: सबेनित्यतानिराकरणप्रकरणम्‌ | 
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पद्पदार्थ--न = नहीं, व्यवस्थानुपपत्तेः = व्यवस्था के न हो सकने से ॥ ३३ ॥ 

आवार्थ--उत्तत्ति तथा विनाश दोनों की स्वरूप, काल, विशेष, सम्बन्धी तथा भविष्यता 
आदिको से व्यवस्था नहीं हो सकती । अर्थात परस्पर का त्यागकर रहने वाले भेद और अमेदरूप 
को धमं एकधमीँ ( पदार्थ ) में नहीं रह सकते, इस कारण उत्पत्ति और नाश दोनों की व्यवस्था 
होने के लिये धर्मी से धर्म, लक्षण तथा अवस्थारूप तीन परिणार्मो का भेद मानने वाले को धमे 
अनित्य होते हैं यह मानना पड़ेगा । यहां वृत्तिकार ने “उत्पत्ति तथा नाश की प्रतीति भ्रम माननी 
पड़ेगी ऐसी शंका पर “न ब्यवस्था? इत्यादि यह सूत्र लिया है । सर्वजनों के अनुभव से सिद्ध 
उत्पत्ति और नाश की प्रतीति को भ्रम माना जाय तो संसार में यह प्रथा सत्यज्ञान है, तथा यह 
भ्रमज्ञान है इस व्यवहार का विलोप ( अभाव ) हो जायगा” ऐसी व्याख्या की है ॥ ३३ ॥ 

(इस सिद्धाल्तसूत्र की व्याख्या करते हुए भाष्यकार सूत्र के व्यवस्थानुपपत्ति? शब्द के अर्थ 
को स्पष्ट करते है कि )-यइ उपजन (उत्पत्ति) है, यह निवृत्ति (नाश) है ऐसी व्यवस्था 
( नियम ) नहीं हो सकती--क्योंकि पूर्वपक्षी के मत से उत्पन्न तथा नष्ट दोनों पदार्थ विद्यमान 
रहते हे । अर्थात्‌ यदि उत्पन्न हुआ पदार्थ उत्पत्ति के पूर्वे में विद्यमान हो--तथा नष्ट पदार्थ भी 
नाश के पश्चात्‌ विधमान ही हो तो--यह सम्पूर्ण संसार के प्राणियों के अनुभव से प्रसिद्ध उत्पत्ति 
और नाश को विषय करने वाली व्यवस्था मिथ्या ( झूठी ) हो जायगी । ( स्वरूप से व्यवस्था 
नहीं हो सकती इस आशय से भाष्यकार आगे कहते हु कि )--यह धर्मे उत्पन्न हुआ, यह'नष्ट 
हुआ धर्मी के रूप से धर्म को सत्ता समान होने के कारण यह व्यवस्था न होगी । तथा इस समय 
उत्पत्ति और नाश हुए, इस समय में नहीं इए, ऐसी काल को लेकर भी व्यवस्था नहीं हो सकेगी, 
क्योंकि धर्मी के रूप से उत्पत्ति ( स्वरूप तथा काल के समान सम्बन्धी को केकर अव्यवस्था दिखाते 
हुए आगे भाष्यकार कहते हैं कि )--यह पदार्थ भविष्य, तथा यह पदार्थ भूतकाल में है ऐसी 
काल को लेकर भी व्यवस्था न बन सकेगी, क्योंकि धमी को रूप से वह पदार्थ सर्वकाल में 
विद्यमान है । ( उक्त स्वरूप आदिकों को लेकर जो संसार में अनुभव सिद्ध व्यवस्था है वह सम्पूर्ण 
सिद्धान्ती के मत में हो सकती हैं, इस कारण अपने पक्ष में उनका साधक देते हैं कि )--पूर्वकाल में 
न रहने वाले पदार्थ की आत्मलाभ ( अपनी प्राप्ति ) को उपजन ( उत्पत्ति ) दोना, और आत्मद्दान 
( अपने स्वरूप की हानि ) रूप निवृत्ति ( नाश ) होना ये दोनों होते हैं ऐसा सिद्धान्ती का मत 


९ ~ ७: 
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अयसन्य एकान्तः 
सर्वे एथण्भावलक्षणणथक्स्वात्‌ ॥ ३४ ॥ 
सर्ब नाना न कश्चिदेको भावो विद्यते । कस्मात्‌ ? भावलक्षणप्रथक्त्वात्‌ | | 
भावस्य लक्षणमभिधानं येन लक्ष्यते भावः स समाख्याशब्दः तस्य प्रथग्बिषः 
यत्वात्‌ । सर्वो भावसमाख्याशब्दः समूहवाची कुम्भ इति संज्ञाशब्दो गन्धरस 
रूपस्पशसमूहे बुध्नपाश्चम्रीवादिसमूहे च वत्तेते, निर्देशमात्र चेदसिति ॥३४॥ 


मानने पर उपरोक्त स्वरूपादिकों की अव्यवस्थारूप दोष नहीं हो सकते । इस कारण--उत्पन्न होने 
के पूर्व मी पदार्थों को सत्ता होती है और नष्ट हुआ भौ पदार्थ वर्तमान रहता है--ऐसा जो पूर्वपक्षी 
ने कहा था वह असंगत है ॥ ३३ ॥ 
(९) सम्पूर्ण पदाथा के एथक-एथक्‌ होने के खण्डन का प्रकरण | 

इस प्रकार के पूर्ग्रंथ के प्रकरणों से यह सिद्ध होता है“ कि--गुण तथा शुणी, भाव तथा 
अभाव, चेतन तथा अचेतन, इष्ट तथा अदृष्ट, एवं नित्य तथा अनित्य का समुच्चय सामग्रीक होती 
है । सांप्रत उपरोक्त समुच्चय के विरुद्ध विषय का निरास करता है । वह है आगे के (सू० ३४-३६ 
तक एकता का खण्डन मत, और ३७ सूत्र से ४० सूत्र तक “शून्यतावाद्‌? का खण्डन तथा सूत्र 
४१ से ४३ तक “संख्या के एुकान्तवाद” का खण्डन ऐसे तीन वादों का खण्डन है । यदि एक्क न 
| हो तो किसका क्या सञ्चय होगा । इसी प्रकार अद्वेतवाद में भो। उसमें भो यदि संसार के 
। सम्पूर्ण पदार्थों का अभाव होने के कारण शुन्य होने पर अप्रसिद्ध जगत्‌ में समुच्चय क्या होगा । 
इसलिये प्रथम संसार में एक ही पदार्थ है ऐसे एकतावाद का खण्डन करने के लिये भाष्यकार 
| इस प्रकरण का अवतरण देते हुए कहते हैं कि--यह ओर एक दूसरा एकान्तवाद है-- 


पढ॒पदार्थ--सवे = संसार के सम्पूर्ण पदार्थ, प्रथकलअपने से भी भिन्न हैं, मावलक्षणपृथक्त्वात्‌र 
गन्ध, रस इत्यादि भावस्वरूर्पों के एथक होने के कारण ॥ ३४ ॥ 


यादि भावरूपों का परस्पर भेद है, और घट आदि पदार्थ उन से भिन्न नहीं हैं । अर्थात रूप, 
रस, गन्ध इत्यादिको से भिन्न कोई संसार में घटादि द्रव्य नामक पदार्थ नहीं है । तथा अवयवों से 
भिन्न अवयवी भी नहीं है, रूप आदि अवयव परस्पर में भिन्न ही हैं ऐसा सौत्रान्तिक एवं वैभाषिक 
बौद्धों का मत है । तात्पयंटीकाकार का भी यही मत है कि यह बौद्धों का एकतावाद है ॥ ३४ ॥ 

( इसी आशय से माध्यकार पूर्वपक्षसूत्र की व्याख्या करते हैं कि )--संसार के सम्पूर्ण पदार्थ 
अनेक हैं, कोई भी समुदायरूप एकमाव पदार्थ संसार में नहीं हैं । ( प्रश्‍न )-कर्यो ? ( उत्तर )-- 
भावपदार्थों का लक्षण पृथक्‌-पृथक्‌ भिन्न-भिन्न होता है इस कारण । ( इसी का भागे स्पष्टीकरण 
करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )--भावपदार्थ का लक्षण अर्थात्‌ अभिधान ( कथन ), जिससे 
भावपदार्थ कहा जाता है वह समाख्या (संशा ) शब्द, वह पृथक्‌ ( भिन्न ) को विषय करता दै 
अर्थांत भावलक्षण इस हवैपद का समाख्या ( संशा) ही अथे है, वह समाख्या पदार्थों के समूह 
को ही कहती दै--क्याँकि उसका विषय भिन्न-भिन्न ( पृथक्‌-पृथक ) है। संसार के सम्पूर्ण भाव 
पदार्थों को कहने वाले संज्ञाशब्द समुदाय को ही कहते हैं जैसे “कुम्भ इस संज्ञाशब्द का गन्ध) 
रस, रूप तथा स्पशौ इन गुर्णो का समुदाय और उसके उत्पन्न करने वाले बुध्न) ( पेंदा ), पा 
(बगर ), स्रीवा ( गरदन ) इन भवयवां का समुदाय ही अथ हैं । जो यह केवल उदाहरण मात्र 
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स्रावाथ--संसार के सम्पूर्ण घट आदि पदार्थ अपने से भी पृथक (भिन्न ) हैं, क्योंकि गन्ध, * 
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नानेकलक्षणेरेकभावनिष्पत्तेः ॥ ३५ ॥ 
अनेक्रविषलक्षणैरिति सध्यमपदलोपी समासः। गन्धादिभिश्च शुणेवुन्ना- 
दिभिश्चावयवैः सम्बद्ध एको भावो निष्पद्यते गुणव्यतिरिक्तं च द्रव्यमवयवा- 
तिरिक्तश्वाबयत्रीति । बिभक्तन्यायं चतठुभयमिति ॥ ३५॥ 
अथापि 


ठक्षणव्यवस्थानादेवाप्रतिषेधः ॥ ३६ ॥ 


हैं । संसार के सम्पूर्ण पदार्थ इसी प्रकार रस, रूप आदि गुणों के समुद्राय तथा उनके अवयंव- 
समुदाय को ही कहते हैं अर्थात्‌ अनेक*को कहते हैं नकि किसी एक को यह पूर्वपक्ष का 
तात्पर्यं है ॥ ३४॥ 

उपरोक्त पूर्वपक्ष का खण्डन सूत्रकार करते हैं-- 


पढुपढाथ--न = नहीं, अनेकलक्षणे: = अनेक भावों से, एकभावनिषपत्तेः = एक ही भावपदार्थं 


-को उत्पत्ति होने के कारण ॥ ३५ ॥ , 

भावार्थ--संसार के सम्पूर्ण पदार्थ अनेक रूप ही होते हैं यह पूर्वपक्षी का कथन असंगत है, 
क्योंकि अनेक लक्षण ( भावरूप अवयवों ) से एक हो अवयव समुदायरूप अवयवी पदार्थ उत्पन्न 
होता है । अर्थात्‌ रूप रसादिगु्णो का आधार अवयर्वो से उत्पन्न एक ही कुम्भ ( कलश ) आदि 
अवयवीरूप पदां होते हैं ॥ ३५ ॥ 

( सिडान्तसूत्र की व्याख्य। में भाष्यकार कहते हैं कि )--मिन्न-मिन्न रूप गुण तथा अवयवों का 
संग्रह करने के लिये 'अनेकलच्चण:” इस सूत्र के पद में अनेक प्रकार के लक्षण वाले? ऐसा मध्य 
के “विध? पद का लोप मानकर मध्यमपद लोपो समास लेना चाहिये । ( आगे कलश के दृष्टान्त 
में योजना करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )-गन्ध, रूप, इत्यादि गुण तथा बुध्न ( पेंदा ) 
इत्यादि अवयवो से सम्बन्ध रखने वाला एक ही कलश इत्यादि भाव पदार्थ उत्पन्न होता है । 
रूपादिगुणों से कलशरूप गुणी द्रव्य तथा अबयबों से भिन्न अवयवी भी होता है । अर्थात्‌ अनेक 
गुर्णो का आधार, तथा अनेक अवयर्वो से उत्पन्न हुए कलश इत्यादि संसारिक पदार्थ एक-एक ही 
होते हैं यह सिद्ध होता है । ( द्वितीयाध्याय के द्वितीय आहिक के ३३ वें सूत्र में शुणों से तथा 
अवयर्वो से गुणी, अवयवी पदार्थ भिन्न होता है यह पृर्व॑ग्रन्थ में सिद्ध कर चुके हैं। इसी कारण 
वृत्तिकार ने भी कहा है कि )--एक कलश इत्यादि धमो पदार्थ के प्रत्यक्षादि प्रमाण से सिद्ध होने 
के कारण, और उसके चाक्षुषप्रत्यक्ष होना, रसनप्रत्यक्ष होना इत्यादि विरुद्ध धमं के विषय रूप, 
“रस इत्यादि रूपता न हो सकने के कारण अववर्वो के कारण होने से, तथा काये और कारण का 


अभेद न हो सकने से भी कारणों में गुणरूपता तथा अवयवरूपता नहीं हो सकती यह सिद्धान्ती का ` 


आशय है ॥ ३५॥ 

( उपरोक्त पूर्वपक्ष का खण्डन करने वाले सिद्धान्तसूत्र के दूसरे हेतु का अवतरण भाष्यकार 
देते हैं कि )-और भी-- 

पदुपदार्थ--लक्षणव्यवस्थानात्‌ एव पदार्थों के लक्षणों की व्यवस्था होने से ही, अप्रतिषेधः = 
कोई संसार में एक पदार्थ नहीं है, ऐसा निषेध नहीं हो सकता ॥ ३६ ॥ 

भावाथ--संसार के कुंभ इत्यादि सम्पूर्ण पदार्थों के अपने-अपने लक्षणों को व्यवस्था होने के 
कारण ही पूर्वपक्षी ने किया हुआ संसार में कोई एकभावरूप पदार्थ नदीं है यह निषेध नहीं हो 
सकता ॥ ३६ ॥ 
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न काश्चिदेको भाव इत्ययुक्तः प्रतिषेधः। कस्मात्‌ ? लक्षणव्यवस्थानादेव | 
यदिह लक्षणं भावस्य संज्ञाशब्दभूतं तदेकस्मिन्व्यवस्थितं यं कुम्भमद्राक्ष तं 
स्प्रशासि यमेवास्भ्राक्षं तं पश्यामीति। नाणुसमूहो गृह्यते इति अणुसमूहे 
चागृह्यमाणे यद्‌ गृह्यते तदेकमे वेति | 

अथाप्येतदतूक्तं नास्त्येको भावो यस्मात्समुदायः, एकानुपपत्तेनास्त्येव समूहः | 
नास्त्येको भावो यस्मात्समुहे सावशब्दभ्रयोगः, एकस्य चानुपपत्तः समहो 
नोपपद्यते एकसमुच्चयो हि समूह इति व्याहतत्वादनुपपन्न॑ नास्त्येको भाव 


इति, यस्य प्रतिषेधः प्रतिज्ञायते समूहे भावशब्दभ्रयोगादिति हेतु ब्रबता स 


( इसी आशय से भाष्यकार सिद्धान्तसुत्र कौ व्याख्या करते हें कि )-पूर्व पक्षी का “संसार में 
कोई भो एक भावरूप पदार्थ नहीं है? ऐसा किया हुआ निषेध असंगत है। ( प्रश्‍न )-क्यों १ 
(उत्तर )--पदार्थों के लक्षगों की व्यवस्था होने से ही । क्योंकि जो संसार में भावपदार्थो के संज्ञा 
( वाचक )--शब्दरूप लक्षण हैं, वे एक ही में व्यवस्थित ( नियमित ) हैं--कि मैंने जिस कलश 
को देखा था उसको मैं स्पशे करता हूँ, जिसका स्पर्श किया था उसी को सांप्रत देख रहा हूँ । 
अर्थात्‌ यदि यह्‌ कलश पदार्थ अनेक रूप होता तो “जिनको मैंने देखा था? ऐसा बहुवचन का व्यव- 
हार. लोग करते अतः कलश एक ही पदार्थ है यह सिद्ध होता है। ( अतः पूर्वपक्षिमत से परमाणु 
समूहरूप अवयवी नहीं हो सकता यह दिखाते हुए आगे भाष्यकार कहते हें कि )-परमाणुओं के 
समुदाय का अतीन्द्रिय होने के कारण इण नहीं हो सकता, अतः कल्शादिकों के कारणरूप 
परमाणुओं का अइण न होने के कारण जिसका प्रत्यक्ष से ग्रहण होता है वह परमाणुससुदाय से 
भिन्न एक अवयवी कलशादिक ही है यह सिद्ध होता है । ( दूसरा दोष देने के लिये पूर्वपक्षो के 
मत के तात्पर्यं का अनुवाद करते हुए आगे भाष्यकार कहते हैं कि )--यह जो पूर्वपक्षी ने पीछे 


_ कहा था कि--'कोई संसार में एकभाव पदार्थ नहीं है, क्योकि समी अनेक गुण और अनेक भवयवों 


का सम्ुदाय है? यह भी नहीं हो सकता, क्योंकि एक के न होने से समुदाय भी नहीं हो सकता । 
९ पूवेपक्षी के हेतु का तात्पय॑ स्पष्ट करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि)--संसार में कोई एक 
सावपदार्थं नहीं है, क्योकि भावशब्द का प्रयोग ( व्यवहार ) समुदाय में किया जाता है । 
अर्थात्‌ “घट? इत्यादि संज्ञाशब्द रूपादि गुण और उसके अवयवों को ही कहता है । अतः कोई भी 


संसार में एकरूप भावपदार्थ नहीं है। (इस पूर्वपक्ष का प्रथम कहा हुआ ही खण्डन पुनः 
भाष्यकार कहते हैं कि )--एक किसी के न होने से समुदाय भी नहीं हो सकता-क्योंकि एक के 


ससु्चय ( इकट्ठा होने) को समूह कहते हैं इस कारण संसार में कोई एक, भावपदार्थ नहीं है 


. और उसका समुदाय है यह दोनों कहना परस्पर विरुद्ध होने कारण संसार में कोई पदार्थ नहीं है 


यह कहना असंगत है । क्योंकि समुदाय में भावशब्दों को प्रयोग होता है इस हेतु को कहने वाले 
पूपक्षो ने जिस एक भावपदार्थ के निषेध की प्रतिशा करता है--उसीको वह मानता है क्योंकि 
एक को समुचय ( इकट्ठा होने को ) समूह कहते हें । ओर समुदाय में भावशब्दों का प्रयोग 
होता है यह भी समुदाय को लेकर ही प्रत्येक समुदाय वालों का निषेध है कि--संसार में कोई 
एक भावपदार्थ नहीं है, इस प्रकार दोनों प्रकार से विरोध आने के कारण कुछ ऐसा ही व्यथै 
मत है । अर्थात समूह में भावशब्दों का प्रयोग होने के कारण इस पर्वपक्षी के हेतु के वाक्य में 
समूह तो माना गया हे--ओर “संसार के कोई भी एक मावपदाथे नहीं है? इस प्रतिज्ञावाकय में 
समूह में रहने वाले समूह वाले का निषेध पूर्वपक्षी ने किया है--जिससे प्रत्येक सम्पूर्ण समुदाय 
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एवाभ्यलुज्ञायते एकसमुञ्चयो हि समूह इति | समूहे भावशब्द्प्रयोगादिति च 
समूहमाश्रित्य प्रत्येकं समूहि प्रतिषेधो नास्त्येको भाव इति | सोच्यमुभयतो 
व्याघाताद्यस्किश््न वाद इति ॥ ३६॥ 
इति त्रिभिः सूत्रैः सर्वनानास्वनिराकरणप्रकरणम्‌ । 
अयसपर एकान्तः 
सर्वमभावो भावेष्वितरेतराभावसिद्धेः ॥ ३७॥ 
यावद्भाबजातं तत्सवेमभावः | कस्मात्‌ ? मावेष्वितरेतराभावसिद्धेः।. 
असन्‌ गोर्ात्मनाऽनः्वो गौरसन्नश्चो गवात्मनाऽगोरश्च इत्यसत्मत्ययस्य 
प्रतिषेधस्य च भावशब्देन सामानाधिकरण्यात्‌ सर्वमभाव इति ॥ ३७॥ 


वालों का निषेध समूह का भी निषेध करता है, इस प्रकार हेतु तथा प्रतिक्षा दोनों के विरोध होने 
से एक आवपदार्थ का निषेध करने का यह वाद सर्वथा भनादरयोग्य ( श्रद्धा से ग्रहण करने योग्य ) 
नहीं है यह सिद्ध होता है ॥ ३६ ॥ 

(१०) सबेशून्यतावाद के खण्डन का प्रकरण 

( सम्पूर्ण जगत को शून्य मानने पर कार्यकारणभाव ही न वन सकेगा इसलिये सवेशून्यता 
का निरास करने के लिये यह प्रकरण आरम्भ करते हुए सवेशून्यतावाद का प्रस्ताव करते हुए 
भाष्यकार कहते हें कि )--यह दूसरा एकान्त ( नियमित ) वाद है-- 

पदपदार्थ--सर्व = सम्पूर्ण पदार्थ, अभावः = अभावरूप हैं, भावेषु = भावरूप सम्पूर्ण पदार्थों में, 
इतरेतराभावसिद्धेः = परस्पर अभावरूपता सिद्ध होने के कारण ॥ २७ ॥ 

आवार्थ--जिस कारण संसार के घट, पट इत्यादि पदार्थ परस्पर में अमावरूप हैं, अतः संसार | 
के सम्पूर्ण पदार्थ अभाव हैं ॥ ३७ ॥ 

( इसी आशय से पूरवपक्षसूत्र की व्याख्या भाष्यकार करते हैं कि )--जितने संसार के घट, 
पट आदि भावपदार्थ हैं, वे सम्पूर्ण अभावरूप हें । ( प्रश्‍न )--क्यो ! ( उत्तर )--घटादि भाव- 
पदार्थों में परस्पर का अभाव सिद्ध होने के कारण । जेसे--'गो अश्वरूप से असत ( अविद्यमान ) 
है, गो अश्व नहीं है, गोरूप से अश्व असत्‌ ( अविद्यमान ) है, अश्व गौ नहीं है, इस प्रकार असत्‌ 
( अविद्यमानता ) का ज्ञान, तथा निषेध की भी गौ इत्यादि माववाचक शब्द के साथ समान 
अधिकरण में रहने का ज्ञान उपरोक्त प्रतीतियों में होता है, इस कारण सम्पूर्ण संसार के पदार्थ 
अभावरूप है? । अर्थात सम्पूर्ण भाववाचक शब्द, असत्‌ अभाव को विषय करते हैं, क्योंकि असत 
की प्रतीति ददोती है । तथा निषेध के साथ एक अधिकरण में रइते हैं न उत्पन्न हुए, तथा नष्ट हुए 
पर शब्द के समान इस अनुमान से सम्पूर्ण संसार के पदार्थ अभावरूप हैं यह सिद्ध होता है । 

(इस शून्यतावाद का यह तात्पय है कि प्रमाण, प्रमेय इत्यादि नैयायिको के षोडश पदाथ परस्पर 
अभावरूप होने के कारण अभाव प्रतीति तथा “नज? के विषय हैं. ऐसा अनुभव होता है, इस कारण 
उनके प्रमाणादि वाचक शब्दों में अभाव की समान अधिकरणता है । अतः प्रमाणादि पदार्थ न 
उत्पन्न हुए अथवा नष्ट हुए पट के समान भसत्‌ हैं । और ये प्रमाणादि मावपदाधै नित्य हैं 
अथवा अनित्य ? नित्य हों तो सम्पूर्ण प्रकार के सामर्थ्यं के न होने से ये असत्‌ हैं क्योंकि नित्य 
पदार्थ का किसी आवकार्थ में उपयोग नहीं होता । क्योंकि कार्य का उत्पत्ति में उनमें क्रम तथा 
अक्रम नहीं हो सकता । अनित्य मानने के पक्ष में यदि बे भावपदा्थ विनाश स्वभाव वाले हों 
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ग्रतिज्ञावाक्ये पदयोः प्रतिज्ञाहेत्वोश्च व्याघातादयुक्तम्‌ । अनेकस्याशेषता सर्व 
शब्दस्यार्थो सावध्रतिपेधश्चाभावशब्दस्यार्थेः | पूर्व सोपाख्यमुत्तरं निरुपाख्यं, 
तत्र समुपाख्यायमानं कथं निरुपाख्यमभावः स्यादिति, न जात्वभावो निरुपा- 
ख्योऽनेकतयाऽशेषतया शाक्यः प्रतिज्ञातुमिति । सर्वमेतदभाव इति चेत्‌? 
यदिदं सर्वोमति सन्यसे तदभाव इति? एवं चेत्‌ अनिङ्ृत्तो व्याघातः, अनेकः 
सशेषं चेति नाभावप्रत्ययेन शक्यं भवितुम्‌ । अस्ति चायं प्रत्ययः सवेमिति 


तो द्वितीय तृतोयादि क्षण में समान उनकी प्रथम क्षण में भी सत्ता न होगी । और यदि सत्ता 
हो तो वे बिनाश स्वभाव वाले न हो सकेंगे । यदि नाश स्वभाव न हो तो दूसरे क्षणों में नाश 
उनका न होगा । क्योंकि जो नोल अपने कारण से उत्पन्न हुआ है उसे हजारों कारणों से कोई 
पोत ( पीला ) नहीं कर सकती, इस कारण अनित्यभावपदार्थौ में बिनाइस्वभावता माननी होगी, 
इस कारण भावपदार्थो की शून्यता ही वास्तविक है, केवल कल्पना की हुई अवस्तु ( जो पदार्थ 
नहीं है ) सत्ता से भावपदार्थं सत के ऐसे प्रतीत होते हैं । 

(इस प्रकार शून्यतावाद का अनुवाद कर सूत्र के आधार के बिना ही भाष्यकार 
स्वतन्त्ररूप से झून्यतावाद का खण्डन करते हुए आगे कहते हें कि )--यह शुन्यतावाद का 
भत प्रतिज्ञावाक्य में दो पद तथा प्रतिज्ञा के दो हेतुं का व्याघात (विरोध) होने के 
कारण असंगत है अर्थात पूर्वपक्ष के वाक्य में प्रतिज्ञा के दो पद तथा उसके दोनों हेतुओं का 
भी ऐसे दो विरोध आते हें । ( जिसमें से सम्पूर्ण “संसार के पदार्थ अभाव है? इस प्रतिज्ञावाक्य 
में उसके दोनों पदों का व्याघात दिखाते हुए आगे भाष्यकार कहते हैं कि )--शस प्रतिज्ञा में 
अनेकों को सफलता (सम्पूर्णता) ही सवं शब्द का अर्थ है, और भावपदार्थरूपता का 
निषेध ही “अभाव” इस शब्द का अर्थ है। जिसमें से पूर्व ( प्रथम ) अनेकों को सफल्तारूप 
सवंपद “सोपाख्य' कुछ भाव स्वभाव को कहने वाला है, और अभावरूप उत्तरपद को भाव- 
स्वरूपता का निषेध करता है वह निरूपाख्य ( असिद्ध) स्वभाव से शून्य को कहता है । उसमें 
स्वभावरूपता को प्राप्त होने वाला और निरूपाख्य ( अभाव ) रूप स्वमावरहित इन दोनों का 
एक आधार में समावेश केसे हो सकता है? अर्थात्‌ स्वभाव वाला स्वभावशून्य केसे हो 
सकता है ? इस कारण कभी भी स्वभाव वाला स्वभावशून्य न होने के कारण यह प्रतिज्ञा ही 
शूत्यतावादी की संगत नहीं हो सकती । ( अत्यन्त असत्‌ स्वभाव वाला पदार्थ 'सर्व! है या भाव” 
है इस शान का विषय नहीं होता, अथवा असत्‌ या अनिवैचनीय ( जिससे सद अथवा असत्‌ कुछ 
नहीं कहा जा सकता ) ये दोनों भी शान के विषय नहीं होते, किन्तु सत्‌ पदार्थ ही दूसरे सत रूप 
से शान के विषय होते हैं । अतः संसार में अत्यन्त असत्‌ पदार्थ की कल्पना नहीं हो सकती ऐसी 
यहाँ वाचस्पतिमिश्र की व्याख्या है । ( उक्त सिद्धान्ती के दिये व्याघात दोष को हटाने के लिये 
पूवपक्षी यदि ऐसा कहे कि )--यह सम्पूर्ण अभाव है--अर्थात्‌ जिसको सिद्धान्ती सम्पूणं समझता है 
हद अभाव है ऐसा पूर्वपक्षी का आशय हो तो इस प्रकार से भो व्याघात दोष की निवृत्ति नहीं 
हो त । अनेक (नाना) हैं, अशेष ( सम्पूर्ण ) है ऐसा भान अभाव ( असत ) में नहीं हो 
सकता, ओर यह सम्पूर्ण है ऐसा सत रूप से ज्ञान तो होता है। इस कारण वह असत है ऐसे 
चान का बिषय नहीं हो सकता । अर्थात्‌ सवे शब्द से अनेक है ( है ( सम्पूर्ण ) 
है ऐसा ज्ञान तो होता ही है, अतः सम् पूर्ण संसार के पदार्थों नाना हैं ) अशेष ( सम्पू 
अशेष अभाव है यह अथै शाही है जिससे = र के पदार्यो का अभाव कहने से अनेक, और 

सले व्याधात दोष पुनः आ जाता है, अतः सम्पूर्ण अभाव है, 
३२ न्या० 
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तस्माञ्ञाभाब इति । प्रतिन्ञाहेत्वोश्च व्याघातः । सरवमभाव इति भावप्रतिषेधः 
प्रतिज्ञा, भावेष्वितरेतराभावसिद्धेरिति हेतुः, भावेष्वितरेतरामावमनुज्ञायाश्रित्य 
चेतरेतराभावसिद्धया सर्वमभाव इत्युच्यते | यदि सर्बसभाबो भावेष्बित- 
रेतराभाबसिद्धेरिति नोपपद्यते । अथ भावेष्वितरेतराभाबसिद्धिः ? सबंमभाव 
इति नोपपद्यते ॥ ३७ || 
सूत्रेण चाभिसम्बन्धः- 
न स्वभावसिद्धेभावानाम्‌ ॥ ३८ ॥ 


न सर्वमभावः | कस्मात्‌ ? स्वेन भावेन सद्धावाद्घावानाम्‌ , स्वेन धर्भेण 


यह नहीं हो सकता । ( इस प्रकार प्रतिज्ञा के “र्वं अभावः इन दोनों पर्दो का परस्पर विरोध 
दिखाने के पश्चात्‌ उक्त प्रतिज्ञा के “भावेषु इतरेतराभावसिद्धेः? इस हेतु में भी विरोध दिखाते 
हुए भाष्यकार आगे कहते हैं कि)--उक्त प्रतिज्ञा के दोनों हेतुओं का भी परस्पर में व्याघात 
( विरोध ) आता है । क्योंकि सम्पूर्ण संसार के पदार्थ अभाव हें--इस प्रकार भावरूपता का 
निषेध है पूर्वपक्षी की प्रतिज्ञा-भावपदारथो में परस्पर अभाव सिद्ध होने के कारण यह उक्त 
प्रतिज्ञा का साधक हेतु है । जिससे पूर्वपक्षी भावपदार्थौ में परस्पर अभावरूपता को मानकर तथा 
उसीको आधार मानकर भी पदार्थौ के परस्पर अभावरूपता सिद्ध होने से सम्पूर्ण संसार के पदार्थ 
-अमावरूप हैं ऐसा कहता है, किन्तु यदि सम्पूर्ण संसार के पदार्थ अभाव हो-तो भावपदार्थों में 
“परस्पर अभाव सिद्ध होने के कारण यह नहीं बन सकता । और यदि भावपदार्था में परस्पर 
अभावरूपता की सिद्धि हो तो सम्पूर्ण संसार के पदार्थ अभाव हैं यह नहीं बन सकता । अर्थात्‌ 
सम्पूर्ण अभाव है इस प्रतिज्ञावाक्य में सब पदार्थों को अभाव कहा है--और उसके साधक “भावेषु” 
इस हेतु वाक्य में भावपदाथोँ में ऐसे पद का प्रयोग किया है, जिससे स्वयं पूव॑पक्षी ने भावरूप 
पदार्थों की सत्ता मानकर उनमें परस्पर अमावरूप होने का आरोप किया है, अतः व्याघात दोष है 
यह सिद्धान्तानुसार भाष्यकार का व्याघात दोष है ॥ ३७॥ 

(इस प्रकार बिना सूत्र के किये हुए शून्यतावाद के खण्डन का सूत्र में उछेख करते हुए 
सिद्धान्तसूत्र का अवतरण भाष्यकार देते हैं किं )--सूत्र के साथ भी इस शून्यतावाद के खण्डन का 
सम्बन्ध इस प्रकार है-- _ 4 ८ 

पदुपदार्थ--न = नहीं, स्वभावसिद्धे: = अपने-अपने धर्मरूप स्वभाव से सिद्ध होने के कारण, 
आवानाम्‌ = भावरूप पदार्थों को ॥ ३८ ॥ 

भावार्थ-द्र॒व्यादि पदार्थों की सत्त्व इत्यादि, अथवा भावपदार्थों के स्वरूप से ( जिनसे उनका 
'परस्पर भेद सिद्ध होता है ) धर्म से सिद्धि होने के कारण, संसार के सम्पूर्ण पदार्थ अभावरूप हैं 
यह कहना सर्वथा असंगत है ॥ ३८ ॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार सिद्धान्तसूत्र की व्याख्या करते हैं कि )--संसार के सम्पूर्ण पदार्थ 

भावरूप नहीं हो सकते। ( प्रश्‍न )-क्यो ? ( उत्तर )--अपने-अपने भाव (धर्म) से 
भवपदाथौँ की सत्ता होने के कारण । ( इसमें उत्तररूप 'स्वभावसिद्धेर्भावानां? इस सूत्र में कहे 
डुए हेतु को व्याख्या करते हुए भाष्यकार कहते हें कि )--भावपदार्थों कौ अपने भाव से ( सत्ता से) 
सिद्धि होने के कारण । क्योंकि संसार के मावपदार्थ अपने-अपने धर्म ही से वर्तमान होते हैं यह 
जाना जाता है। अतः संसार के सम्पूर्णे पदार्थ अभावरूप नहीं हैं ऐसी इस सूत्र में सूत्रकार की 
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सावा भवन्तीति प्रतिज्ञायते | कश्च स्वो घर्मो भावानाम्‌ ? द्रव्यगुणकमेणां 
सदादिसासान्यम्‌, द्रव्याणां क्रियावदित्येवमादिर्विशेषः, स्प्नपर्यन्ताः प्रथिव्या 
इति च प्रत्येकं चानन्तो भेदः । सामान्यविशेषसमवायानां च विशिष्टा धमो 
गृह्यन्ते । सोऽयमभावस्य निरुपाख्यत्वात्‌ सम्प्रत्यायकोऽर्थभेदो न स्यात्‌? 
अस्ति त्वयम्‌ , तस्मान्न सर्वमभाव इति | 

अथ वा न स्त्रभावसिदेभावानामिति । स्वरूपसिद्धेरिति । गौरिति प्रयुज्य- 
साने राब्दे जातिबिशिष्ट द्रव्यं गृह्यते नाभावमात्रम्‌। यदि च सर्वमभावः 
गोरित्यभावः प्रतीयते | गोशब्देन चाभाव उच्येत, यस्मात्त॒ गोशब्दप्रयोगे 
द्रव्यविशेषः प्रतीयते नाभावस्तस्मादयुक्तसिति । 

अथ बा न स्वभात्रसिद्धेरिति। असन्‌ गौरश्वात्मनेति गब्रात्मना कस्मान्नो- 


प्रतिज्ञा है । ओर उसका साधक 'स्वभावसिद्धेः ऐसा जो हेतु दिया है उसमें वह स्वभाव ( धमे ) 
क्या है । इस आशय से भाष्यकार प्रश्‍न दिखाकर समाधान करते हैं कि )--वह भावपदाथौ का 
अपना धर्म क्या है ? ऐसा प्रश्न पूर्वपक्षी करे तो द्रव्य, गुण तथा कमेपदा्थौ का “सस्व, प्रमेयस्व? 
इत्यादि साधारण धर्म ही द्रव्य आदि भावपदाथो का अपना धर्म है। ऐसे ही पृथिव्यादि द्रव्यो का 
क्रियाधारता, युणाश्रयता इत्यादि धमं सम्पूर्ण द्रव्यो में साधारण होता हुआ भी गुण तथा कर्मों से 
द्रव्यो का भेद सिद्ध करने के कारण 'विशेष' भेद करने वालां कहा जाता है । इसी प्रकार रूप से 
स्पशे पर्यन्त गुण पृथिवी को और द्रव्यो से भिन्न करते हैं इस कारण भावपदाथौँ के धर्मों के अनन्त 
प्रकार हैं । ( केवल द्रव्य, गुण तथा कमेपदार्थो के ही अपने-अपने धमं नहीं हें किन्तु और दूसरे 
पदार्थों के भौ हें इस आशय से आगे भाष्यकार कहते हैं कि )--सामान्य, विशेष तथा समवाय 
नामक पदार्थों से भी विशेष धर्मों का ग्रहण होता है। इस कारण निरूपाख्य ( स्वभावरहित ), 
अभाव के अप्रसिद्ध होने के कारण ज्ञान कराने वाला अर्थौ का भेद अभाववादी के मत में न होया । 
अर्थात्‌ संसार के सम्पूर्ण पदार्थे यदि अभावरूप हों तो सकल साधारण अनुभव से सिद्ध उपरोक्त 
यह पदार्थो का भेद है उन पदार्थों के जो परस्पर में भेद सिद्ध करने वाले विशेष धर्म हैँ वे न बन 
सकेंगे । जो यह अर्थौ का परस्पर भेद तो होता ही है, इस कारण संसार के सम्पूर्ण पदार्थ अभाव हैं 
यह मत सरवंथा असंगत है । 

( सूत्र के स्वभाव सिद्धेः” इस पद की द्वितीय प्रकार से व्याख्या करते हुए भाष्यकार कहते 
हैं कि )--अथवा भावपदाथोँ के स्वभाव की सिद्धि होने से, इसका अथै है उनके भावस्वरूप को | 
सिद्धि होने से, क्योंकि “यह गौ है? ऐसा शब्द का प्रयोग करने पर उस शब्द से गोत्व जाति से | 
युक्त गौक्ष्यमाव पदार्थं का ग्रहण होता है नकि केवल अभाव का। यदि सम्पूर्ण पदार्थ अभाव हों तो | 
“गौ है? यह कहने से अभाव हैं ऐसा ज्ञान होने लगेगा, और गो शब्द से अभाव कहा जायगा । 
( प्रश्‍न )--किस कारण गौ इस शब्द से अभाव नहीं कहा जाता? ( उत्तर )--जिस कारण “गो! 
इस शब्द का प्रयोग करने पर उस गौ शब्द से गोरूप भावद्रव्य का ज्ञान होता है नकि अभाव का 
शान होता है । इस कारण संसार के सब पदार्थ अभावरूप होते हैं यह पूर्वंपक्षी का मत सवथा 
असंगत है इस कारण । 

( उक्त “स्वभाव सिद्ध इस पद की तृतीय व्याख्या करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )-- 
अथवा “न स्वभावसिद्धेः? इसका यह अथं है कि अभाववादी गौ अश्वरूप से असत है ऐस। 
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| च्यते ? अवचनाद्ववात्मना गोरस्तीति स्वभावधिद्धिः, अनश्वो$्य इति वा 
| गौरगौरिति बा कस्मान्नोच्यते ? अवचनात्स्वेन रूपेण विद्यमानता द्रव्यस्येति 
॥ विज्ञायते । अव्यतिरेकग्रतिषेषे च भावानां संयोगादिसम्बन्धो व्यतिरेको5त्राव्यति- 
रेकोऽमेदाख्यसम्बन्धः तत्यतिषेषे सदाउसत्पत्ययसामानाधिकरण्य॑ यथा न सन्ति 
कुण्डे बदराणीति । असत्‌ गौरश्वात्मनाऽनश्चो गौरिति च गवाश्चयोरव्यतिरेकः 
प्रतिषिध्यते गवाश्वयोरेकत्वं नास्त्तीति। तस्मिन्प्रतिषिध्यमाने भावेन गवा 
सामानाधिकरण्यमसखत्ययस्यासन्‌ गोरश्वात्मनेति यथा न सन्ति कुण्डे 
बदराणीति कुण्डे बदरसंयोगे प्रतिषिध्यमाने सद्भिरसत्प्रत्ययस्य सामानाधि- 
करण्यमिति ॥ ३८॥ 


| १५०० न्यायद्दा नम्‌ [ ० ४, आ० १, सू० २८ | 


जिस प्रकार कहता है इसी प्रकार गो गौरूप से असत्‌ है ऐसा क्यो नहीं कहता, ऐसा न कहने से 
यह सिद्ध होता है कि गौ के स्वरूप से गौ पदार्थ है इस कारण स्वभावसिद्ध होता है। इसी 
प्रकार अश्व, अश्व नहीं है, गो, गो नहीं है, ऐसा अभाववादी क्यों नहीं कहता, न कहने से यह 
सिद्ध होता है कि अपने स्वरूप से अश्व, गो आदि द्रव्य संसार में भावरूप विद्यमान हैं ऐसा जाना 
जाता है । ( यदि संसार के सम्पूर्ण पदार्थ भावरूप ही हों तो गो में अश्व न होना, अथवा अश्च में 
गो न होना, यह कैसे जाना जायगा ऐसा पूर्वपक्षी कहे तो इस आक्षेप का भाष्यकार आगे समाधान 
ऐसा करते हैं कि )--अव्यतिरेक का* निषेध होने पर ( यहाँ पर असंयोगादि सम्बन्ध है व्यतिरेक 
शब्द का अर्थ, और अभेद सम्वन्ध है “अव्यतिरेक” शब्द का अर्थ ) उस अभेद सम्बन्ध का निषेध 
| करने पर, असत्‌ है इस ज्ञान की एक आश्रय में सिद्धि देखने में आती हे । जिस प्रकार 'कुण्डी में 
बदरी फल नहीं हैं? यह ज्ञान । ( यहाँ पर भाष्य के वाक्य का ऐसा सम्बन्ध है कि )--अव्यतिरेक 
( अमेद ) का निषेध करने पर भी भावपदार्थ की “असत्‌? नहीं है । इस ज्ञान के साथ समाना' 
धिकरणता देखने में आतो है, जैसे कूण्डी में वेर नहीं हैं--इम वाक्य में यह संयोगादि सम्बन्ध है 
| व्यतिरेक, और अभेद सम्बन्ध है अव्यतिरेक | अर्थात जिस प्रकार जब किसी भावपदार्य का 
अव्यतिरेक ( तादात्म्य ) का निषेध होता है, तब भावपदार्थ भी 'असत्‌? ( नहीं है) इस ज्ञान का 
आश्रय होता ही है, जैसे उपरोक्त 'कूण्डी में बैर नहीं हैं? इस ज्ञान में भावपदार्थरूप बैरों का 
“असत्‌? ( नहीं है ) इस ज्ञान के साथ सामानाधिकरण्य होता है। ( आगे “अव्यतिरेकप्रतिषेधे! 
इस पद में अव्यतिरेक शब्द के अर्थ की व्याख्या करते हुए भाष्यकार भावान्तर वाक्य कहते हैं 
कि )--( जो “असंयोगादिसिस्वन्धः' यहाँ से लेकर “अभेदाख्यसस्बन्धः यहाँ तक है) 
जिससे स्पष्ट होता है पृथक्‌ न होना, अव्यतिरेक, अभेद, तादात्म्य ये सब पर्याय शब्द हैं । ( उपरोक्त 
नियम को प्रस्तुत में योजना दिखाते हें कि )--'गो अश्वरूप से असत्‌ है, गौ अश्व नहीं है? इन 
दोनों प्रतीतियों में गो तथा अश्व के अभेद का निषेध किया जाता है कि--गौ तथा अश्व में एक- 
रूपता नहीं है । उस अभेद का निषेध करने पर भावपदार्थरूप गौ के साथ 'असत? ( नहीं है) इस 
प्रत्यय ( ज्ञान ) का एक आश्रय में रहना प्रतीत होता है कि गौ अश्वरूप से असत्‌ है । ( इसीमें 
उपरोक्त दृष्टान्त की भी योजना करते हुए भाष्यकार आगे कहते हैं कि )--जिस प्रकार 'कूण्डी में 
वैर नहीं हे?--इस वाक्य में कूण्डी में वैर फलों के संयोग का निषेध किया जाने से सत्‌ ( भाव ) 
रूप पदार्थों की भी “अखत्‌? इस ज्ञान के साथ समानाश्रयता प्रतीत होती है । अर्थात्‌ उपरोक्त 
असत्‌ प्रतीति के समानाधिकरण्य होने के कारण जो पुर्वपक्ष के भाष्य में कहा था वह संगत नहीं 
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न स्वभावसिद्धिरापेक्षिकत्वात्‌ ॥ ३९ ॥ 
अपेक्षाङ्त मापेक्षिकम्‌ । हृस्वापेक्षाक्रतं दीघ दीघोपेक्षाकृतं हृस्वं, न स्वेना- 
त्मनावस्थितं किञ्चित्‌ । कस्मात्‌? अपेक्षासामथ्योत्‌, तस्मान्न स्वभावसिद्धि- 
भावानामिति ।। ३६ ।। 


है--क्यों कि भावरूप पदार्थों के साथ भी अनेक प्रकार से "असत्‌? इस ज्ञान का सामानाधिकरण्य 
होता ही है यह सिद्धान्तिमत से ऊपर दिखा चुके हैं। इस कारण संसार के सम्पूर्ण पदार्थ 
अमावरूप हें यह सिङ करने के लिये जो पूर्वपक्षी ने “असत्‌? इस ज्ञान के साथ समानाश्रयता 
होना यह हेतु दिया था वह व्यभिचारी दुष्टहेतु हे, यह सिद्धान्ती का गृढ आशय है। ( इस सम्पूर्ण 
विषय को वाचस्पतिभिश्र ने ऐसा स्पष्ट लिखा है कि )--यह “असत्‌? अभाव शब्द भावपदार्थी में 
विशेषण होने से “सत्‌” को ही कहता है। इसी प्रकार “असत्‌? है यह ज्ञान भी भावपदार् में 
विशेषण होने के कारण “सत्‌” को ही अवलम्बन करता है। जिस प्रकार शुद्ध शब्द शुकररूप गुण के 
आधार शुक्ल पट को कहता है जिससे “सत्‌” है । इस ज्ञान तथा शब्द दोनों का भाववाचक शब्द के 
साथ सामानाधिकरण्य सिद्ध होता है । ओर वह भावपदार्थ कोई नित्य तथा कोई अनित्य होते हैं । 
जिसमें क्षगभंगवाद के प्रकरण में नित्य भावपदार्थ अर्थक्रिया को कर सकते हैं यह कह चुके हें । 
अनित्य पदार्थं भी विनाश स्वभाव वाले नहीं होते । किन्तु दूसरे कारण से नष्ट होते हैं । जो पूर्वपक्षी 
ने यह कहा था कि नील (काले ) को पीला नहीं किया जा सकता, यहद भो अयुक्त है, क्योंकि अम्म 
( कचा ), इयाम ( काला ) घड़ा भी अभि के संयोग से रक्तरूप होता ही है ॥ ३८ ॥ 

शून्यतावादी उपरोक्त सिद्धान्ती के हेतु पर आक्षेप करता हुआ सूत्र में कहता है-- 

पद्पदार्थ--न = नहीं, स्वभावसिद्धेः = पदार्थों के स्वभाव के सिद्धि के, आपेक्षिकत्वात्‌ = पदाथौँ 
का परस्पर अपेक्षा होने से ॥ ३९ ॥ 

भावार्थ--भावपदार्थौ क्वे स्वभाव को सिद्धि नहीं हो सकती, क्योंकि संसार के सम्पूर्ण पदार्थ 
परस्पर में अपेक्षा रखते हैं, अतः सिद्धान्तौ का स्वभाव सिद्धिरूप हेतु ही असिद्ध है जिससे संसार 
में कोई पदार्थ भावरूप सिद्ध नहीं हो सकता ॥ ३९ ॥ 
| ( इसी आशय से भाष्यकार पूर्वपक्षी के सूत्र की व्याख्या करते हुए कहते हैं कि )--सूत्र में 

“आपेक्षिकत्वात्‌? इस पद का अर्थ है, अपेक्षा ( आवश्यकता ) से किया हुआ । जिस प्रकार दोघे 
( लम्बा ) पदार्थ, छस्व ( छोटे ) की अपेक्षा करता है तथा छस्व पदार्थ दीघं की अपेक्षा रखता हे । 

| संसार में कोई भी पदार्थ निरपेक्ष अपने स्वरूप से वर्तमान नहीं होता । ( प्रश्न )--क्यो ? 
| ( उत्तर )--अपेक्षा के सामर्थ्यं के कारण । इस कारण भाव ( पदार्थों के स्वभाव की सिद्धि नहीं 
हो सकती । अर्थात स्वभाव नामक कुछ भी संसार में नहीं है, जिसकी सिद्धि होने से पदार्थों के 
सत्ता की सिद्धि हो। क्योंकि संसार के सम्पूर्ण पदार्थ भिन्न-भिन्न स्वभाव के होते हैं, ऐसा 
सवसाधारण प्राणियों को अनुभव होता है। और सम्पूर्ण पदार्थों के भेद दूसरे की अपेक्षा से होते है | 
जसे नोल ( काला ) पदार्थ पीत ( पीला ) इत्यादिको की अपेक्षा से नील होता है, नकि अपने 
स्वभाव से । तथा दीर्घं होना हस्व होना, ज्येष्ठ और कनिष्ठ होना, दूर और समौप होना ये सब 
दूसरे के हो अपेक्षा से होते हैं, जो दूसरे की अपेक्षा करता है वह वास्तविक नहीं होता, जैसे 
जपापुष्प की अपेक्षा करने वाली श्वेत स्फटिकमणि की रक्तता, यह पूर्वपक्षी का आशय है ॥ ३९ ॥ 

उपरोक्त आक्षेप का सूत्रकार खण्डन करते हैं-- 
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। व्याहतत्वादयुक्तम्‌ ॥ ४० ॥ 

यदि हस्वापेक्षाकृतं दीघ, किमिदानीमपेद्य हृस्वमिति गृह्यते? अथ | 
दीघोपेक्षाकृतं हृस्वं, दीघेमनापेक्षिकम्‌ ? एबमितरेतराश्रययोरेकाभावे5न्यतरा- | 
भावादुभयाभाव इति दीघोपेशक्षाव्यवस्थाञ्नुपपन्ना । स्वभावसिद्धाबसत्यां ; 
समयोः परिमण्डलयोर्बा द्रव्ययोरापेक्षिके दीघंत्बहस्वत्वे कस्मान्न भवतः ? 
अपेक्षायामनपेक्षायां च द्रव्ययोरमेद्‌ः | यावती द्रव्ये अपेक्षमाशे तावती एवान- 
पेक्षमाणे नान्यतरत्र भेदः। आपेक्षिकत्वे तु सत्यन्यतरत्र विशेषोपजनः 


Dr 


SS 


पद्पदार्थ-व्याइतत्वात्‌ = व्याघात दोष आने के कारण, अयुक्तम्‌ = पूर्वपक्षी का कथन 
असंगत है ॥ ४० ॥ 

भावार्थ--संसार में किसी धर्म में दूसरे की अपेक्षा नहीं है, इस कारण पूर्वपक्षो का हेतु 
असिद्ध है, क्योंकि &स्वता और दीर्धता ये दोनों परस्पर की अपेक्षा रखते हो तो दोनों का अभाव 
(न दोना) सिद्ध हो जायगा। जिससे सिद्ध होता है कि हस्वता-दीघेता इत्यादि परस्पर की 
अपेक्षा नहीं रखते ॥ ४० ॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार सिद्धान्तसूत्र की व्याख्या करते हैं कि )--यदि दृष्टान्त में हस्व कौ 
अपेक्षा से दीर्ध की सिद्धि होती हो तो हस्व विना किसी की अपेक्षा किये सिद्ध होता है ऐसा मानना 
पड़ेगा, तो पूर्वपक्षी बतावे कि. किसकी अपेक्षा से यह हस्व है ऐसा ग्रहण होगा । यदि दोघे की 
अपेक्षा हस्व होता है, तो दीर्घं किसी की अपेक्षा नहीं करता ऐसा प्राप्त होगा, भर्थात्‌ किसकी 
| अपेक्षा से दीर्घ है यह शान होगा । इस प्रकार दोघे की अपेक्षा से हस्व, और हस्व की अपेक्षा 
| से दौघे होता है ऐसा परस्पर में अपेक्षा रखने वाले हस्व ओर दीर्घ इन दोनों में से एकका 
। अभाव होने से दूसरे का मी अभाव होने के कारण दोनों का ही अभाव सिद्ध हो जायगा--इस 
। दीर्घं की अपेक्षा से हस्व होता है यह व्यवस्था नहीं बन सकती । ( इस प्रकार पूर्वपक्षी के मत का 
| खण्डन कर हस्व और दौघे ये पदार्थ के स्वभाव हैं, ऐसी प्रतिज्ञा में दूसरा हेतु देते हुए भाष्यकार 
| आगे कहते हैं कि )--यदि स्वभाव की सिद्धि न हो तो समान अणुपरिमाण वाले दो परमाणु 
द्रव्यो में अपेक्षा से दीधेता और हसवता क्यों न होगी ? चाहे अपेक्षा होया न हो तो भी दो 
| र्यो का भेद नहीं है, क्योंकि जितने ही द्रव्य अपेक्षा करते हें उतने ही अपेक्षा नहीं भी करते । 
दो में से किसी एक में भेद नहीं है। यदि अपेक्षा होतो दो द्रव्याँ में से एक में कोई विशेषता 
उत्पन्न होने लगेगी । अर्थात्‌ स्वभाव न मानने पर अपेक्षा ही नहीं हो सकती, क्योंकि बिना 
स्वभावसिद्धि के ही अपेक्षा के भेद से दीर्ध-हस्व इत्यादि भेद हो तो सबकी अपेक्षा से सब में 
दीघे-हस्वादि ज्ञान होने लगेगा, किन्तु समानपरिमाण वाले दो परमाणुओं को जानने वाला ईश्वर 
तब परमाणु की अपेक्षा से दूसरे परमाणु में दौधे-हस्व इत्यादि ज्ञानां को नहीं करता, इस कारण 
अपेक्षा से ज्ञान नहीं होते, क्योकि परमाणुओं का हस्व-दीध परिमाण होने का कोई स्वभाव न ही तो 
अपेक्षा के रहते न रहते दोनों पक्षों में दो परमाणु हैं ऐसा ज्ञान समान ही होता है, इस कारण 
अपेक्षा के रहते जैसे दो परमाणुओं की संख्या होती है, वैसे हो अपेक्षा के न रहने पर भी समान 
ही संख्या होती है, इस कारण दो परमाणु हैं? इस ज्ञान के सर्वत्र रहने से उन दो परमाणुओ में 
परस्पर की अपेक्षा से एक परमाणु हस्व है एक दोघे है ऐसा ज्ञान होने लगेगा । अतः स्वभावपक्ष 
ही युक्त है नकि परिमाणों की परस्परापेक्षसिद्धि होना, यह सिद्धान्ती का गूढ आशय है । (यदि 
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स्यादिति । किमपेक्षासाम्यमिति चेत्‌ ? द्वयोर्ग्रहणेऽतिञ्चयग्रहणोपपत्तिः । द्वे 
द्रव्ये पश्यन्नेकत्र बिद्यमानमतिशयं गह्णाति तद्दीधेसिति वयवस्यति, यच्च हीनं 
गृह्णाति तदूश्रस्वसिति व्यवस्यतीति । एतच्चापेक्षासामश्येमिति।। ४० ॥ 

इति चतुर्भिः सुत्रैः सवेशून्यतानिराकरणप्रकरणम्‌ । 


“क्या संसार में अपेक्षा कहीं है नहीं, यदि है तो वह क्या करतो है, अर्थात्‌ अपेक्षा का क्या 
सामर्थ्यं है? ऐसा पूर्वपक्षी कहे तो--इसके उत्तर में भाष्यकार कहते हैं कि--दो पदार्थों के महण में 
अतिशय ( विशेष ) ज्ञान का होना ही अपेक्षा का सामथ्यं है, क्योंकि दो द्रव्यो को देखता हुआ 
मनुष्य दो में से एक में वर्तमान परिमाण के अतिशय ( विशेष ) को ग्रहण करता है । वह द्रव्य 
दोघे हे ऐसा निश्चय करता है । और जिसको उस दीं द्रव्य से यद्द हीन (कम ) परिमाण वाला 
है ऐसा जानता है वह द्रव्य परिमाण में हस्व है ऐसा निश्चय करता है। यही अपेक्षा का सामथ्ये 
है । अर्थात दो द्रव्यो का परस्पर में भेद होना ही अपेक्षा का कार्य है, नकि पदार्थों का स्वभाव भी 
वैसा होता है । ( तास्पर्यटीका में इसका ऐसा स्पष्ट अथं किया है कि )-दीघं ओर हस्व यो दोनों 
परिमाण के भेद हैं, जो पदार्थों के उत्पत्ति के साथ ही उत्पन्न होते हैं, केवल उनमें अतिशयः 
( अधिकता ) और अनतिशय ( अधिकता न होना ), ये दोनों परस्पर के ग्रहण के अधीन होते हैं । 
क्योंकि देखने में आता है कि बांस से ऊंख हृस्व? ( छोटा ) है, थोड़े ( कम ) संख्यावाले हाथों से 
नापा जाता है, यह उसमें परिमाण की ( अनतिशय ) अधिकता नहीं है, एवं बाँस में दीर्घता उस 
परिमाण अधिक हाथों की संख्या से नापा जाना ही अतिशय ( परिमाण की अधिकता है) यह 
दोनों प्रतियोगी के ( द्रव्य के) निरूपण (ज्ञान) के अधीन है, नकि उस द्रव्य के अधीन उत्पन्न 
होता है, अतः दूसरे की अपेक्षा रखने वाला पदार्थं का धर्मे नहीं है। यह कहते हैं भिन्न होने को 
जो विशेष पदार्थ के निरूपण करने में ही दूसरे पदार्थ को अपेक्षा करता है नकि, उसकी उपत्ति में । 
इसी प्रकार पिता में पितृत्व मी एक रहने वाली जनक शक्ति ही है-जिसका पुत्र के निरूपण के 
अधीन निरूपण होता है, नकिं वह उस पुत्र के अधीन उत्पन्न होतो हे । परत्व-अपरस्वादि गुण 
अपेक्षाबुद्धि के कारण से होने से दूसरे ( ज्येष्ठादिको के अधीन कनिष्ठ का ज्ञान होने से ) की 
अपेक्षा करने पर भी लोकव्यवद्दार को करने के कारण खण्डन नहीं किये जा सकते, जिससे यह 
सिद्ध होता है कि उनके आधार में बिना अपेक्षा के कोई भावपदार्थ नहीं होता ऐसा नहीं है, 
इस प्रकार उक्त सम्पूर्ण विषय दोषरहित सिद्ध है। (इस सूत्र में व्याघात की ऐसी 
समालोचना वातिककार ने की है कि )-संसार के सम्पूर्ण पदार्थ अभावरूप हैं यह वाद सवथा 
ब्याइत ( विरुद्ध ) है, क्योंकि ( १ ) पूर्वंपक्षी के मत में प्रमाण का होना तथा न होना दोनों प्रकार 
से विरोध आता है--क्योंकि वह अपने पक्ष की सिद्धि करने में यदि प्रमाण दे तो उस प्रमाण के 
भावरूप होने से सब अभाव है यह व्याहत हो जाता है। और यदि प्रमाण नहीं देता तो 
प्रमाणित न होने से ही उसका पक्ष सिद्ध नहीं होता । (२) तथा सर्वअभाव है इस अपने वाक्य 
का पूवेपक्षी अर्थ मानता है, तो उसके भावरूप होने से सब अभाव हैं यह नहीं बन सकता और 
यदि अर्थ नहीं मानता तो उस वाक्य का उच्चारण ही व्यर्थ है। (३ ) यदि 'सर्वअभाव है? इस 
वाक्य को प्रतिपादन करने वाला, तथा जानने वाला दोनों को पूर्वपक्षी माने तो भी उपरोक्त के 
समान व्याधात दोष दोगा । (४) सवे अमाव है, सव॑ भाव है, इन दोनों वाक्यों का यदि भेद 
पूर्वपक्षी माने तो व्याघात दोष होता है, यदि भेद नहीं मानता तो विशेष का अरण व्यथ होगा । 
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अथेमे सङ्कयेकान्ताः । 
सर्वेमेकं सदविशेषात्‌ । सब द्वेधा नित्यानित्यभेदात्त | सब त्रेधा ज्ञाता 
ज्ञानं ज्ञेयमिति । सर्वं चतुद्धौ प्रमाता प्रमाणं प्रमेयं प्रमितिरिति | एवं यथा- 
सम्भवमन्येऽपीति । तत्र परीक्षा 


इस प्रकार संसार के सम्पूर्ण पदार्थो के अभाव के वाद का जितना ही विचार किया जाय उपरोक्त 
प्रकार से उसमें युक्ति नहीं मिलती, अतः सर्वथा असंगत है ॥ ४० ॥ 
(११) संख्येकान्तवाद्‌ निराकरण प्रकरण 
एक ही तत्व वास्तविक पदार्थ है-दो ही तत्व हैं--तीन ही तत्व हैं, चार ही तत्व हैं-- 
पाँच ही तन्व हैं, ऐसे ये संख्या के नियमितवाद भी हैं, जो नैयायिको के सिद्धान्त के विरुद्ध हैं, 
उनका शून्यवाद के खण्डन के पश्चात खण्डन करने के लिये यह प्रकरण किया जाता है अर्थांत 
संख्या के नियम मानने के वादों की परीक्षा की जाती है । यहाँ पर दो तत्व आदि संख्या के 
नियमवादों को कहा जाता है--क्योंकि उनमें नेयायिकों को अभिमत समुच्चय का विरोध नहीं है 
ऐसा नहीं कहा जा सकता, क्योंकि दो ही तत्व हैं ऐसे नियमित वाद में दोनों के नित्य होकर 
कार्यों में उपयोग होने से कदाचित सामर्थ्यं नहीं बन सकेगी । ऐसा त्रित्वादि वाद में भी देख लेना 
चाहिये । जिसमें प्रथम एक संख्या का नियमवाद है कि-ब्रह्मा द्वेतवादी ( वेदान्तियों ) का । 
( उसौको संक्षेप से सिद्धान्तसूत्र के अवतरण में भाष्यकार सूचना करते हैं कि )-सम्पूर्ण संसार में 
एक ही तत्व है, क्योंकि संसार के सम्पूर्ण पदार्थों को वास्तविक ब्रह्म का सत्तारूप से अनुगम होता है, 
अर्थात्‌ सम्पूर्ण पदार्थो की सत्ता में कोई विशेषता नहीं है । सम्पूर्ण संसार के पदार्थ नित्य तथा अनित्य 
भेद से दो हदी हें । ( यहाँ पर प्रथम एकतत्ववाद का आशय यह है कि यह दिखाई पड़ने वाला 
नाम रूपादि संसार प्रकाररूप का एक ब्रह्म से भिन्न होता हुआ प्रकाशित नहीं हो सकता, क्योंकि 
जड़ का स्वयं प्रकाश नहीं हो सकता । अतः ज्ञान से भिन्न जड़नामरूप संसार का प्रकाश न हो सकने 
से एक ही ज्ञान का यह सम्पूर्ण विवतं ( प्रतीत होने वाला ) जगत्‌ है यही संगत है । 'प्रकाशरूप 
घट पट आदि उत्पत्ति तथा नाञ्च धर्म वाले परस्पर भिन्न हैं क्या ऐसा हो न माना जाय? ऐसी यहाँ 
शंका नहीं हो सकती, क्योंकि उनके भेद के ज्ञान में कोई प्रमाण नहीं है, क्योंकि वह भेद जो 
जिससे भिन्न होता है उन दोनों के ज्ञान से जाना जायगा। परस्पर विलक्षण अनेक ज्ञान 
स्वरूपमात्र से परस्पर के स्वरूप को न जानने के कारण दूसरे ज्ञानों को जानने का ही उत्साह 
नहीं कर सकते तो भेद को करना तो दूर रहा। क्योंकि निषेध योग्य तथा निषेध के आश्रय का 
ज्ञान जिसमें कारण होता है, ऐसा भेद का ज्ञान अपने कारण के समय में उत्पन्न नहीं हो सकता 
क्योकि बाएँ तथा दहिने सींग के समान उनका कार्यकारणभाव नहीं हो सकता । “एक क्षणिक 
विज्ञान निषेध योग्य तथा निषेध के आधार दोनों को ग्रहण करने के पश्चात्‌ भेद को भो ग्रहण 
करता है? ऐसा क्षणिकविज्ञानवादी बौद्ध नहीं कह सकता, क्योंकि क्षणिक पदार्थ में क्रम तथा 
( अक्रम ) एककाल में ब्यापार क! सम्बन्ध नहीं हो सकता । और एक विज्ञान निषेध योग्य तथा 
निषेध के अधिकरण को ग्रहण करता है और दूसरा ज्ञान निषेध करता है। ऐसा बौद्ध का कहना 
संगत नहीं है, क्योंकि ऐसा मानने से मैत्र से गृद्दीत निषेध और निषेधाधिकरण में भी मेत्र को 
निषेधज्ञान होने लगेगा । “ज्ञान को स्वरूप का ग्रहण होना ही उसके निषेध का ग्रहण है? ऐसा 
कहना मी अयुक्त है, क्योंकि ऐसा तव हो सकेगा यदि स्वरूप तथा उससे भिन्न से उसका भेद यह 
दोनों एक हों । उसमें भावपदार्थ क्या भेद स्वभाव है--अथवा भेद भावस्वरूप हैं ये दो कल्प हो 
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सङ्कचैकान्तासिद्धिः कारणानुपपच्युपपत्तिभ्याम्‌ ॥ ४१ ॥ 


सकते हैं । जिनमें प्रथम कल्प में व्यावृत्ति के तुच्छ ( असत्‌ ) होने के कारण उसके स्वभाव वाले 
भावपदार्थ भी तुच्छ ( असत्‌ ) हो जायँगें । जिससे दूसरे प्रकार की उक्ति से यह शुन्यवाद हो 
होने की आपत्ति आ जायगी । और द्वितीय कल्प में विधिरूप भाव ही व्यावृत्ति है, इस कारण 
विधिरूप होने से उनकी व्यावृत्ति न हो सकने से वस्तुतः वे भावपदार्थ परस्पर में भिन्न न होंगे। 
इसो आशय से भाष्यकार ने कहा है “सदविशेषात? जिसका यह तात्य है कि हम अनादि- 
अविद्या के सम्बन्ध से प्रतीत न होनेवाले भावपदाथौ के भेद का निषेध नहीं करते, तथा ज्ञाता का 
ज्ञान से भेद है इस विषय में भी कोई प्रमाण नहीं है, क्‍योंकि सत्‌ का विशेष नहीं है । अतः 
ज्ञेय ( जानने योग्य ) विषय पदार्थों का परस्पर तथा ज्ञान से भेद नहीं है और ज्ञाता का ज्ञान से 
एवं ज्ञानों को परस्पर में भेद नहीं है इसलिये प्रकाशस्वरूप हो “नामरूप प्रपञ्च ब्रह्म है? इस 
प्रकार अद्वैतवाद ( एकतत्ववाद ) की सिद्धि होती है । दूसरे 'दो तत्व हैं? इस वाद का यह 
आशय है कि नित्य तथा अनित्य दो प्रकार के पदार्थ को संसार के सम्पूर्ण तीसरा प्रकार नहीं है 
जिससे संसार के पदार्थ तीन या चार प्रकार के सिद्ध हो सकें। यही दो प्रकार हैं, ( आगे तीसरे 
संख्या के नियमवाद को दिखाते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )-ज्ञाता ( जानने वाला ), ज्ञान, 
और ज्ञेय ( जानने योग्य ) विषय ऐसे संसार में तीन ही प्रकार के पदार्थे हैं । ( इसमें ज्ञानपद से 
ज्ञान का करण लिया जाता है, क्योंकि जानना भी जानने योग्य होने के कारण ज्ञेय ( विषय ) से 
भिन्न नहीं होता, ऐसी वाचस्पतिमिश्र ने यहाँ व्याख्या की है । ( इसी प्रकार प्रमाता, प्रमाण, प्रमेय 
तथा प्रमिति ऐसे चार ही प्रकार के पदार्थ संसार में हैं, ऐसा चतुर्थं ( चार ) संख्या के नियम का 
वाद है । इसमें यदि प्रमाणादिकों से भिन्न प्रमिति ( ज्ञान ) नामक तत्व न माना जाय तो--प्रमा 
( ज्ञान ) नामक प्रधान क्रिया के न होने से प्रमाता आदि कैसे सिद्ध होंगे, और बिना प्रधान 
क्रिया के एक वाक्र्यता या कारकों की विचित्रता कैसे होगी । फल अवस्थारूप प्रमा ( ज्ञान ) के 
पश्चात्‌ होने वाले प्रमेय व्यवहार का हम निषेध नहीं करते, किन्तु इससे यह्द नहीं हो सकता कि 
प्रमा दूसरा तत्व नहीं है )। (इस प्रकार के ऐसे और भी एकान्त संख्या ( नियम) वादों की 
सूचना करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )--श्सी प्रकार और भी दूसरे यथासम्मव संख्या के 
नियमवाद हो सकते हैं। अर्थात्‌ प्रकृति ओर पुरुष (आत्मा) ये दो ही पदार्थ हैं ऐसा एक 
दूसरा भी द्वैतवाद है । रूप, संज्ञा, संस्कार, वेदना और अनुभव ऐसे पाँच क्रिया ही तत्व हैं ऐसा 
पंचत्व ( पाँच संख्या नियम ) वाद और पशु, पाश, उसका उच्छेद, और ईश्वर ऐसे चार ही तत्व 
हैं ऐसी एक चार तत्वों का भी वाद है, यह जान लेना चाहिये )। (इस सम्पूर्ण उपरोक्त वादों 
का खण्डन करते हुए भाष्यकार उन वादों की परीक्षाका प्रस्ताव करते हुए सिद्धान्तसूत्र का 
अवतरण देते हैं कि )--उनमें परीक्षा की जाती है-- 


पदपदाथ-संख्यैकानासिद्धिः = तत्वों के संख्या का नियमवाद सिद्ध नहीं हो सकता, कारणा- 
नुपपत्युपपत्तिभ्यास्‌ = प्रमाण के न होने तथा होने के कारण ॥ ४१॥ 

भावार्थ--उक्त तत्वों के संख्या का नियम मानने में यदि प्रमाण नहीं है तो उसमें प्रमाण न 
होने से एक ब्रह्म ही तत्व है इत्यादि तत्वों की संख्याओं का नियम सिद्ध न होगा । और यदि 


प्रमाण है तो प्रमाण के अधिक होने के कारण भी तत्वों की एक दो आदि संख्या या नियम नहीं 
हो सकता ॥ ४१॥ 
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यदि साध्यसाधनयोनोनात्वम्‌ ? एकान्तो न सिद्धयति व्यतिरेकात्‌ | 
'अथ साध्यसाघनयोरभेदः ? एवमप्येकान्तो न सिध्यति साधनाभावात्‌, न हि 
हेतुमन्तरेण कस्य चित्सिद्धिरिति ॥ ४१ ॥। 


( इसी आशय से भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--यदि नियमवादी साध्य तथा साधन का 
परस्पर में भेद मानते हों तो-संख्या का नियम नहीं बन सकता, क्योंकि साधन ( प्रमाण ) 
साध्य ( नियम ) से भिन्न है । ओर यदि संख्याओं के नियम को मानने वाला यदि साध्य और 
साधन ( प्रमाण ) का भेद नहीं मानता तो भी तत्वों के संख्याओं का नियम साधन ( प्रमाण ) के 
न होने के कारण नहीं बन सकता, क्योंकि विना साधन (प्रमाण )--के किसी प्रमेय ( विषय ) 
की सिद्धि नहीं होती । (यहाँ तात्पर्यटीका में विस्तार से ऐसा कहा है कि )--यदि अवयव के 
बिना यह सम्पूर्ण संसार के पदार्थं एक हैं, दो हैं, तीन हैं, अथवा चार हैं, ऐसा प्रतिज्ञा का 
अर्थ हो तो उसमें साधक हेतु प्रमाण देना होगा, क्योंकि साध्य ही साधन नहीं होता । ऐसा होने 
से साधन के साध्य से भिन्न होने के कारण तत्वों के संख्या का नियम नहीं बन सकता । जिनमें 
वेदान्तियों का एकतत्ववाद इस कारण नहीं हो सकता कि-कोई भी संसार में स्वयं जानने 
योग्य नहीं है, क्योंकि ज्ञान, प्रदीप, इत्यादिक भी दूसरे से जाने जाते हें । ( पदार्थ जिस प्रकार 

शान से भिन्न होते हैं ऐसा हम क्षणिकविशानवादी के मतका खण्डन करने के समय आगे 
कहेंगे ) यह ज्ञान से अर्थ का भिन्न होने का ज्ञान नहीं हो सकता? ऐसा पूर्वपक्षी नहीं कह सकता, 
क्योंकि मैं इस पदार्थ का अनुभव करता हूँ, इस प्रकार अइंविषयता को छोड़कर पीत एक आदि 
से भिन्नरूप नीलगुण का अइण प्रत्येक आत्मा को होता है, इसी प्रकार परस्पर में भिन्न नील 
आदिको का भी अनुभव प्राणिमात्र को हुआ करता है। नहीं तो 'घट को ले आओ? ऐसा कहने 
पर नेत्र बन्दकर सुनने वाला सो जायगा--और सो जाओ ऐसा कहने पर सुनने वाला जळ को 
ले आएगा, क्योंकि किसी प्रकार किसी पद के अर्थ का उसे विवेक नहीं है। यह भी वेदान्ती का 
कथन अयुक्त है कि-*अनिवंचनीय अविद्या के कारण यह संसार में भेद का व्यवहार होता है?-- 
क्योंकि इस अनिर्वंचनीय ख्याती ( सिद्धि) का हम पूवंग्रन्य मे ही खण्डन कर आये हैं । इस 
कारण प्राणिमात्र के अनुभव से सिद्ध इस प्रत्यक्ष सांसारिक भेद व्यवहार का केवल कारण ब्रह्म का 
मुख देखकर खण्डन नहीं हो सकता, किन्तु स्पष्ट दिखाई पड़ने वाले संसार के कार्यों के भेदों 
को ज्ञान से ऐसा उसका कारण मानना होगा जिस कारण से यह सम्पूर्ण संसार के अर्थ उत्पन्न हो 
सक्ने । जो प्रत्यक्षसिद्ध है । क्योकि नील गुण को जानने वाला मनुष्य पीत, रक्त आदि गुणो में 
से उसके भेद को चक्षुइन्द्रिय मे संयुक्त नीले पदार्थ में वह नील विशेषण है, इस इन्द्रियार्थ 
सन्निकषं से उपरोक्त भेद का उसे ज्ञान होता है। क्योकि नीलू को यह नील है ऐसा अनुभव 
करता हुआ पुरुष, तथा पीत को यह पीत है ऐसा अनुभव करता हुआ ही पुरुष अथवा 
उसका स्मरण करता हुआ, केवल रूप से दोनों में परस्पर का भेदज्ान न होने पर भी नील से 
पीत का निषेध होता है, और नील निषेध करता है इस प्रकार जान सकता है । यदि रूपमात्र से 
भेद की प्रसिद्धि नहीं होती तो उसकी भेद से प्रसिद्धि हो सकती हे, ऐसा नहीं कहा जा सकता 
जिस अभेद के कथन से जिन दोनों नील और पोत के स्वरूप का ज्ञान हुआ है, ऐसे नील और 
पीत दोनों का परस्पर में अवधि तथा अवधि वाला यह भाव न होगा, अतः उन दोनों को ग्रहण 
कर प्रत्यक्ष से उन दोनों के भेद को भी जानना शक्‍य है, अतः वेदान्तियों का एकतत्ववाद 
असंगत है, इसी से कहा दै-अन्योन्यसंश्रयात्‌ ( परस्पर के आधार से) भेदः (भेद ) न 
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न कारणावयवभावात्‌ ॥ ४२ ॥ 
न सङ्कयेकान्तानामसिद्धिः, कस्मात्‌ ? कारणस्यावयवभावात्‌ | अवयवः | 
LoS CN ४ 
कञ्चित्‌ साधनभूत इत्यव्यतिरेकः । एवं द्वेतादीनामपीति ॥ ४२ ॥ 


निरवयवत्वादहेतु। ॥ ४३ ॥ 
कारणस्यावयवभावादित्यहेतुः । कस्मात्‌ ? सवमेकमित्यनपवर्गेण प्रतिज्ञाय 


( नहीं होता ) प्रमान्तरसाधनः ( दूसरे यथार्थ ज्ञान का साधक) तस्मिन ( उसमें) इद्‌ 
(यह है) न ( नहीं) अयं ( यह है ) इति ( इस प्रकार ) वस्तुभेदं ( पदार्थ के भेद के ) विना 
(विना) न (नहीं होती) धीः (बुद्धि) इति (ऐसा ) । इसी कथन से प्रमाता ( ज्ञाता ) से 
प्रमा ( ज्ञान का ) भेद भी कहा गया । उन प्रमाता प्राणियों को नाना प्रकार के सुख तथा दुःखों 
के भोग की व्यवस्था के कारण बहिरा, अन्धा इत्यादि प्राणियों के भेद होते हैं, तथा मुक्त और 
संसारी प्राणियों का विभाग होने के कारण भी प्राणियों का भेद है यह अनुमान से सिद्ध होता है 
क्योकि एक हो आत्मा में बिना क्रम के कोई विरुद्ध धर्म का सम्बन्ध नहीं है । इस कारण प्रत्यक्षादि 
प्रमाणो से विरुद्ध होने के कारण अभेदरूप मुख्य अयुक्त अर्थ को कहने वाला एक ही तत्व है ऐसी 
श्रुतियाँ मुख्य अर्थ को छोड़कर 'यजमान प्रस्तर है, यूस सूर्य है? इत्यादि श्रुति के समान- 
लाक्षणिक वृत्ति को ही ग्रहण करती है, यह सिद्ध होता है, अतः वेदान्तियों का एक ब्रह्मरूप तत्व का 
वाद सर्वथा असंगत है । इसी प्रकार साध्य ( दो, तीन, या चार ही तत्व हैं ) इन संख्या के नियम- 
वादों का भौ साध्य से साधन ( प्रमाण ) का भेद होने से खण्डन जान लेना चाहिये ॥ ४१ ॥ 
पूर्वपक्षवादी के पक्ष से आक्षेप करते हुए सुन्रकार कहते हैं )-- 

पदपदार्थ--न = नहीं ( संख्या का नियम असिद्ध नहीं है), कारणावयवभावात्‌ = कारण के 
अवयव एकदेश होने से ॥ ४२ ॥ 

सावार्थ--किसी साषनरूप अवयव के इस तत्व संख्या के साथ अभेद होने के कारण एक 
दो आदि तत्वों के संख्यारूप साध्य का नियम असिद्ध नहीं हो सकता, अतः तत्वों के संख्याओं का 
नियमवाद ठीक ही है ॥ ४२॥ 

( इसी आशय से पूर्वपक्ष सूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते है कि )--एक ही तत्व है, दो ही 
हैं, इत्यादि तत्वों के संख्या का नियम असिद्ध नहीं है । ( प्रश्‍न )--क्यो ? ( उत्तर )-कारण के 
अवयव होने के कारण । क्योंकि इस तत्व का साधक कोई अवयव है, अतः एक संख्या का और 
उसके साधक का भेद नहीं है । इसी प्रकार दो तत्व हैं, इत्यादि संख्याओं के नियम में भी जान 
लेना चाहिये ॥ ४२ ॥ 

( इस आक्षेप का सिद्धान्तिमत से सूत्रकार खण्डन करते हैं )-- 

पदपदा्थ-निरवयवतत्वात्‌ = अवयव रहित होने के कारण, अहेतु = “कारण के अवयव 
होने से? यह पूर्वपक्षी का हेतु दुष्ट हेतु है ॥ ४३ ॥ | 

भावार्थ--एक हो ब्रह्म तत्व है इत प्रकार अद्वेतता को सिद्ध करने के लिये कारण के अवयव 
होने से यह दिया छुआ पूर्वपक्षी का हेतु दुष्ट हेतु है, क्योंकि सम्पूणे जगत एअ ब्रह्म ही है ऐसी 
किसी को न छोड़कर की हुई प्रतिज्ञा का उससे भिन्न हेतु ही नहीं हो सकता ॥ ४३ ॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार सिद्धान्तसूत्र की व्याख्या करते हैं कि )-पूर्वपक्षी का कारण के 
अवयव होने से यह तत्वसंख्या के नियम का साधक हेतु दुष्ट हेतु है। ( प्रभ) क्यो १ 


~ 


है 
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कस्य चिदेकत्बसुच्यते तत्र व्यपवृक्तोडबयवः साधनभूतो नोपपद्यते एवं द्वैता- 
दिष्वपीति । ते खल्विमे सङ्क'येकान्ता यदि विशेषकारितस्यार्थभेदविस्तारस्य 
प्रत्याख्यानेन वर्त्तन्ते ? प्रत्यक्षानुमानागमविरोधान्मिथ्यावादा भवन्ति | 
'अथाभ्यनुज्ञानेन वत्तन्ते ? समानधर्मकारितोऽर्थसङ्रहो विशेषकारितश्चार्थ भेद 
इति एवमेकान्तत्वं जहतीति | ते खल्वेते तत्तवज्ञानप्रविवेकार्थमेकान्ताः 
परीक्षिता इति ॥ ४३॥ 

A इति त्रिभिः सूत्रे सङ्क'येकान्तवादनिराकरणप्रकरणम्‌ । 

प्रेत्यभावानन्तरं फलम्‌, तस्मिन्‌ 

सद्यः कालान्तरे च फलनिष्पत्तेः संशयः ॥ ४४ ॥ 


(उत्तर )--सम्पूर्ण संसार एक ही ब्रह्मतत्वरूप है ऐसी किसी पदार्थ कोन छोड़कर प्रतिश्ञाकर 
एक ही तत्व पूर्वपक्षी वेदान्ती कहता है । उस प्रतिज्ञा में उससे भिन्न कोई साधक नहीं हो सकता 
क्योंकि इस प्रतिज्ञा में उसने सवेपद से किसी को छोड़ा ही नहीं है । इसी प्रकार दवेत आदि तत्व 
संख्या नियम में मौ जान लेना चाहिये । अर्थात्‌ यदि साध्व का कोई अवयव हो तो संख्या का 
नियम ही नहीं हो सकेगा क्योंकि सम्पूर्ण संसार एक ही है इसी प्रतिज्ञा में संसार के किसी भी 
पदार्थ को छोड़ा नहीं है जिससे उसकी सिद्धि हो सकेगी । (उक्त तत्व संख्या के नियमवादों का 
विकल्प पूर्वं में खण्डन करने के लिये आगे भाष्यकार कहते हैं कि )-वे ये सम्पूर्ण तत्वों के संख्या 
के नियम के वाद ( मत) संसार में प्रसिद्ध वृक्ष, मनुष्य आदि विशेष अर्था से होने वाले पदार्थों के 
विशेष विस्तारों का खण्डन करें तो प्रत्यक्ष, अनुमान तथा शाब्दप्रमाण का विरोध आने के कारण 
मिथ्यावाद हैं यह सिद्ध होता है। और यदि उक्त संसार के सम्पूर्ण पदार्थ विशेषों को मानकर 
सत्व संख्याओं का नियम हो तो, समान धर्म को लेकर पदार्थों का संग्रह, तथा विशेष धर्मा को 
लेकर पदार्थों का विशेष हो सकता हे, जिससे संसार के पदार्थो के तत्वसंख्याओं का नियम नहीं 
हो सकता । ( उक्त सम्पूर्ण इस प्रकरण के अर्थ को समाप्त करते हुए आगे भाष्यकार कहते हैं कि )-- 
हम पूर्वोक्त तत्वसंख्याओं के नियमों के वादों की तत्वज्ञान के विवेचन के लिये यह परीक्षा 
सूत्रकार ने की है। अर्थात 'अट्वेत? आदि तत्वसंख्या का नियम मानने वालों के मत में 
्रे्वमाव वास्तविक नहीं हो सकता, किन्तु कल्पनामात्र होगा, केवल प्रेत्यभाव ही नहीं किन्तु 
प्रमाणादि षोडश पदार्थ भी केवल कल्पनामात्र हैं ऐसा मानना पड़ेगा । इस कारण इनका जो 
तत्वज्ञान है, उसका विवेचन करने से ही तत्वज्ञान का निर्णय होता है इस कारण हो तत्वसंख्या 
नियमों को परीक्षा की गई है । अथात जितना यहाँ विचार किया गया है वह अप्रस्तुत न होने 
पर भी प्रस्तुत प्रेत्यभाव की सिद्धि में उपकारी है। इसी प्रकार पूर्व में दिखाए हुए आठ प्रकरण 
प्रस्तुत न होने पर भी आगे के प्रेत्यभाव प्रकरण में उपयोग होने से संगत होते है, यह भी जान 
लेना चाहिये ॥ ४३ ॥ 


( १२) फलपरीक्षा-प्रकरण 
उद्देशक्रम के अनुसार प्रेत्यभाव के पश्चात्‌ फलरूप प्रमेयपदार्थ के परीक्षा का प्रस्ताव करते 
हुए पूर्वपक्षसूत्र के अवतरण में भाष्यकार कहते हैं कि--प्रेत्यभाव प्रमेय के पश्चात उक्त रूप प्रमैय- 
पदार्थ है, उसमें-- 
पदपदार्थ-सचः = उसी काल में, कालान्तरे च = और दूसरे काल में भी, फलनिष्पत्तेः = फल 
की सिद्धि होने के कारण, संदायः = संदेह होता है ॥ ४४ ॥ 
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पचति दोग्धीति सद्यः फलमोदनपयसी, कर्षति वपतीति कालान्तरे फलं 
सस्याधिगस इति । अस्ति चेयं क्रिया अभिहोत्रं जुहुयात्स्वगकाम इति एतस्याः 
फले संशयः: ।। ४४॥ 


न सद्यः कालान्तरोपभोग्यत्वात्‌ ॥ ४५॥ 


भावार्थ--पकाता है, दुइ॒ता है, इन क्रियाओं का भात, दूध, इत्यादि फल उसी समय में होता 
है । तथा खेत जोतता है, बीज बोता है इत्यादि जोतने बोने इत्यादि क्रियाओं का फल धान को प्राप्ति 
कालान्तर में भो देखी जाती हे, अतः स्वगै की इच्छा करने वाला अग्निहोत्र हवन करे । इन वेदोक्त 
इवनादि कमो का फळ तत्काल होता है, अथवा कालान्तर में यह सन्देह होता है ॥ ४४ ॥ 

( इसी आशय से :पूर्वपक्षसूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--'रसोई करता है, पकाता 
है, दूध दुहता है? इन क्रियाओं का भात तयार होना, तथा दूध प्राप्त होना, यह फल उसी समय 
होता है । और खेत जोतता है, बीज बोता हे, इत्यादि क्रियाओं का घान्यप्राप्तिूप फल कालान्तर 
में होता है। “अग्निहोत्र इवन स्वर्ग की इच्छा से करेट--श्स वाक्य में वेदों में कहा हुआ भी 
क्रिया ही है। अतः इस इवनक्रिया के स्वगंप्रासिूप फल में सन्देह होता है कि--हवन से 
स्वर्गरूप फल तत्काल होता है अथवा कालान्तर में ? ( किन्तु इस भाष्यकार की उक्ति में परिशुद्धिकार 
उदयनाचार्य ने अपनी ऐसी अश्रद्धा प्रगट की है कि )-सामान्यरूप से फल को लेकर वह 
तत्काल होता है या कालान्तर में ऐसा संशय नहीं हो सकता, क्योकि लोकव्यवहार में पाकादि 
क्रिया का फल तत्काळ में होता है, यह उस धमां पाक के ग्राहक प्रमाण से ही सिद्ध है । इसी 
प्रकार स्वर्ग फल भी कालान्तर में होता है यह दोनों को सहमत है, अतः धमीं का भेद होने से 
पाकादिकों का तत्काळ फळ होता है और स्वगांदि फल कालान्तर में यह भी सन्देह नहीं हो सकता । 
इस कारण संशय का यहाँ यह दूसरा हो स्वरूप है कि क्रिया में ही ऐसा संशय होता है क्योंकि 
चेतन प्राणियों की किसी कमे में प्रबृत्ति तत्काल फल देती है जेसे पकाता, दुइता इत्यादि, और 
कोई कालान्तर में फल देने वाली होती है, जैसे खेत को जोतना, बीज को बोना इत्यादि । इस 
कारण एक पक्ष का साधक तथा दूसरे पक्ष का बाधक प्रमाण न होने के कारण यागादि क्रिया में ही 
सन्देह होता है कि यह तत्काल फल देती है या कालान्तर में जिससे क्रिया होना ही संशय का 
विषय है नकि फल होना । (किन्तु मेरी सम्मति से यह उदयनाचार्यं की समालोचना असंगत है 
क्योंकि यह फल की परीक्षा होने से फल में ही संशय दिखलाना उचित है और इसी कारण सूत्रकार 
तथा भाष्यकार ने भी फल में ही संशय दिखाया है नकि क्रिया में यह स्वयं पाठक समझ 
सकते हैं ॥ ४४ ॥ 

इस प्रकार संशय दिखाकर--'उसमें इहलोक में यश, तथा अपयश इत्यादि फल हो सकने से 
स्वर्गादि अद्ृष्टफल नहीं हो सकता”-ऐसे बिना सूत्र के पूर्वपक्ष पर सिद्धान्तिमत से सूत्रकार 
कहते हैं-- 

पद॒पदार्थ--न = नहीं, सथः = तत्काल ( फल ), कालान्तरोपभोग्यत्वात्‌ = दूसरे समय में 
भोगयोग्य होने के कारण ॥ ४५ ॥ 

भावार्थ--अग्निहोत्रादि हवनकर्म का फल 'स्वर्गकामः' इस विधि से सुनाई देता है, 
जो दवन करने वाले शरीर के छूटने के पश्चात दूसरे ही शरीर से मिलता है, इस कारण जिस 
प्रकार स्वामी की सेवा करने के पश्चात्‌ ही कालान्तर में ग्राम आदि इष्टफल को सेवक को प्राप्ति 
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स्वर्गः फलं श्रूयते तञ्च भिन्नेऽस्मिन्देह से दाढुतपद्यते इति ॥ ४४ ॥ 


SS 


होती है उसी प्रकार यज्ञ-यागादि वेद तथा शास्त्रों में कहे 'हुए कर्मा का फल मो कालान्तर में ही 
होता है नकि तत्काल यह सिद्ध होता है ॥ ४५ ॥ 

( इसी आशय से सिद्धान्तसूत्र को भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--'अभिहोत्रं जुहुयात्‌ 
स्वर्गकामः इत्यादि कर्मविधि के वाक्य में स्वर्ग ही अग्निहोत्र हवन का फल है ऐसा सुनाई 
देता है। और वह इस हवनकर्म करने वाले शारीर के नष्ट होने के पश्चात्‌ दूसरे शरीर में ही 
उत्पन्न होता है, इस कारण जिस प्रकार ग्रामादि प्राप्ति की इच्छा से स्वामी की सेवा करने वाले 
सेवक को कुछ काळ तक सेवा करने के पश्चात्‌ ही कालान्तर में ग्रामादि फळ प्राप्त होता है नकि 
तत्काल उसी प्रकार अग्निहोत्र हवन के कमै करने वाले को भी स्वर्ग आदि फल कालान्तर में 
दूसरे शारीर मैं ही प्राप्त होता है, नकि उसी काल तथा उसी शरीर में प्राप्त होता है यह सिद्ध 
होता है । (यह सूत्र नहीं हैं क्योंकि न्यायसूचीनिबम्ध में नहीं मिलता ऐसा कुछ विद्वानों का 

मत है और तात्पयंटीका में इसे भाष्य माना हे, किन्तु वातिक में तथा प्राचीन पुस्तकों में भी 
सूत्ररूप से गृहीत होने से यह सूत्र ही है ऐसा सिद्ध होता है। ( इस अधिकरण का अर्थ तात्पर्य 
टीका में इस प्रकार विस्तार से दिखाया है कि )-यज्ञ, जप, तप आदि कर्म॑ करने के पश्चात्‌ 
दुःख और इस लोक में प्रशंसारूप फल भी प्राप्त होता है, क्योंकि विहित कमं करने वाले की लोक 
में यह धर्मात्मा, यह सब्जन है? ऐसी प्रशंसा हुआ करती है। तो क्या इतना इहलोक में होने 
वाला ही उपरोक्त फल है अथवा कोई परलोक में होने वाला भी इन विहित कर्मा का फळ है, 
यह सन्देह होता हे । जिसमें ऐसा पूर्वपक्ष हो सकता है कि-यज्ञ-्यागादिकों का स्वरूप तो 
कालान्तर में होने वाळे पारलौकिक स्वर्गादि फल में कारण हो नहीं सकता, और यदि बहुत पूर्वकाल 
में किये विहित कमो के नष्ट हो जाने के कारण उनसे उत्पन्न अपूर्वं ( अदृष्ट ) नामक बीच में 
व्यापार माना जाय तो बहुत से प्रधान तथा अंग कर्मों के अपूर्व मानने होगे । और वे भो उत्पन्न 
होते ही तो स्वर्गादि फल को दे नहीं सकते, इस कारण उसमें दूसरे सहायकों की कल्पना करनी 
होगी इस प्रकार अदृष्ट की कल्पना करने में गौरव तथा प्रशंसा इत्यादि प्रत्यक्ष फल का बाध न 
हो सकने के कारण भो इन यज्ञादिक कर्मो का पारलौकिक स्वर्गादि फल नहीं है, किन्तु प्रत्यक्ष 
दिखाई देनेवाला उपरोक्त ऐहिक ही फल है, ऐसा मानना उचित है । उसमें दुःख फल मानने से 
कमे के उपदेश में व्याधात आने के कारण लोक में प्रशंसा इत्यादिक ही फल मानना 
उचित है । यही सुख का कारण होने के कारण स्वर्गादि फल कहा जाता है। दुःख के कारण 
में मौ स्वर्ग पद का प्रयोग होता है । क्योंकि व्यवद्दार में भी “चन्दन स्वर्ग हे? सूक्ष्म अच्छे वाला 
“स्वगं है? ऐसा कहा करते हैं । इस पूर्वपक्ष का सिद्धान्तिमत से ऐसा समाधान है कियत्‌ (जो) 
न ( नहीं ) दुःखेन (दुःख से) संमिन्तं (मिला हो), न च (और नहो) ग्रस्त ( नष्ट), 
अनन्तरं ( पश्चात )। अभिलाषोपनीस्वं च (और इच्छा ते प्राप्त हो), तत्‌ ( वह ) सुखं 
( विशेष सुख ), स्वःपदास्यदम्‌ ( स्वर्गं इस पद में स्वपद का अर्थ है )। इस अर्थवाद से सुख- 
विशेष को कहता है ऐसा निश्चय किया गया है। उस सुख के वाचक होने से ही चन्दनादिकों में 
भी उस स्वर्गपद का प्रयोग होने से यह स्वर्गपद अनेक अर्था का वाचक है, ऐसा नहीं कहा जा 
सकता, क्योंकि “अन्यायश्चानेकार्थर्वस्‌? एक शब्द के शक्ति सम्बन्ध से अनेक अर्थ मानना 
अनुचित है ऐसा शाख्रकारों का मत है। इस कारण यह स्वर्गपद उपरोक्त सुखविशेष को शक्ति 
सम्बन्ध से कहने के कारण मुख्य अर्थ का कहना है। अतः “स्वर्गकामः” इस वाक्य में जब मुख्य 


+ 
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न सच्च: ्रामादिकासानामारम्भफलमिति- 
कालान्तरेणानिष्पक्तिहेतुविनाशात्‌ ॥ ४६ ॥ 


ध्वस्तायां प्रवृत्तौ प्रवृत्तेः फलं न कारणमन्तरेणोत्पत्तुमंहति, न खलु वै 
विनष्टास्कारणास्किञ्िङुत्पद्यते इति ॥ ४६ ॥ 


प्राङ्‌ निष्पत्तेदेक्षफलवत्तत्स्यात्‌ ॥ ४७ ॥ 


अर्थ हो सकता है, तो गौण ( लाक्षणिक ) अथ को लेना उचित नहीं है । अनेक भर्थों के कल्पना के 
भय से मुख्य अर्थ को छोड़ना उचित नहीं है, क्योंकि प्रमाण से सिद्ध विषय में नियोग ( ऐसा हो 
यह आज्ञा ) तथा पर्यनुयोग । ( ऐसा क्यों ) ऐसा प्रश्‍न भी नहीं हो सकता । इसी कारण--शात्री में 
सुने हुए अर्थ की सिद्धि के लिये न सुने हुए अर्थ को ले आने के लिये यत्न करना चाहिये, नकि 
अश्रुत की कल्पना से जो श्रुत है, उसका अनादर करना चाहिये । अर्थात्‌ प्रमाण हो तो बहुत से 
भो अदृष्ट ( न देखे हुए फलों की कल्पना करना युक्त होता है ) ऐसा भी विद्वानों का मत है । यज्ञ, 
याग, जप, तप आदि कर्मा का उसी समय दिखाई पड़ने वाला प्रशंसा आदि फल नहीं हो सकता, 
क्योंकि जो कर्म करने वाले धर्मात्मा प्राणी युप्तरूप से उक्त कर्मा को करते हैं उनको लोक में 
प्रशंसारूप फल नहीं होता। अतः सूत्रकार ने सूत्र में न सद्यः? ऐसा नहीं कहा हे यह सिद्ध 
होता है ॥ ४५ ॥ 


इस पर पूर्वपक्षवादी के मत से सूत्रकार पूर्वपक्ष दिखाते हैं-- 

पदपदार्थ-कालान्तरेण = दूसरे काल में, अनिष्पत्तिः = कार्यं ( फल ) उत्पन्न नहीं हो सकता, 
हेतुविनाशात्‌ = कारण के नष्ट हो जाने के कारण ॥ ४६ ॥ 

सावार्थ--यज्ञादि कमे के पूर्वकाल में नष्ट हो जाने के कारण उसका कार्य स्वर्गादि फल 
काळान्तर में नहीं हो सकता, क्योंकि उसका कारण यागादि कमे स्वर्गफल प्राप्ति के समय में नहीं 
रहता ॥ ४६ ॥ 


( इसी आशय से भाष्यकार पूर्वपक्षसूत्र की व्याख्या करते है कि )--( प्रवृत्ति) कर्म के नष्ट 
होने पर उस प्रबृत्ति ( कमे) का फल बिना कारण के उत्पन्न नहीं हो सकता, क्योंकि नष्ट कारण से 
कोई भो कार्य संसार में उत्पन्न नहीं होता ॥ ४६॥ 

उक्त पूर्वपक्ष का समाधान करते हुए सूत्रकार कहते हैं-- 

पदपदार्थ--प्राक्‌ = पूर्वकाल सें, निष्पत्तेः = कार्यसिद्धि के, वृक्षफलवत्‌ = वृक्ष के फल के 
समान, स्यात्‌ = कोई होगा ॥ ४७ ॥ 

भावार्थ--वृक्ष में जलसिंचनरूप क्रिया जिस समय में की जाती है उसी काल में उस वृक्ष में 
फल, पुष्पादि कार्य उत्पन्न नहीं होते, अतः वृक्ष के सींचने तथा फल की उत्पत्ति के मध्यकाल में 
न दीखने वाले जिस प्रकार वृक्ष के भीतर अनेक अदृष्ट व्यापार होते हैं, जिनसे वृक्ष सींचने से 
इस वृक्ष में फल पुष्प उत्पन्न हुए ऐसा व्यवहार होता है, नकि कोई भी सिंचन के नाश से वृक्ष में 
फल होते हैं ऐसा कोई भी प्राणी नहीं मानता । इसी प्रकार यज्ञादि कमै होने के पश्चात उसके और 
स्वर्गादिरूप फल के मध्य में भी धर्मे तथा अधर्मरूप अदृष्ट मध्य में एक व्यापार मानेंगे, जो 
कालान्तर में स्वर्गफल को उत्पन्न करता है, जिससे उत्पन्न होने वाले स्वर्गफल को यज्ञादि कर्म का 
यह फल है ऐसा मानते हैं ॥ ४७ ॥ 
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यथा फल्लार्थिना वृक्षमूले सेकादि परिकर्म क्रियते, तस्मिश्च प्रध्वस्ते प्रथि- 
वीधातुरव्धातुना सङगुहीत आन्तरेण तेजसा पच्यमानो रसद्रव्यं निर्वर्तयति, 
स द्रव्यभूतो रसो वृक्षानुगतः पाकविशिष्टो व्यूहविशेषेण सन्निविशमानः पणीदि 
फलं निर्वतेयति, एवं परिषेकादि कर्म चार्थवत्‌ | न च विनष्टात्फलनिष्पत्तिः । 
तथा प्रवृत्त्या संस्कारो धर्मोधमेलक्षणो जन्यते, स जातो निमित्तान्तरानुगृहीतः 
कालान्तरे फलं निष्पादयतीति । उक्तञ्चेतत्‌ पूर्वक्तफलानुबन्धात्तदुत्पत्ति? रिति ॥ 
तदिदं प्राङ निष्पत्तेनिंष्पय्य मा नमू-- 
नासन्न सन्न सदसत्सदसतोर्वैधम्योत्‌ ॥ ४८ ॥ 


( इसी आशय से भाष्यकार सिद्धान्तसूत्र की व्याख्या करते हुए सूत्र के दृष्टान्त को स्पष्ट करते 
हुए कहते हैं कि )--जिस प्रकार वृक्ष में फल, फूल हों, ऐसी इच्छा करने वाला प्राणी वृक्ष में जल- 
सिंचनादि क्रिया को करते हैं । जिस जलसिंचन के निवृत्त होने पर बीजरूप पार्थिव ( घातुद्रव्य ) 
जलधातु से बद्धरकर उस वृक्ष के मध्य में वर्तमान तेज से पककर उसमें रसद्रव्य को उत्पन्न करता 
है ओर वृक्ष में सम्बन्ध रखने वाला द्रव्यरूप रस पाकावस्था को प्राप्त होकर दूसरे व्यूहू ( अवयव 
संस्थान ) विशेष से उस वृक्ष में प्रविष्ट होता हुआ पत्ते, फल, फूल, आदि फल ( काये ) को उत्पन्न 
(तैयार ) करता है । इस प्रकार वह वृक्ष सिंचनादि क्रिया के नष्ट होने पर मी इन व्यापारों के 
कारण फलादिकों को देने से सार्थक होती है । न कि नष्ट हुए जलसिंचन से पत्ते, फूल, फल, आदि 
कार्य होते हैं । इसी प्रकार प्रवृत्ति ( कर्म करने ) से कर्म तथा फल के मध्य में धर्म तथा अधर्म 
नामक अदृष्ट एक संस्कार उत्पन्न होता है। और यह दूसरे चरणों की सहायता से कालान्तर में 
स्वर्गांदि फल को देता है । यहद्दी पुवेक्कत कर्मों के सम्बन्ध से उस फल की उत्पत्ति होना है ऐसा 
तृतीयाध्याय के द्वितीय आह्विक के ६० वें सूत्र में कह भी चुके हैं ॥ ४७ ॥ 

( आगे क्या यह फल उत्पन्न होने के पूर्व असत्‌ है, या सत्‌ है अथवा 'सत्‌ असत्‌? दोनों रूप 
है यह विचार करने के लिये पूर्वेपक्षिमत से उपरोक्त किसी भी पक्ष में फल हो ही नहीं सकता 
इस आशय के सूत्र का अवतरण देते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )--वह यह उपरोक्त सिद्ध होने 
वाला स्वर्गादि फल सिद्ध होने के पूर्वकाल में-- 

पद॒पदार्थ--( यह सिद्ध होने वाला फल उत्पन्न होने के पूर्व ) न=नहीं है, असत्‌ = अविद्यमान, 
न = नहीं है, सत = विद्यमान, न = नहीं है, सदसत = भसत्‌ तथा सत, सदसतोः = सत्‌ तथा असत्‌ 
दोनों का, वैधर्म्यात्‌ = विरुद्ध धम होने के कारण ॥ ४८ ॥ 

भावार्थ--यह उत्पन्न होने वाला स्वर्गादिरूप फल उत्पत्ति होने के पूर्वकाल में समवायिकारण 
का नियम होने से असद ( नहीं था ) यह नहीं हो सकता । क्योंकि विशेष कार्यों के लिये विशेष 
कारणों के अदण का नियम है, यदि पूर्वकाल में कार्य असत हो तो सम्पूर्ण कार्यों के लिये सम्पू 
कारणा का अदण होने लगेगा । तथा कार्य के उत्पन्न होने के पूर्वकाल में यदि कार्य विद्यमान ही 
होतो उसकी पुनः उत्पत्ति नहीं हो सकती, इस कारण काय उत्पत्ति के पूवंकाल में सत्‌ ( विद्यमान ) 
था । यह भी नहीं हो सकता । तथा विद्यमान (सत्‌ ) तथा असत ( अबिद्यमान ) इन दोनों का 
परस्पर विरुद्ध धमे होने के कारण, व्याघात दोष की आपत्ति आने के कारण कार्य उत्पत्ति के पूर्व 
समय में सत्‌ तथा असत्‌ दोनों रूप होता है यह भी नहीं हो सकता, अतः स्वर्गादि फलरूप कार्य 
किसी पक्ष में हो नहीं सकते, अतः फल नहीं है यही सिद्ध होता है ॥ ४८ ॥ 


फळप रीक्षाप्रकरणसू ] सभाष्य हिन्दीव्याख्योपेत स्‌ ५१३ 


त फी 


प्राङ निष्पत्तेनिष्पत्तिधर्मक॑ नासत्‌ उपादाननियमात्‌ । कस्य चिदुत्पत्तये 
किब्चविदुपादेयं॑ न सब सर्वस्येत्यसद्भावे नियमो नोपपद्यते इति | न सत्‌; 
प्रागुत्पत्तेविद्यमानस्योत्पत्तिरनु पपन्नेति । सदसत्‌ न, सदसतोवेधम्यीत्‌ सदित्य- 
थोभ्यनुज्ञा असदिति अर्थप्रतिषेधः एतयोव्यौघातो बैधम्य व्याघातादव्यति- 
रेकानुपपत्तिरिति ।! ४८ ॥ 
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| प्रागुत्पत्ते रुत्पत्तिधमेकससदित्यद्धा | कस्मात्‌ ? 
१७ 
उत्पादव्ययदशेनात्‌ ॥ ४९ ॥ 
यत्पुनरुक्तं प्राशुत्पत्तेः कार्य नासदुपादाननियमादिति-- 


(इसी आशय से भाष्यकार पू्वेपक्षसूत्र की व्याख्या करते हैं कि )- उत्पत्ति होने के पूवे 
समय में उत्पन्न होने वाला कार्य असत्‌ ( अविद्यमान था) ऐसा नहीं कहा जा सकता-क्योंकि 
कयो का अपने-अपने समवायिकारण से उत्पन्न होने का नियम हे । क्योंकि किसी पट आदि कार्यों 
को उत्पन्न होने के लिये कोई ही तन्तु आदि समवायिकारणों को ही लिया जाता है, नकि सम्पूर्ण 
कार्यों के उत्पन्न होने के सम्पूर्ण कारणों को लिया जाता है, यदि इस काये को उत्पन्न होने के पूर्व का 
काल असत मानें, तो कार्यों के समवायिकारणों का नियम न बन सकेगा तथा उत्पन्न होने के. 
पूवेकाल में कार्ये की सत्ता मानने पर विद्यमान कार्य की पुनः उत्पत्ति नहीं हो सकती, इस कारण 
उत्पत्ति के पूर्वकाल में कार्य सत ( विद्यमान ) है, यह द्वितीय पक्ष भी असंगत है । तथा सत्‌ एवं 
असत्‌ का परस्पर विरोध होने के कारण कार्य उत्पत्ति के पूवे में सत्‌ तथा असत दोनों रूप होता है, 
यह भी नहीं हो सकता । क्योंकि सत्‌ है ऐसा कहने से पदार्थ की सत्ता का स्वीकार होता है और 
असत्‌ है ऐसा कहने से पदार्थ की सत्ता का निषेध माना जाता है। इन दोनों सत्‌ तथा असत्‌ 
विरुद्ध कार्य वाले होने से परस्पर में व्याघातदोष होता है । जिससे एक ही पदार्थ सत्‌ तथा असत 
स्वरूप नहीं हो सकता यह सिद्ध होता है, अतः फल (कार्य) संसार में है नहीं यह पूर्वपक्षी का 
आशय है ॥ ४८ ॥ 

( सिद्धान्तसूत्र का प्रस्ताव करने हुए भाष्यकार सूत्र का भवतरण देते हैं कि )--उत्पत्ति होने के 
पूर्वेकाल में कार्य असत्‌ ( अविद्यमान ) होता है यही श्रद्धा (सत्य) है ( प्रश्‍न )--क्यो ? ( उत्तर )-- 

पद्‌पदार्थ--उत्पादव्ययदशेनात्‌ = उत्पत्ति तथा नाश दिखाई पड़ने से ॥ ४९ ॥ 

भावाथे--उत्पन्न होने के पूवेकाल में कार्य असत्‌ ( अविद्यमान ) ही होता है, क्योंकि सम्पूण 
संसार के कार्या की उत्पत्ति तथा नाश दिखाई देते हैं । अर्थात्‌ यदि उत्पत्ति के पूर्वकाल में घट, 
पटादि संसार के कार्य सत्‌ ( विद्यमान ही ) हों तो उनकी प्रत्यक्ष दिखाई पड़ने वाली उत्पत्ति तथा 
नाश न होगा, और देखने में तो आता है इस कारण संसार के सम्पूर्ण कार्य उत्पत्ति के पूवं में असत | 
( विद्यमान नहीं ) हैं यह सूत्र का आशय ( अर्थ ) स्पष्ट होने के कारण भाष्यकार ने इस सूत्र की | 
व्याख्या नहीं की है ॥ ४९ ॥ १ | 

(असत्‌ मानने के सिद्धान्तपक्ष में जो दोष पूर्वपक्षी ने दिया था उसका सिद्धान्तसूत्र से 
उत्तर देने के लिये अवतरण में अनुवाद करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )--जो समवायिकारणों 
के नियम से काये उत्पत्ति के पूर्व असत्‌ नहीं है--ऐसा जो पूर्वपक्षी ने कहा था-- 

i ३३ न्या० 
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बुद्धिसिद्ध तु तदसत्‌ ॥ ५० ॥ 
इदसस्योत्पत्तये समर्थ न सवेमिति प्रागुत्पत्ते्नियतकारणं काय बुद्धया 


सिद्धमुत्पत्तिनियमदशनात्‌ | तस्मादुपादाननियमस्योपपत्तिः सति तु कार्य 
प्रागुत्पत्तेरुत्पत्तिरेव नास्तीति ॥ ५० ॥ 


आश्रयव्यतिरेकाद्‌ वृक्षफलोत्पत्तिवदित्यहेतुः ॥ ५१ ॥ 


पदपदार्थ-बुद्धिसिडं ज्ञान से विषय किया जाता है, तु = किन्तु, तत्‌ वह कार्य, असत्‌ = 
( अविद्यमान ) ही ॥ ५० ॥ 

भावार्थ--यह तन्तुरूप कारण ही पटरूप कार्य के उत्पन्न करने में समर्थ है नकि मृत्तिकादि 
सम्पूर्ण कारण, इस प्रकार कार्यों के उत्पन्न होने के पूर्व कार्य का नियम रखने वाले कारण वाला कार्य 
कर्ता के बुद्धि से सिद्ध होता है क्योकि अपने-अपने कारणों से कार्यों के उत्पत्ति का नियम देखने 
में आता है । इस कारण कार्य के उत्पत्ति के पूवै असत्‌ मानने के सिद्धान्ती के मत के समवायि- 
कारण का नियम हो सकता है। और यदि उत्पत्ति के पूर्वकाळ में कार्य की सत्ता मानी जाय तो 
पुनः उसकी उत्पत्ति नहीं हो सकेगी, अतः उत्पत्ति के पूवेकाल में काये को अविद्यमान मानना ही 
युक्त है ॥ ५० ॥ 

(इसी आशय से भाष्यकार सूत्र की सिद्धान्ती के मत से व्याख्या करते हैं कि )--यह कारण 
इस कार्ये के उत्पन्न करने में समर्थ है, नकि सम्पूर्ण कारण, इस प्रकार कार्य के उत्पत्ति के पूरव में 
कारण का नियम रखने वाला कार्य कर्ता के बुद्धि से सिद्ध होता है, क्योकि अपने-अपने कारणों से 
ही कार्यो की उत्पत्ति का नियम देखने में आता है । इस कारण उत्पत्ति के पूर्व कार्य को अविद्यमान 
मानने के सिद्धान्ती के पक्ष में कार्यो का अपने-अपने समवायिकारणों के साथ नियम बन जाता 
है ओर उत्पत्ति के पूवं कारण में कार्य की सत्ता मानने के पक्ष में कार्य के विद्यमान होने से पुनः 
उसकी उत्पत्ति को मानने की कोई आवश्यकता नहीं रहती, अतः कार्यों का उत्पत्ति के पूर्व विद्यमान 
न होने का असत्‌ पक्ष ही संगत है यह सिद्ध होता है ॥ ५० ॥ 

शरीरादिकों से भिन्न नित्य परलोक मैं जाने वाला कोई आत्मा नहीं है ऐसा मानने वाले 
किसी नास्तिक के पक्ष से परलोक में होने वाले स्वर्गादि फल में आपत्ति करने वाले पूर्वपक्षी के 
मत से सूत्रकार आक्षेप करते हैं-- 

पद॒पदार्थ--आश्रयव्यतिरेकात्‌ = आधार को छोड़कर, वृक्षफलोत्पत्तिवत्‌ = वृक्ष में फल की 
उत्पत्ति के समान, इति = इस कारण, अहेतुः = सिद्धान्ती का हेतु युक्त नहीं है ॥ ५१ ॥ 

भावार्थ-सिद्धान्ती ने बृच्चफलवत” ऐसा जो ४७ वें सूत्र में हेतु परलोक में होने वाले 
स्वगाँदिरूप फल की सिद्धि के लिये दिया था, वह पारलौकिक फल का साधक नहीं हो सकता, क्यों किं 
दृष्टान्त में वृक्ष के मूल का जल से सिंचनादि कर्म तथा फल, पुष्प आदि फल भी एक ही आधार 
वृक्ष में होता है ऐसा दिखाई पड़ता है, और यज्ञादि कर्म इस शरीर में किये जाते हें और उनका 
फल दूसरे परलोक में लिये शरीर में होता है, अतः यज्ञादि कर्मं और स्वर्गादि फल इन दोनों का 
एकशरीररूप आधार न होने के कारण सिड़ान्ती का मत अयुक्त है, जिससे सिद्ध होता है कि 
परलोकगामी शरीरादिको से भिन्न एक नित्य आत्मा नहीं है यह पूर्वपक्षी का आशय है ॥ ५१ ॥ 
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सूलसेकादि परिकमे फलं चोभयं वृक्षाश्रयम्‌, कमं चेह शरीरे, फलं 

चा मुत्रेस्याश्रयव्यतिरेका द हेतुरिति ॥ ५१ ॥ 
प्रीतेरात्माश्रयस्वादप्रतिषेधः ॥ ५२ ॥ 

ग्रीतिरात्मप्रत्यक्षस्वादात्माश्रया, तदाश्रयमेव कमे धर्मसंज्ञितं, धर्मस्यात्म- 

गुणत्वात्‌ , तस्मादाश्रयव्यतिरेकाबुपपत्तिरिति॥ ५२॥ 
न पुत्रपशुस्री परिच्छदहिरण्यान्नादिफलनिर्देशात्‌ ॥ ५३ ॥ 

पुत्रादि फलं निर्दिश्यते न प्रीतिः ग्रामकामो यजेत’ पुत्रकामो यजेतेति? 

तत्र यहुक्तं प्रीतिः फलमिव्येतदयुक्तमिति॥ ३ ॥। 


( इसी आशय से पूर्वपक्षसृत्र को भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )-वृक्ष के मूल ( जड़ ) का 
जल से सिंचन करना इत्यादि ( कारण) कमे और उसका पत्ते, फूल, फल इत्यादि कार्य, दोनों 
एक ही वृक्षरूप आधार में होते हैं, और यज्ञादि कर्मरूप कारण इहलोक के शरीर से किया जाता 
है, और उसका फल स्वर्गादि रूप कार्य परलोक के दूसरे शरीर में प्राप्त होता है, इस आश्रय शरोर 
का भेद होने के कारण 'वूक्षफळ के उत्पत्ति के समान? यह सिद्धान्ती का दृष्टान्त स्वर्गफल को 
सिद्ध करने में साधक नहीं हो सकता ॥ ५१ ॥ 

उक्त आक्षेप का परिहार सिद्धान्ती के मत में सूत्रकार कहते हैं-- 

पदपदार्थ-प्रीतेः = सुख के, आत्माश्रयत्वात्‌ = आत्मारूप आश्रय में रहने के कारण, अप्रति-' 
षेधः = स्वर्गरूप पारलौकिक सुखफल का निषेध नहीं हो सकता ॥ ५२ ॥ 

भावार्थ--परलोक में स्वर्गसुख का भोग करने में समर्थ शरीरादिकों से भिन्न ही यज्ञादि 
कर्मों का करने वाला भी है यह पू्वअन्ध में सिद्ध कर ही चुके हैं, इस कारण प्रस्तुत में यज्ञादि कमे 
तथा उनके फल स्वर्गादि कर्म दोनों लोक में वतमान एक ही आधार में हो सकते हैं यह सिद्धान्ती 
का आशय है ॥ ५२ ॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार भी सिद्धान्तसूत्र को व्याख्या करते हैं कि )- सम्पूर्ण सुर्खो का 
आत्मा को “में सुखी हूँ” इत्यादि मानसप्रत्यक्ष होता हे, यह पूर्व मै कहद चुके हैं । इस कारण आत्मा 
को प्रत्यक्ष होने से सुख आत्मा में ही रहता है और उसी आत्मा ने पूर्वशरीर में धर्मे के उत्पादक 
पुण्य-यज्ञादि कमे भी य्या था, क्योंकि धर्म आत्मा का गुण है, इस कारण यज्ञादि कमे ओर 

. उनका स्वर्गादि फल एक आश्रय में नहीं रहता । ऐसा पूर्वपक्षी का कहना असंगत है, इस कारण 
सिद्धान्ती का वृक्ष-फल का दृष्टान्त परलोक की सिद्धि कर सकता है अतः पूवपक्ष संगत नहीं है ॥५२॥ 
स्वरादि फळ के आत्मा में होने पर भी पुत्र, पशु ( गो आदि ), स्री, गृहस्थी की सामग्री आदि 
फ्ला में न होने के कारण इस आशय से पूर्वपक्षी के मत ले सूत्रकार आक्षेप करते हैं कि-- 
पद्पदार्थ--न = नहीं, पुत्रस्नीपशुपरिच्छदहिरण्यान्नादिफल निर्देशात्‌ = सुख के समान यागादि 
कमो का पुन्न, स्त्री, पशु (गौ आदि ) परिच्छद ( गृहस्थी की सामग्री ) हिरण्य ( सुवर्ण ) अन्न 
इत्यादिक भो फल कहा है | इस कारण ॥ ५२ ॥ 

सावार्थ-केवल वेदवाक्यों में सुख दी यागादि कर्मों का फल नहीं कहा है किन्तु पुत्र, जी, 
पशु ( गौ आदि ), परिच्छद ( गृहस्थी की सामग्री ) सुवर्ण, अन्न इत्यादिक भी फळ कहा गया है, 
इस कारण सुख के आत्मा में होने से ऐसा सिद्धान्ती का हेतु व्यापक नहीं होता ॥ ५३ ॥ 

( इसी आशय से पूर्वपक्षसूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--'ग्राम को इच्छा करने 
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तत्सम्बन्धात्‌ फलनिष्पत्तेस्तेषु फलवदुपचार; ॥ ५४ ॥ 
ुत्रादिसम्बन्धात्‌ फलं प्रीतिलक्षणमुत्पद्यते इति पुत्रादिषु फलवदुपचारः | 
यथान्ने प्राणशब्दोऽन्ञ बे प्राणा इति ॥ ५४ ॥ 
इत्येकादशाभिः सूत्रैः फलपरीक्षाप्रकरणम्‌ । 
फलानन्तरं दुःखभुद्दिष्टमुक्तं च “बाधनालक्षणं हुःख'ःमिति। तस्किमिदं 
प्रत्यात्सवेदनीयस्य सर्वेजन्तुप्रत्यक्षस्य सुखस्य प्रस्याख्यानम्‌ ? आहो स्विदन्यः 
कल्प इति ? 


वाला याग करे, पुत्र की इच्छा रखने वाला याग करे? इत्यादि शास्विवि में पुत्रादिक को भी 
यागकम का फल कहा है, इस कारण 'प्रीति (सुख) फल है? ऐसा सिद्धान्ती का कथन असंगत है ॥५३॥ 
उपरोक्त आक्षेप का सिद्वान्तिमत से सूत्रकार खण्डन करते हैं-- 

पदपदार्थ-तत्सम्बन्धात्‌ = पुत्र, स्री आदि के सम्बन्ध से, फलनिष्पत्तेः = सुखफल की सिद्धि 
होने के कारण, तेषु = उन पुत्रादिकों में, फलवत = फल के समान, उपचारः = गोण व्यवहार 
होता है ॥ ५४॥ 

भावार्थ-स्वग की स्वरूप से इच्छा नहीं होती किन्तु भोगयोग्य होने से, इसी प्रकार 
पुत्रादिको की भी भोगयोग्य होने के कारण प्राणियों को इच्छा होती है, जिस कारण इनका केवल 
स्वरूप भोगयोग्य नहीं है, किन्तु उनसे उत्पन्न होने वाला सुख ही भोगयोग्य है, इस कारण 
पुत्रादिकों के सम्बन्ध से सुखरूप फल की सिद्धि होने के कारण पुत्रादिकों में फल के समान गौण 
व्यवहार होता है, जेसे प्राणों के रक्षक दोने के कारण अन्न में प्राण शब्द का प्रयोग होता है--कि 
अन्न ही प्राण हे?--ऐसा ॥ ५४ ॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार सिद्धान्तसूत्र की व्याख्या करते हैं कि )--पुत्र, जी आदि के 
सम्बन्ध से संसार में प्राणियों को * सुखरूप फल हुआ करता है, इस कारण पूत्रादिकों में फलरूप 
सुख का गोण व्यवहार होता है, जिस प्रकार प्राणों के रक्षक होने से 'अन्न प्राण हैं? ऐसा अन्न में 
प्राण का गौण व्यवहार होता है, अतः वास्तविक फल पुण्य कर्मों का सुख ही है, इस कारण 
सिद्धान्ति का ५२ वें सूत्र में दिया हेतु युक्त ही है ॥ ५४॥ 

३ ( १३ ) दुःख के परीक्षा का प्रकरण 

( दुःखपरीक्षा की क्रम से सांप्रत प्राप्ति है, यह दिखाते हुए भाष्यकार सिद्धान्तसूत्र का अवतरण 
प्रारम्भ करते हैं कि )--फलरूप प्रमेयपदार्थ के पश्चात्‌ प्रमेयसूत्र में दुःखरूप प्रमेयपदार्थ का 
उद्दश कर उसका लक्षण भी किया है कि--बाधनास्वरूप दुःख होता है”, अतः दुःख की 
परीक्षा के प्रकरण का प्रारम्भ किया जाता है किन्तु यहाँ ऐसा प्रश्‍न हो सकता है कि--“इस संसार 
में प्रसिद्ध दुःख की परीक्षा की क्या आवश्यकता है ? क्योंकि कोई भी संसार का प्राणी दुःख को 
नहीं मानता ऐसा नहीं है तथा वह दुःख छोड्ने योग्य है या नहीं इस विषय में मी किसी को 
सन्देह नहीं होता । किन्तु वह दुःख नित्य है अथवा अनित्य इस विषय की परीक्षा की जाय तो 
उसका प्रस्तुत में उपयोग हो सकता है। क्योकि यदि दुःख को नित्य माना जाय तो उसके 
निवृत्ति का उपदेश करने वाले शास्त्र व्यर्थ हो जायेगे तथा मतान्तरों का विवाद होने से उक्त 
संशय हो भी सकता है--क्ष्योंकि सांख्यमतावलम्धी संसार के सम्पूर्ण पदार्थों को नित्य मानने के 
कारण दुःख को भी नित्य मानते हैं । तथापि सांख्यमत का पृर्व॑ग्नन्थ में खण्डन तथा सत्कायेवाद 
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अन्य इत्याह । कथम्‌ ? न वे सबलोकसाश्षिकं सुखं शक्यं प्रत्याख्यातुम्‌ | 
अयं तु जन्ममरणप्रबन्धानुभवनिमित्ताद्‌ दुःखान्निर्विण्णस्य दुःखं जिहासतो 
दुःख संज्ञाभावनोपदेशो दुःखहानार्थ इति । कया युक्त्या ? सर्वे खलु सत्त्वः 
निकायाः सवोण्युत्पत्तिस्थानानि सर्वेः पुनभेबो बाधनानुषक्तो दुःखसाहचयो- 


का निषेध होने के कारण उक्त विवाद भो समाप्त हो जाता है। दुःख के जो संसार में प्रसिद्ध कारण 
सपं, कण्टक ( कांटा) आदि पदार्थ हैं उनमें भी विवाद नहीं हो सकता । अद्टष्टरूप प्रबृत्ति कौ 
परीक्षा भौ हो चुकी है। ओर उसके बीच के कार्यरूप जल आदिकों को मौ परीक्षा हो चुकी है, 
क्योंकि प्रथमाध्याय २ सूत्र में कारण के नष्ट होने पर कार्यं का नाश होता है ऐसा कह चुके हैं । तो 
अब अवशिष्ट ( बाकी ) क्या विषय है, जिसकी परीक्षा इस प्रकरण में करना है ?--इस प्रश्‍न का 
समाधान यह है कि-पूर्व में बाधना ( पीड़ा ) स्वरूप दुःख होता है ऐसा दुःख का लक्षण किया 
गया है । उसमें वाधना शब्द से वाधज्ञान कहा जाता है । यह लक्षण दुःख के स्थान (शरीरादि), 
तथा दुःख के साधन, ओर दुःख में व्याप्त है, इस कारण मुख्य बाधबुद्धि को लेकर पूर्वपक्ष हो 
सकता है जिसको माष्यकार आगे दिखाते इए कहते हैं कि--क््या जिसका प्रत्येक आत्मा को 
अनुभव होता है, और जिसका संसार के सम्पूर्ण प्राणियों को मानसप्रत्यक्ष भौ होता है ऐसे 
सुखगुण का प्रत्याख्यान ( अभाव ) रूप दुःख पदार्थं है, अथवा दूसरा प्रकार है। दुःख भी 
सुख के समान दूसरा गुण है । अर्थात्‌ पीडास्वरूप दुःख अनुभव से सिद्ध होता है यह युक्त है। 
किन्तु जो संसार के प्राणिमात्र को अनुकूलरूप जान पड़ता है, सुख के अनुभव का विरोध 
होने के कारण दुःख केसे हो सकता है ? शरीर इन्द्रिय आदि यदि दुःख के कारण होने से दुःखरूप 
` हों तो सुख के साधन होने से सुख क्यों न माना जाय १ इस कारण सम्पूर्ण लोकव्यवहार का 
विरोध होने के कारण दुःख से भय करना संगत नहीं है, क्योंकि जिस प्रकार मछली के मांस को 
चाहने वाळा उसके कांटों को निकाल कर मांस खाते हुए कांटे के दुःख को नहीं मानता उसी 
प्रकार बुद्धिमान्‌ प्राणी दुःख का तिरस्कार ( न मानकर ) इन्द्रियों से संसार में सुख ही का भोग 
करते हैं । जिस दुःखपरिहार के उपाय तथा जिसका सामर्थ्यं दिखाई पड़ता है ऐसे बहुत से हैं, अतः 
दुःख से भय करने वाळे तो (संसार के) भोजनादिजन्य सुख के लिये रसोई बनाने के दुःख के 
भय के कारण सम्पूर्ण व्यवहार ही नष्ट हो जायेगे, ऐसा पूवेपक्षी के प्रश्‍न का आशय है । ( जिसका 
उत्तर देते हुए आगे भाष्यकार कहते हैं कि )--दुःख का दूसरा प्रकार है। ( प्रश्न )--कैसे ? 
( उत्तर )--क्योंकि “संसार के प्राणिमात्र को प्रत्यक्ष से सिद्ध सांसारिक विषयों का सुख नहीं है? 
ऐसा कोई निषेध नहीं कर सकता । अर्थांत सुख के खण्डन में हमारा तात्पर्यं नहीं है । ( तब कया 
तात्पर्यं है ? इस प्रश्न के उत्तर में आगे भाष्यकार कहते हैं कि )--यह जन्म तथा मरण के 
सन्तान की प्राप्ति के कारण होने वाले दुःखों से विरल हुए प्राणी को दुःखों के त्याग की इच्छा 
होती है इस कारण सम्पूर्ण संसार दुःख है इस प्रकार का यह शास्त्रा में दुःखों के आत्यन्तिक 
निवृत्ति के लिये उपदेश किया गया है । (किस प्रकार यह उपदेश दुःख की निवृत्ति करता है! 
इस प्रश्‍न का भाष्यकार उत्तर देते हें कि )-सम्पूर्ण जीवों के .समुदाय, तथा सम्पूर्ण दुःखों के 
उत्पत्ति के स्थान शरीर, इन्द्रिय इत्यादि, तथा सम्पूर्णे चतुर्दश सुवन भौर पुनः-पुनः जन्म लेना 
बाधनां ( पीड़ा ) से निरन्तर व्याप्त है इस कारण दुःख के साथ होने के कारण उपरोक्त सम्पूर्ण ही 
पीडादायक होने से दुःख ही है। इस प्रकार आषेदृष्टि महषियों ने संसार को दुःख समझना चाहिये, 
ऐसा उपदेश शास्त्रों में किया है । जिसमें सिडान्तिमत से सूत्रकार हेतु देते हैं । अर्थात्‌ यदि संसार में 
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ट्वाधनालक्षणं दुःखमित्युक्तमृषिभिदुं:खसंज्ञाभावनमुपदिश्यते । अत्र च 
हेतुरुपादीयते- 
विविधवाधनायोगाद्‌ दुःखमेव जन्मोत्पत्तिः ॥ ५५ ॥ 

जन्म जायते इति शरीरेन्द्रियबुद्धयः, शारीरादीनां च संस्थानवि शिष्टानां 
प्रादुर्भाव उत्पत्तिः | विविधा च वाधना, हीना मध्यमा उत्कृष्टा चेति | उत्कृष्ट 
नारकिणाम्‌, तिरश्चां तु मध्यमा, मनुष्याणां तु हीना, देवानां हीनतरा बीत- 
रागाणां च | एबं स्वेमुत्पत्तिस्थानं विविधबाधनानुषक्तं पश्यतः सुखे तत्साध- 
नेषु च शरीरेन्द्रियबुद्धिपु दुःख संज्ञा व्यवतिष्ठते । दुःखसंज्ञाव्यवस्थानात्सवं" 


दुःख को छोड़कर सुख का ग्रहण हो सके तो ऐसे सुख को कोन बुद्धिमान्‌ छोड़ेगा, किन्तु ऐसा सुख 
कहीं नहीं है-दुःख की व्याति रखने वाले केवल सुख का मधु ( शहद ) तथा विष से मिले हुए 
अन्न में से विष को छोड़कर जि प्रकार केवल मधुयुक्त अन्न को ग्रहण करना या न ग्रहण करना 
असम्भव है, अतः यह दुःख पदार्थ सुख का अभाव नहीं है, किन्तु सुख को दुःख समझने के लिये 
महर्षि गौतम ने ऐसा कहा है-- 
पदुपदार्थ--विविधबाधनायोगात्‌ = अनेक प्रकार से पीडा का सम्बन्ध होने के कारण, दुःखं 
एव दुःख ही हें, जन्मोत्पत्तिः = जन्म का लेना ॥ ५५ ॥ 
भावार्थ--संसार जिनके कारण होता है ऐसे शरीर, इन्द्रियादिक दी उत्पन्न होने के कारण 
जन्म कहे जाते हैं । कर्मानुसार भये हुए उन जन्मो में हीन, मध्यम तथा उत्कृष्ट ( उत्तम) ऐसी 
नाना प्रकार की पीड़ा हुआ करती है। इस प्रकार सम्पूर्ण जन्म नाना प्रकार के पीड़ा से व्याप्त हैं 
ऐसा विचार करने वाले प्राणी को वैषयिक सुख तथा उसके साधक शरीर, इन्द्रियादिकों में यह 
सवै संसार दुःखमय है ऐसी भावना होने के कारण सम्पूर्ण संसार से त्रस्त प्राणियों को सांसारिक 
विषयों में दोष के दिखाई पड़ने से संसारिक विषयों में से श्रद्धा हट जाती है जिससे सम्पूर्ण विषयों में 
भोग की इच्छा नष्ट होने से वह सम्पूर्ण दुःखों से छूट जाता है, जिससे विष के सम्बन्ध से दूध 
को विष समझने वाला जैसे उस दूध को नहीं पीता, उसी प्रकार दुःखरूप सम्पूर्ण संसार के विषया 
को भी छोड़ देनेवाला प्राणी ज्ञान तथा वेराग्य के बल से प्रारब्यमोग के पश्चात शरीरादि 
सम्बन्ध न होने के कारण मुक्त हो जाता है ॥ ५५ ॥ हि 
( इसी आशय से सूत्र के जन्म? पद की व्याख्या करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि)--जो 
उत्पन्न होता है वही जन्म कहाता है, इस प्रकार की व्युत्पत्ति से जन्म शब्द का अर्थ है शरीर, 
इन्द्रिय तथा ज्ञान । ( आगे सूत्र के उत्पत्ति शब्द का अर्थ भाष्यकार ऐसा करते हैं कि )--विशेष 
अवयव वाले शरीरादिको के प्रगट होने को उत्पत्ति कहते हैं। (तथा सूत्र के 'विविधवाधना- 
योगात्‌? इस पद की व्याख्या भाष्यकार आगे करते हैं कि )-संसार में वाधना ( पीड़ा ) हीन 
( नीच >! मध्यम तथा उत्कृष्ट ( उत्तम) इस प्रकार तीन प्रकार की है । जिसमें पापकर्म का भोग 
करने वारू नरकवास करने वाले प्राणियों को सबसे उत्तम पीड़ा होती है ओर पशु-पक्षियों को 
मध्यम पीड़ा होती है तथा मनुष्यों को होन ( नीच ) पीड़ा होती है और देवता एवं विरक्त 
प्राणियों को अत्यन्त हीन पीड़ा होती है । तात्पर्य यह है कि इस प्रकार चतुर्दश भुवनों में जितने 
प्रकार के शरीर ग्रहण के स्थान हें वे सम्पूर्ण नाना प्रकार की पीड़ा से सम्बद्ध हैं, ऐसा देखने वाले, 
समझने वाले प्राणियों को सुख तथा उसके साधन शरीर इन्द्रिय इत्यादिको में यह सब दुःख ही है 
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लो केष्वनभिरतिसंज्ञा भवति । अनभिरतिसंज्ञामुपासीनस्य सबलोकविषया 

तृष्णा विच्छिद्यते, तृष्णाप्रहाणात्सवंटुःखाह्विमुच्यते इति | यथा विषयोगात्पयो 

विषमिति घुष्यमानो नोपादत्ते, अनुपाददानो मरणदुःखं नाप्नोति॥ ५५॥ 
ठुःस्योद्देशास्तु न सुखस्य प्रत्याख्यानम्‌, कस्मात्‌ ? 


न सुखस्यान्तरालनिष्पत्तेः ॥ ५६ ॥ 
न खल्वय ठुःखोद्देशः सुखस्य प्रत्याख्यानम्‌ । कस्मात्‌ ? सुखस्यान्तरा- 
लनिष्पत्तेः | निष्पद्यते खलु बाधनान्तरालेषु सुखं प्रत्यात्मवेदनीयं शरीरिणां, 


तदशक्यं प्रत्याख्यातुमिति ॥ ५६॥ 
अथापि— « 


बाधनानिवृत्तेवेंद्यतः पर्थेषणदोषादप्रतिषेधः ॥ ५७ ॥ 


ऐसी बुद्धि होती है । जिससे उसकी सम्पूर्णं संसार से श्रद्धा नष्ट हो जाती है, जिससे वह सम्पूर्ण 
संसार के विषयों से विरक्त हो जाता है। और वेराग्य होने के कारण उसकी सम्पूर्ण सांसारिक 
विषयों के छुखभोग की इच्छा का नाश होने से वह सम्पूर्ण संसार के दुःखों से मुक्त हो जाता है । 
अतः वह जिस प्रकार विष मिले हुए दूध को विष समझ कर कोई प्राणी उस दूध को नहीं पीता, 
उसी प्रकार विष के समान दुःख से भरे इए संसार के विषयों के सुखा को त्याग करने से पुनः वह 
जन्ममरणादि दुःख को प्राप्त नहीं होता ॥ ५५ ॥ 

( सम्पूर्ण संसार दुःखरूप है इस प्रकार को भावना ( चिन्तन ) का शाल में यही उपरोपूर्वोक्त 
तात्पर्ये है, नकि अत्यन्त सुख का निषेध इस विषय को दृढ करने के लिये भाष्यकार सिद्धन्तसूत्र 


का अवतरण देते हैं कि )--प्रमेयपदाथौ में दुःखपदार्थ का उद्देश सुख का खण्डन नहीं है। 
( प्रश्‍न )--क्योँ १-- 


पदंपदार्थ--न = नहीं, सखस्य अपि = सुख की भो, अन्तरालनिष्पत्तेः = मध्य-मध्य में सिद्धि 
होने के कारण ॥ ५६ ॥ 

भावार्थ--सांसारिक सम्पूर्ण व्यवहारो में भी पीड़ा ( दुःख ) के मध्य-मध्य में सुख भी होता है 
ऐसा प्राणिमात्र को अनुभव होने के कारण यह शास्त्रा में दुःखभावना का उपदेश संसार में सुख 
नहीं है ऐसा निषेध सुख का नहीं करता, किन्तु जितना सुख होता है उसे भी यह दुःख है, ऐसी 
भावना करने से प्राणियों को संसार-विषयों में वैराग्य होने से विषय वा सत्ता का त्याग होने के 
कारण पुनः उसे संसार का दुःख भोगना नहीं पड़ता यह सिद्धान्त का आशय है ॥ ५६ ॥ 

(इसी आशय से भाष्यकार सिद्धान्तसूत्र की व्याख्या करते हैं कि )-यह प्रथमाध्याय के 
प्रमेयपदार्थौ के उद्देशसूत्र में दुःखरूप प्रमेयपदार्थ का उद्देश सुख का प्रत्याख्यान ( सुख नहीं है, 
ऐसा निषेध ) नहीं है ।' ( प्रश्‍न )--क्यो ? ( उत्तर )-सांसारिक सम्पूर्ण व्यवहार ( भोगों ) में 
मध्य-मध्य में सुख भी प्राणियों को प्राप्त होता है । क्‍योंकि सांसारिक दुःखों के मध्य-मध्य में 
सुख भी होता है ऐसा शरीरधारी प्राणिमात्र के प्रत्येक आत्मा को अनुभव होता है। इस कारण 
सुख का खण्डन नहीं हो सकता ॥ ५६ ॥ 


गी ह विषय में दूसरे हेतु को देने वाले सिद्धान्तसूत्र का भाष्यकार अवतरण देते हें कि न्हे 
आर भो 


पदपदाथे--बाधनानिवृत्तेः = बाधज्ञान के, वेदयतः = सुख का अनुभव करने वाले प्राणी को, 
पर्यषणदोषात्‌>तृष्णा को अनुदृत्ति होने के कारण, अप्रतिषेधः=्सुख का निषेध नहीं हो सकता ॥५७॥ 
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सुखस्य दुःखोद्देशेनेति प्रकरणात्‌, पर्येषणं प्रार्थना बिषयाजंनतृष्णा, 
पर्येषणस्य दोषो यदयं वेदयमानः प्रार्थयते, तच्चास्य प्रार्थितं न सम्पद्यते, 
सम्पद्य वा विपद्यते, न्यूनं वा सम्पद्यते, बहुप्रत्यनीकं वा सम्पद्यते, इत्ये- 
तस्मात्पर्येषणदोषान्नानाविधो मानसः सन्तापो भवत्येबं वेदयतः पर्येषणदोषा- 
द्वाधनाया अनिवृत्तिः | वाधनाऽनिवृत्तेदुःखसंन्ञाभावनसुपदिश्यते अनेन 
कारणोन दुःखं जन्म न तु सुखस्याभावादिति । 


अथाप्येतदनूक्तम्‌- 


५ 'कामं कामयमानस्य यदा कामः समृध्यते | 


अथैनमपरः कामः क्षिप्रमेव प्रबाधते? ॥ 


भावाथ-विषय-संपादन की इच्छा में प्राणियों को अनेक इष्ट विषयों के प्राप्ति की इच्छा 
होती है जिससे उत्तकी सव कामचायें पूर्ण नहीं होती, अथवा पूर्ण होकर नष्ट हो जाती हैं, या 
कामना थोड़ी-सी पूर्ण होती हे, अथवा उसकी पूर्णता में बहुत से विश्न उत्पन्न होते हैं, इत्यादि 
कामना करने में अनेक दोष होने के कारण उसे मन में बहुत दुःख होता है, जिससे उसका किसी 
मी सांसारिक सुख की इच्छा के विषयों में कभी दुःख नहीं होता ऐसा नहीं है किन्तु दुःख अवश्य 
होता है, इसी कारण उनसे लालसा छूटकर उसे संसारदुःख पुनः न भोगना पड़े, इस आशय से 
शास्त्रों में सम्पूर्णं संसार दुःखरूप है ऐसा उपदेश किया है, नकि संसार में सुख है नहीं, ऐसा 
उनका कथन है, अतः दुःख के समान सुख भी संसार में है यह सिद्ध होता है ॥ ५७ ॥ 
५ ( इसी आशय से सिद्धान्तसूत्र की सूत्र के वाक्य को पूरा करते हुए भाष्यकार व्याख्या करते 
हें कि )--प्रमेयपदार्था में दुःख के उद्देश से सुख संसार में नहीं है, ऐसा निषेध नहीं हो सकता, 
यह इस प्रकरण से सूत्र का अर्थ होता है । (सूत्र के 'पर्यपण? शब्द का अर्थ भाष्यकार आगे 
दिखाते हैं कि )--पर्येषण शब्द का इष्ट विषयों की प्रार्थना--अर्थात्‌ सुख देने वाले विषयों के 
सम्पादन की तृष्णा ( लालसा ) ( भागे तृष्णारूप पर्येषणद्दोष का वर्णन भाष्यकार करते हैं कि )-- 
यह विषय ( पदार्थ ) मुझे छुख देने वाला है ऐसा जानता हुआ प्राणी सुख के साधन पदार्थों की 
प्राप्ति की मन में कामना (प्रार्थना ) करता है, किन्तु उसके मन की कोई-कोई कामना पूर्ण नहीं 
होती, अथवा पूर्ण होते ही नष्ट हो जाती है, अथवा न्यून ( कम ) पूर्ण होती है अथवा बहुत से विघ्न 
उस कामना के पूर्ण होने में आकर तब वह पूर्ण होती है--यह सम्पूर्ण उपरोक्त तृष्णारूप पर्येपण के 
दोष कहाते हैं, अतः इस पर्येषण के दोष से प्राणी के चित्त में अनेक मानस सन्ताप (दुःख ) 


होते हैं । ऐसा अनुभव करने वाले प्राणियों की उपरोक्त पर्येषण के दोष के विचार से सांसारिक 


किसी भी व्यवहार में दुःख (पीड़ा ) की निवृत्ति नहीं होती । इस प्रकार किसी भी सांसारिक 
rs में दुःख के निवृत्त न होने के कारण ही जन्मादिको को दुःख समझना चाहिये ऐसा 
शाख में कहा गया है। इसी कारण जन्म दुःख है नकि संसार में कोई सुख है नहीं, इस कारण । 
अर्थात्‌ दुःख के कारण नाना प्रकार से चित्त में सन्ताप होने के कारण ही जन्म को महर्षि ने 
दुःख कहा है नकि सुख के अत्यन्त अभाव होने से ( इश विषय में वृद्ध विद्वानों की दो सम्मतिं 
दिखाते हुए भाष्यकार आगे कहते हैं कि)--इसी कारण इस विषय में ऐसा कहा है-कार्म 


( सुख को ), कामयमानस्य ( इच्छा करने वाळे प्राणी का), यदा (जिस समय ), कामः 


(कामना ), सस्धध्यते ( बढ़ती है), अथ ( इसके पश्चात ), पुनं ( इस कामना वाले प्राणी को ), 
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_ अपि चेदुदनेसि समन्ताद्‌ भूमिमिमां लभते सगवाश्वां स तेन धनेन 
घनेषी ठृप्यति किन्लु सुखं घनकास इति || ४७ || 


दुःखविकल्पे सुखाभिमानाच ॥ ५८ ॥ 

दुः्व संज्ञाभाबनोपदेशः क्रियते | अयं खलु सुखसंवेद्‌ने व्यवस्थितः सुखं 
परमपुरुषार्थं मन्यते न सुखादन्यन्निःश्रेयसमस्ति सुरे प्राप्ते चरितार्थः कृतः 
करणीयो भबति । मिथ्यासङ्कल्पात्सुखै तत्साधनेषु च विषयेषु संरज्यते, 
संरक्तः सुखाय घटते, घटमानस्यास्य जन्मजराव्याधिप्रायणानिष्टसंयोरोष्टः 
बियोगप्रार्थितानुपपत्तिनिमित्तमनेकबिधं याबदू दुःखमुत्पद्यते, तं दुःखविकल्पं 
सुखमित्यभिमन्यते । सुखाङ्गभूतं दुःखम्‌ , न ठुःखमनापाद्य शक्यं सुखमवाप्तु 
तादर्थ्यात्सुखमे वेदमिति सुख संज्ञोपहतप्रज्ञो जायस्व स्रियस्व सन्धावेति संसारं 


अपरः ( दूसरा ), कामः (कामना ), ज्षिप्रं एवं (शीघ्र ही), प्रबाधते ( पीडा देती है ) । 
और भी कहा है कि--अपि चेत्‌ ( ओर यदि ), उद्नेमि ( समुद्रपर्यन्त ), समंतात्‌ ( चारो 
तरफ से ), भूमि (पृथ्वी को), इयां (इस), लभते (पाता है), सगवाश्वां ( गो-अश्वादि 
सहित ), न ( नहीं), सः ( वह), धनेषी (धन को इच्छा करने वाला), तृप्यति ( सन्तुष्ट 
होता है), किन्नु (तो क्या प्राप्त करता है), सुखं ( सुख को ), धनकामः (धन की कामना 
करने वाला ) । ऐसा प्राचीन दाशेनिक अनुभवी विद्वानों ने कहा है ॥ ५७॥ 

“यद्यपि संसार के व्यवहारो में मध्यभाग में सुख का भी प्राणी को अनुभव होता है तथापि 
उसमें दुःख को व्याप्ति का अनुभव करने वाले प्राणियो को बिना उपदेश के भी स्वयं संसार के 
व्यवहारों से निवृत्ति हो जायगी तो फिर शास्र में जन्मादि संसार को दुःख समझना चाहिये ऐसा 
उपदेश करने की क्या आवश्यकता है? ऐसे पूर्वपक्षी का समाधान सिद्धान्तिमत से सूत्रकार देते हैं-- 

पदपदार्थ-दुःखविकरपे = नाना प्रकार के दुःखों में, सुखाभिमानात्‌ च = सुख का अभिमान 
होने के कारण भी ॥ ५८ ॥ 

भावार्थ--संसार में शास्त्र से निषिद्ध हिंसा ( हत्या ), तथा निषिद्ध मांसादि भक्षणरूप नाना 
प्रकार के दुःखा में यह सुखदायक है ऐसा अज्ञानियों को अभिमान भी होता है इस कारण शास्त्र 
को दुःखभावना करने के उपदेश का अवसर है ॥ ५८ ॥ 

( इसी आशय से सिद्धान्तसूत्र की सूत्र के वाक्य को पूर्ण करते हुए भाष्यकार व्याख्या करते 
हैं कि )--नाना प्रकार के दुःखों में अज्ञानी प्राणियों को सुख का अभिमान (भ्रम ) होने के 
कारण भी शास्त्र उसे दुःख समझने को भावना का उपदेश करता है। क्योंकि संसार के सुख का 
अनुभव करने वाले यह अज्ञानी प्राणी सुख ही को सर्वश्रेष्ठ पुरुषार्थ समझते हें कि--संसार में 
सुख को छोड़कर दूसरा कोई निश्रेयस ( मोक्ष) सुख नहीं है। सुख के प्राप्त होने पर वह अपने को 
तार्थ, तथा मेरा कतैव्य मैंने सब कर लिया ऐसा समझता है । मिथ्या विषयसुख की कामकाओं से 
सुख तथा सुख के साधन विषयों में वह अनुराग ( आसक्ति ) करता है और अनुराग के कारण 
ही सदा झुखप्राप्ति के लिये ही प्रयत्न करता है। किन्तु सुख के लिये ही सदा प्रयास करने 
पर भी उस अज्ञानी प्राणी को जन्म लेना, वृद्धावस्था होना, नाना प्रकार के रोग होना, मरना, 

अहित विषय की प्राप्ति होना, हित विषयों से वियोग होना, तथा कामना पूर्ण न होना इत्यादि 
अनेक कारणों से अनेक प्रकार के दुःख होने पर भी उस अनेक प्रकार के दुःखों को थोडे से 
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नातिवत्तते । तदस्याः सुखसंज्ञायाः प्रतिपक्षो दुःखसंज्ञाभावनमुपदिश्यते 
ठुःखालुषङ्गाद्‌ दुःखं जन्मेति न सुखस्याभावात्‌ | 
यद्येबं कस्माद्‌ दुःखं जन्मेति नोच्यते सो5यमेवं बाच्ये यदेवमाह दुःखमेव 
जन्मेति तेन सुखाभावं ज्ञापयतीति ? जन्मविनिग्रहार्थीयो वे खल्बयमेवशब्द 
कथम्‌ ? न दु:खं जन्म स्वरूपतः कि तु ठुःखोपचारादू एवं सुखमपीति एतद्‌ 
नेनेब निवत्त्यते न तु दुःखमेव जन्मेति ॥ ५८ ॥ 
इति चतुभिः सूत्रः ठुःखपरीक्षाप्रकरणम्‌ | 


ठुःखोपदेशानन्तरमपवरगः, स प्रत्याख्यायते 
° 
ऋणक्लेश प्रवृत्यनुबन्धादपवर्गो भाव: ॥ ५९ ॥ 


हुए सांसारिक सुख के कारण सुख के कारण सुख ही है, ऐसा उसे अभिमान (भ्रम ) होता 
हे । सांसारिक छुखों का दुःख अंग है। विना दुःखप्राप्ति के संसार में सुख प्राप्त नहीं हो सकता 
( जेसे भोजन से होने वाला तृप्तिसुख विना रसोई करने के कष्टो के विना नहीं हो सकता ) । 
वह दुःख सुख के लिये ह्वा होता है अतः सुख ही है इस प्रकार दुःख को सुख समझने के कारण 
नष्टबुद्धि वाले संसार को अज्ञानी प्राणी बारम्बार उत्पन्न होना ( जन्म लेना ), मरना इत्यादि 
रूप से संघाव (आना-जाना) रूप संसार को छोड़ नहीं सकता । इस कारण इन अज्ञानी प्राणियों को 
संसार व्यवहार में होने वाले दुःख को सुख हो समझने की भावना का विरोधी संसारिक 
संपूर्ण सुर्खा को भी दुःख ही समझना चाहिये ऐसा शास्त्र में महर्षि ने उपदेश किया है कि-- 
दुःख का सम्बन्ध संत्र होने के कारण, यह मुख्य संसार का कारण दुःख ही है, नकि संसार 
में सुख है नहीं इस कारण । यदि पूर्वपक्षी कहे कि 'जिस कारण दुःख के सम्बन्ध से जन्म 
दुःख है ऐसा सिद्धान्ती मानता है, तो उसे जन्म दुःख है ऐसा कहना चाहिये, किन्तु वह ऐसा 
न कद कर ऐसा कहता है कि जन्म दुःख हो है--इस से संसार में सुख नहीं है ऐसा सिद्ध होता 
है (इसका उत्तर सिद्धान्तिमत से भाष्यकार देते हैं कि )--यह एव शब्द जन्म की निवृत्ति 
को कहता है । ( प्रश्‍न )--कैसे ? ( उत्तर )--स्वरूप से जन्म दुःख नहीं है अर्थात्‌ जन्म का रूप 
दुःख नहीँ है, किन्तु दुःख को सर्वत्र सांसारिक जन्मादि सुख में सम्बन्ध होने के कारण । इसी 
प्रकार जन्मस्वरूप से सुख नहीं है किन्तु सुख सम्बन्ध से यह जन्म शास्र की दुःखभावना से 
ही निवृत्त हो सकता है यह शास्त्र के उपदेश का शान व्यर्थ है नकि वस्तुतः जन्म दुःख ही है । 
( अर्थात्‌ शास्त्र के उपदेश से जन्म का पुनः ) ग्रहण करना ही निवृत्त होता है नक्कि संसार में 
सर्वथा सुख है नहीं यह शास्त्र सिद्ध करता है ॥ ५८॥ 
( १४ ) अपवर्ग के परीक्षा का प्रकरण 
( प्रमेयपदार्थो में क्रमप्राप्त अपवर्ग के परीक्षा को प्रारंभ करते हुए भाष्यकार पूर्वपक्षी के 
सूत्र का ऐसा अवतरण देते हैं कि )-प्रमेयपदार्थो में दुःखपदार्थ के उद्देश के पश्चात अपवग 
का उद्देश किया गया है । उसका पूवेपक्षी खण्डन करता है-- 
पदपदार्थ ऋ णकेशप्रवृत्यनुबंधात = देवता, ऋषि तथा पितरों के तीन प्रकार के ऋणो का 
सम्बन्ध होने तथा छेशो के सम्वन्ध होने और शारोरादि तीन प्रकार की प्रवृत्ति का सम्बन्ध 
होने के कारण भी, अपवर्गाभावः = अपवर्गे ( मोक्ष ) नहीं हो सकता ॥ ५९॥ 
भावार्थ--संसार के प्राणियों को देव, मनुष्य तथा पितरों के तीन प्रकार के शास्त्र में कहे 
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ऋणानुबन्धाचास्त्यपवर्गः | “जायमानो ह वे ब्राह्मणस्रिभि ( ऋणे ) ऋण- 
बान्‌ जायते ब्रह्मचर्येण ऋषिभ्यो यज्ञेन देवेभ्यः प्रजया पितृभ्यः इति ऋणानि, 
तेषामनुबन्धः स्वकर्मभिः सम्बन्धः कर्मसम्बन्धवचनात्‌ 'जरामय वा एतत्सत्रं 
यदमिहोत्रं दशपृणमासौ चेति जरया ह एष तस्मात्सत्राद्विमुच्यते मृत्युना ह 
वेति? | ऋणाडुबन्धादपवर्गोवुष्टानकालो नास्तीत्यपवर्गाभावः । क्लेयानुबन्धाना 
स्त्यपवर्गः | क्लेशानुबद्ध एवायं श्रियते क्लेशानुबद्धश्च जायते नास्य क्लेशानु 
बन्धविच्छेदो गृह्यते | प्रवृत्यनुबन्धाचास्त्यपवर्गः | जन्मप्रश्नत्ययं याबत्प्रायणं 
वाग्बुद्धिशरीरारम्भणाविमुक्तो गृह्यते तत्र यदुक्तं दुःखजन्मग्रवृत्तिदोषमिश्याज्ञा- 
नानामुत्तरोत्तरापाये तदनन्तराभावादपवग? इति तदनुपपन्नमिति ॥ ५६ ॥ 


हुए ऋर्णो के चुकाने पर्यन्त उससे बन्धन होने के कारण, एवं जन्ममरणादिकों में सवत्र छेशों के 
अनिवार्यं सम्बन्ध से छुटकारा होना असंभव होने के कारण तथा जन्म से लेकर मृत्युकाल तक 
शरीर, मन तथा वाचा से होने वाली दस प्रकार की पूर्वोक्त पुण्य और पापरूप प्रवृत्तियों से 
भी छुटकारा होना असंभव होने से संसारबन्धन दुःख से अत्यन्त निवृत्तिरूप अपवर्ग ( मोक्ष ) 
नहीं हो सकता ॥ ५९ ॥ 

(इसी आशय से भाष्यकार पूर्वपक्षसूत्र की व्याख्या करते हैं कि )--'तीन प्रकार के ऋणों 
का ब्राह्मणमात्र को अनुबन्ध ( बन्धन ) होने के कारण अपवर्ग नहीं हो सकता। जायमानः 
( उत्पन्न होने वाला ), ह वै ( निश्चय से ही ), ब्राह्मणः ( ब्राह्मण वणे ), त्रिमिः ( तीन ), ऋणोः 
(ऋणों से), ऋणवान्‌ ( कर्जा रखने वाला ), जायते ( होता है )--ब्रह्मचयंण ( ब्रह्मचयाश्रम से), 
ऋषिभ्यः (क्रषि-मुनिर्यो का), यज्ञेन ( यज्ञःपूजा आदि से), देवेभ्यः ( देवताओं का), 
प्रज्ञया ( सन्तान से ), पितृभ्यः ( पितरों का), इति (ऐसे), ऋणानि ( ऋण हें ) । उनका 
अनुबन्ध अर्थात्‌ अपने-अपने कर्मों से सम्बन्ध । जिस कम॑सम्बन्ध को 'जरामर्थ वा एतस्सत्रं 
यदस्िहोत्रं दरपूर्णमासौ चेति, जरया ह एष तस्मात्सत्रा द्विसुच्यते स्रृत्युना ह वा’ इस 
प्रकार यावञ्जीवन तक दशेपूर्णमाप्तादि कमे करना चाहिये जो या तो वृद्धावस्था में साम्यं तथा 
कामना के न रहने पर अथवा मरने पर ही छूट सकता है, इस आशय के श्रुतिवाक्य सिद्ध करते 
हैं । इस कारण इन तीनों प्रकार के ब्राह्मणों को कमं से बन्धन होने के कारण उसको संपूर्ण 
अवस्था उपरोक्त तीनों ऋणों के दूर करने में ही व्यतीत होने के कारण उसे मोक्ष के योगशास्त्रोक्त 
समाधि तथा दशनशाखस्रों में कहे हुए मोक्ष में ज्ञानादि रूप उपायों के करने का अवसर ही 
नहीं मिल सकता, अतः अपवर्ग नहीं हैं । ( इसी कारण कहा है कि ) ऋणानि (ऋषणियों को), त्रीणे 
( तीन प्रकार के), अपरकृस्य ( छुड़ा कर ), मनः (मन को), सोचे ( मोक्ष में ), निवेइायेत. 
( लगावे ) । अनयाकृत्य (न छुड़ा कर ), मोहेन ( अज्ञान से ), मोचं (मोक्ष को), इच्छन्‌ 
( चाहता हुआ ), ब्रजति (जाता है), अधः ( अधोगति को )। ( इस प्रकार सूत्र में कहे हुए 
ऋणानुबन्धर्कों के कारण मोक्ष नहीं हो सकता । इस प्रथम पूर्वपक्ष की व्याख्या के पश्चात द्वितीय 
झेशानुवन्ध से मोक्ष नहीं हो सकता इस वाक्य की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--अविद्या, 

` अस्मिता, राग, द्वेष तथा अभिनिवेश नाम के योगसूत्र में कहे हुए संसार के मूल कारण झुशो 
के सम्बन्ध से भी यह प्राणी जन्म से मरणकाल तक ग्रस्त होने के कारण उसे अपवर्ग नहीं हो 
सकता । क्योंकि छेशों से युक्त ही यह जीव मरता है तथा जन्म लेता है, जिससे छेशों के 
सम्बन्ध का विच्छेद ( नाश ) नहीं हो सकता, इस कारण भी मोक्ष'नहीं हो सकता । ( आगे तृतीय 
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अत्राभिधीयते । यत्ताबद्ृणानुबन्धादिति ऋणे रिव ऋणेरिति-- 
प्रधानशब्दाचुपपत्तर्णुणशब्देनानुवादो निन्दाप्रशंसोपपत्तेः ॥ ६० ॥ 
ऋणेरिति नायं प्रधानशब्दः | यत्र खल्वेकः' प्रत्यादेयं ददाति द्वितीयश्च 
प्रतिदेयं गृह्णाति तत्रास्य दृष्टत्वात प्रधानमृणशब्दः । न चेतदिहो पपद्यते प्रधान- 
ग़रब्दानुपपत्तेः गुणशब्देनायमनुवाद ऋणेरिव ऋणेरिति । प्रयुक्तोपमं चैतद्‌ यथाऽ- 
श्रिमाणिवक इति । अन्यत्र दृष्टश्वायसृणशब्द इह प्रथुञ्यते यथास्निशब्दो माणवके | 


प्रवृत्ति के सम्बन्ध के कारण मोक्ष नहीं हो सकता इस पूर्वपक्षी के वाक्य का अर्थ करते हुए 
भाष्यकार कहते हैं कि)--प्रथमाध्याय में कही हुई दस प्रकार की पुण्य भर पापरूप 
शरीर, मन तथा वाणी से होने वाली प्रवृत्ति का बन्धन होने से भी अपवर्ग नहीं हो सकता । 
क्योकि जन्मग्रहण के काल से ही मरणकाल तक वाचिक, मानसिक तथा शारीरिक प्रवृत्ति से 
छुटकारा नहीं होता ऐसा देखने में आता है । इस कारण सिद्धान्ती ने जो प्रथमाध्याय प्रथमाहिक 
के २ सूत्र में-'दुःख, जन्म, प्रवृत्ति, दोष तथा मिथ्याज्ञानो में से उत्तर-उत्तर ( आगे-आगे ) 
के मिथ्याज्ञानादिकों के निवृत्त होने पर उसके पूर्वपूर्वं के ( दोषादिकों के) निवृत्त होने पर 
अत्यधिक दुःख निवृत्तिरूप अपवरं होता है ऐसा कहा था, वह नहीं हो सकाता? अतः तीनों 
ऋणादिकों से अस्त होने के कारण प्राणियों को मोक्ष नहीं हो सकता यह सिद्ध होता है ॥ ५९ ॥ 

( उक्त आक्षेप का उत्तर देने वाले सिद्धान्तसूत्र का भाष्यकार अवतरण देते हैं कि )-यहाँ 
इस पूर्वपक्ष पर सिद्धान्त कहा जाता है कि जो पूर्वपक्ष ने तीन प्रकार के ऋणों का बन्ध 
दिखाया था उसमें ऋण ( कर्जे ) के समान ऋण ( कर्जे,) से इस प्रकार 

पदपदाथ-प्रधान शब्दनुपपत्तेः = मुख्य-शक्य, अर्थ को कइने वाले शब्द की संगति न होने के 
कारण, युणशब्देन = लाक्षणिक गौण शब्द से, अनुवादः = अनुवाद है, निन्दाप्रशंसोपपत्तेः = निन्दा 
और प्रशंसा हो सकने से ॥ ६० ॥ 

भावाथ ऋण से सम्बद्ध ही ब्राह्मण उत्पन्न होता है? ऐले पूवेपक्षी के दिखाये हुए मंत्र में 
यह ऋण शब्द सुख्य ऋण को नहीं कहता, क्योंकि मुख्य ऋण शब्द का प्रयोग उसी स्थल में 
होता है, जिस स्थळ में एक प्राणी पुनः लेने के पदार्थ को देता है, और दूसरा कालान्तर में देने 
के योग्य पदार्थ को लेता है, प्रस्तुत विषय में ऐसा नहीं है, अतः प्रधान ( मुख्यार्थं ) को कहने 
वाला मन्त्र में यह ऋण शब्द नहीं हो सकता । अतः यह ऋण ( कर्ज के) समान तीन ऋषि 
आदि के ऋणों से सम्बद्ध ब्राह्मण होता. है ऐसा गौण अर्थ साइश्य से लिया गया है, जैते अति 
तेजस्वी होने के कारण यह माणवक ( ब्रह्मचारी ) अझ्नि है, ऐसा गौण व्यवहार होता है । जिससे 
“उत वालक को प्रशंसा होती है, अतः ब्रह्मचारी अग्नि है यह कहना जैसे प्रशंसाबोधक होने से 
केवल अनुवाद है, उसी प्रकार प्रस्तुत में विहित कर्म करने वाले ब्राह्मण का उक्त तीनों ऋणो 
से छुटकारा होने से प्रशंसा होती है, और जो यथोचित कर्म नहीं करता, उसकी कर्जा न देने वाले 
के समान लोक में निन्दा हुआ करती है, इस सादृश्य से यह ब्राह्मण में गोण ऋण होते हैं नकि 
भुख्य--यह सिद्ध होता है ॥ ६० ॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार सिडान्तसूत्र की व्याख्या करते हैं कि )--जायमानों ह वे 
ब्राह्मणख्रिभिक्रणः ? इस वेदमंत्र में "ऋणः? यह शब्द प्रधान (मुख्यार्थ) को कहने वाला 
नहीं है । क्योंकि जिसमें एक ऋण देने वाला पुनः लेने योग्य धन को देता है, और दूसरा 
ऋण लेने वाला पुनः देने योग्य ( लोटाने योग्य) धन को लेता है, उसी अर्थ में सुख्य ऋण 
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कथं गुणशब्देनानुवादः ? निन्दाप्रश्नंसोपपत्तेः । कर्मलोपे ऋणीव ऋणादाना- 
न्निन्यते कसमोनुष्टठाने च क्रणीव क्रणदानाप्रशस्यते स एबोपसाथ इति | 
जायमान इति गुणशब्दो विपर्ययेडनधिकारात्‌ । जायमानो ह वै ब्राह्मण इति 
चच शाब्दो ग्रहस्थः सम्पद्यसानो जायमान. इति । यदायं गृहस्थो जायते तदा 
कर्मभिरधिक्रियते मातृतो जायमानस्यानधिकारात्‌ | यदा तु मातृतो जायते 
कुमारो न तदा कर्मभिरधिक्रियते आर्थिनः शक्तस्य चाधिकारात्‌ । अर्थिनः 
कर्मभिरधिकारः कर्मविधौ कामसंयोगस्मृतेः अभिहोत्रं जहुयात्स्वर्गकाम? 
इत्येचसादि | क्तस्य च प्रवृत्तिसम्भवातृ्‌ शक्तस्य कर्मभिरधिकारः प्रवृत्तिः 
सम्भवात्‌ | शक्तः खलु विहते कर्मणि प्रवत्तेते नेतर इति । उभयाभावस्तु 


शब्द का अर्थ देखने में आता है, इस कारण वह ऋण शब्द प्राधान है। प्रस्तुत में यह ऋण 

शब्द यथार्थं धन नहीं हो सकता, इस कारण गुण (लाक्षणिक) शब्द से यह केवल ऋण 

के समान पित्रादि तीन ऋणों से मुक्त की प्रशंसा तथा न सुक्त होने वाले ब्राह्मण की निन्द। को 

कहने के कारण अनुवाद मात्र है। जिस प्रकार "तेजस्वी ब्रह्मचारी असि है? ऐसे व्यवहार में 

अझि और ब्रह्मचारी से उपमा ( सादृश्य ) का ज्ञान होता है उसी प्रकार तीनों का ऋण चुका. 
चुका देने वाले ब्राह्मण की कर्जा दे देने वाले मनुष्य के समान प्रशंसा की गई है । क्योंकि. 
वास्तविक ऋण में दिखलाया हुआ यह ऋण शब्द उक्त मन्त्र में ब्रह्मचारी में अग्नि शब्द के. 
समान कहा गया है। (इस लक्षण के ऋण शब्द के प्रयोग का क्या प्रयोजन है? ऐसे 
प्रश्‍न के उत्तर में भाष्यकार कहते हैं कि )--निन्दा तथा प्रशंसा का होना। क्योंकि विहित कर्मा 
के न करने पर ऋण न चुकाने वाले के समान ब्राह्मण की निन्दा तथा ऋण चुका देने से ऋण 
लेने वाले की प्रशांसा के समान विहित कमे करने वाले ब्राह्मण की संसार में प्रशंसा होती है । 
इसी कारण लाक्षणिक ऋण शब्द का मन्त्र में कथन है। (आगे "जायमानः? यह मन्त्र 
का शब्द भी गोण ( लाक्षणिक ) शब्द है इसमें हेतु देते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )- उक्त. 
मंत्र में जायमानः होने वाला यह भी लाक्षणिक शब्द है, क्योकि इस जायमान शब्द का अर्थ 
है गृहस्थाश्रम में रहने वाला ब्राह्मण हो यज्ञ-यागादि कमै करने का अधिकारी होता है नकि माता 
के उदर से उत्पन्न हुआ ब्राह्मण बालक । क्योंकि जब तक उस (ब्राह्मण ) के उचित उपनयन 
आदि संस्कार नहीं होते तब तक उस ब्राह्मण बालक को यज्ञ-यागादि कर्मों के करने का अधिकार 
नहीं होता । क्योंकि इस ब्राह्मण बालक के उत्पन्न होते हीं उसे कमे करने को अधिकार होता है 
ऐसा कहना असंगत है। कारण यह कि जो कर्मफल के बाद हो की अर्थित ( इच्छा-कामना ) 
रखता है, तथा कमे करने में समर्थ होता है, उसी को कर्मानुष्ठान में शास्त्रों ने अधिकार दिखाया 
है। «स्वगै कौ कामना करने वाला अग्निहोत्र हवन करे? इस प्रकार हवनकर्म को विधिवाक्य से 
स्वर्गफल की कामना का सम्बन्ध कहा है, अतः यज्ञादि कमै करने में फल की कामना बाले प्राणी 
को ही अधिकार है ऐसा कहा है । तथा कमै करने से समर्थ पुरुष की हो प्रवृत्ति हो सकती है । 
क्योंकि असमर्थ प्राणी को कमे करने में प्रवृत्ति नहीं होती इससे यह सिद्ध होता है कि समर्थ 
पुरुष को ही कर्म करने में अधिकार हे, कारण यह कि समर्थे पुरुष ही शास्त्र में विधान किये कर्मों 
के करने में प्रवृत्त होता हे, नकि दूसरा ( असमर्थ ) पुरुष। यदि जायमान शब्द का उत्पन्न 
डुआ प्राणी ऐसा मुख्य ( शब्द ) अथे छिया जाय तो उसमें फल को कामना तथा सामथ्यै दोनों 
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ग्रधानशब्दार्थ । मातृतो जायमाने कुमारे उभयमर्थिता शक्तिश्च न भवतीति | 
न भिद्यते च लौकिकाद्वाक्याद्रेदिकं बाक्यं प्रेक्षापूर्व कारिपुरुपप्रणीतस्वेन | तत्र 
लौकिकस्तावदपरीक्षकोऽपि न जातमात्रं कुमारकमेवं ब्रृयादधीष्व यजस्व 
त्रद्मचय चरेति | कृत एष ऋषिसपपन्नानवद्यवादी उपदेशार्थेन प्रयुक्त उपदिशति ! 
न खलु बे नत्तकोऽन्धेषु प्रवर्तते न गायको बधिरेष्विति | उपदिष्टार्थविज्ञानं 
चोपदेशविषय: । यश्चोपदिष्टमर्थं बिजानाति तं प्रत्युपदेशः क्रियते न चैतदस्ति 
जायमानकुमारक इति गाहस्थ्यलिङ्गं च मन्त्रवाह्मणं कर्माभिवदाति । यञ्च मन्त्र- 
ब्राह्मणं कमौमिवद्ति तत्पत्नीसम्बन्धादिना गा्हस्थ्यलिङ्गेनोपपन्नं तस्माद्‌ 
गृहस्थोऽयं जायमानोऽभिधीयते इति | 


ही नहीं हो सकते इस आशय से भाष्यकार आगे कहते हैं कि )--जायमान शब्द का माता के 
उदर से उत्पन्न हुआ प्राणी ऐसा मुख्य (शक्तिसम्बन्ध से वोध्य) अर्थ लिया जाय, तो अर्थिता 
(कामना ) एवं सामर्थ्यं जो कर्म के अधिकार के कारण हैं नहीं बन सकते । क्योंकि माता के 
उद्र से उत्पन्न हुये कुमार में फल की कामना तथा सामर्थ्य दोनों ही नहीं होते ( इस कारण 
जायमान शब्द का मुख्य अर्थ नहीं हो सकता ) । ( ऐसा केवल वेदिक कर्मा के अधिकार में ही 
उपरोक्त नियम नहीं है किन्तु लौकिक व्यवहार में भी है इस आशय से भाष्यकार आगे कहते 
हैं कि )-बुद्धिपूर्वक रचा हुआ लौकिक वाक्य भी वैदिक वाक्य से भिन्नरूप नहीं होता, क्योंकि 
दोनों ही प्रमाणवाक्य बुद्धिपूर्वक आप्त पुरुष से रचे रहते हैं। अतः अपरीक्षक ( अज्ञानी ) 
कोई संसार के सामान्य पुरुष भी माता के उदर से उत्पन्न हुए शिशु ( वच्चे ) को ऐसा नहीं 
कह सकता कि--'तुम अध्ययन करो, हवन करो, ब्रह्मचर्य का पालन करो?-इत्यादि । तो फिर 
अपना प्रमाणयुक्त तथा दोषरहित उपदेश करने वाले महषिंगण अनधिकारी माता के उदर से 
उत्पन्न शिशु को ऐसा उपदेश केसे कर सकते हैं ? क्योंकि नाचने वाला अन्धों को नाच दिखाने 
के लिये प्रदत्त नहीं होता तथा गायक ( गवैया ) बहिरे को गाना नहीं सुनाता । 

( जायमान शब्द माता से उत्पन्न शिशु को नहीं कहता इस विषय में दूसरा हेतु देते हुए 
भाष्यकार आगे कहते हैं कि )--उपदेश किये के अर्थे को जान सकने वाळे ही शिष्य, पुत्र आदि 
उपदेश के विषय (पात्र ) होते हें । क्‍योंकि जो उपदेश किये वाक्य के अर्थ को जानता है 
उसी शिष्य-पुत्र आदिको को उपदेश किया जाता है किन्तु यह माता से उत्पन्न बच्चे में नहीं 
होता । ( उक्त जायमान शब्द का अर्थ माता के उदर से उत्पन्न ब्राह्मण बालक नहीं है किन्तु 
गृहस्थ होने वाला ब्राह्मण इस सिद्धान्त की इस विषय की उपरोक्त युक्ति से हो सिद्धि नहीं होती 
किन्तु | विषय में वेदिक ( ब्राह्मण ) मन्त्र से भी सिद्धि होती हे इस आशय से भाष्यकार आगे 
कहते हैं कि )णबजाह्मणभाग के मंत्र भो गृहस्थ्य ( गृहस्थ ब्राह्मण ) को सूचित करते हुए ही 
यज्ञादि कर्मों के अनुष्ठान को कहते हें । क्योंकि 'पल्यवेक्षितमाज्यं पत्नी ते देखा हुआ तती 
पल्यै उद्गायंति? पत्नी के लिये उद्गाता ब्राह्मण सामगान करते हैं | क्षोमे वसानावश्नी आदधीयाताम? 
रेशमी वस्न पनि कर यजमान और उसकी पत्नी, अग्नि का आधान करे”, इत्यादि ब्राह्मण. 
मंत्रवाक्य में जो कर्म करने के कहे हैं वे संपूर्ण पत्नी के सम्बन्धरूप गारस्थ्य ( गृहस्थाम्रमी 
ब्राह्मण ) के कर्मों में अधिकार को कहते हैं (नकि माता के उदर से उत्पन्न शिशु के) । 
इस कारण 'जायमान? इस शब्द से गृहस्थ होने वाला ब्राह्मण ही कहा जाता है । ( इस प्रकार 
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अथित्बस्य चाबिपरिणामे जरामयवादोपपत्तिः | 
यावच्चास्य फलेनार्थित्वं न बिपरिणमते न निवतते तावदनेन कमोनुष्ठेय- 
सित्युपपद्यते जरामयवादस्तं प्रतीति । जरया हृ वेत्यायुषस्तुरीयस्य चतुथस्य 
ग्रत्रज्यायुक्तस्य वचनं जरया ह वा एष एतस्माद्विमुच्यते? इति | आयुषस्तुरीयं चतुथे 
प्रत्रज्यायुक्ते जरेत्युच्यते । तत्र हि प्रन्रज्या बिधीयते अत्यन्तजरासंयोगे जरया 
वेस्यनथकम्‌ । अञ्चक्तो विमुच्यते’ इत्येतदपि नोपपद्यते स्वयमशक्तस्य बाह्यां 
शक्तिमाह्‌ । “अन्तेवाती वा जुहुयाद्‌ ब्रह्मणा स परिकीतः, क्षीरहोता (१) वा 
जुहुयाद्धनेन स॒ परिक्रीत? इति । अथापि बिहितं वानूद्येत कामाद्वाथः परिः 
कल्प्येत ? विहितानुवचनं न्याय्यमिति । ऋणवानिवास्वतन्त्रो गृहस्थः कमसु 
प्रवत्तेते इत्युपपन्नं वाक्यस्य सामथ्यम्‌। फलस्य हि साधनानि प्रयत्तविषयो 
_गाहँस्थ्य के पूवेसमय में पूर्वोक्त तीनों वाक्यों का बन्धन नहीं होता यह देखकर उत्तरावस्था 
( वृद्धावस्था ) में भी ऋणों का सम्बन्ध नहीं होता इस आशय से भाष्यकार आगे कहते हैँ कि )-- 
अर्थिता ( कामना ) परिणाम न होने पर अर्थात्‌ कामना के रहते ही जरामर्यंबाद ( जब तक 
जीता है तब तक कमै करे ) यह बाद कहना हो सकता है । अर्थात्‌ जब तक इस पुरुष की कर्म के 
फल की कामना निवृत्त नहीं होती तभी तक इस गृहस्थ ब्राह्मण को विहित कमे करना चाहिये । 
इस कारण उसके ( कामना वाले ) लिए जरामर्यवाद हो सकता है । अर्थात्‌ 'अरया ह वा? इत्यादि 
वाक्य का यही अर्थ है कि वृद्धावस्था के प्राप्त होने पर यह कर्मानुष्ठान से सुक्त हो जाता है। 

( अपना पक्ष सिद्ध करने के लिये दूसरा वाक्य उदाहरणाथै भाष्यकार दिखाते हुए आगे कहते 
हैं कि )--'जरया ह वा? इत्यादि पूर्वोक्त वाक्य का यह अथै है कि पूर्ण शत वर्षे आयु के चतुर्थ भाग 
जिसमें संन्यासाश्रम का पुरुष ने अहण किया हो-वह जरा ( वृद्धावस्था ) प्राप्त होने पर यह 
पुरुष इस, भग्निहोत्रादि कर्मानुष्ठान से सुक्त हो जाता है। पूर्ण शत वर्ष के चतुर्थ ( प्रत्रज्या ) 
सन्यासाश्रम युक्त भाग की यह जरा अवस्था कही जाती है, उस अवस्था में प्रन्रज्या ( संन्यासाश्रम ) 
अहण की शास्त्रो में विधि कही है। (यदि जरा शब्द का जीण अवस्था ऐसा अर्थ किया जाय, 
आयु का चतुर्थं भाग न लिया जाय इसे अत्यन्त जरा ( जीणे) अवस्था का सम्बन्ध होने पर 
“जरया ह चा” यइ कहना व्यर्थ हो जायगा। क्योंकि अत्यन्त वृद्धावस्था के कारण स्वयं शरीर 
में कमे करने में सामर्थ्यं न होने के कारण वह स्वयं भग्निहोत्रादि कर्म को छोड़ देगा तो फिर 
उपदेश की आवश्यकता न होने से उपदेश व्यथं हो जायगा। केवल उपदेश ही व्यर्थ न होगा 
किन्तु इस उपदेश का दूसरे उपदेश से विरोध भी आ जायगा इस आशय से भाष्यकार आगे 
कहते हैं. कि--“असमर्थ पुरुष कमे से सुक्त हो जाता है, यह उपदेश भी न हो सकेगा, अर्थात 
केवल असामर्थ्ये ही कर्म के छूटने का कारण नहीं है । क्योंकि जो पुरुष स्वयं कमै करने में समर्थ 
नहीं होता उसके लिये बाह्य असामर्थ्यं ऐसा कहा है कि-*अन्तेवासी ( शिष्य ) वा ( अथवा ), 
जुहुयात्‌ ( हवन करे), ब्रह्मणा (ब्रह्मा से), परिक्रीतः ( खरीदा हुआ), सः (वह ), 
परिक्रीतः ( खरीदा हुआ ), क्षीरहोता वा ( अथवा दुग्ध खीर का हवन करने बाला), जुह्यात्‌ 
( हवन करे), धनेन (धनदान से), सः (वह), परिक्रीतः ( खरीदा हुआ), इति (इस 
कारण ) । अर्थात्‌ स्वयं कमे करने से असमर्थ गृहस्थ के कर्मानुष्ठान होने के लिये श्रुति ने ही 
दूसरा उपाय कहा है कि- शिष्य अथवा क्षौरहवन करने वाले ब्राह्मण की सहायता लेकर स्वयं 
अशक्त गृहस्थ पुरुष को इवनादि कमो का अनुष्ठान करना चाहिये, अतः परस्पर पूर्वोक्त प्रकार 
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न फलं, तानि सम्पन्नानि फलाय कल्पन्ते | विहितं च जायमानम्‌ । बिधीयते 
च जायमानं तेन यः सम्बद्धयते सोऽयं जायमान इति | 


से उपदेशा का विरोध आने के कारण यहाँ आयुष्य का संन्यासआश्रम युक्त चतुर्थ भाग हो 
“जरया ह वा” इत्यादि वाक्यों में कहा गया है। (यद्यपि यज्ञादि कर्मो के अनुष्ठान की विधि 
गृहस्थ ही के लिये है तथापि “जायमानो ह वे ब्राह्मण्यस्य त्रिभिऋणेः? यहद वाक्य बालक के 
लिये भी यज्ञादि कर्म की विधि क्यों नहीं करेगा ? (इस शंका का विचारपूर्वक भाष्यकार खण्डन करते 
हैं कि )--क्या यह “जायमानः? इत्यादि वाक्य दूसरे स्थल में विधान किये यागादि कर्मों का 
अनुवाद करता है, अथवा अपनी इच्छामात्र से कमं करने वाला यह स्वतन्त्र ही वाक्य बालक के 
लिये यज्ञादि कर्मो के करने का विधान करता है । ( शस संशय का खण्डन करते हुए भाष्यकार 
निर्णय करते हुए आगे कहते हैं कि )-दूसरे स्थल में विधान किये कर्मो का अनुवाद 
जायमानः’ यह वाक्य करता है, यही मानना न्यायसंगत है । अर्थात्‌ “जायमानः? इत्यादि 
वाक्य ऋण के चुकाने में असमर्थ ( कर्जा देने वाले के अधीन रहने वाले ) अधमर्ण ( कर्जा चुकाने 
वाला ) के समान देवता, ऋषि तथा मनुष्यों के तीन प्रकार के पूर्वोक्त ऋणों से छुटकारा न 
पाने वाला गृहस्थ भी यागादि कर्मा में पराधीन ही रहता है, जब तक उक्त तीनों ऋणों से छुटकारा 
नहीं पाता इसलिये वाक्य का सामर्थ्यं बन सकता है अर्थात्‌ “जायमानः? इस वाक्य में कोई 
विधि करने वाळी विभक्ति नहीं है जिससे दूसरे स्थल में किये कर्मानुष्ठान का इस वाक्य में अनुवाद 
ही हे ऐसा प्रतीत होता है। यदि इस वाक्य का अर्थ दूसरे वाक्य या प्रमाण से किसी प्रकार 
न माना जाय तो "वचनानि ( वाक्य होते हैं ), तु ( किन्तु ), अपूर्वत्वात्‌ ( अदृष्ट के लिये ) | 
इस न्याय से इस “जायमानः? वाक्य को विधिवाक्य माना जायगा, किन्तु इस वाक्य के 
अर्थ को बतलाने वाले सैकड़ों वाक्य हैं, जिनमें साक्षात विधि की बोधक विभक्तियां है--इस 
कारण केवल इच्छा से इस वाक्य को विधि का बोधक मानना अनुचित होने के कारण यहद 
वाक्य अन्यत्र ( दूसरे स्थल में ) विहित कर्म का अनुवाद मात्र करता है ऐसा ही मानना संगत 
है । अतः इस वाक्य में जायमान शब्द का गौण गृहस्थ होने वाला ब्राह्मण ऐसा अर्थ लेना ही 
उचित प्रतीत होता है । ( यदि पूर्वपक्षी कहे कि इस प्रकार जायमान शब्द के गौण मानने की 
अपेक्षा से मुख्य हा उत्पन्न हुए बालक के लिये ही इस वाक्य में कर्म की विधि क्यों न मानी 
जाय ? यद्यपि बालक में फळ के साधक कर्मों को करने की सामर्थ्यं नहीं है तथापि कमै के पुत्र की 
उत्पत्ति करने में बालक को भी योग्यता है, क्योकि उसका आत्मा भी उससे समवायिकारण 
हो सकता है, फल ही का उस वालक को प्रयोजन है नकि फलसाधक कर्मो से। तो इसके उत्तर 
स भान्यकार आगे कहते हैं कि )--फल के साधनों में पुरुष का प्रयत्न होता है नकि फल में । 
फल के साधन कर्मों के पूर्ण होने पर उनका फल होता है अर्थात्‌ कोई भी कम की विधि अपने 
Fp: में प्राणी को ळगाती है, प्रयत्न करना हो उसका व्यापार है वह व्यापार बिना विषय 
कै नहीं हो सकता । फळ इस प्राणी के प्रत्यक्ष व्यापार का विषय होता ही नहीं, क्योंकि फल 
में केवल उस का उद्दशमात्र होता है, अतः फल के साधक कमो के जो साक्षात पुरुष के 
प्रयत्न के विषय हैं उनके सिद्ध होने पर ही फल की प्राप्ति होने के कारण उत्पन्न बालक को 
उसके उपाय का ज्ञान न होने के कारण कर्म करने में सामर्थ्य न होने से उसे उस कर्म का फल केसे 
प्राप्त हो सकता हे, अतः कर्मानुष्ठान के बिना फल की प्राप्ति होना असंभव होने के कारण, 
माताके उदर में उत्पन्न बालक कर्मों का अधिकारी न होने के कारण 'जायमानः इस शब्द का 


पाकी ` `` 
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ग्रत्यक्षाविधानाभावादिति चेद्‌ ? न प्रतिषेधस्यापि ग्रत्यक्षविधानाभावादिति । 
प्रत्यक्षतो विधीयते गाहेस्थ्यं ब्राह्मणेन, यदि चाश्रमान्तरमभविष्यत्तदपि 
ञ्यधास्यत्‌ प्रत्यक्षतः, प्रत्यक्षबिधानाभावाक्नास्त्याश्रमान्तरमिति | न, प्रतिषेधः 
स्यापि ग्रत्यक्षतो विधानाभावात्‌ । न प्रतिषेधोऽपि वै ब्राह्मणेन प्रत्यक्षतो 
बिधीयते न समन्त्याश्रमान्तराणि एक एव गृहस्थाश्रम इति प्रतिषेधस्य 
प्रत्यक्षतोऽश्रनणादयुक्तमेतदिति । 

अधिकाराच विधानं विद्यान्तरवत्‌ । यथा शाख्जान्तराणि स्वे स्वेऽधिकारे 
प्रत्यक्षतो विधायकानि नाथीन्तराभावात्‌, एवभिदं ब्राह्मणं गृहस्थशास्त्र 
स्वेऽधिकारे प्रत्यक्षतो विधायकं नाश्रमान्तराणामभावादिति | कऋखाह्म्ण 


गृहस्थ होने वाला ब्राह्मण ऐसा लाक्षणिक ( गोण ) शब्द ही है, मानना संगत है । ( हम, प्रयत्न 

फल के साधक कमो में ही होता है यह मानते हैं; और इस वाक्य में 'यहो? बालक के लिये विहित 

है ऐसा मानेंगे। ऐसा यदि पूर्वपक्षी कहें तो यह उचित नहीं है।इस आशय से भाष्यकार 

आगे कहते हैं कि )--यह फलसाधक योगादि कमौ की जायमानत प्रस्तुत वाक्य से पूवं हो 

दूसरे वाक्यां में विहित है और दूसरे भो वाक्यां से विधान की जाती है। (ऐसा होने के 
कारण उस विषय का प्रस्तुत इस वाक्य में भो बालक के लिये विधि है ऐसी कल्पना करना 

मिथ्या है) इस कारण जो फल के साधन कमो से सम्बन्ध रखता है वही इस श्रुतिवाक्य में 
जायमान शब्द से कहा जाता है ( अर्थात्‌ गृहस्थ ब्राह्मण को हो कर्मानुष्ठान में सामर्थ्य होने के 
कारण उसे हो जायमान शब्द का गोण अर्थ मानना संगत है न कि माता के उदर से उत्पन्न 
बालक को लेना )। ( आयुष्य के चतुर्थं भाग में संन्यास की विधि है। इस विषय को न मानकर 
पूवेपक्षी यदि शंका करें कि--'ग्रृहस्थाश्रम को थुति में प्रत्यक्ष विधि है न कि संन्यासाश्रम की?--तो 
यह नहीं कहा जा सकता, क्योकि उसके निषेध का भी प्रत्यक्ष विधि नहीं है। अर्थात्‌ यदि 
पूर्वपक्षी का ऐसा कहना हो कि--'ब्राह्मण मंत्र में गृहस्थाश्रम का प्रत्यक्ष विधान क्रिया है, यंदि 
उससे भिन्न संन्यासरूप चतुर्थं आश्रम होता तो उसका भी ब्राह्मण मंत्र में प्रत्यक्ष विधि होता । 
अतः प्रत्यक्ष विधि न दोने के कारण गृहस्थाश्रम से भिन्न दूसरा संन्यासाश्रम नहीं है अर्थात्‌ 
परमहितकारी परमात्मा ने दया से प्राणियों के अनुग्रह के लिये गृहस्थाश्रम ही को उपदेश 
किया है, न कि दूसरे संन्यासाश्रम का, अतः संन्यासरूप चतुर्थाश्रम की विधि यही है । इस कारण 
गौतम मददषि के कहे इए धमेशाख में "ऐकाश्रम्यं' (एक ही आश्रम है ), तु ( किन्तु ), आचार्याः 
( आचार्य ने कहा है ), प्रव्यक्षविधानात्‌ ( प्रत्यक्ष विधि होने के कारण ), गाहंस्थ्य ( गृहस्थाश्रम 
की ), इति (ऐसा )। यह पूर्वपक्षी के आक्षेप का अभिप्राय है। ( तो इस पूर्वपक्षी के आशय 
के खण्डन का यह आशय है कि ) ऐसा पूवेपक्षी नहीं कह सकता, क्योंकि संन्यासाश्रम 
के खण्डन का भी ब्राह्मण मंत्र में प्रत्यक्ष वर्णन नहीं है। कारण यह कि “गृहस्था कोः छोडकर 
दूसरे ब्रह्मचर्ये, वानप्रस्थ ओर संन्यास 'आश्रम नहीं हैं। एक ही गृहस्थाश्रम है? ऐसा ब्राह्मण मंत्रों 
में प्रतिषेध मी प्रत्यक्ष से विहित सुनाई नहीं देता । अतः पूर्वपक्षो का यह कथन अयुक्त है। 
( यदि प्रत्यक्ष निषेध नहीं है, तो भौ उसी की अनुमान से सिद्धि होगी, ऐसा पूर्वपक्षी कहें तो ) 
कि रो दें कि--और अधिकार भर से भी दूसरी विद्याओं के समान संन्यासादि 
डी मानना होगा । जिस प्रकार दूससे-दूसरे शास्र अपने-अपने अधिकार में प्रत्यक्ष 
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चापवर्याभिधाय्यभिधीयते । ऋचश्च ब्राहमणानि चापबगीभिबादीनि भवन्ति । 
ऋचश्च तावत-- 

“कर्मभिसेत्युसृषयो निषेदुः प्रजञाबन्तो द्रविणमिच्छमानाः | अथापरे ऋषयो 
मनीषिणः परं कर्मभ्योऽसृतत्वमानशुः । न कर्मणा न प्रजया घनेन त्यागेनेके 
अमृतत्वमानशुः | परेण नाकं निहितं गुहायां बिभ्राजते यद्यतयो बिशन्ति | 
वेदाहमेतं पुरुषं महान्तमादित्यबण तमसः परस्तात्‌ । तमेव बिदित्याऽतिमृत्यु- 
सेति नान्यः पन्था विद्यतेऽयनाय’ | 
से विधान करते हैं, न कि दूसरे अर्थ के न होने से-इसी प्रकार यह ब्राह्मण मंत्र भी गृहस्थ- 

शास्त्र का अपने अधिकार में होने के कारण प्रत्यक्ष विधान करता है, न कि दूसरे ब्रह्मचर्यादि 
आश्रमों के न होने से इस कारण ( अर्थात्‌ गृहस्थाश्रम को छोड़कर दूसरे आश्रमों के न होने से 


-उनका विधि नहीँ हे ।? ऐसा हो तो न विधान करने से दूसरे आश्रमों के निषेध का अनुमान 


हो सकेगा । वस्तुतः तो एक केवल गृहस्थाश्रम का ही प्रत्यक्ष से श्रुति ने विधान किया है, 


-दूसरे आश्रमो का नहीं किया है । इसका कारण दूसरे आश्रमो का न होना नहीं है किन्तु केवल 


शृहृस्थाश्रम के उपदेश का ही उसमें अधिकार है । जिस प्रकार दूसरे व्याकरणादिशाख्न अपने 


'शब्दानुशासनरूप विषय को कहने पर भी दूसरे न्यायादि शास्त्र के विषय प्रमाणादि पदार्थों का 


निषेध नहीं करते, उसी प्रकार गार्हस्थ्य का उपदेश करने वाले वेद-भ।ग भी अपने विषय गाईस्थ्य 
“की विधि करने पर भो उससे भिन्न ब्रह्मचर्य, वानप्रस्थ, संन्यास आश्रमां का निषेध नहीं 
करते यह सिद्धान्त का गूढ़ आशय है) ( कथा साधन सहित अपवर्ग ( मोक्ष ) और ब्रह्मचयाँदि 
चारों आश्रमो के विधान करनेवाले ऋग्वेद की ऋचाएँ एवं ब्राह्मण-वाक्य भी उपलब्ध होते हैं, 
-इस आशय से भाष्यकार आगे कहते हैं कि )--ऋचाएँ और ब्राह्मण मंत्र मी अपवर्गे ( मोक्ष ) 
को कहते हैं । अर्थात्‌ ऋग्वेद के मंत्र एवं ब्राह्मण मंत्र भी अपवर्ग ( मोक्ष ) का विधान करते हैं । 
जिनमें ऋचा ( ऋग्वेद के मंत्र ) प्रथम हे--'कर्ममिः ( कर्मातुष्ठानां से ), झत्यु प्रेत्यभाव को » 
निषेढुः ( प्राप्त हुए ), प्रजावन्तः ( संतान वाले ) द्रविणं (धन को), इच्छमानाः ( इच्छा 
करने वाले), अथ ( और) अपरे ( दूसरे) ऋषयः (मुनि) मनीषिणः ( बुद्धिमान्‌ ) परं 
-( छोड़कर ), कर्मभ्यः ( कर्मों को ), अञ््तस्वं ( अमरता, मोक्ष को), आनशुः ( प्राप्त इए) । न 
(नहीँ), कमणा ( कर्मानुष्ठान से), न (नहीं), प्रजया (संतान से), धनेन (धन से), 
त्यागेन (त्याग से) एके (एक) (कुछ महात्मा पुरुष) अस्त्व ( मोक्ष को) आनशुः 
:( प्राप्त इए ),- परेण (पर है), नाकं ( अविद्या से), निहितं ( स्थित), गुहायां ( हृदयः 
रूप आकाश में ), विश्राजते ( प्रकाशित होता है ), यत. ( जिसमें ), यतयः (ज्ञानी संन्यासाश्रमौ ) 
विशन्ति ( प्रवेश करते हैं ) । वेद्‌ ( जानता हूँ ), अहं ( मैं ), पुतं ( ( इस ), पुरुष (आत्मा को ) 
महान्तं ( व्यापक ), आदित्यवर्णं ( सूये के समान नित्य प्रकाशमान), तमसः ( अविद्या रूप 
अन्धकार में ), परस्तात्‌. ( परे रहने वाले), तम्‌ ( उस परमात्मा को ), एव (ही ), विदित्वा 
( जानकर ), मुत्यु ( जन्म-मरणरूप संसार को), अतिरलि (पार करता है), न ( नहीं » 
अन्यः ( दूसरा ), पन्थाः (मार्ग), विद्यते ( है), अयनाय (मोक्ष के रिये ) । ( वाजसनेय 
संहिता ३१।१८, तैतिरीयारण्यक २।१२।७) ( इन उपरोक्त मन्त्रों में मोक्ष का वर्णन किया है ), 
अब आगे ब्राह्मण-वाक्य ऐसे हैं--त्रयः ( तीन ), धर्मस्कन्धाः ( धमं के समूह हैं), यज्ञ ( यांग ), 
अध्ययनं ( स्वाध्याय ) दानं ( दान ), इति ( ऐसा ), प्रथसः ( प्रथम धमे समूह है ), तपः एव 


खपवर्गपरीक्षाप्रकरणम्‌ ] सभाष्यहिन्दीव्याख्योपेतम्‌ ५३१ 
अथ ब्राह्मणानि-- 

“त्रयो घसेस्कन्धा यज्ञोऽध्ययनं दानसिति प्रथमस्तप एव द्वितीयो ब्रह्मचायो- 
चायकुलबासीति वृतीयोऽस्यन्तमात्मानमाचायेकुलेऽवसाद्यन्सर्वे एवैते पुण्य- 
लोका भवन्ति ब्रह्मसंस्थोड्मृतत्वमेति । एतमेव प्रत्राजिनो लोकमभीप्सन्तः 
प्रत्रजन्तीति । अथो खल्वाहुः काममय एवायं पुरुष इति स यथाकामो भवति 
तथाक्रतुसंवति यथाक्रतुभवति तथा तत्कमे कुरुते यत्कं कुरुते तद्‌भिसम्पः 
द्यते’ । इति कर्मभिः संसरणसुक्त्वा प्रकृतमन्यदुपदिशन्ति । “इति नु कामः 
यमानोऽथाकामयमानो योऽकामो निष्काम आत्मकाम आप्तकामो भवति च- 
सस्य घाणा उत्क्रामन्ति इहेव समवलीयन्ते ब्रह्मम सन्‌ ब्रह्माप्येतीति? | 

तत्र यढुक्तम्णानुबन्धादपषगो भाव इत्येतदयुक्तमिति । ये चत्वारः पथयो 
देत्रयाना? इति च चातुराश्रम्यश्रतेरै काश्रम्याचुपपत्तिः ॥ ६०॥ 


I 


( तपश्चर्या हो ), द्वितीयः ( द्वितीय ध्म॑स्कन्ध है ), ब्रह्मचारी ( ब्रह्मचर्यं से रहता हुआ ), आचायः 


छळवासी ( शुरु के आश्रम में वास करने वाला ), इति ( ऐसा ), तृतीयः ( तीसरा धमेस्कन्ध हे ), 
अत्यन्तं ( अत्यन्त ), आत्मानं ( अपनो आत्मा को), आचायंकुरे ( गुरु के कुल (सेवा) में ), 
अवसादयन्‌ (कष्ट देता हुआ ), सर्वे एव ( संपूर्ण हो ), एते ( ये धम॑रकन्ध ), पुण्यलोकः 
( पुण्यलोक के देने वाले), भवन्ति. ( होते हैं ), बह्मस्थितः ( परमात्मा में स्थित), असृतस्व 
( अमरता, मोक्ष को ), एति ( प्राप्त करता है ) । ( छान्दोग्योनिषद्‌ २।२३।१। एतं एव ( इसी को); 
प्रन्राजितः ( ज्ञानो संन्यासी ), लोक ( पुण्य लोक को ), असीप्संतः ( प्राप्त करने की इच्छा करते 
हुए ), प्रत्रजन्ति ( गमन करते हें, संन्यास लेते हें ), इति (इस प्रकार) । (बृहदारण्यक ४।४।२२) 

अथो (ओर ), खल (निश्चय से ), आहुः ( कहते हैं )--काममयः एव ( कामनामय ही है ), 
आय ( यह ), घुरुषः ( पुरुष ), इति ( इस कारण ), सः ( वह आत्मा ), यथाकासः ( जैसे कामना 
रखने वाला ), भवति (होता हे), तथाक्रतुः (तैसे संकल्प वाला ), सवति (होता है )। | 
यथाक्रतुः ( जेते संकल्प वाला ), भवति ( होता है), तथा ( उसो प्रकार ), तत्‌ कर्म (उस 
कमं को ), कुरुते ( करता है), यत्‌ कस ( जो कमे करता है), तत्‌ ( उसी कमं के अनुसार ), 


 असिसम्पद्यते ( आगे जन्म को प्राप्त करता है ) । ( बृह० ४।४।५) इस प्रकार ब्राह्मण भाग में 


कर्मी के अलुष्ठान से संसार को प्राप्ति को कह कर प्रस्तुत दूसरे विषय का उपदेश करते हैं कि-- 
“डति (इस प्रकार ), चु ( निश्चय से), कामयमानः ( कामना करने वाला ), अथ ( इसके 
पश्चात ), अकामयसानः (कामना न करने वाला हो जाता है), यः (जो), अकामः (काम 
रहित ), निष्कामः ( कामनारहित), आत्मकासः ( केवल आत्मा को कामना करने वाला ), 
आश्चकामः ( प्राप्त कामना वाला), भवति (हो जाता हे), न ( नहीं), तस्य ( उसके), 
प्राणः ( प्राण ), उत्क्रार्म ( बाहर निकलते हें ), इह एवं ( इसी आत्मा में ), समवळीयन्तेन्ति 
(ल्य हो जाते हैं ), ब्रह्म एव (ब्रह्मरूप ही), सन्‌ ( होता हुआ), ब्रह्म ( परमात्मा को ) 
अप्येलि ( प्राप्त करता है), इति (इस प्रकार )!। ( प्रस्तुत विषय की समाप्ति करते हुए 
भाष्यकार कहते हें कि )--इस विषय में जो पूर्वपक्षी ने कहा था कि--तीन प्रकार के ऋणों का 
बंधन होने के कारण मोक्ष नहीं हो सकता-यह कहना असंगत है। तथा ये (जो), चखार 
(चार ), पथयः ( मार्ग हें ), देवयानाः ( केवल कर्म ले जाने वारे” ), तैत्तिरीय संहिता ५।७।२।८ 
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फलार्थिनश्चेदं ब्राह्मणं 'जरामय वा एतत्सत्रं यदम्िहोत्र दशंपूणेमासो 
चे'ति । कथम्‌ ! 
` oN 

समारापणादात्मन्यग्रातिषेधश ॥ ६१ ॥ 

'्राज्ञापत्यामिष्टिं निरूप्य तस्यां सार्ववेदसं हुत्वा आस्मन्यग्नीन्समारोष्य 
ब्राह्मणः प्रन्रजे'दिति श्रूयते, तेन बिजानीमः प्रजावित्तलोकेषणाभ्यो व्युस्थि- 
तस्य निवृत्ते फलाथत्वे समारोपणं बिधीयते इति । 
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के इस वाक्य में ब्रह्मचर्य, गाहंस्थ्य, वानप्रस्थ तथा संन्यास ऐसे चार आश्रमों की विधि होने से 
भी केवल एक गृहस्थाश्रम ही है यह पूर्वपक्षी का कथन सर्वथा असंगत है ॥ ६० ॥ 

(फलको इच्छा रखने वाले गृहस्थाश्रमी के लिये ही “जरा? भवस्थापर्यन्त, अभिहोत्रादि 

` अनुष्ठान कमं की विधि है, जो 'जरामर्य? वाक्य से कही जाती है । इस प्रकार उक्त सिद्धान्त सूत्र के 
फलित अर्थ को दूसरे हेतु देने की इच्छा से अन्तिम सूत्र के अवतरण में भाष्यकार उक्त विषय 
ही को स्मरण करते हुए कहते हैं कि )--“जरामयं वा एतत्सत्रं यदग्निहोत्रं दशपूर्णमासों च? 
यह पूरव सूत्र में दिखाया हुआ ब्राह्मणवाक्य फल की कामना करने वाले के लिये है। ( प्रश्न )-- 
कैसे ? ( उत्तर )-- 

पदपदार्थ--प्तमारोपणात्‌ = ल्य करने से, आत्मनि = आत्मा में, अप्रतिषेधः = निषेध नहीं 
हो सकता ॥ ६१ ॥ 

भावार्थ--'प्राजापत्य नामक इष्टि ( याग) करने के पश्चात्‌ उसमें सार्ववेदस नाम के हवन 
कर अपनी आत्मा में अझ्नियों का लय कर गृहस्थ ब्राह्मण संन्यास ले? ऐसा विधिवाक्य सुनने में 
आता है । इससे यह सिद्ध होता है कि-सन्तान, धन तथा लोक की एषणाओं ( इच्छाओं) से रदित 
पुरुष को फल की इच्छा न रहने पर आत्मा में अञ्नि का लय ( आरोप ) करने की विधि है । अतः 
इस आत्मा में अझ्नियों के समारोपण कथित होने के कारण पूर्वोक्त तीन प्रकार के ऋणों के बंधन 
के कारण अपवर्ग ( मोक्ष ) का निषेध करना असंगत है ॥ ६१॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार भी सूत्र की व्याख्या करते हें कि )--'प्रजापति देवतासम्बन्धी 
इष्टि (याग) को करने के पश्चात्‌ उसी याग में सावेवेदस नामक जिससे दक्षिणा हो हवन के 
पश्चात्‌ अपनी आत्मा में अश्वियों का लयकर पश्चात ब्राह्मण संन्यासा्रम का ग्रहण करे? ऐसी 
अझ्िहोत्री के लिये चतुर्थाश्रम में प्रवेश करने की विधि होने के कारण हम यह जानते हैं कि 
संतान, धन तथा लोक की एषणाओं ( कामनाओं ) से निवृत्त हुए गृहस्थ ब्राह्मण प्राणी के फल की 
कामना से निवृत्त होने के पश्चात्‌ उपरोक्त वाक्य में आत्मा में अशनि के लय की भावना का विधि- 
विधान है, इस कारण फल की कामना रखने वाले ही प्राणी के लिये उपरोक्त "जरामर्यं वा? 
इत्यादि वाक्य हैं । ( अर्थात्‌ उपरोक्त प्राजापत्य इष्टि में सर्वस्व धन का दान तभी हो सकता 
है जव पुरुष पुत्र, धन इत्यादिको की इच्छा से सुक्त हो जिससे सिड होता है कि फल की 
कामना करने वाळे दी के लिये गृहस्थाश्रम तथा यज्ञादि कमौ का अनुष्ठान है। जब फल को 
कामना निवृत्त हो जाती है तो वह गृहस्थाश्रम से छूट जाने के कारण यज्ञादि कर्मों के आचरण 
से छूट जाता है और उसी अवस्था में आत्मा में अग्नि का आरोप करने की विधि है, यह इस 
वाक्य से सिद्ध होता है । ) (इस विषय में ब्राह्मणवाक्यों को सम्मति देखते इए भाष्यकार 
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एवं च ब्राह्मणानि 'सोऽन्यद्‌ ब्रतसुपाकरिष्यमाणो याज्ञवल्क्यो सेत्रेयीमिति 

होबाच प्रन्रजिष्यन्बा अरे अहसस्मात्स्थानादस्मि हन्त तेऽनया कात्यायन्या 

हान्तं करवाणीति । अथाप्युक्तानुशासनासि मैत्रेयि एतावदरे खल्वमृतत्वमिति 
होक्त्वा याज्ञवल्क्यः प्रबत्राजेतिः ॥ ६१ ॥ 


पात्रचयान्ताचुपपत्तेश्च फलाभावः ॥ ६२ ॥ 
जरामर्ये च कर्मण्यविशेषेण कल्प्यमाने सबेस्य पात्रचयान्तानि कमोणीति 
प्रसज्यते, तत्रैषणाव्युत्थान न श्रूयेत । 'एतद्ध स्म बै तत्पूर्व ब्राह्मणा अनूचाना 
बिद्रांसः प्रजां न कामयन्ते किं प्रजया करिष्यामो येषां नोऽयमात्मायं लोक 


आगे कहते हैं कि )--इसो कारण खः (वह ), अन्यत्‌ ( दूसरे ), त्रत ( संन्यास ब्रत का ), 
उपाकरिष्यसाणः ( आगे शीघ्र ही ग्रहण करते हुए ), याज्ञवल्क्यः ( याज्ञवल्क्य नामक महषि ) 
मेत्रेयीं ( मैत्रेयी नाम की अपनो खरी के), इति (ऐसा), ह ( निश्चय से), उवाच ( बोले ), 
प्रन्रजिष्यन्‌ ( संन्यास लेता हुआ ), वा ( निश्चय से ), अरे ( रे), अह (में ), अस्मात ( इस ), 
स्थानात्‌ ( गृहस्थी के घर से), अस्मि (हूँ), ते (तेरा), अनया ( इस ) कास्यायन्या 
( कात्यायनी स्लो के साथ), अन्तं ( अन्न-समास्ति को ), परवाणि ( पाता हूँ )--इति ( ऐसा ) । 
अथ अपि (और भी), उक्तानुशासना (उपदेश को हुई), अखि (तुम हो), मेत्रेयि 
| (हे मैत्रेयी ), एतावत्‌ (इतना ही ), अरे ( रे मेत्रेयि ), खलु ( निश्चय से ), अस्दृतत्वं ( मरण 
| रहित मोक्ष ), है, इति (इस प्रकार ), ह (निश्चय से), उवस्वा ( बोल कर ), याज्ञवस्क््यः 
| ( याज्ञवल्क्य मुनि ), प्रवत्राज ( गृहस्थाश्रम का त्याग कर चले गये--इति ( ऐसा )--( वृहदारण्य- 
कोपनिषदू में ) कहा है? ॥ ६१ ॥ १ 
( अपने पक्ष में दूसरा साधक सूत्रकार कहते हें -- 
पदपदार्थ-ऱपात्रचयान्तानुपपत्तेः च = ओर अमिहोत्र कम के पात्रो के अधि में दाह कर्म मैन 
बन सकने से भी, फलाभावः ८ फल कामना नहीं है यह सिद्ध होता है ॥ ६२ ॥ 
भावार्थ--अमिहोत्री ब्राह्मण की मृत्यु होने पर उसके अभिहोत्र सम्बन्धी संपूर्ण यज्ञ-पात्रों 
को अभिहोत्री के शरीर के साथ दाह करने की विधि हे । अतः यदि 'जरासर्य अभिहोत्र होता है? 
|, यह्व विधि साधारण रूप से संपूर्ण पुरुषों के लिये हो तो, न कि फल की कामना रखने वाळे 
। गृहस्थाश्रमी के लिये,--तो उपरोक्त यज्ञ-क्रियाओं की दहन-विधि संपूर्ण पुरुषों के लिये है ऐसा प्राप्त 
। होने के कारण चतुर्थाश्रमी संन्यासी के लिये यह विधि नहीं है ऐसा मानना होगा । जिससे उलके 
भी मृत्यु होने पर उसके शरीर के साथ यज्ञ के पात्रों का दहन प्राप्त होने से उस संन्यासी 
के भी भृत्यु काल तक संपूर्ण यज्ञ-पात्रों की रक्षा करना आवश्यक होने के कारण उसके लिये जो कि 
संन्यास ग्रहण की पूर्व ही पुत्रादि कामनाओं से छुटकारा तथा संपूर्ण धनादि दान की विधि है? वह 
सब न बन सकेगा ॥ ६२ ॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार सूत्र की व्याख्या करते हैं कि )--जरामर्य अझिहोत्रादि कमै 
सामान्य रूप से संपूर्ण पुरुषों के लिये हे ऐसी कल्पना की जाय तो सभो पुरुषों के शरीर के 
साथ यज्ञ-पात्रों की दाइ-क्रिया की प्राप्ति होना रूपदोष होगा । जिससे--एतत्‌ ( यह), ह स्म वे 
९ निङ्चित है ) तत्‌ ( इस कारण) पूर्वे ( प्राचीन ), ब्राह्मणाः ( ब्राह्मण ), अनूचानाः ( सर्वोत्तम ), 
विद्वांसः ( विद्वान्‌ पुरुष ), प्रजा ( सन्तान को ), न ( नहीं ), कासन्ते ( चाहते), कि ( क्या ) 
अजया ( सन्तान से ), करिष्यामः ( करेंगे ), येषां (जिन), नः ( हमारी ), आत्मा ( आत्मा ), 


| 
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इति ते ह स्म पुत्रैषणायाश्च वित्तेषणायाश्च लोकेषणायाश्च व्युत्थायाथ भिक्षा- 
चयं चरन्तीति’ | एषणाभ्यश्च व्युत्थितस्य पात्रचयान्तानि कमोणि नोपपद्यन्ते 
इति । नाविशेषेण कत्तुः प्रयोजकफलं भवतीति । 
चातुराश्रम्यविधानाच्चेतिहासपुराणधर्मशास्त्रेष्वेकाश्रम्यालुपपत्तिः । तद- 
माणमिति चेद्‌ न प्रमाणेन प्रामाण्याभ्यनुन्नानात्‌ । प्रमाणेन खलु ब्राह्मणेनेति- 
हासपुराणस्य प्रामाण्यमभ्यनुज्ञायते “ते बा खल्वेते अथवीङ्किरस एतदितिहास- 


अयं ( यह ), लोकः (संपूर्ण संसार है), इति (ऐसा) ( बृहदारण्यक उपनिषद्‌ ४।४।२२ में कहा हुआ 
पुत्र-वनादि विषय की एषणा (कामना) से व्युत्थान ( छुटकारा ) सुनाई न देगा । ) तथा 
ते (वे), हस्य ( निश्चय से ), पुन्रैषणायाः ( पुत्र की कामना से), वित्तेषणायाः च ( धन की 
कामना से भी ), लोकेषणायाः च ( और स्वर्गादि लोक की कामना से भी ), व्युस्थाय (छुटकारा 
पाकर ), अथ (इसके पश्चात्‌), भिक्षाचर्य (भिक्षा माँगने के लिये आचार को ), चरन्ति 
( घूमते हैं ) इति (ऐसा भी ) । यह । पुर्वपक्षी नहीं कह सकता कि 'एषणाओं का त्याग होने. 
से प्रस्तुत में क्या दोष होगा? । क्योंकि जब उसने पुत्रादि कामनाओं से छूटकर प्राजापत्य याग में 
संपूर्णं अपना धन दान कर दिया तो उसके पास पात्रों के न रहने के कारण ही शारीर के साथ 
पात्रों के दहन की विधि न होगी, यहद दोष आ जायगा । ( जिससे पूर्वपक्ष मत में पुत्रादि कामना सेः 
छुटकारा पाने, कहने वाळी ( श्रुति का विरोध आ जायगा ) । ( आगे उपसंहार करते हुए भाष्यकार 
कहते हें कि--इस प्रकार पुत्रादि एषणाओं से छुटकारा पानेवाले के लिये शरीर के साथ 
पात्रों के दाइकमं की विधि नहीं हो सकती । इसलिये सामान्य रूप से संपूर्ण शरीरधारी 
कमे करनेवालों की फलकामना प्रयोजक (कारण ) नहीं हो सकती । अर्थात्‌ जिस फल की 
कामना से यज्ञादि-कमे किये जाते हैं उस फल की कामना संपूर्ण प्राणियों को कर्म करने में 
प्रेरणा नहीं करतो--किन्तु जिस प्राणी को फल्प्राप्ति की कामना होती है उसी की उत्त फल के 
कारण रूप कम में प्रबृत्ति होती है। इस कारण यज्ञादि कर्म संपूर्ण पुरुष साधारण नहीं हो सकते 
यह सिद्धान्ती का आशय है । ) ( श्रुतियों के समान स्म्रतिवाक्यों का भी चारों आश्रमो की स्वीकृति 
में प्रमाण हैं यह कहते हुए भाष्यकार आगे कहते हैं कि )--भारतादि इतिहास, अद्गारह पुराण 
तथा धर्मशार्त्रों में भी ब्रह्मचर्यादि चारों आश्रमों की विधि होने के कारण चारों आश्रमों की 
असिद्धि नहीं हो सकती । यदि पूर्वपक्षी कहे कि श्रुति को छोड़कर हम इतिहासादिको को प्रमाणं 
नहीं मानते? अर्थात्‌ जगत के रचयिता तथा सबैज्च एवं दयालु परमात्मा ने कहे हुए श्रुति आदिको 
को उस ईश्वर के आप्त होने के कारण प्रमाण मानना यद्यपि उचित है तथापि, व्यास, मनु आदि 
भारतादिको के कर्ता मनुष्यों में श्रम, प्रमादादि दोष होने के कारण उनके आप्त होने का निश्चय 
न होने के कारण उनके बनाये हुए इतिहासादिकों को प्रमाण कैसे माना जा सकता है? ( इस 
पूवेपक्ष का समाधान करते हुए आगे भाष्यकार कहते हैं कि )-पूर्वपक्ष तथा सिद्धान्तपक्ष 
दोनों ने प्रमाण माने हुए ब्राह्मण मंत्ररूप प्रमाण ने इतिहासादिकों का प्रमाण माना है । अतः 
पूर्वपक्षी का कथन असंगत है), सर्ववाद से प्रमाण माने हुए ब्राह्मणरूप वेद ने इतिहास, 
पुराण तथा घमंशास्रों को प्रमाण माना है । क्योकि ते वा (वे ही ), खलु (निश्चय से), एते ( ये ), 
अथर्वांगिरसः ( अथर्वण वेद के आचार्य अंगिरा नाम के महधि ), एतत्‌ ( इस ), इतिहासपुराणं 
( इतिहास और पुराणों को ), अभ्यचदन्‌ ( कहते भये ), इतिहासपुराणं, ( इतिहास और पुराण ), 
पंचम ( पाँचवाँ), वेदानां ( वेदों में ), वेदः ( वेद है), इति ( ऐसा ) । इस कारण इतिहास तथा 
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पुराणमभ्यवदन्नितिहासपुराणं पञ्चमं वेदानां वेद इति’ | तस्मादयुक्तमेतद- 

प्रासाण्यसिति । अप्रामाण्ये च घसंशाखस्य प्राणभ्रतां व्यवहारलोपाल्लोको- 

च्छेदप्रसङ्गः । द्रष्टुप्रवकतृसामान्याचाम्रामाण्यानुपपत्तिः | य एव अन्त्रत्राह्मणस्य 

द्रष्टारः प्रवक्तारश्च ते खल्वितिहासपुराणस्य धमंशाख्जस्य चेति। विषयव्यव- 

स्थानाच यथाविषयं प्रामाण्यम्‌ | अन्यो सन्त्रन्राझणस्य बिषयोऽन्यच्चेतिहासः 

पुराणधर्मेशाख्ञाणामिति। यज्ञो मन्त्रत्राह्मणस्य, लोकवृत्तमितिहासपुराणस्य; 

लोकऽ्यवहारव्यवस्थानं घर्मशाख््स्य विषयः। तत्रैकेन न सर्वं व्यवस्थाप्यते 
इति यथाबिषयमेतानि प्रमाणानीन्द्रियादिबदिति ॥ ६९॥ 

यत्पुनरेतत क्लेशालुबन्धस्याबिच्छेदादिति- 


पुराणों को प्रमाण न मानना असंगत है। (यदि “इतिहास पुराण? को प्रमाण मानेंगे किन्तु मनु 
आदिकों ने बताये इए धर्मशार्त्रों को प्रमाण न मानेंगे? ऐसा पूर्वपक्षो कहे तो यह नहीं हो सकता । 
क्योकि यदि मन्वादि रचित धमेशास्त्रो को प्रमाण न माना जाय तो संसार के सम्पूण प्राणियों के' 
संसारसम्बन्धी व्यवहारो का लोप ( उच्छेद ) होने के कारण संपूर्ण संसार का उच्छेद हो जायगा 
अर्थात्‌ संसार के संपूर्ण आर्यजनों ने धमंशाखों को स्वीकार किया है, अतः धंशाख्रों को मी 
इतिहास-पुराणादिकों के समान प्रमाण मानना आवश्यक है; तथा जो. वेद के देखने वाले तथा. 
उसके अनुसार आचरण करने वाले महृषि आदि हें वे हो स्मृति, इतिहास इत्यादिकों के भी. 
व्याख्याता मनु, व्यास इत्यादिक हैं । इस कारण देनेवाले ओर व्याख्या करनेवालों के समान 
होने से मो स्मृति, इतिहास, पुराण तथ। धमंशास्त्र के निवन्ध ( ग्रन्थ ) के प्रमाण नहीं हो सकते ।. 
(यदि पूर्वपक्षी इतिहासादि निबन्धो में वर्णन किये विषयों का वेद में प्रत्यक्ष विधान क्यों नहीं: 
है; विधान होने से प्रतीत होता है कि इतिहासादिकों के विषय में वेद की सम्मति नहीं हे? ऐसी. 
शंका करके भाष्यकार इसके लिये दूसरा हेतु इतिहासादिकों के प्रमाण मानने के लिये देते हुए 
आगे कहते हें कि )--अपने-अपने विषयों की व्यवस्था होने से भी अपने-अपने स्वतंत्र विषयों में 
वेद ( ब्राह्मण ), इतिहास आदि भी प्रमाण हो सकते हैँ। क्‍योंकि वेद के मंत्र तथा ब्राह्मण के 
यश आदि दूसरे ही विषय हैं और इतिहास, पुराण, धर्मशास्न तथा स्मृतिग्रन्थों का लोकव्यवहार 
विषय ( दूसरा ही ) भिन्न-भिन्न है । अतः मंत्र ब्राह्मण का यज्ञ, इतिहास एवं पुराणों का लौकिक 
व्यवहार तथा धर्मेशास्न मन्वादि. स्मृतिग्रन्थों का लोकिक व्यवहारो की व्यवस्था करना ऐले 
भिन्न-भिन्न विषय हैं । अतः एक केवल मंत्र तथा ब्राह्ममभाग से यज्ञ से लेकर ' सांसारिक 
व्यवहारों की ब्यवस्था तक संपूर्ण विषयों का वर्णन करना असंभव होने के कारण ये बेद से 
लेकर धर्मशास्त्र पर्यन्त सभो अपने-अपने विषयों में प्रमाण हैं ऐसा मानना उचित हे । जिस 
प्रकार चक्षु आदि संपूर्ण इन्द्रिय अपने-अपने रूप आदि गुणो के ग्रहणरूप विषयों में प्रमाण 
माने जाते हैं ॥ ६२ ॥ 
( इस प्रकार पूर्वपक्षी के कहे हुर तीन प्रकार के ऋणों के बंधन के कारण मोक्ष नहीं हो 
सकता, इस आक्षेप का खण्डन कर, क्लेशों के सदा सम्बन्ध होने से मोक्ष नहीं हो सकता, इसे 
दूसरे आक्षेप का खण्डन करनेवाले सिद्धान्तसूत्र का अवतरण देते हुए भाष्यकार पुवेपक्ष मत का 
अनुवाद करते हैं कि )--क्लेशों के सद। सम्बन्ध का नाश न होने के कारण ( मोक्ष नहीं हो 
सकता ) यह जो पूवेपक्षी ने कहा था-- 
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सुपुप्तस्य स्वप्नादशने क्लेशाभावादपवगः ॥ ६३ ॥ 
यथा सुपुप्तस्य खलु स्वप्नादशने रागानुबन्धः सुखदुःखानुबन्धश्व 
विच्छिद्यते तथापवर्गेऽपीति । एतच्च ब्रह्मविदो मुक्तस्यात्मनो रूपसुदाहरन्तीति ॥ 


Ce 


ak यदपि प्रवृक्त्यनुबन्धादिति-- 
\ त्तिः प्रतिस 
\ न प्रवृत्ति; प्रतिसन्धानाय हीनक्लेशस्य ॥ ६४ ॥ 
) प्रक्षीणेषु रागद्वेषमो दवेषु प्रवृत्तिन प्रतिसन्धानाय | प्रतिसन्धिस्तु पूर्वजन्म- हु 


। पढपढार्थ- ुपुप्तस्य = निद्रावस्था के प्राणी को, स्वमादशने = स्वप्न न दिखाई पड़ने पर, | 
/ क्लेशाभावात्‌ = किसी प्रकार के क्लेशों के न होने के कारण, अपवर्गः = दुःख-निवृत्तिरूप मोक्ष हो | 
' सकता है ॥ ६३ ॥ 
भावार्थ--गाढ़ निद्रावस्था मे रहुनेवाले प्राणी को राग, देष, मोह आदि क्लेशों के सम्बन्ध 
से दुःख देखने में नहीं आता । अतः रागादि क्लेशो का विच्छेदरूप मोक्ष नहीं हो सकता यह 
I पक्षी का कथन असंगत है ॥ ६३ ॥ | 

( इसी आशय से भाष्यकार सिद्धान्तसूत्र की व्याख्या करते हैं कि )--जिस प्रकार गाड़ निद्रा | 
में सोये हुए प्राणियों को स्वप्तों के न दिखाई पड़ने के कारण राग का सम्बन्ध तथा किसी प्रकार के | 
सुख अथवा दुःख का सम्बन्ध नहीं रहता, उसी प्रकार अपवर्ग ( मोक्ष ) में भी क्लेशो का सम्बन्ध | 
नहीं हो सकता । इसी को ब्रह्म ( परमात्मा ) के जाननेवाले ब्रह्मवेत्ता लोग संसार से मुक्त हुए 
आत्मा का स्वरूप है, ऐसा कहते हैं अर्थात्‌ गाढ़ निद्रावस्था के समान ही मोक्ष की अवस्था 
होती है ऐसा अनेक स्थलों में उपनिषद्‌ अन्थो में वर्णन किया है । जिसका अपलाप ( न मानना ) 
सवेथा अनुचित है । इस कारण क्लेश सम्बन्ध के कारण मोक्ष नहीं हो सकता ऐसा पूर्व पक्षी का | 
कथन सर्वथा असंगत है । यहाँ पर लोकसिद्ध होने के कारण निद्रावस्था में क्लेशो का सम्बन्ध न 
होने में उदाहरण दिया है। महाप्रलय में भी जीवात्मा क्लेशरहित ही होते हैं, यह भी विद्वान्‌ 
छोग जानते हैं। केवल विशेषता यही है कि मुक्तावस्था में रागादि क्लेशों की वासना भो नहीं 
रहती और निद्रावस्था तथा प्रलयावस्था में रागादि क्लेशों का सम्बन्ध न होने पर भी उनकी 
वासना रहती है ॥ ६३॥ 

( प्रवृत्ति के अनुबन्ध के कारण मोक्ष नहीं हो सकता, ऐसे पूर्वपक्षी के तृतीय हेतु का खण्डन 
करने के लिये सिडान्त-सूत्र के अवतरण में अनुवाद करते हुए भाष्यकार कहते है कि )--जो प्रवृत्ति 
के अनुबन्ध के कारण ( मोक्ष न हो सकेगा ) ऐसा पूर्वपक्षी ने कहा था-- 

पढ्पदार्थ--न = नहीं होती, प्रवृत्ति: = पूर्वोक्त तीन प्रकार की प्रवृत्ति, प्रतिसन्धानाय = पुनः 
जन्म लेने के लिये, हीनक्लेशस्य = रागादि क्लेशो से रहित प्राणी की ॥ ६४ ॥ 

भावाथ--राग, द्वेष तथा मोहरूप क्लेशो के नष्ट होने पर शारीरिक आदि तीन प्रकार कौ 
पूर्वाक्त प्रवृत्ति पुनः जन्म लेने के कारण नहीं हो सकती, क्योंकि पुनः संसार में जन्म तृष्णा 
( वासना ) से होता दै । इस कारण वासना का. नारा होने के पश्चात इस जन्म का नाश होने पर 
पुनः इस संसार में जन्म लेना रूप अप्रतिसन्धान ही अपवर्ग ( मोक्ष ) होने के कारण प्रवृत्ति-सम्बन्ध 
से मोक्ष नहीं हो सकता--यह पूर्वपक्षी का कथन सर्वथा असंगत है ॥ ६४ ॥ 

(इली आशय से भाष्यकार सिद्धान्तसूत्र की व्याख्या करते हैं कि )--राग, द्वेष तथा मोह- 
रूप क्लेशों के नष्ट होने पर पूर्वोक्त तीन प्रकार की प्रवृत्ति प्रतिसंधान के लिये नहीं हा सकता । 


पशु री | 
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निवृत्तो पुनजेन्म, तच्चाद्ृष्टकारितं, तस्यां प्रहीणायां पूवेजन्माभावे जन्मान्तरा- 
४ ° ळर पाल कर्मविपा ग्रतिसंवे द्न 
भावोडप्रतिसन्धानमपवर्ग: | वेफल्यग्रसज्ञ इति चेद्‌ न कप्रतिसंवेदन- 
स्याग्रत्याख्यानात्‌ । पूर्वेजन्मनिवृत्तो पुनर्जन्म न भवतीत्युच्यते न तु कर्मविपाकः 
(२९ ऱ्य 5 ७ १५ खु 2”. पू CQ > «र प न्त [oN 
प्रतिसंवेदनं प्रत्याख्यायते सबीणि पूर्वेकमोणि ह्यन्ते जन्मनि विपच्यन्त इति ॥ 


न क्लेशसन्ततेः स्वाभाविकत्वात्‌ ॥ ६५ ॥ 


नोपपद्यते क्लेशाचुबन्धविच्छेद:, कस्मात्‌ ? क्लेशसन्ततेः स्वाभाविकः 
स्वात्‌ | अनादिरियं क्लेशसन्ततिः, न चानादिः शक्य उच्छेत्तुमिति ॥ ६५॥ 
अत्र कञ्चित्परिहारमाह- 


ग्राशुत्पत्तेरभावानित्यत्ववत्स्वाभाविकेऽप्यनित्यत्वम्‌ ॥ ६६ ॥ 


सूत्र के प्रतिसन्धानाय” इस पद से प्रतिसंधो शब्द का अर्थ है पूर्वजन्म के निवृत्त होने पर 
पुनः जन्म लेना; और वह्‌ पुनर्जन्म होता है सांसारिक विषयों की तृष्णा ( वासना ) से । “इस 
कारण उत्त वासना का नाश होने से इस जन्म का नाश होने पर पुनः दूसरा जम्म न 
होना रूप अप्रतिसन्धान ही अपवर्गं (मोक्ष) होता है। यदि तीन प्रकार के कर्मों की प्रबृत्ति 
निष्फल हो जाती है तो कमे फल के कारण हैं यह कहनेवाले शास्त्र प्रमाण केसे होंगे ? ऐसी 
वूर्वपक्षी शंका करे, तो यह शंका असंगत है । क्योंकि पुण्य-पापात्मक कर्मों के सुख-दुःख-भोगरूप 
विपाक ( फल ) के अनुभव करने का हम निषेध नहीं करते हें । किन्तु रागादि क्लेश तथा 
विषय-वासनाओं का नाश होने के कारण पूर्वजन्म की निवृत्ति के पश्चात्‌ पुनः संसार में जन्म 
नहीं होता ऐसा हम कहते हैं, न कि किये हुए पुण्य-पापात्मक कमो के सुख-दुःखानुभव-भोगरूप 
'फल का नाश हो जाता है ऐसा कहते हैं । क्योंकि ज्ञानी के पूर्वस॑चित संपूर्ण कमे अन्तिम जन्म में 
'फल दे देते हैं, अर्थात वतमान जन्म के निवृत्त होने के पश्चात्‌ पुनः जन्म नहीं होता, इतना 
ही हमारा कथन है, न कि हम किये कर्मों के फल का भोग नहीं होता ऐसा कहते हैं जिससे 
कर्मफल के कहनेवाले शास्त्रा में अप्रमाण होने की शंका हो सकेगी ॥ ६४॥ 
( पुनः क्लेशों के अभाव को न माननेवाले पूवेपक्षौ के मत से सूत्रकार कहते हैं )- 
पदपदार्थ-न = नहीं हो सकता क्लेशा का अत्यन्त नाश, क्लेशसंततेः = रागादि क्लेशो के 
समूह के, स्वाभाविकत्वात्‌ = स्वभावसिद्ध होने के कारण ॥ ६५॥ 
भावार्थ-अनादि काल से आत्मा को क्लेश होते रहे है, अतः वे अनादि हैं । इस कारण उन 
क्लेशो के स्वाभाविक होने के कारण क्लेशों के सम्बन्ध का अत्यन्त नाश नहीं हो सकता क्योंकि 
अनादि पदार्थं का नाश नहीं होता ॥ ६५॥ 
( उक्त आक्षेप का एकदेशो सिद्धान्ती के पक्ष से सूत्रकार कहते हैं )-- 
५ पद्‌पदार्थ--प्राकूऱ्पूवे में, उत्पत्तेः = उत्पन्न होने के, अभावानित्यत्ववत्‌ = अभाव के अनित्यता 
के समान, स्वाभाविके अपि र स्वाभाविक क्लेशसंतति में भी, अनित्यखम्‌ = अनित्यता 
छो सकती है ॥ ६६ ॥ 
भावार्थ--जिस प्रकार घटादि अथौ के उत्पत्ति के पूर्वकाल में अनादि स्वाभाविक धटादिकों 
का प्रगमाव घटादि कार्यों के उत्पन्न होने पर नहीं रहता, उसी प्रकार स्वाभाविक अनादि भी 
कलेशी के संतान का नाश हो सकने से यह अनित्य है यह मानना होगा ॥ ६६ ॥ 
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यथाऽनादिः प्रागुत्पत्तरभाव उत्पन्नेन भावेन निवत्यते एवं स्वाभाविकी 
क्लेशासन्ततिरनिस्येति ॥ ६४ ॥ 
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अणुव्यामतानित्यत्ववद्दा ॥ ६७ ॥ 
यथाऽनादिरणुर्यामता अथ चाम्निसंयोगादनित्या तथा क्लेशासन्तति- 
रपीति | सतं: खलु धर्मा नित्यत्बमनित्यत्वं च तत्त्वं आवेऽभावे भाक्तसिति । 
अनादिरणुश्यामतेति हेत्बभावादयुक्तम्‌ । अहुस्पत्तिधर्मकसनित्यमिति नात्र 
हेतुरस्तीति ॥ ६७॥! 


( इसी आशय से एकदेशी सिद्धान्ती के पक्ष के सूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )-- 
जिस दधि आदिको की उत्पत्ति के पूर्वकाल में दुग्ध का जो अनादि स्वाभाविक प्रागमाव है 
वह अनित्य है उसी प्रकार स्वाभाविक अनादि, रागादि क्लेशों के अनित्य होने के कारण उनको 
उच्छेद नाश हो सकता है ॥ ६६ ॥ 

( इस अभाव के दृष्टान्त से संतोष न मानने वाले भाव का हो दृष्टान्त लेकर क्लेशो को 
अनित्यता सिद्ध करने वाले दूसरे एकदेशी सिद्धान्ती के मत के परिहारसूत्र का भाष्यकार अवतरण 
देते हैं कि )-दूसरा एकदेशी सिद्धान्ती कहता दै-- 

पदपदार्थ-अणुर्यामतानित्यत्ववत्‌ = पार्थिव परमाणुओं के इयामरूप गुण को अनित्यता के 
समान, वा = अथवा ॥ ६७॥ 

भावार्थ-जिस प्रकार अनादि स्वाभाविक भी पार्थिव परमाणुओं का नित्य इयामरूपयुण 
अञ्चिसँयोग से नष्ट हो जाने के कारण अनित्य होता है, उसी प्रकार रागादि क्लेशसंतान भी. 
अनादि होने पर भी अनित्य होते हैं ॥ ६७॥ 

( इसी आशय से द्वितीय एकदेशी सिद्धान्ती के सूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैँ कि) 
जिस प्रकार पृथिवी परमाणुओं की श्यामता अनादि तथा स्वाभाविक है किन्तु अग्नि के संयोग से 
नष्ट होने के कारण अनित्य होती है । उसी प्रकार रागादि क्लेशो का समुदाय अन्नादि स्वाभाविक 
होने पर भी नष्ट होने के कारण अनित्य है ॥ ६७॥ म 

( मुख्य सिद्धान्तों अपने मत से पूर्वपक्षी के आक्षेप का खण्डन करने के लिये उपरोक्त दोनों 
एकदेशी के मतों का खण्डन करते हुए पहिले एकदेशी के मत का खण्डन भाष्यकार करत; 
है कि )--नित्यता तथा अनित्यता इत्यादि धर्मभावरूप पदार्थों में हो हो सकते हैं, न कि 
अभावरूप पदार्थ के । अतः जहाँ कहीं अभाव पदार्थों को नित्य या अनित्य कहा जाता है वह 
एक कारण है न कि मुख्य-मुख्य नित्यता और अनित्यता भाव पदार्थौ में ही होती है और अभाव 
में गोण होती है। अतः अभाव के दृष्टान्त से क्लेशों को अनित्य माननेवाले प्रथम एकदेशी 
का मत असंगत है ( आगे द्वितीय एकदेशी के मत का खण्डन करते हुए भाष्यकार कहते हँ कि व्य 
पार्थिव परमाणुओं की इयामता अनादि ( स्वाभाविक ) है यह भी कना हेतु ( साधक ) न होने 
के कारण असंगत है क्योंकि जो पदार्थ उत्पन्न नहीं होता वह अनित्य होता दै । इस विषय में कोई 
साधक हेतु नहीं मिलता अर्थात्‌ पृथिवी के रक्तादि रूप के समान प्रथिवी परमाणु की इयाम: 
रूपता भी कार्य है पृथिवी का रूप होने के कारण इस अनुमान से पार्थिव परमाणु इयामरूप 
अनित्य होता है यही सिद्ध हो सकता है न कि उसके नित्य होने में कोई साधक हेतु मिलता 
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अयं तु ससाघि:-- 


न सडूल्पनिसित्तत्वाच रागादीनाम्‌ ॥ ६८ ॥ 
कम निसित्तत्वादितरेतरनिमित्तत्वाच्चेति समुञ्चयः । सिथ्यासङ्कल्पेम्यो 
रञ्जनीयको पनीयसोहनीयेभ्यो रागद्वेषमोहा उत्पद्यन्ते, कम च सत्त्वनिकाय 
नलिवतेक नेयमिकान्‌ रागद्वेषमोहाभिवेत्तेयति । नियमदशनात्‌ । दृश्यते हि 
कश्चित्सत्त्वनिकायो रागबहुलः कश्चिद्द्वेषबहुलः कश्चिन्मोहबहुल इति। . 
इतरेतरनिमित्ता च रागादीनामुत्पत्तिः | मूढो रज्यति मूढः कुप्यति रक्तो सुह्यति 


॥ 


है । क्‍योंकि जो उत्पन्न नहीं होता वह सब नित्य हो होता है ऐसी व्याप्ति नहीं है । पाथिव परमाणुओं 
की श्यामता में अनादिता का व्यवहार प्रयल से न न होने के कारण हो सकता है न कि नित्य होने | 
के कारण -यहद सुख्य सिद्धान्त भाष्य का गूढ़ आशय है ॥ ६७ ॥ 
( इस प्रकार दोनों एकदेशियों के मतों का खण्डन करने के पश्चात मुख्य समाधान करने 
वाले सिद्धान्ती के सूत्र का भाष्यकार अवतरण देते हैं कि )--यह मुख्य समाधान हैं-- 
पदपदार्थ-न = नहीं, संकल्पनिमित्तत्वात = इच्छा से उत्पन्न होने के कारण, रागादीनाम्‌ = 
रागादि दोषरूप क्लेशो के ॥ ६८ ॥ 


भावार्थ--राग, द्वेष तथा मोहरूप दोषों की मिथ्या संसार के अनुराग, क्रोध तथा मोह कराने- 
वाले विषयों के कारण उत्पत्ति हुआ करती है, जिससे प्राणियों के कमे कारण होते हैं तथा परस्पर 


« भी राग, द्वेष तथा मोह कारण होते हैं, इस कारण उत्पत्ति होने से ही रागादि दोष नित्य नही. 
` है यह सिद्ध होता है ॥ ६८ ॥ 


( सुत्र के चकार का अर्थ दिखाते हुए भाष्यकार सिद्धान्तसुत्र की व्याख्या करते हैं कि) 
कमै के निमित्त होने से तथा रागादिको के परस्पर कारण होने से भौ ऐसा सूत्र के चकार से 
कारणों का समुच्चय ( समुदाय) लेना चाहिये। (इनमें से प्रथम 'संकल्पनिमित्तत्वात! इस. 
हेतु का भाष्यकार अर्थ दिखाते हैं कि )-श्स सूत्र के संकल्प शब्द से मिथ्या ( असत्य ) ज्ञान, 
लेना चाहिये, जिससे रागादि दोष मिथ्या ज्ञान से उत्पन्न होते हें । उससे नाना प्रकार का 
कार्य इस प्रकार होता है कि अनुराग के उत्पन्न करनेवाले विषयों मे अनुराग स्तेहरूप रागः 
तथा अधिक उत्पन्न करनेवाले विषयों में द्वेष और मोह न करनेवाले सांसारिक विषयों में 
मोह उत्पन्न होता है । (द्वितीय सूत्र के चकार से लिये हुए, हेतु की भाष्यकार ऐसी व्याख्या करते 
हें कि )--प्राणियों की अनेक जातियों को करनेवाला प्राणियों का कमे भी नेयमिक ( व्यवस्थित ) | 
राग, द्वेष तथा मोह को उत्पन्न करते हैं, क्योंकि नियम ( व्यवस्था) देखने में आता है कि कोई 
कोई प्राणी अधिक राग से युक्त देखने में आते हें ओर कोइ-कोई अधिकांश द्वेष से युक्त तथा 
कोई-कोई प्राणी अधिकांश मोहयुक्त भी देखने में आते हैं। अर्थात उक्त प्रकार से प्राणियों में 
ब्यवस्थित राग, द्वेष तथा मोह को दिखाने से यह सिद्ध होता है कि--उन प्राणियों के किये कमी केः 
अनुसार ही यह व्यवस्था है । ( सूत्र के चकार से लिये हुए तृतीय परस्पर निमित्ततारूप हेतु को 
रागादि दोषों में कारणता दिखाते इंए भाष्यकार आगे कहते हैं कि )--परस्पर में कारण होकर 
भी राग, द्वेष तथा मोह उत्पन्न होते हैं, क्योंकि मूढ़ ( मोह-मिथ्याज्ञान ) वाला इष्ट विषय में 
अनुराग करता है तथा वही अनिष्ट विषय को प्राप्ति होने पर क्रोध करता है तथा अनुराग करने” 
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कुपितो सुह्यति । सबेमिथ्यासङ्कल्पानां तत्त्वज्ञानादनुत्पत्तिः कारणानुत्पत्तो च 
कायोनुत्पत्तेरिति । रागादीनासत्यन्तसबुत्पत्तिरिति । अनादिश्व क्लेशसन्तति- 
रिस्यप्युक्तम्‌, सर्वे इसे खल्वाध्यात्मिका भावा अनादिना प्रबन्धेन श्रवत्तेन्ते 
शरीरादयो न जात्वत्र कञ्चिद्नुत्पन्नवूेः प्रथमत उत्पद्यतेऽन्यत्र तत्त्वज्ञानात | 
न चेवं सत्यनुप्पत्तिधमेकं किञ्चिव्ययधर्मेकं प्रतिज्ञायते इति । कसे च सत्त्व 


बाला मोह में पड़ जाता है तथा अनिष्ट विषय को प्राप्ति से कोप करनेवाला भी मोह में पड़ 
जाता है । अतः रागादि क्लेशं के मुख्य कारण मिथ्या ज्ञान से उत्पन्न हुए उपरोक्त संपूर्ण प्रकार 
के मिथ्या ज्ञानो का उसके विरोधी तत्वज्ञान से उत्पन्न होने के कारण पुनः उत्पत्ति नहीं होगो । 
( अतः पूर्वपक्षी, यह नहीं कह सकता कि मिथ्याज्ञान का नाश न होने से पूर्वोक्त क्लेशो का 
सम्बन्ध होने के कारण मोक्ष नहीं हो सकता) (पूर्वपक्षी ने जो क्लेश संतान को अनादि 
-( स्वाभाविक ) कहा था, यह भी अयुक्त है । क्योकि ये संपूर्ण आध्यात्मिक ( आत्मा के लिये प्रवृत्त 
इए ) शरीर, इन्द्रिय इत्यादि भावपदार्थं अनादि (आदि रहित ), प्रबंध ( समुदाय ) रूप से 
प्रवृत्त होते हैं, क्योंकि इनमें से कोई भी ऐसा नहीं है जो तत्व ज्ञान को छोड़कर पहले कभी 
उत्पन्न नहीं हुआ था और प्रथम ही उत्पन्न होता है, (यदि “इस प्रकार अनादि भाव भी 
नष्ट हो जाते हैं तो जो उत्पन्न नहीं होंगे वे भी नष्ट हो जाँय? ऐसी पूर्वपक्षी की शंका का भाष्यकार 
-समाधान देते हुए आगे कहते हें कि )--ऐेसा होने से हम यह प्रतिज्ञा नहीं करते हें कि 
उत्पन्न होनेवाले किसी भावपदार्थ का नाश होता है, क्योंकि हम उत्पन्न होनेवाळे रागादि 
दोषों का ही नाझ होता है ऐसा मानते हें । (यदि “मिथ्याज्ञान से उत्पन्न रागादिक तत्वज्ञान 
से मिथ्याज्ञान का नाश होने के कारण उत्पन्न न हों, किन्तु प्राणियों के कर्म से उत्पन्न हुए 
रागादिकों का नाश क्यों होगा, क्योंकि कर्म के नष्ट होने पर रागादि दोषों की निवृत्ति नहीं 
होती, अर्थात्‌ रागादि दोषवाले प्राणी के कर्मों का नाश नहीं होता । अतः मोक्ष नहीं हो सकता? 
ऐसा पूर्वपक्षी आक्षेप करे, तो इसका समाधान भाष्यकार आगे दिखाते हैँ कि )-:प्राणियों के 
जन्म लेने के कारण पुण्य-पापरूप कमै तत्वज्ञान से उत्पन्न हुए मिथ्याज्ञानों के विनाश के 
कारण पुनः सांसारिक विषयों में राग, द्वेष तथा मोह को उत्पन्न नहीं कर सकते, किन्छु केवल 
सुख तथा दुःख के भोगरूप फलमात्र को ही प्राणियों के कमै देते हैं । अर्थात्‌ प्राणियों के 
अन्त होने के कारणरूप उनके कर्म तत्वज्ञान से उत्पन्न हुए मिथ्याश्चानरूप संकल्पो का नाश 
हो जाने के कारण पुनः सांसारिक विषयों में रागद्वेषादि दोषों को उत्पन्न नहीं करते, क्योंकि 
संपूर्ण रागादि दोषों का मूल कारण मिथ्याज्ञान ही है । प्राणियों का कम॑ तो पूर्वोक्त व्यवस्थाचुसार 
उनको रागादि दोषों में प्रवृत्त करता है, इस कारण रागादिकों में कमे कारण होता है यह कहा 
गया है । ( यह पूर्वपक्षी यह नहीं कद सकता कि जैसे कर्म के रहते मिथ्याज्ञान के नाश से रागादि 
दोषों की निवृत्ति होती है, वैसे कर्म के रहते मिथ्याज्ञान के नष्ट हीने के कारण श्ानी पुरुष को 
कर्म का रख दुःखरूप फल भी न होगा? क्योँकि कर्माशय समुदाय का नाश करने के लिये 
मोहादि रहित भी ज्ञानी मोहादि युक्त प्राणी के समान कर्म के फल का भोग किया करते हैं, 
जिससे सिद्ध होता है कि ज्ञानी पुरुष का कर्म राग, देषादि दोषों की अपेक्षा न करता हुआ 
अपना फल देता है, जिस कारण ऐसा कर्मफल का भोग ज्ञानी को संसारबंधन नहीं देता । किन्तु 
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निकायनिवेतेक॑ तच््वज्ञानक्तान्मिथ्यासङ्कल्पविघातान्न रागायुत्पत्तिनिमित्तं 
सवति सुखदुःखसंवित्तिफलं तु भवतीति ॥ ६८ ॥ 
इति दशाभिः सूत्रैरपवर्गपरीक्षाप्रकरणम्‌ 
इति श्रीबाव्स्यायनीये न्यायभाष्ये चतुथौध्यायस्याद्यमाहिकम्‌ 


— os 


मोक्षादि युक्त प्राणियों के लिये यह कर्मफल का भोग संसार के बंधन का कारण होता हे, क्योंकि 
रागादि दोषयुक्त कमा से किया जाता है, न कि उनको अपेक्षा न कर, ऐसा सिद्धान्ती का यहाँ 
गूड आशय है ॥ ६८ ॥ 
इस प्रकार वात्स्यायन महृषि रचित न्यायभाष्य में चतुर्थाध्याय का 
प्रथम आहिक समाप्त हुआ ॥ 
-_>०32%९- 


लिन...” 


अथ चतुर्थाध्यायस्य ठितीयाह्विकम्‌ 


किं नु खलु भोः याबन्तो विषयास्तावत्सु प्रत्येकं तस्वज्ञानमुत्पद्यते अथ 
~ विशेष ७ 
क्चिदुत्पय्यत इति ? कश्चात्र : न ताबदेकेकत्र यावद्विषयमुत्पद्यते 


(१) तत्त्वज्ञान की उत्पत्ति का प्रकरण 

इस प्रकार संशय, प्रमाण तथा प्रमेय पदार्थों की परीक्षा पूर्वग्रन्थ में हो चुकी तथा 
“यत्र संशयस्तत्रेवमुत्तरो त्तरप्रसंगः? सू० २।१।७, इस सूत्र के अतिदेश से प्रयोजनादि पदार्थों 
की परीक्षा हो जाने के कारण प्रमाणादि षोडश पदार्थों की परीक्षा का वर्णन हो चुका । प्रथमा- 
च्याय के प्रथम पाद के श्म सूत्र में इन्हीं षोडश पदार्थों के तत्वज्ञान से निःश्रेयस को प्राप्ति 
होती है, ऐसा कह चुके हैं । उनमें से मी प्रमेयपदार्थों का तत्त्वज्ञान होने से साक्षात्‌ निःश्रेयस 
को प्राप्ति होती है और अवशिष्ट पदार्थों का तत्त्वज्ञान का अंग होने के कारण उनके तत्व की 
परम्परा से मोक्ष होता है, ऐसा कह चुके हैं । साम्प्रत यह परीक्षा करना है कि प्रत्येक आत्मादि 
अ्रमैयपदार्थों का तचज्ञान मोक्ष के प्राप्ति का कारण है, अथवा किसी इनमें से ऐसा एक का, ऐसी 
इस प्रकरण की भूमिका तात्पर्यटीका में कही है। किन्तु परिशुद्धि में उदयनाचार्य इस विषय 
से ऐसा कहते हैं कि पूर्वग्रन्थ के चतुर्थाध्याय के प्रथम आहिक के चतुदेश प्रकरणों में प्रवृत्ति 
से लेकर अपवग पर्यन्त छः प्रमेयों की परीक्षा की गई है, अतः इस आहिक में उसके तत्वज्ञान- 
रूप धर्म की परीक्षा करना है कि उस तत्वज्ञान का क्या लक्षण है, उसका क्या विषय है २, 
तथा वह तत्त्वज्ञान कैसे उत्पन्न होता है ३, तथा उसकी रक्षा कैसे होती है ४, ओर उसकी वृद्धि 
कऔैसे हो सकती है ५ । इस प्रकार इस द्वितीयाहिक का तत्त्वज्ञान की परीक्षा करना ही विषय 
है। जिसमें जिस विषय में जिस-जिस प्रकार से तत्त्वज्ञान होता है यह क्रम से कहा गया 
है। करिन्तु इस विषय में वर्धमानोपाध्याय की ऐसी सम्मति है क्योंकि न्यायनिबन्धप्रकाश में 
उन्होंने कहा है कि--विना उद्देश तथा लक्षण के तत्त्वज्ञान की परीक्षा केसे हो सकती है तथा 
चतुर्थांध्याय के दोनों आहिकों का विषय भी समान केसे हो सकती है जिससे ये दोनों आहिक 
एक ही अध्याय के अवयव हों? ऐसी शंका कर, प्रथम सूत्र में तत्त्वज्ञान का उद्देश तथा द्वितीय 
सूत्र में लक्षण प्रारंभ में ही हो चुका दै--दोषादि रूप प्रतिरूप प्रमेयपदार्थों की परीक्षा ही 
संपूर्ण चतुर्थाध्याय का विषय है, तत्वज्ञान भी कार्य ही है । अतः चतुर्थाध्याय के दोनों आहिकों 
में समान विषयता हो सकती है । ऐसा होने से तत्वज्ञान के मोक्ष का कारण होने ळे कारण 
मोक्ष होने के पूर्व ही उसकी परीक्षा करना उचित है, ऐसी शंका कर तस्वज्ञान की परीक्षादि पूवे 
जिन प्रमेयपदार्थी का तत्त्वक्षान आवश्यक है, उन संपूर्ण प्रमेयपदार्था की परीक्षा करना उचित 
है। मोक्ष की एक प्रमेयपदार्थ ही है, इस कारण संपूर्ण प्रमेयपदार्थो ने उसकी परीक्षा करना भी 
उचित ही है ऐसा उनका समाधान है। (उस इस तत्वज्ञान परीक्षा के आक्षेप द्वारा भाष्यकार 
सिडान्तसूत्र के अवतरण में अवतरण देते हुए विचार करते हैं कि )--“ पूर्वपक्षी. ऐसा आक्षेप 
यहाँ कर सकता है कि )--क्या जितने प्रमेयपदा्थ संसार में हैं, उन संपूर्ण पदार्थों में प्रत्येक पदार्थ 
का तत्त्वज्ञान होता है-अथवा किसी इस पदार्थ का? ( प्रश्न )--इस आक्षेप का क्या विशेष 
(आशय ) है ? ( उत्तर )-एक-एक के जिनके विषय हें उनका सबका शान नहीं हो सकता 
क्योंकि जानने योग्य प्रत्येक विषय के भेदों की गणना नहीं हो सकती अर्थात्‌ यदि संपूर्ण पदार्थों 
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ज्ञेयानामानन्त्यात्‌ । नापि कचिदुत्पद्मयते, यत्र नोत्पद्यते तत्रानिवृत्तो मोह इति 

हशोषप्रसङ्ग: । न चान्यबिषयेण तत्त्वज्ञानेनान्यविषयो मोहः शक्यः प्रतिषे- 
दूघुमिति | मिथ्याज्ञानं वे खलु मोहो न तत्त्वज्ञानस्यानुत्पत्तिमात्रं तञ्च मिथ्या- 
ज्ञानं यत्र विषये प्रवत्तमानं संसारबीजं भवति स विषयस्तत्त्वतो ज्ञेय इति । 
किं पुनस्तन्मिथ्याज्ञानम्‌ ? अनास्मन्यात्मग्रहः; अहमस्मीति सोहोऽहङ्कार 
इति । अनात्मानं खल्बहसस्मीति पश्यतो दृष्टिरहङ्कार इति । किं पुनस्त दर्थजातं 


का तत्त्वज्ञान होना मोक्ष में अकारण कहो तो ज्ञान के विषयपदारथौ कौ गणना न होने के कारण, 
ऐसा तत्त्वज्ञान हो हां नहीं सकता, ( इस प्रकार प्रथम कोटि ( पक्ष) का खण्डन कर पूवेपक्षी 
के मत से द्वितोय पक्ष का खण्डन भाष्यकार ऐसा दिखाते हें कि )--यह तत्त्वज्ञान किसी 
एक ही विषय में नहीं माना जा सकता, क्योंकि जिस विषय में तत्वज्ञान न होगा, उस 
विषय में मोह ( मिथ्याज्ञान ). के निदत्त न होने के कारण कुछ मिथ्याज्ञानों के अवरिष्ट 
रह जाने की आपत्ति आ जायगी । क्योंकि किसी दूसरे विषय के तत्तश्ञान से दूसरे विषय 
के मिथ्याज्ञान की निवृत्ति नहीं हो सकती?। (इस पूर्वपक्षो के आक्षेप का समाधान भाष्यकार 
ऐसा करते हैं कि)-मिथ्याज्ञान को मोह कहते हैँ, न कि केबल तत्त्वज्ञान को उत्पत्ति 
न होना और वह मिथ्याज्ञान जिन विषयों में उत्पन्न होने से संसार बंधन का होता हे, उन 
विषयों का ही वास्तविक ज्ञान आवश्यक है, न कि संपूर्ण संसार के पदार्थों के वास्तविक रूप 
का ज्ञान इस कारण तत्वज्ञान से मिथ्याज्ञान का नाश होकर मोक्ष हो सकता है। अर्थात्‌ 
मोह मिथ्याज्ञानरूप है, न कि ज्ञानाभावस्वरूप । अतः तब ज्ञान केवल अज्ञान के हटाने के 
कारण मोक्ष में उपयोगी नहीं होता, किन्तु संसार के कारणों के नाश के द्वारा, तत्वज्ञान जो 
संसार होने का कारण नहीं दी है, किन्तु मिथ्याज्ञान हो संसार का कारण है, अतः विरोध होने 
से तरवज्ञान मिथ्याज्ञान को नष्ट कर मोक्ष को देता है। ( इससे यह सिद्ध होता है कि संसार 
मैं संपूर्ण पदार्थों में से अपने-अपने आत्मादि प्रमेयपदाथं विषय में हुआ भिथ्याज्ञान ही 
उन-उन आत्मा आदिको में संसार का कारण होने के कारण उनके आत्मादि को मिथ्याज्ञान 
को ही हटाना आवश्यक है, न कि संपूर्ण संसार के अनन्त पदार्थे तथा दूसरे आत्माऔं का मिथ्या- 
ज्ञान। अतः उन विषयों में भिथ्याज्ञान को निवृत्ति हो या न हो, अपनी आत्मा के इृष्टान्त से 
निवृत्ति है । किन्तु उसका संसारबंधन के छुटकारा होने में कोई उपयोग नहीं है, जिसका उपयोग 
है उसका ज्ञान होना कठिन नहीं है यह सिद्धान्त का गूढ़ आशय है। ( यहाँ पर पूर्वेपक्षी इस 
आशय से प्रश्‍न करता है कि )--यह मिथ्याज्ञान क्या है? क्योंकि इस विषय में वादियों के अनेक 
मत मिळते हैं, जैसे वेदान्तियों के मत से नामरूप प्रपंच (संसार) को बाधाओं से रहित 
शुद्ध सच्चिदानन्दस्वरूप ब्रह्मादवेत का साक्षात्कार तत्त्वज्ञान हे ओर उसका विरोधी मिथ्याज्ञान 
डोता है। प्रकृति तथा पुरुष का यह शान ही तंत्तश्ञान होता है और उसके भिथ्यान्ञान होता 
है ऐसा सांख्यमत है तथा धर्म पुइ़ल ( परमाणु ) नरात्म्यज्ञान ही तत्त्व ज्ञान है और उसके 
विरुद्ध मिथ्याज्ञान होता है ऐसा कुछ बाह्यरूप वादियों का मत है एवं शरीर इन्द्रियादिको 
से भिन्न नित्य आत्मां का ज्ञान ही तत्त्वशान होता है ओर इसके विरुद्ध मिथ्याज्ञान कहाता हे 
ऐसा नैयायिको का मत है इस कारण इस मिथ्याज्ञान के स्वरूप में विवाद होने के कारण यह 
प्रश्‍न होता है कि मिथ्याज्ञान क्या है? ( इस प्रश्‍न के उत्तर में न्यायसिद्धान्त से भाष्यकार 
उत्तर देते हैं कि )--आत्मा से भिन्ने शरीर इन्द्रियादिकों को आत्मा समझना- “भै हूँ” इस प्रकार 


न्यायदर्शनम्‌ [ अ० ४, आ० १, सू० ६८ 


४४४५४५0 ४009009000 sons rors 


१४४ 


यद्विषयोऽहङ्कारः ? शरीरेन्द्रियमनोवेदनाबुद्धयः | कथं तद्विषयोऽहङ्कारः संसार- 
बीजं भवति ? अयं खलु शरीराद्यथेजातमहमस्मीति व्यवसितः तदुच्छेदे- 
नात्मोच्छेदं मन्यमानो5नुच्छेदतृष्णापरिप्लुतः पुनः पुनस्तदुपादत्ते तदुपाद- 
दानो जन्समरणाय यतते तेनावियोगान्नात्यन्तं ढुःखाद्रिमुच्यते इति । यस्तु 
दुःख दुःखायतनं दुःखानुषक्त सुखं च सर्बमिदं दुःखमिति पश्यति स दुःखं 
परिजानाति परिज्ञातं च दुःखं प्रहीणं भवत्यनुपादानात्‌ सविषान्नवत्‌ | एवं 


के मोह अहङ्कार ही मिथ्याज्ञान है। (यह अहंकार संसार का मूल कारण है यह कहने के लिये 
भाष्यकार प्रश्‍न दिखाते हैं कि )--वे कौन से विषय हैं, जिनके विषय में का अहंकार ( मिथ्या- 
ज्ञान ) होता है? (उत्तर )--शरीर, बाह्यइन्द्रिय, मन, वेदना ( सुख-दुःखानुभव ) तथा ज्ञान 
ये मिथ्याज्ञान के विषय हें। (यह संसार का कारण क्यों होता है? इस आशय से प्रश्‍न 
भाष्यकार दिखाते हैं कि--शरीरादि विषय में मिथ्याज्ञान संसारबंधन का कारण क्यों होता 
हे ? (उत्तर)--जिष्त कारण संसार के प्राणी शरीर, इन्द्रियादि विषयों को "मैं यह हूँ? ऐसा शरोरादि 
को ही आत्मा को है ऐसा निश्चय हो जानने के कारण शरीरादिको के उच्छेद ( नाश ) से आत्मा 
नाश हो जायगा ऐसा समझने के कारण भी मेरे शरीरादिकों का नाश न हो इस प्रकार की 
आशा से धबड़ाने के कारण बार-बार उनका ग्रहण करता है, जिसके बार-बार यह अज्ञानी प्राणी 
जन्म तथा मरण के ल्यि हो यत्न करता है, अतः जन्म-मरण समुदाय से न छूटने के कारण 
दुःख से उसका अत्यन्त छुटकारा नहीं होगा । ( यहाँ उपरोक्त मिथ्याज्ञानों के विवाद के विषय 
में विचार करने से वेदान्तियों के मत से शुद्ध सच्चिदानन्द बह्याद्वेतशान सम तत्त्वज्ञान 
नहीं हो सकता क्योंकि विना बाधक के प्रत्यक्ष से दिखाई पड्नेवाले संसार भेद को कोई हटा नहीं 
सकता तथा सांख्यमत भी संगत नहीं है, प्रकृति तथा पुरुष का विवेकज्ञान ही तत्त्व- 
ज्ञान होता है, यह नहीं ही सकता, क्योंकि कारण यह प्रकृति जगत कार्य का मूल कारण है, 
यह नहीं हो सकता, क्योंकि प्रकृति कौ सिद्धि सत्कायंवाद मानने पर निर्भर है, अतः पू्वेग्रन्थ 
में जो सत्कार्यवाद का खण्डन कर चुके हैं उसी से प्रकृति का खण्डन हो जाता है । पर भी पूद्नलों 
को लेकर जो बौद्धो का निरात्मात्रवाद है, उसका क्षणभंगवाद के खण्डन के समय नित्य आत्मा 
की सिद्धि कर देने के कारण खण्डन हो जाता है। अतः नेयायिक-सिद्धान्त से शरीरादिकों में 
आत्मा है ऐसा "में हूँ? इत्याकारक मोह अद्म्भाव ही मिथ्याज्ञान होता है यह भाष्यकार ने 
नैयायिको के सिद्धान्त से उचित ही कहा है और इसी कारण संसार के प्राणिमात्रों को "मैं 
संसार में न रहूँ ऐसा न.हो ऐसी कामना सदा रहती है। इस कारण यह उपरोक्त मिथ्याज्ञान 
शरीर इन्द्रियादिकों को ही आत्मा मानने वाले प्राणियों को ही होता है, न कि आत्मा के वास्तविक. 
स्वरूप को जाननेवाले ज्ञानी को । क्योंकि ज्ञानी तो सर्प जिस प्रकार अपनी कॅचुली को अपने 
से मिन्न जानता है उसी प्रकार ज्ञानी भी शरीरादिकों के आत्मा से भिन्न जानने के कारण न 
उनमें अनुराग रखता है, न उनके स्नेह के त्याग से दुःखी होता है, न उनके लिये शोक करता 
ह ऐसा तात्पर्यटीका में स्पष्ट किया है)। ( इस प्रकार भहम्भाव रखने वाले शानी प्राणी को 
भी संसारबंधन होता है यह कहने के पश्चात अहंभावरहित तत्वज्ञानी के संसारबंधन से 
छुटकारा मिल जाता है इस आशय से भाष्यकार आगे कहते हैं. कि )--जो अइंभावरहित ज्ञानी 
पुरुष सांसारिक दुःख तथा दुःख के आधार शरीर इन्द्रियादिकों को तथा सांसारिक संपूर्ण सुख 
में दुःख का सम्बन्ध अवश्य रहता है, इस कारण यदद संपूर्ण दुःख दी है ऐसा देखते हैं, वह दुःख 
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दोषान कर्म च ठुःखहेतुरिति पश्यति। न चाप्रहीणेषु दोषेषु दुःखप्रबन्धो- 
च्छेदेन शक्यं भवितुभिति दोषान्‌ जहाति, प्रहीशेषु च दोषेषु न प्रवृत्तिः 
प्रतिसन्धानायेत्युक्तम्‌ । प्रेत्यभावफलदुःखानि च ज्ञेयानि व्यवस्थापयति 
कस च दोषाँख्च प्रहेयान्‌ । अपवर्गोऽधिगन्तव्यस्तस्याधिगमो पायस्तत्त्वज्ञानम्‌ | 
एवं चतस्ट्रभिर्विधाभिः प्रमेयं विभक्तमासेवमानस्याभ्यस्यतो भावयतः सम्य- 
गदशनं यथाभूतावबोधस्तत्त्वज्ञानसुत्पद्यते | एबं च-- 


के स्वरूप को अच्छी तरह जाना जाता है ओर विषयुक्त अन्न के न खाने से जिस 
प्रकार मरण दुःख नहीं होता, उसी प्रकार सांसारिक विषयों का मोह छूरने के कारण उसका 
संपूर्ण सांसारिक दुःख नष्ट हो जाता है । इसी प्रकार वह अहंभावरहित ज्ञानी पुरुष राग, द्वेषादि 
दोष तथा पुण्य-पापात्मक संपूर्ण कमे भौ दुःख ही के कारण है, ऐसा भी दिखने लगता है। 
विना राग-द्वेषादि दोषों का नाश हुए सांसारिक संपूर्ण दुःखों का अत्यन्त नाश नहीं हो सकता । 
इस कारण ज्ञानी पुरुष राग-द्वेषादि दोषों को संसार में छोड़ देताहै और इन सुख्य 
संसारबंधन के झुण्ड रागादि दोषों का एकदम नाश होने पर पुनः प्रारब्धकमं के अनुसार संसार 
में होनेवाली पुण्य-पापात्मक कर्मों की प्रबृत्ति पुनः जन्म लेने के कारण ही होगी, यह चतुर्थाध्याय 
के प्रथमाहिक के ६४वे सूत्र में कह चुके हैं । (इस प्रकार द्वादश प्रकार के प्रमेयपदाथी 
में से शरीरादि प्रवृत्ति पर्यन्त प्रमेय अहङ्कार के विषय हैं यह दिखाने के पश्चात्‌ प्रेत्यमावादि 
दूसरे तीन प्रमेय भी अहंभाव के विषय होते हैं । यह दिखाते हुए भाष्यकार आगे कहते हैं 
कि )--ज्ञानी पुरुष सूत्रोक्त जानने योग्य प्रेत्यभाव, फल तथा दुःख इनको व्यवस्था करता है, 
और कर्म तथा ज्ञान करने योग्य रागादि दोषों की भी व्यवस्थापना करता है। तथा मोक्ष मुझे 
प्राप्त करने योग्य है और मोक्षप्राप्ति का तत्त्वज्ञान ही एक उपाय है यह भी व्यवस्था से 
जान लेता है अर्थात्‌ उपरोक्त प्रकार से मिथ्याज्ञान संसारबंधन का कारण है, तथा तत्त्वज्ञान 
ही मोक्ष का कारण है । अतः मुक्ति की इच्छा करनेवाले पुरुषों को प्रेत्यभाव, फल तथा दुःख 
का क्या स्वरूप है यह जानना चाहिये तथा प्राणियों के शुभाशुभ कमे, रागादि दोष तथा 
कभी जीव जिनका त्याग करता है, तथा मोक्ष मुझे प्राप्त करना है, जिसका;केवल आत्मादि 
प्रमेयपदार्थो का तत्त्वज्ञान ही कारण है, यह भौ अवश्य स्थापन करना (जान लेना) 
आवश्यक है । ( आगे उपरोक्त विषय का उपसंहार ( समाप्ति ) करते हुए भाष्यकार कहते हें 
कि )--इस प्रकार न्यायभाष्य के प्रारंभ के प्रथम सूत्र में कही हुई इन चार ही प्रकारों से विभाग 
किये हुए आत्मादि प्रमेयपदार्थों की सेवा से अभ्यास करने से सदा उक्त विषयों का चिन्तन करते- 
करते यथार्थ ज्ञान, जिस प्रकार का आत्मादिकों का वास्तविक स्वरूप है उसी प्रकार से उनको 
जानना रूप तत्त्वज्ञान उत्पन्न होता है अर्थात्‌ शरीर, इन्द्रिय, मन, वेदना तथा बुद्धिरूप प्रथम 
प्रमैयपदार्थो में आत्मा होने का अभिमान ( मिथ्याज्ञान ) होता है, दूसरा प्रेत्यभाव फल तथा 
दुःखरूप प्रमेयसमुदाय भी जानने योग्य है, और कम तथा रागादि दोषरूप तीसरा प्रमेयपदार्थो 
का समुदाय हेय ( त्याग योग्य ) है--भौर अपवग (मोक्ष ) रूप प्रमैयपदाथ प्राप्त करने योग्य 
है। ऐसे इन चार प्रमैयसमूह्दों मै विभक्त प्रमेयपदार्थ समाप्त है। इस प्रकार इनकी सेवापूवक 
अभ्यास से चिन्ता ( एकाग्रता से मानस ज्ञान) की धारा होते होते जो संपूर्ण प्रमेयपदार्थी का 
वास्तविक ज्ञान होता है उसी को तत्त्व्ञान कहते हैं। ( आगे भाष्यकार सिद्धान्तसूत्र की योजना 
करते हुए अवतरण में कहते हैं कि )--ऐसा होने के कारण-- 
३४ न्या० 


२७६ न्यायदशनस्‌ [ अ० ४, आ० २, सू० १-२ 


NES “>>> As >>>“ 


Fr "---<:-“:-<-<--“--:-<-/->८-<५--:<<. 


दोषनिमित्तानां तखज्ञानादहङ्कारनिवृत्तिः ॥ १ ॥ 
शरीरादि ठुःखान्तं प्रमेयं दोषनिमित्तै तद्विषयत्वान्मिथ्याज्ञानस्य | तदिदं 
तत्त्वज्ञानं तद्विषयमुत्पन्नमहङ्कारं निबत्तेयति समानविषये तयोबिरोधात्‌ । 
एवं तच्त्वज्ञानाद्‌ दुःखजन्मप्रवृत्तिदोषमिथ्याज्ञानानामुत्तरोत्तरापाये तदनन्तरा- 
भावादपवर्ग' इति | स चायं शाख्ला्थसङग्रहोञ्नूद्यते तापूर्वो बिधीयते इति ॥१॥ 
प्रसङ्खयानाबुपूञ्यौ तु खलु-- 
दोषनिमित्त रूपादयो विषयाः सङ्कर्पक्ृताः ॥ २ ॥ 


पदपदा्थ-दोष्निमित्तानां = रागादि दोषों के कारणों का, तत्त्वज्ञानात = वास्तविक ज्ञान 
होने से, अहङ्कारनिवृत्तिः = उनमें अहंभाव नहीं रहता ॥ १॥ 

भावार्थ-शरीर से लेकर दुःखपर्यन्त प्रमेयपदार्थ संसारवन्धन के मूल कारण रागादि दोष 
के निमित्त है-क्योंकि उन्हीं के विषय में मिथ्याज्ञान होने से प्राणी को बार-बार जन्म लेना 
पड़ता है, अतः इन्हीं शरीरादि दुःखान्त प्रमेयपदार्थो का वास्तविक ज्ञान होने से अहंभाव दूर 
हो जाता है--क्योकि एक ही विषय में मिथ्याञ्चान तथा तत्त्वज्ञान का परस्पर में विरोध होता 
हैं । अतः उक्त प्रकार से तत्त्वज्ञान होने पर “दुःख, जन्म, प्रबृत्ति, दोष तथा मिथ्याज्ञानों में 
से उत्तरोत्तर ( आगे-आगे ) के नष्ट होने से उनके पूर्वपूर्वं का नाश होने से आत्यन्तिक दुःखरूप 
मोक्ष होता है? ऐसा प्रथमाध्याय के प्रथमाह्विक के एक सूत्र में सिद्धान्त कर चुके हें । वह यह 
संपूर्ण न्यायशास्त्र के संग्रह का अनुवाद यहाँ किया है, न कि कोई अपूर्वे विषय कहा गया है॥ १॥ 

(इसी आशय से भाष्यकार सिद्धान्तसूत्र की व्याख्या करते हैं कि )-वारह प्रकार के 
| पूर्वोक्त प्रमेयपदार्था में से शरीर से लेकर दुःखपर्यन्त प्रमेयपदार्थं संसार के मूलकारण राग-द्वेषादि 
दोषों के कारण हैं, क्योंकि उन्हीं के विषय में मिथ्याश्षान होता है (जो संसार का कारण है) 
इस कारण उन्हीं शरोरादिको का वास्तविक ज्ञान उत्पन्न होकर उनके विषय में अहंभाव को नष्ट 
कर देता है--क्योंकि एक ही विषय में मिथ्याशान और तत्वज्ञान इन दोनों का परस्पर में 
विरोध होता है । अतः “क्त प्रमेय विषयों के तत्वज्ञान ते प्रथमाध्याय के प्रथमाहिक के द्वितीय सूत्र 
में कहा हुआ दुःख, जन्म, प्रवृत्ति, दोष तथा मिथ्याज्ञानों में से उत्तरोत्तर ( आगे-आगे ) के मिथ्या- 
ज्ञानादिकों का नाश होनेपर उनके पूर्वे पूव दोषादिकों का नाश होते-होते दुःख का नाश होनेपर 
मोक्ष हो जाता हे? यह जानना चाहिये । प्रारंभ में कहे हुए इस विषय का यहाँ वर्णन करने 
की क्या आवश्यकता है ? ( यदि ऐसा पूर्वपक्षी शंका करे तो भाष्यकार इसका उत्तर देते हुए आगे 


कहते हैं कि )-- “भ में द्वि संपूर्ण न्यायशाख का विषय वहाँ 
हते हैं कि )--यह प्रारंभ में द्वितीय सूत्र में कहा हुआ ही संपू MN 


|| 


| कहे हुए विषय का इस सूत्र में तत्वज्ञान की उत्पत्ति का प्रकार दिखाने के 
न कि कोई इस सूत्र में अपूर्व विषय को विधान ( कथन ) किया गया है ॥ १ ॥ 
शरीर इन्द्रियादिको में आत्मा है इस मिथ्याज्ञान को दूर करना चाहिये 


ऐसा कह चुके हैं-- 
ये । इस प्रश्न के उत्तर में क्रम 


उसमें से प्रथम किस विषय में आत्मा है इस बुद्धि को दूर करना चाहि | ४ 
--प्रसंख्यान ( तत्त्वज्ञान ) 


दिखानेवाले सिद्धान्तसूत्र का अवतरण देते हु भाष्यकार कहते हैं कि 
का अनुपूर्वी ( क्रम ) तो निश्चय से ऐसा है-- 

पदपदार्थ-दोषनिमित्तं = रागद्वेपादि दोषों के मूल कारण हैं, रूपादयः = रूप-रस इत्यादि, 
विषयाः = विषय, संकश्पक्षताः = जो मिथ्याज्ञानरूप संकल्प से किये जाते हैं ॥ २ ॥ 
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कामविषया इन्द्रियाथी इति रूपादय उच्यन्ते, ते मिथ्यासङ्कल्प्यमाना 

जप. 0७ ९ ७ 
र!गद्वेषमोहान्‌ प्रवत्तयन्ति तान्पूव प्रसञ्चक्षीत | ताँश्च प्रसञ्चक्षाणस्य रूपादि- 
विषयो मिथ्यासङ्कल्पो निवर्तेते । तज्निवृत्तावध्यात्मं शरीरादि प्रसञ्चक्षीत | 

~ ~ ° >. NO 
तस्प्रसङ्कःघानादध्यास्मविषयोऽहङ्कारो निवत्तेते | सोऽयमध्यात्मं बहिश्च विविक्तः 
चित्तो त्रिहरन्सुक्त इत्युच्यते ॥ २ ॥ 
७ [a ७ © 

अतः परं का चित्संज्ञा हेया का चिद्भाबयितव्येस्युपदिश्यते नाथनिराकरणः . 

सर्थोपादानं वा | कथमिति ?— 


भसावार्थ-ऱइष्टप्राप्ति की इच्छा के विषय चक्षुरादि इन्द्रियों से ग्रद्देत होनेवाले रूप-रस 
आदि विषय में मिथ्याज्ञान होने के कारण संसार में राग, द्वेष तथा मोहरूप दोष उत्पन्न होते हें, 
अतः प्रथम उनका वास्तविक रूप जानना चाहिये। क्योंकि वास्तविक रूप का ज्ञान न होने से 
रूपादि विषयों में मिथ्यासंकल्प. ( झूठी कामनाएँ ) प्राणियों की छूट जाती हैं । उनके निवृत्त 
होने के पश्चात्‌ शरीर, इन्द्रियादि विषयों का आत्मा समझने के रूप मिथ्याज्ञान को निवृत्त करने 
के लिये शरीरादिको के वास्तविक रूप को भी जानना चाहिये ! इस प्रकार उनके वास्तविक रूप 
का ज्ञान होने से उतमें होनेवाला शरीरादिक हो आत्मा है; यह मिथ्याज्ञान निवृत्त हो जाता 
है । इस प्रकार बाह्य रूपादि तथा आन्तरिक शरीरादि विषयों में मोह के छूट जाने पर यह ज्ञानी 
प्राणी जीवन्मुक्त कहा जाता है ॥ २॥ 

(इसी आशय से भाष्यकार सिद्धान्तसूत्र की व्याख्या करते हैं कि)-इष्प्राप्ति के विषय 
तथा चक्ष आदि इन्द्रियों से गृहीत होने का तो उनके अथौ ( ( विषयों ) को रूप, रस, गन्ध इत्यादि 
कहते हैं । उनकी मिथ्याज्ञान से इच्छा होने पर राग, द्वेष तथा मोहरूप दोषों की प्रवृत्ति होती 
। है। इस कारण उन्हीं दोषों के मूल रूपादि की व्याख्या करके प्रथम वास्तविक रूप को जानना 
| चाहिये । क्योंकि उनके वास्तविक स्वरूप के ज्ञान से उन रूपादिक के विषय में मिथ्याज्ञान रूप 
| संकल्प छूट जाता है और उन रूपादि विषय के भिथ्याज्ञान के निवृत्त होने पर 

साक्षात्‌ आत्मा के सम्बन्ध रखनेवाले शरीर, इन्द्रियादिकों के वास्तविक रूप को मो जानना 
iy चाहिये । जिससे शरीरादि विषयों में यह आत्मा है ऐसा भिथ्याज्ञानरूप अहंकार छुट जाता 
| 


है । जिससे आत्मासम्बन्धी आन्तरिक शरीर इन्द्रियादि विषयों तथा बाह्य सुन्दर कामितो भादि 


इष्ट विषयों को सुन्दरता आदि रूपादि विषयों से भी खिन्न विरक्त होने से यह ज्ञानो पुरुष आनंद 

से प्रारब्ध के फलों का अनुभव करता हुआ मी जीवन्सुक्त कहा जाता है। अर्थात बाह्य रूपादि तथा 

' आन्तरिक शरीर इन्द्रियादिकों के वास्तविक रूप को जान लेने के कारण उनके विषय से राग, 

| द्वेषादि दोषां से चित्त के छूट जाने से वही जीवन्युक्त कहाता है, ऐसा प्रमेयपदाथौ के वास्तविक 
| ज्ञान से उसे यह तत्त्वज्ञान का अन्तिम फल प्राप्त होता है॥ २॥ 

| ( प्रस्तुत विषय में ज्ञानी के र्ये अति उपयोगी दूसरे उपदेश के विषय में सिद्धास्तसूत्र का 

अवतरण देते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )-इसके पश्चात संसार में कुछ संज्ञा ( पदार्थं के नाम ) 

१ त्याग योग्य हैं और कुछ संज्ञा भावना करने योग्य (विचारणीय ) है, ऐसा सूत्रकार 

| उपदेश देते हैं, न किसी अर्थ विषयों का खण्डन करते हे, न किसी विषय के ग्रहण करने 

को कहा जाता है अर्थात्‌ मुझ शानी पुरुष को संसार के प्रत्येक विषयों के बहुत से अंश ( भाग ) 

: ऐसे हैं जिनको एकदम छोड़ देना चाहिये ओर कुछ अंशो में छोड़ने की भावना ( विचार ) 

करना चाहिये । इस आशय से सूत्रकार कहते हें--किस पदार्थ को लेना चाहिये और किस 
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तान्नामत्त त्ववयव्याभसानः ॥ ३ ॥ 
तेषां दोषाणां! निमित्तं त्ववयव्यभिमानः । सा च खलु खीसंज्ञा सपरिष्कारा 
पुरुषस्य, पुरुषसंज्ञा च खियाः, परिष्कारश्च निमित्तसंज्ञा अनुव्यञ्षनसंज्ञा च | 
निभित्तसंज्ञा रसनाश्रोत्रम , दन्तोष्ठम्‌ , चक्लुनीसिकम्‌ । अनुव्यञ्जनसंज्ञा इत्थं 
दन्तौ इत्थमोष्ठाविति, सेयं संज्ञा कामं वर्धयति तदलुपक्ताँश्व दोषान्‌ विवजे- 
पदार्थ ( विषय ) को नहीं लेना चाहिये, ऐसा सूत्रकार के उपदेश का आशय है । किन्तु जेते संसार 4 
के पदार्थ हैं उनके विषय में किसी को ग्रहण करने तथा किसी को निराश करने का ज्ञानी 
आत्मा को विचार सदा करना चाहिये--यही सूत्रकार के उपदेश का आशय है । ( प्रश्‍न )--यह 
उपदेश किस प्रकार का है ? ( उत्तर )-- 

पद॒पदा्थ-तत्निमित्तं = उन राग-द्वेषादि दोषों का मूल कारण है, किन्तु, अवयव्यमिमानः = 
स्री आदिकों के सुन्दर शरीररूप अवयवी में अभिमान ( मिथ्या मोह ) करना ॥ ३ ॥ 

भावा्थ--संपूर्ण संसारवंधन के मूलकारण राग, द्वेष तथा मोहरूप दोषों का कारण है 
सुन्दर ख्री आदिको में मिथ्यामोह करना । ऐसी मोह में डालनेवाली भावना तथा उसी स्त्री के 
शरीरादिकों में जिसमें केवल मांस, रक्त, अस्थि ( हड्ियाँ), शिरायें, कफ, पित्त, विष्ठा आदि भरे 
हैं, इस प्रकार विराग होने की भावना, जिससे स्त्री विषय में प्रेम नष्ट हो जाता है । अर्थात संसार 
में अनुराग तथा द्वेष करानेवाले दो प्रकार के विषय होने के कारण शुभ संज्ञा ( मोह में 
डालनेवाले नाम ) की मन में भावना ( विचार ) करना और संसारबंधन से छुड़ानेवाली उपरोक्त 
घृणा ( अशुभ संज्ञा ) की भावना सै उस मोहक पदार्थों को हटाने का विचार ज्ञानी पुरुष को करना 
चाहिये कि जिस प्रकार मधु ( शहद ) और विष से मिले हुए अन्न में अन्न यह नाम ( संज्ञा ) 
ग्रहण करने योग्य है, और विष का नाम त्याग करने योग्य है यह सूत्रकार के उपदेश का गूढ 
आशय है ॥ ३॥ ; ds, 

(इसी आशय से सिद्धान्तसूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )-उन पता के 
मूलकारण विषयों में राग, द्वेष तथा मोहरूप दोषों का अवयवी (खी आदि शरीर ) में 
अभिमान (मिथ्यामोह) करना ही है । ( दृष्टान्त द्वारा इस विषय का स्पष्टीकरण करते हुए भाष्यकार 
आगे कहते है कि )--वह भावना निश्चय से पुरुष ( मदै) को खी के सुन्दर शरीर में उसके , 
संपूर्ण सुख आदि परिष्कार ( अवयवों ) के साथ क्या ही सुन्दर यह खी है? ऐसे मोह को उत्पन्न 
करने वाली संज्ञा ( नाम ) तथा खरी को भी पुरुष में 'क्या ही यह सुन्दर युवा पुरुष है? इस प्रकार 
उसके शरीर के संपूर्ण हस्तपादादि अवयवों के साथ मोह को उत्पन्न करने वाली संशा ( नाम ) 
यह भावना ही संप्तारबंधन को करती है यही सपरिष्कार शब्द के अर्थ हैं--निमित्त NR 
अनुव्यंजन संज्ञा ( मोह ) के कारण होती है न कि क्या ही इस खी को नाक है, केसे सुन्दर कान 
है, कैसे बढ़िया दाँत और ओठ हैं, कैसी सुन्दर आँख है, इत्यादि संज्ञा निमित्त संशा कहाती है । 
और अनुब्दंजन संज्ञा उसको कहते हैं जैसे इस खी या पुरुष के ऐसे दाँत दै, ऐसा ओठ है, 
इत्यादि मोह करानेवाली संज्ञा । यही दोनों प्रकार की मिथ्या शुभभावना तार हा! 
आसक्ति ) की वृद्धि होती है और उसके सम्बन्ध में प्राप्ति से प्रेम ( राग ) प्राप्ति होने सै मति 
के कारण द्वेष तथा मोह भी (जो छोड्ने योग्य है) वृद्धिको प्राप्त ति (वदती 
अर्थात्‌ प्रिया स्री के दाँत, ओठ इत्यादि शरीर के भवयवों की मोदकरूप से भावना करते-करते 
उनकी भनार के दाने, बिम्बाफल आदि रूप से भावना करता ईला कामी पुरुष खी में आसक्त 
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नीयान्‌ , बञेनं त्वस्या भेदेनावयवसंज्ञा केशलोममांसशोणितास्थिस्नायुः 
शिराकफपितोच्चारादिसंज्ञा तामशुभसंज्ञेत्याचक्षते । तामस्य भावयतः 
कामरागः प्रहीयते । सत्येव च द्विविधे बिषये का चिस्संज्ञा भावनीया 
का चित्परिबजेनीयेत्युपदिश्यते, यथा विषसम्पृक्तेऽन्नेऽञ्ञ संज्ञोपादानाय विष- 
संज्ञा प्रहाणायेति ॥ ३॥ 


इति त्रिसिः-सूत्रैस्तत्पज्ञानोत्पत्तिप्रकरणम्‌ | 


होता है । यह निमित्त संज्ञा तथा अनुव्यंजन संज्ञा का फल होता है, इसका तात्पर्यटोका में ऐसा 
उदाहरण वाचस्पति मिश्र ने दिया है कि-दवस्कनकनिसलद्युतिः ( पिषले इए सोते के समान 
निर्मल कांतिवाली ), अनंगलीळेकभूः ( कामविलास को स्थान), महेमकटविभ्रायस्तनमराळ- 
साङ्गो (बड़े हाथी के गण्डस्थल के समान स्तनों के बोझ से आछस्ययुक्त शरीर वाली), 
यदि ( यदि), प्रिया (कामिनी ), न परिर्म्भ्यते ( आलिंगन न किया जाय ), तुलितासह- 
संजीवनी ( तोले हुए सिद्ध औषधि के समान जीवन को बढ़ाने वाली है), सहेयहि 
( ग्रहण करेंगे ), कुतः ( केसे ), अन्यथा ( दूसरे प्रकार से ), विषयवाण वाणब्यथाम्र्‌ ( कामदेव 
के बाणों की पीड़ा करेगा इत्यादि ) । (इस प्रकार संसार में बंधन करनेवाली दो संज्ञाओं को 
दिखाकर उसी के विपरीत कामिनी को दूसरी दो संज्ञाओ से भावना करने से उसी मोहक 
कामिनी में वैराग्य कैसे होता है यह और दूसरी दो संज्ञाओं को दिखाते हुए भाष्यकार 
आगे कहते हैं कि )--इस खी के मोह के त्याग का उपाय उसो खी की अवयव संज्ञा कहती है 
जैसे, इस स्त्री के शरीर में केश, लोम ( रोएँ), मांस, रक्त, हड्डी, स्नायु ( शिराएँ ) कफ, पित्त, 
विष्ठा इत्यादि घृणा को उत्पन्न करने वाली अवयव संज्ञा! इसी को विद्वानों ने अशुभ संज्ञा 
कहा है। इसकी भावना करनेवाले ज्ञानी की विषयवासना नष्ट हो जाती है। अर्थात्‌ जो 
कामिनौ में अनुराग उपरोक्त निमित्त तथा अचुग्यंजन संज्ञा से उत्पन्न हुआ था, इस अशुभ संज्ञा 
को भावना से उसका नाश हो जाता है। इसके विषय में भो तात्पयेटीका में ऐसा उदाहरण 
दिया है--मज्जां ( चरवी ), अस्थ्यां ( हड्डियाँ), प्लीहां ( प्लीहा ), यकृता ( यकृत भाग ), 
झाकृतां अपि (और शक्त भागों से भो ), पूर्णाः ( भरी हुई ), स्नायुशिरास्थूलः ( शिराओं 
से गडी हुई ), स्त्रियः ( खियाँ ), नसं प्रसेविकाः ( चमड़े को उत्पन्न करने वाली होती हैं ) | कार्य 
९ शरीर को ), आधेयशौचत्वात्‌ (उस शरीर में रइनेत्राला केवल आत्मा के शुद्ध होने कै 
कारण ), पण्डिता ( विद्वान्‌ लोग ), हि (निश्चय से), अशुचि (शरीर तो अशुद्ध है), ऐसा 
विढुः जानते हैं, इत्यादि । 

( इस प्रकार शुभ संशा राग को जनक और अशुभ संज्ञा राग की नाशक होती है । ऐसा भेद 
दिखाकर उन्हीं दोनों संज्ञाओ का दूसरा भेद का कारण दिखाते हुए आगे भाष्यकार कहते हैं 
कि )--इस प्रकार इस कामिनी भादि विषयों के दो प्रकार होते हैं यह सिद्ध होने से किसी 
अशुभ संज्ञा कौ स्त्री में भावना करनी चाहिये, तथा शुभ संज्ञा का त्याग करना चाहिये वह 
सूत्रकार ने उपदेश किया हैं। क्योंकि जिस प्रकार मधु तथा विष से मिले हुए अन्न में अन्न है, 
यह समझने से मनुष्य की उसके खाने में प्रवृत्ति होती है किन्तु विष है ऐसा समझने से 
उसके त्याग में मनुष्य प्रवृत्त होता है, इसी प्रकार श्री को सुंदर समझ कर उससे भोग-विलास 
करने में प्राणी की प्रवृत्ति होती है और विष्ठा आदि से इसका शरीर भरा है यह समझ कर 
उससे भोगबिलास करने से प्रवृत्ति हट जाती है अर्थात्‌ मधु तथा विष से युक्त अन्न के दृष्टान्त 
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अथेदानीसथ निराकरिष्यता5वयव्युपपाद्यते-- 
विद्याउविद्याद्वविध्यात्‌ संशयः ॥ ४ ॥ 
सदसतोरुपलम्भाढ्रिय़ा द्विविधा, सदसतोरडुपलम्भादविद्यापि द्विविधा | 


से यह सूचित होता है कि--वस्तुतः मधु तथा विष दोनों पदार्थ नहीं हैं ऐसा नहीं है, किन्तु 
उससे चित्त के हटने के लिये विष की भावना ही ग्रहण करने योग्य है। इसी प्रकार स्त्रो- 
- रूप पदार्थ संसार में नहीं है ऐसा नहीं किन्तु उसमें अशुभ भावना ही करनी चाहिये । किन्तु 
इस विषय में परिशुद्धि में उदयनाचाये ने ऐसी समालोचना की है कि--वस्तुतः मोक्ष की इच्छा 
करनेवाले प्राणी के लिये यद्यपि संसार में कोई मी पदार्थ लेने योग्य नहीं है, किन्तु संपूर्ण 
सांसारिक पदार्थों का उसे त्याग करना चाहिये । इस प्रकार त्यागयोग्य संसार के पदार्थो को 
ग्रहणयोग्य समझना यह मिथ्याज्ञान होता हे- तथापि इस प्रकार से वह दो दी प्रकार का 
है इस प्रकार भोग की इच्छा तथा मोक्ष को इच्छा करनेवाले दो प्रकार के प्राणियों के भेद के. 
आशय से यह सूत्रकार तथा भाष्यकार ने दिखाया है ॥ ३॥ 
(२) प्रासंगिक अवयवि का प्रकरण 

(इस प्रकार अपने सिद्धान्तमत से तत्त्वज्ञान के क्रम का उपदेश करने के पश्चात पूवेपक्षी को 
अभिमत तत्त्वज्ञान का खण्डन करने के लिये प्रसंगप्राप्त अवयवि के प्रकरण में पूर्वपक्षमत के सूत्र 
का अवतरण देने के लिये भाष्यकार कहते हैं कि )--सांप्रत बाह्य पदार्थों का खण्डन करनेवाले 
विज्ञानवादी के मत से अवयवी का खण्डन इस प्रकार किया जाता है अर्थात विज्ञानवादी 
का यह आशय है कि--सिद्धान्ती के दिखाये हुए निमित्त तथा अनुव्यंजन संज्ञा का अवयवी 
ही विषय है--उन इन दोनों संज्ञाओं में से शुभ संज्ञाओं का त्याग करने के लिये अशुभ 
संज्ञा की भावना करने की सिद्धान्ती ने व्यवस्था दिखाई है- किन्तु बाह्य विज्ञान से भिन्न 
पदार्थों के न होने के कारण उपरोक्त दोनों संज्ञा ही नहीं हो सकती--इसल्यि सिद्धान्तिमत का 
खण्डन करने के लिये प्रथम अवयवी का ही खण्डन किया जाता है पश्चात्‌ परमाणुओं का भी 
खण्डन किया जायगा जिससे बाह्य पदार्थरहित केवल विज्ञान ही संपार में है, यह सिद्ध होगा 
ऐसा विज्ञानवादी का आशय है। उसमें मी संशयपूर्वक विषय की स्थापना होती हैं, इस कारण 
सूत्रकार प्रथम पूर्वपक्षी का खण्डन करने के लिये पूर्वपक्षी के मत से वाह्य पदार्थ विषयों में 
संशय दिखाते हैं-- । १ 

पदपदार्थ--विद्याइविद्यादैविध्यात = विद्या तथा अविद्या के दो प्रकार हु 
बाह्य अवयवीरूप पदार्थों में संशय होता है ॥ ४ ॥ EN 

भावार्थ--विद्यमान तथा अविद्यमान दोनों प्रकार के पदार्थों की प्राप्ति दाने का त 
प्रकार की है तथा बिद्यमान और अविद्यमान दोनों प्रकार के पदार्थों को प्राप्ति नहीं हाता, इस _ 
कारण अविद्या भौ दो प्रकार की है। इस कारण मिलनेवाळे अवयवी बाह्य पदार्थ में उपरोक्त दोनों 
प्रकार के ज्ञान के कारण बाह्य पदार्थ विद्यमान मिलते हैं, अथवा अविद्यमान ऐसा संशय दता है 
तथा न मिलने के कारण उपरोक्त दोनों प्रकार की अविद्या के कारण भी बाह्य पदार्थ विद्यमान होता 
हुआ नहीं मिलता अथवा अविद्यमान ऐसा अविचा के द्विविध होने से भी संशय हो सकता है जिससे 
सिद्ध होता है कि अवयवीरूप बाह्य पदार्थों की उपलब्धि (प्राप्ति) हो, या प्राप्ति न हो दानां प्रकार से 
संशयग्रस्त होने के कारण बाह्य अवयवी पदार्थों में संशय किसी प्रकार से नहीं हट सकता ॥ ४ ॥ 

( इसी आशय में भाष्यकार पूर्वपक्षसूत्र की व्याख्या करते हैं कि) स ( विद्यमान ) तथा 


।ने के कारण, संशयः = 


1 विद्या दो 
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उपलभ्यमानेऽबयबिनि विद्याद्वैविध्यात्संञ्चयः, अनुपलभ्यमाने चाविद्याद्वैविष्या- 
त्संशयः सोऽयमवयबी यद्युपलभ्यते अथापि नोपलभ्यते न कथं चन संशयाः 
न्सुच्यते इति ॥ ४॥ 
त्‌ > य्‌ ° (>>) द्र श 
तदसशयः पूव हेतुप्रसिद्भस्वात्‌ ॥ ५ ॥ 
तस्मिन्ननुपपन्नः संशयः । कस्मात्‌ ? पूर्वो क्तहेतूनामप्रतिषेधादस्ति द्रव्याः 
न्तरारम्भ इति ॥ ५ ॥ 
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or 


असत्‌ ( अविद्यमान ) पदार्थौ की संसार में प्राप्ति होने के कारण बिद्या (ज्ञान) दो प्रकार का 
होता है तथा विद्यमान एवं अविद्यमान दोनों प्रकार के पदार्थों के उपलब्धि न होने के कारण 
अविद्या (अज्ञान ) भो दो प्रकार की है। इस कारण संसार में प्राप्त होनेवाले अवयवीरूप 
बाह्य पदार्थों के प्राप्त होने पर उपरोक्त दो प्रकार के ज्ञान से यह उपलब्ध होनेवाला पदार्थ सार है 
अथवा असत है ऐसा संशय होता है तथा बाह्य पदार्थों के न प्राप्त होने पर भी उपरोक्त दो 
प्रकार के ज्ञान से 'यह न मिलनेवाला बाह्य पदार्थं सत्‌ है अथवा असत्‌? ऐसा भी संशय होता 
है । अतः इस बाह्य पदार्थरूप अवयवी की उपलब्धि हो अथवा न हो किसी प्रकार बाह्य अवयवी 
पदार्थ है या नहीं इस संशय से छुटकारा नहीं पा सकता अर्थात्‌ तालाब में रहनेवाला भी जल 
मिलता है, तथा गर्मी की सूर्य के किरणों की लहरों में जल न होने पर भी जल का ज्ञान होता 
है तथा जमीन में गाड़ा हुआ धन रहने पर भो नहीं मिलता तथा भूतल के दिखाई पड़ने पर भी 
उस पर न रहनेवाले घट की प्राप्ति नहीं होती । इन दृष्टान्तो के अनुसार बाह्य अवयवी पदाथा 
में भी उपरोक्त दोनों प्रकार से संशय होता है कि क्‍या विद्यमान बाह्य पदार्थ भी क्या रहते हुए 
मिळते हें, अथवा न रहते हुए तथा उपलब्ध न हों जो भो संशय होता है कि यह अविद्यमान नहीं 
मिलता अथवा विद्यमान नहीं मिलता ॥ ४ ॥ 

( इस पूर्वपक्ष पर सिद्धान्ती पूर्वपक्षी के बाह्य पदार्थरूप अवयवी के खण्डन का आगे खण्डन 
| करेंगे, किन्तु प्रथम प्रौढ़वाद से पूर्वपक्षी के सूत्र में दिखाये हुए संशय का ही खण्डन करते हुए 
| सिद्धान्ती के मत से सूत्रकार कहते हें -- 

1 पदुपदार्थ--तदसंशयः = बाह्य पदाथेरूप अवयवी में संशय नहीं हो सकता, पूवेहेतुः 

प्रसिद्धस्वात्‌ = क्‍योंकि पूर्व मै अवयवीसिद्धि के प्रकरण में कहे हुए हेतुओं से वह प्रसिद्ध है ॥ ५ ॥ 

भावार्थ--पूवेग्नन्थ में अवयवी के सिद्धि के प्रकरण में वर्णन किये हुए हेतुओं से अवयवी 

प्रसिद्ध है इस कारण बाह्य पदार्थरूप अवयवौ में संशय नहीं हो सकता । यदि पूर्वपक्षी पूर्वोक्त 

अवयवी सिद्धि का खण्डन करता तो परमाणु आदि अवयवो से बने हुए दूसरे अवयवीरूप द्रव्य 

के उत्पत्ति की सिद्धि नहीं होती, अतः अवयविसिद्धि के साधक हेतुओं का खण्डन करने के कारण 
अवयविरूप दूसरा द्रव्य उत्पन्न होता है यह सिद्ध होता है ॥ ५ ॥ 

( इसी आशय से सिद्धान्तसूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते है कि )--उस बाह्य पदार्थरूप 
k अवयवो में संशय नहीं हो सकता । (प्रश्न )_क्यों ? (उत्तर )--द्वितीयाध्याय के अवयवितिद्धि 
के प्रकरण में कहे हुए हेतुओं का पूर्वपक्षी ने निषेध नहीं किया है इस कारण परमाणु आदि 
अवयवो से अवयवीरूप दूसरे द्र्य की उत्पत्ति होती हे यह सिद्ध होता है ॥ ५॥ 

पूर्वपक्षी के अपने पक्ष को समान उत्तररूप प्रतिवन्दी से सिद्ध करनेवाले पूर्वपक्षसूत्र को 
सूत्रकार दिखाते हैं-- 
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बृच्यज्ञुपपत्तेरपि तहिं न संशयः ॥ ६ ॥ 
संशयानुपपत्तिन्नोस्त्यवयवीति ॥ ६॥ 
तदह्विभजते-- 


च्छ [oS 
कृत्स्नेकदेशाबृत्तित्वादवयवानामवयव्यभावः ॥ ७॥ 
एकेकोऽवयवो न तावत्‌ कृत्स्नेडउजयविनि वत्तेते तयोः परिमाण भेदादव- 
यबान्तरसम्बन्धाभावप्रसङ्गाच्च । नाप्यवयव्येकदेशेन, न ह्यस्यान्ये अवयवा 
एकदेशभूताः सन्तीति ॥ ७ ॥ 


पदपदार्थ-तृत्यनुपपत्तः अपिनअवयवी के अवयवो में रहने के न वन सकने से भी, न = नहीं 
हो सकता, संशयः = संदेह ॥ ५॥ 
भावाथ--बाह्य पदार्थरूप अवयवी में संशय नहीं है इस विषय में हमारी भो संमति है 
क्योकि अवयवी अपने अवयवों में नहीं रह सकता, इस कारण उरू अवयवी की सत्ता ही नहीं है, 
अतः उसमें अवयवी नहीं है इस विषय में सन्देह नहीं हो सकता है ॥ ६ ॥ 
(इसी आशय से भाष्यकार पूर्वपक्षसूत्र की व्याख्या करते हैं कि )--जिस कारण अवयवी 
है नहीं यह सिद्ध है, अतः उसकी अविद्यमानता सिद्ध होने के कारण वह अवयवी है या नहीं ऐसा 
। संशय नहीं हो सकता ॥ ६ ॥ 
अवयवी के अभाव के साधक को पूर्वपक्षी की उक्ति का पूर्वपक्षी के सूत्र के अवतरण में 
| भाष्यकार कहते हैं--इसी का पूर्वपक्षी के मत से सूत्रकार विवेचन करते हैं-- 
| | पदपदार्थ--कृत्लेकदेशावृत्तित्वात = संपूर्णरूप से या एकदेश ( भाग ) से न रहने के कारण, 
| अवयवानां = अवयवो के, अवयव्यमावः = अवयवी का अभाव है ॥७॥ 
| भावार्थ--एक-एक अवयव संपूर्ण अवयवी में नहीं रह सकता, क्योंकि उन दोनों का परिमाण 
भिन्न होता है, तथा यदि एक ही अवयव से संपूर्ण अवयवी व्याप्त है तो अवयवी का दूसरे अवयर्वो 
के साथ सम्बन्ध ही न होगा, ऐसा होने से 'एक अवयववाला ही अवयवी होता है यह आपत्ति 
| आयगी, अतः अवयवों से भिन्न दूसरा अवयवी पदार्थ नहीं ही है॥ ७॥ 
| (इसी आशय से भाष्यकार पूर्वपक्षसृत्र की व्याख्या करते हैं कि)-अवयवी का हरएक 
| अवयव संपूर्ण अवयवी में नहीं रहता, क्योंकि उन दोनों का परिमाण भिन्न है तथा एक ही अवयव 
में अवयवौ के रहने के कारण उसे दूसरे अवयर्वो का सम्बन्ध नहीं है यह आपत्ति भी आ जायगी । 
( एक अवयव अवयवी के एकदेश में ही रहता है इस दूसरे पक्ष का भी खण्डन करते हुए 
आगे भाष्यकार कहते हें कि )--अवयवी के एकदेश से भौ अवयव रहता है यह भी नहीं हो 
सकता, क्योंकि इस अवयवी के एकदेश से अवयव कोई भिन्न नहीं होता अर्थात्‌ अवयवी के 
अवयवों से भिन्न एकदेश न होने के कारण अवयव भी अवयवी रहता है ऐसा सिड होगा । जिससे 
जितने अवयव अवयवी के होते हैं उन सब में भिन्न-भिन्न अवयवी हैं यह मानना पड़ेगा, जिससे 
कोई भी अवयव विना भिन्न-भिन्न अवयवौ के न दिखाई देगा यदद आपत्ति आ जायगी, भतः अवयवो 
से भिन्न अवयवीरूप वाद्य द्रव्य नहीं है यह सिद्ध होता है ॥ ७॥ 


अवयविप्रकरणस्‌ ] सभाष्यहिन्दीव्याख्योपेतम्‌ प्पट 
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अशथावयवेष्वेबावयवी बत्तेते- . 
तेषु चावृत्तेरवयव्यभावः ॥ ८ ॥ 
न तावऱ्प्रत्यबयबं वतेते, तयोः परिमाणभेदाद्‌ द्रव्यस्य चैकद्रव्यस्वः 


प्रसङ्गात्‌ । नाप्येकदेशेन, सर्वेषु अन्यावयवाभावात्‌ । तदेवं न युक्तः संशयो 
नास्त्यनयबीति ॥ ८ || 


पृथक्‌ चातयवेभ्योऽबवत्तेः ॥ ९ ॥ 
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( इस प्रकार अवयव अवयवी में रहते हैं इस पक्ष का खण्डन करने के पश्चात्‌ अवयवो ही 
अवयवों में रहता है, इस पक्ष का खण्डन करने के लिये भाष्यकार पूर्नपक्षौ के द्वितीय सूत्र का 
अवतरण देते हैं कि )--यढि सिद्धान्ती के मत से अवयवों में अवयवो रहता है-- 

पदपदार्थ-तेषु च=और उन अवयवों में, अवृत्तेःच्न रहने के कारण, अवयव्यभावः-अवयवी 
का अभाव है ॥ ८ ॥ 

भावार्थ--यदि सिद्धान्ती के मत के अनुसार उन अवयवो में अवयवी रहता है ऐसा मार्ने 
तो अवयव तथा अवयवी दोनों के परिमाण का भेद होने के कारण तथा अवयवरूप द्रव्य में 
एक अवयवोरूप द्रव्य रहने की आपत्ति आने के कारण भौ अवयवौ प्रत्येक अवयव में रहता 
है, यह नहीं हो सकता तथा संपूर्ण अवयवो में दूसरे ओर अवयव न होने के कारण अवयवी 
अवयवों में एकदेश से भी नहीं रह सकता अतः अवयवी नहीं है इस विषय में संदेह नहीं 
दो सकता ॥ ८ ॥ 

( इसी आशय से पूर्वपक्षी के द्वितीय सूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--पूवेसूत्र में 
कहे अनुसार अवयव अणुपरिमाण तथा अवयवी महापरिमाण ऐसा दोनों का परिमाण भिन्नः 
भिन्न होने के कारण अवयवी प्रत्येक अवयव में नहीं रह सकता तथा एक अवयव द्रव्य में रहने 
के कारण अवयवी एकद्रव्यवाळा होता है यह भौ मानना पड़ेगा, जिससे एकद्रव्यवाला अवयबी 
एक ही द्रव्य से उत्पन्न होने के कारण उसकी सदा हो उत्पत्ति होने लगेगी । ( अवयवी अपने 
एकद्देश से ही प्रत्येक अवयव में रहता हे, ऐसा भौ सिद्धान्ती नहीं कह सकता । इस आशय से 
पू्वपक्षमत को लेकर कहते हैं कि )--अवयवी अपने एकदेश में प्रत्येक अवयवो में रहता है 
ऐसा भी नहीं हो सकता, क्योंकि संपूर्ण अवयवी के अवयवों के सिवाय दूसरे कोई अवयव नहीं 
होते । अर्थात्‌ इस पक्ष में अवयवी को उत्पन्न करनेवाले अवयवों से भिन्न दूसरे भी अवयव 

| होते हर ऐसा मानना पड़ेगा और प्रत्येक अवयव में रहनेवाला अवयवौ इस अवयव में उसी 


| अवयव से नहीं रह सकता, क्योंकि आप अपने में नहीं रह सकता । तथा दूसरे अवयव के दूसरे 
अवयव में न रह सकने से दूसरे अवयव से अवयवी अवयव में रहता है यह भी असंमव है, 
। अतः अवयवो से भिन्न अवयवी नहीं है यही सिद्ध होता है ॥ ८ ॥ 
४. अवयवी के अवयवों में रहने के निषेध में पूर्वपक्षिमत से सूत्रकार दूसरा हेतु देते हे 
पदपदार्थ--प्रथक च और अवयर्वो को छोड़कर, अवयवेभ्यः = अवयवों से, अशततेः = न 
रहने के कारण ॥ ९ ॥ 
भावार्थ--अवयर्वो को छोड़कर अवयवौ कहीं नहीं रहता इस कारण भी अवयवी नहीं है यह 
सिद्ध होता है ॥ ९॥ 
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पृथक्‌ चावयवेभ्यो घर्मिभ्यो घर्मस्याग्रहणादिति समानम्‌ ॥ ६ ॥ 
न चावयव्यवयवाः ॥ १० ॥ 


( इसी आशय से सूत्र में आवश्यक अंश को पूर्ण करते हुए भाष्यकार पुर्वेपक्षिसूत्र की व्याख्या 
करते हैं कि )--अवयवी का अभाव है ऐसा इस सूत्र में है । जिस कारण अवयवों को छोड़कर नहीं 
रहता क्‍योंकि अवयर्वो को छोड़कर अवयवी दूसरे में रहता है ऐसा ग्रहण नहीं होता तथा यदि 
अवयर्वो को छोड़कर यदि अवयवी की सत्ता मानी जाय तो उस के आधाररहित होने के कारण 
अवयवी नित्य भी हो जायगा । अतः अवयविरूप बाह्य पदार्थ संसार में नहीं है यह सिद्ध होता है । 

(इली आशय से सूत्र की पूर्वपक्षिमत से भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )-पूव॑सूत्र से 
“वर्तेते? इस पद को लेकर अवयर्वो को छोड़कर अवयवी भिन्न कोई पदार्थ नहीं है । क्योंकि 
अवयवों को छोड़कर अवयवी का ग्रहण नहीं होता तथा अवयवों को छोड़कर अवयवी है, ऐसा 
माना जाय तो उसके आधाररहित होने के कारण वह नित्य होता है यह भी आपत्ति आ जायगी, 
अतः बाह्य पदार्थरूप अवयवी पदार्थ नहीं हे यही सिद्ध होता है। (यहाँ इस सूत्र का तीन 
प्रकार का अर्थ वृत्तिकार ने ऐसा दिखाया है कि--( १ ) अवयवी को आवृत्ति कहीं न रहनेवाला 
ही मान लेंगे ऐसा शंका के आशय से यह पूर्वपक्षी का सूत्र है कि--अवयर्वों से भिन्न अवयवी 
नहीं है। यहाँ आठवें सूत्र से अवयवी का अभाव है ऐसा लेना चाहिये । अवयवों में अवयवी 
के न रहने से अवयवी नित्य हो जायगा और वंह नित्य तो होता नहीं, अतः अवयवी नहीं है । 
(२ ) संपूर्णरूप से या एकदेश से अवयवी नहीं रहता किन्तु केवळ अपने स्वरूप से हो रहता 
है, इस शांका में यह पूर्वपक्षो का सूत्र है कि अवयवो से पृथक्‌ अवयवी नहीं है, क्योंकि उसमें 
अवृत्तित्व ( कहीं न रहने) की आपत्ति आने के कारण वह नित्य हो जायगा । (३) अवयवों 
से भिन्न अवयवी है। इस शंका पर यह पूर्वपक्षी का सूत्र है ऐसा किसी का मत है, अर्थात्‌ 
पूर्वोक्त युक्ति से अवयवों से पृथक्‌ भी अवयवी कहीं नहीं रहता ऐसा इस रूप का अर्थ है) ॥ ९॥ 

जिसका यह मत है कि अवयवी केवल अवयर्वो का धमं है, न कि वह अवयर्वो से अत्यन्त 
भिन्न अथवा अभिन्न नहीं है उनके लिये पूर्वपक्षी के मत से सूत्रकार कहते हैं-- 

पदपदार्थ--न चरऔर नहीं है, अवयवी-अवयवी रूप द्रव्य, अवयवाःटअवयवो का धर्म ॥१०॥ 

भावार्थ--किसी धर्म को अपने धर्मीरूप अवयवो के साथ सम्बन्ध न हो सकने के कारण 
अवयवी अवयर्वो का धर्म नहीं हो सकता तथा धर्मीरूप अवयवों से पृथक दूसरे स्थान से अवयवी 
का ग्रहण न हो सकने से पूर्वोक्त अवयवी में नित्यता तथा सदा उत्पत्ति होने का भो दोष 

आ जायगा ॥ १० ॥ 

(इसी आशय से पूर्वपक्षी के अन्तिम सूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि)-वाह्य पदार्थरूप 
अवयवी द्रव्य अपने अवयवों का धर्म॑ भी नहीं है । ( प्रश्न )--क्यो ? ( उत्तर )--पूर्वोक्त हेतुओं 
से धर्मरूप अवयवी का धर्मीरूप अवयवो से कोई सम्बन्ध नहीं हो सकता इस कारण । तथा 
दूसरा यह भी हेतु है कि धर्मीरूप अवयवो से पृथक्‌ अवयवीरूप धर्म की उपलब्धि भी नहीं होती, 
यदि हो तो वह नित्य हो जायगा, यह भी पू्व॑रूप में कहा हुआ समान ही दोष है ॥ १० ॥ 

यहाँ पर पूर्वपक्ष के दो प्रकार हैं, जिसमें अवयव अवयवो में नहीं रहते, यह प्रथम पक्ष है । 
जिसको नेयायिक नहीं मानते, क्योकि न्यायमत में कारणरूप अवयव का कार्यरूप अवयवी मैं 
समवाय सम्बन्ध होता है ऐसा नहीं माना है, अतः इस पश्च का अस्वीकार होने से ही खंडन दो 
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एकस्मिन्‌ भेदाभावाद्‌ भेदशब्दप्रयोगालुपपत्तरम्रश्नः ॥ ११ ॥ 
कि प्रत्यवयबं कृत्स्नोऽवयवी वत्तते अथैकदेशेनेति नोपपद्यते प्रश्नः | 
कस्मात्‌ ? एकऋस्मिन्‌ मेदाभावाद्‌ भेदञ्चव्दप्रयोगानुपपत्तेः | कृत्स्नसित्यनेकस्या 
शेषाभिधानम्‌ , एकदेश इति नानात्वे कस्य चिदसिधानम , ताविसो क्रत्स्ने- 
कदेशशब्दौ भेदविषयो नेकस्मिन्नवयबिन्युपपञ्चेते भेदाभाबादिति ॥ १०-११ ॥ 
| अन्याबयबाभावान्ञेकदेशेन बर्तते इत्यहेतु:-- 
अवयवान्तरभावे$प्यवसेरहेतुः ॥ १२॥ 


f 
( 
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जाता है । दूसरा प्रकार है अवयवी का अवयर्वो में न रहना, इसी पूर्वपक्ष के दूसरे पक्ष को लेकर 
सूत्रकार सिद्धान्तमत से खण्डन करते हैं-- 


पद्पदाथ---एकस्मिन्‌ = एक अखण्ड अवयवी में, भेदाभावात्‌ = भेद न होने के कारण, 
भेदझाब्दप्रयोगानुपपत्तिः = भेदवाचक ङृत्ल, एकदेश आदि शब्दों का प्रयोग न हो सकने के 


कारण, अप्रइनः = पूवेपक्षी का अवयवो में अवयवो सम्पूर्णतया रहता है या एकदेश से यह प्रश्‍न 
नहीं हो सकता ॥ ११॥ 

भावार्थ--एक अखण्ड अवयवीरूप द्र्व्यपदार्थं में भेद न होने के कारण 'कृत्स्न' तथा 
“एकदेश? इन भेदबोधक शब्दों का व्यवहार ही नहीं हो सकता, क्योंकि कृत्स्न उसे कहते हैं जो 
अनेक हों और जिसका कोई भाग न बच जाय। तथा एकदेश उसे कहते हैं जो अनेक हों, 
जिसमें से किसी को कहा जाय । अतः इन दोनों भेदवाचक शब्दों को लेकर पूर्वपक्षी का आक्षेप 
सबंधा असंगत है कि क्या अवयदी अपने अवयत्ों में सम्पूर्णरूप से अथवा एकदेश से रहता है । अतः 
अवयवो से भिन्न बाह्य पदार्थरूप अवयवी द्रव्य भिन्न है यह सिद्ध होता है॥ ११॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार सिडान्तसूत्र को व्याख्या करते हैं कि )--क्या प्रत्येक अवयव में 
सम्पूर्णं अवयवी रहता दै, अथवा एकदेश ( भाग) से--ऐसा पूर्वपक्षी का प्रश्‍न नहीं हो सकता, 
( प्रश्न )--क्यो ? ( उत्तर )--एक खण्डर हिति अवयवीरूप पदार्थ में भेद न होने के कारण भेद 
बोधक इाब्दों का प्रयोग ही नहीं हो सकता । क्योकि 'कृत्स्न' सम्पूर्ण उसे कहते हैं जो भनेक हों, 
ओर जिसके अवशिष्ट भाग नहीं रहते तथा एकदेश उसे कहते हैं जो अनेकरूप हों उसमें से किसी 
एक का कहना । ये दोनों कुस्स्न? तथा “एकदेश? शब्द भेद को विषय करते हैं, तो एक 
भेदरहित भी अवयवीरूप द्रव्यपदार्थ में कैसे इन शब्दों के प्रयोग किये जा सकते हैं । अर्थात कृत्स्न 
ओर एकदेश इन दोनों शब्दों का प्रयोग भेद को आवश्यकता रखता है, तो उनका भेदशून्य एक, 
अवयवी में प्रयोग नहीं हो सकता, अतः पूर्वपक्षी का प्रश्‍न भी असंगत होने के कारण अवववी भी 
| अवयर्वो से भिन्न पदार्थ है यह सिद्ध होता है ॥ ११ ॥ 

( आठवें सूत्र के भाष्य में जो अवयवौ एकदेश से भी नहीं रहता क्योंकि सब अवयवों में दूसरे 
कोई अवयव नहीं होते उसका खण्डन करते हुए सिद्धान्तलत्र के अवतरण में भाष्यकार कहते 
हैं कि )--दूसरे अवयवों के न होने के कारण अवयवी एकदेश से नहीं रहता यह देतु नहा 
हो सकता-- 

पदपदार्थ--अवयवान्तरमावे अपि = एक अवयव के दूसरे अवयव होने पर भी, अवृत्तेः = 
अवयवी की वर्तमानता न होने से, अहेतुः = अन्य अवयवो कै न रहने से यह पूर्वपक्षी का हेतु नहीं 
हो सकता ॥ १२ ॥ 
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७६ . न्यायदर्शनस्‌ [ अ० ४, आ० ३, सू० १२ 
. अवयवान्तराभावादिति, यद्यप्येकदेशो 5बयवान्तरभूतः स्यात्‌ तथाप्य- 
चयवे5बयबान्तरं वर्त्तेत नावयवीति | अन्योऽवयवीति अन्याबयबभावे5प्यवृत्ते- 
रवयविनो नेकदेशेन व्रत्तिरन्यावयवाभावादित्यहेतुः | वृत्तिः कथसिति चेत्‌? 
एकस्यानेकत्राश्रयाश्रितसम्बन्धलक्षणा प्राप्ति: । आश्रयाश्रितमावः कथमिति 
चेत्‌ ? यस्य यतोऽन्यत्रात्मलाभाङुपपत्तिः स आश्रय: न कारणद्रव्येभ्यो 
ऽन्यत्र कायंद्र्यमात्मानं लभते विपर्ययस्तु कारणद्रव्येष्विति । नित्येषु 
कथमिति चेत्‌ ? अनित्येषु दञ्म॑नात्सिद्धम्‌ । नित्येषु द्रव्येषु कथमाश्रयाश्रयिभाव 


भावार्थ-यदि एक अवयव या दूसरा एकदेश अवयव हो तो भी एक उस अवयव में दूसरा 
अवयव रहता है ऐसा सिद्ध होगा, न कि अवयवी रहता है ऐसा सिद्ध होगा । क्योंकि, अवयवी 
अवयर्वो से भिन्न है इस कारण एक अवयव के दूसरे अवयव मानने पर भी अवयवी में न 
रहने के कारण, दूसरे अवयव न होने के कारण एकदेश से अवयवी अवयवो में नहीं रहता यह 
कहना पूर्वपक्षी का असंगत है ॥ १२ ॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार सिद्धान्तसूत्र की व्याख्या करते वँ कि )-- अन्यावयवाभावात! 
इस पूर्वपक्षी के हेतु का अनुवाद करते हैं कि--'अवयवान्तर? (दूसरे अवयव के) न होने के 
कारण--अर्थात्‌ यद्यपि एकदेश से अवयवी अवयव में रहता है, तथापि एक अवयव ही दूसरे अवयव 
में रहता है ऐसा ही मानना होगा, क्योकि अवयवी का अवयव हो होता है--जिस अवयव से 
एकदेश से अवयवी रहता है, वही जिस अवयव में रहता है वह उसकी अपेक्षा से दूसरा अवयव 
कहा जाता है। ( इस प्रकार 'अवयवान्तराभावात? इस सूत्र के अंश की व्याख्या के पश्चात्‌ 
“आवृत्ते इस सूत्रांश की व्याख्या करते हुए भाष्यकार आगे कहते हैं कि )--अवयवी अवयव में 
नहीं रहेगा अर्थात्‌ एक अवयव दूसरे अवयव में रहता है ऐसा मानने से अवयवी के रहने या न 
रहने में क्या आयगा, इस कारण पूर्वपक्षी का 'अवयवान्तर के न होने से? इस हेतु से अवयवी की 
सत्ता ( रहना ) अथवा असत्ता ( न रहना ) के विषय में कुछ भी सिद्ध नहीं हो सकता, यह सिडान्ती 
का आशय है । ( इस विषय में पुनः स्पष्टीकरण करते हुए आगे भाष्यकार ऐसा कहते हैं कि )-- 
अवयवी अवयवों से अत्यन्त भिन्न मी है, इस पक्ष में अन्य अवयव के न होने पर एक अवयव के 
दूसरे अवयव में रहने पर भी वह अवयवी का एकदेश से रहना नहीं हो सकता । अतः पूर्व पक्षी 
का “अन्य अवयवी न होने के कारण? यह हेतु नहीं हो सकता । (यदि संपूर्ण रूप तथा एकदेश 
से अवयवी अवयवो में नहीं रहता तो कैसे रहता है? ऐसा यदि पूर्वपक्षी कहे तो सिद्धान्ती के 
मत से भाष्यकार कहते हैं कि )--एक अवयवी का अनेक अवयवों के आधार तथा आधेय 
( अश्रित रहनेवाला ) इन दोनों के परस्पर सम्बन्धरूप प्राप्ति को ही अवयवी का अवयवो में 
रहना कहते हैं । ( प्रश्‍न )--यह अवयवो का आश्रय होना तथा अवयवी का आश्रित होना ही 
केसे है ? ( उत्तर )--जिस आश्रित कौ जिस आश्रय को छोड़कर दूसरे में उत्पत्ति नहीं होती वह्‌ 
आश्रय ( आधार ) होता है, अवयवरूप कारण द्रव्यो को छोड़कर दूसरे में अवयवीरूप कार्य 
द्रव्य की उत्पत्ति नहीं होती ( इस कारण अवयव या अवयवी का परस्पर में आश्रय तथा आश्रित- 
भाव होता है ) । ( इस पर पूर्वपक्षी यह नहीं कह सकता कि वह कार्य द्रव्यो में ही कारण 
तथा आश्रित नहीं होते। क्योंकि कारण द्रव्यो में इसके विपरीत देखने में आता है, भर्थात्‌ 
कार्य द्रव्य के समान कारण द्रव्य अन्यत्र ( दूसरे में ) नहीं होता, यह देखने में नहीं आता, 
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इति चेत ? अनित्येषु द्रव्यशुणेषु द्शेनादाश्रया श्रितभावस्य नित्येषु सिद्धिरिति । 
तस्मादबयड्यभिमानः प्रतिषिद्धयते निःश्रेयसकासस्य, नावयवी, यथा रूपादिषु 
सिथ्यासङ्कल्पो न रूपादय इति ॥ १२॥ 
सबोग्रहणसवयव्यसिद्धेरिति प्रत्यबस्थितो ऽप्येतदाह-- 
केशसमूहे तेमिरिकोपलब्धिवत्तदुपलब्धि; ॥ १३ ॥ 


क्योकि जिस प्रकार घटरूप कार्ये द्रव्य मृत्तिकारूप कारण द्रव्य से भिन्न से उत्पन्न नहीं होता, 
किन्तु मृत्तिका घटसे भिन्न कुलाल के घट में भो प्राप्त होती हे, शससे यह सिड होता है कि 
कार्य द्रव्य ही कारण द्रव्यो के आश्रित होते हैं न कि कारण द्रव्य काये द्रव्य के आश्रित होते हैं । 
( प्रश्‍न )-नित्यद्र्व्यो में आश्रयाश्रितभाव केसे. होगा ? ( उत्तर )--अनित्यद्रव्यो में दिखाई 
पड़ने से निद्यद्र्व्यो में भी माना जायगा । ( यदि प्रश्नकर्ता का यह आशय हो कि-यदि उक्त 
प्रकार से कार्यकारणभाव ही को आश्रिताश्रयरूप सम्बन्ध अथवा समवाय माना जाय तो, 
नित्यद्र्व्यों में कार्यकारणभाव न हो सकने से आश्रयाश्रितभाव केसे होगा ( तो इसके उत्तर 
का आशय भाष्यकार दिखाते हैं )--अनित्य द्रव्य तथा गुर्णो मै कार्यकारणभावरूप आश्रयाग्रित- 
भाव दिखाई देता है । इस कारण नित्य पदार्थों में यदि आश्रयाश्रितमाव माना जा सकता है 
अर्थात्‌ जिस द्रव्य में जो गुणादि रहने वाले पाये जाते हैं, वे ही उनके आश्रय होते हैं ऐसा अनित्य 
कार्य द्रव्य तथा शुर्णो में देखकर नित्य पदार्थों में भो ऐसा ही आश्रयाश्रितमाव होता है यह 
सिद्ध होता है । प्रस्तुत प्रकरण का उपसंहार (समाप्ति ) करते हुए आगे भाष्यकार कहते हें 
कि--इस कारण सिद्धान्ती के मत से मुक्ति को इच्छा करनेवाले प्राणी को सुन्दर जी इत्यादि 
अवयवौ द्रव्यो का अभिमान ( मोह ) नहीं करना चाहिये, यह कहा गया है, न कि बाह्य पदार्थः 
रूप अवयवी द्रव्य का निषेध किया गया हे । जिस प्रकार रूप, रस आदि विषयों में रागादि 
दोषों के उत्पन्न करनेवाले मिथ्याज्ञान की निवृत्ति करने को कहा गया है, न कि रूप, रस आदि 
विषयों की संसार में सत्ता ही नहीं है ऐसा कहा गया है। उसो प्रकार बाह्य पदार्थरूप अवयवौ 
द्रव्यो के मिथ्याज्ञान ( मोह ) को निवृत्त करने के लिये ही निषेध किया गया है, न कि उनको 
सत्ता का निषेध मिथ्या माने हुए पदार्थों ते ही अनर्थ ( दुःख ) होता है, अन्यथा नहीं । इस विषय 
में इन्द्रियार्थः ( इन्द्रियों से जानने योग्य विषय ), हि ( निश्चय से ), यदि ( यदि ), स्युः ( हो ), 
अविकह्पिताः ( विना मोह के), सर्वः ( संपूर्ण )) अनथः ( दुःख से ), सज्येन ( युक्त होगा ), 
चरन्‌ ( संसार में फेला हुआ ), इन्द्रियगोचरः ( इन्द्रियों से विषय किया गया )। यहु प्रमाणः 
रूप शोक वातिककार ने यहाँ उदधृत किया है ॥ १२॥ 

( अवयवी को न मानने वाले के दूसरे हेतु का अवतरण देते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )-- 
द्वितीय अध्याय के “सर्वाग्रहणमवयव्य सिद्ध” अर्थात्‌ अवयवी न मानने से किसी का ग्रहण न 
होना इस आशय से सिद्धान्ती ने अवयवी न माननेवाले का मत पहले खण्डन किया है, 
तो भी इस प्रमाण में पाँचवें सूत्र के “पूनेहेतु' पद से द्वितीयाध्याय के विषय का स्मरण होकर 
पुवेपक्षी पुनः उसी विषय में आक्षेप करता है-- 

पदपदार्थ-केशसमूहे = कोशों के समुदाय में, तैमिरिकोपलब्धिवत्‌ = तिमिर नाम के रोग से 
नष्ट नेत्रवाले को देशसमूह के ज्ञान के समान, तदुपलब्धिः=परमाणु समुदाय का शान होता है ॥१३॥ 

आवार्थ--द्वितीयाध्याय में सिद्धान्ती ने अवयवी को न मानने से किसी पदार्थ का संसार में 
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यथैकेकः फेशस्तेमिरिकेण नोपलभ्यते, केशसमूहस्तूपलभ्यते तथैकेको 
ऽणुनोपलभ्यते अणुसब्चयस्तूपलभ्यते तदिदमणुसमूहविषयं अहणसिति॥ १३॥ 
स्वविषयानतिक्रमेणेन्द्रियस्य पड्मन्दभावाद्विषयग्रहणस्य तथाभावो 
नाविषये प्रवृत्ति! ॥ १४ ॥ 
यथाविषयमिन्द्रियाणां पटुमन्दभावाद्विषययहणानां पटुमन्दभावो भवति | 
चक्षुःखलु प्र्ृष्यमाणं नाविषयं गन्धं गृह्णाति, निक्रष्यमाणं च न स्त्रविषयात्‌ 


ग्रहण न होना, यह जो आपत्ति दी थी, इस आपत्ति का कारण इस सूत्र में पूर्वपक्षी ने ऐसा 
दिखाया है कि - जिस प्रकार तिमिर नामक नेत्रो के दोष से युक्त प्राणियों को एक केश का 
अहण नहीं होता किन्तु केशसमूह का प्रत्यक्ष होता दै, उसी प्रकार अतीन्द्रिय होने के कारण एक 
परमाणु का प्रत्यक्ष न होने पर भी परमाणु समूह का प्रत्यक्ष हो सकता हैं, अतः परमाणु 
-समूडरूप ही घटादि द्रव्यो को मानने से काम चल जायगा, इस कारण यदि अवयवी न मानें तो 
किसी का ग्रहण न होगा, यह आपत्ति नहीं आ सकती ॥ १३ ॥ 

(इसी आशय से भाष्यकार पूर्वपक्षसूत्र की व्याख्या करते हैं कि )- जिस प्रकार यद्यपि 
“एक केश का तिमिर दोष युक्त नेत्र मे प्रत्यक्ष नहीं होता, तथापि केश के समूह का प्रत्यक्ष होता 
है उती प्रकार एक-एक परमाणु अतीन्द्रिय होने के कारण नहीं दिखाई पड़ता तो भी परमाणुओं 
के समूह का दर्शन होता है । अतः घटादि द्रव्यो में परमाणु समूह का प्रत्यक्ष से ज्ञान हो 
-सकता हे ॥ १३ ॥ 

इस पुनः पूर्वपक्षी के मत का सिद्धान्तिमत से सुत्रकार खण्डन करते हैं-- 

पदपदार्थ--स्वविषयानतिक्रमैण = अपने-अपने विषयों को न छोड्कार, इन्द्रियस्व=्चक्ष आदि 
इन्द्रिय के, पड़मन्दभावात = पढ़ता ( सामर्थ्यन्तीक्ष्णता ) तथा मन्दता होने के कारण, विषय- 
ग्रहणस्य = रूपादि विष्यो के ज्ञान, तथाभावः = पढ्धता तथा मन्दता होती है, न = नहीं होती, 
अविषये = जो अपना विषय नहीं है उसमें, प्रवृत्तिः = प्रबृत्ति ॥ १४॥ 

भावार्थ--इन्द्रिय ( चक्ष आदिको के ) पढ़ (तीखे ) होने तथा मन्द होने से रूपादि विषयों 
के ज्ञान में पड़ता तथा मन्दता होती है। किन्तु जित चक्कु से रूप विषय का ज्ञान होता है केवल 
उस चक्ष से शृद्दीत होनेवाले रूप त्रिषय ही शान दोने में उसके पड़ता और मंदता का नियम 
है क्योंकि अपने-अपने विषयों को छोड़कर दूसरे इन्द्रियों के विषयों के ग्रहण में यह पड़ता 
और मन्दता का नियम नहीं होता, अर्थात्‌ वह समर्थ ( ग्रहण करने योग्य भौ ) चक्ष इन्द्रिय शब्द 
-का या गन्धादि दूसरे इन्द्रियों के विषयों का ज्ञान उत्पन्न नहीँ करते, अतः बाह्य इन्द्रियों की 
अविषय में प्रबृत्ति न होने के कारण जबकि अतीन्द्रिय होने से परमाणु किसी भी इन्द्रिय का 
विषय नहीं है, तो उसके समूह का भो चक्ष आदि इन्द्रियों से ग्रहण नहीं हो सकता, यह सिद्धान्त- 
सूत्र का आशय है ॥ १४॥ 

(इसी आशय से भाष्यकार सिद्धान्तसूत्र की व्याख्या करते हैं कि )- अपने-अपने रूप आदि 
विषयों कै ज्ञान होने में ही पड़ता ( सामर्थ्य सिद्धान्त ) तथा मन्दता के होने के कारण रूपादि विषयों 
के ज्ञान होने में पड़ता ( विषयता ) तथा मन्दता होती है । क्योंकि बहुत अच्छे भी नेत्र अपने 
अविषय ( विषय न होनेवाले ) गन्ध को ग्रहण नहीं करता, तथा खराब होने पर भो नेत्र अपने 
रूप विषय को नहीं छोड़ता । अतः वह यह चक्ष मैं तिमिर दोष से दूषित प्राणी चक्षु 
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प्रच्यवते | सोऽयं तेमिरिकः कभ्रिच्चक्रर्विशयं केशं न गृह्णाति कञ्चिद्‌ गृह्णाति 
कंशसमूहम्‌ । उभं ह्यतेमिरिकेण चक्षुषा गृह्यते । परमाणतस्त्वतीन्ट्रिया 
इन्द्रि्याविषयभूता न केन चिदिन्ट्रियेण गृह्यन्ते समुदितास्तु गृह्यन्ते, इत्यविषये 
प्रवृत्तिरिन्द्रियस्य प्रसञ्येत । न जव्वर्थान्तरमणभ्यो गह्यते इति | ते खल्बिमे 
परमाणवः सन्निहितागृह्यमाणा अतीन्द्रियत्वं जहृति वियुक्ताश्चागृह्यमसाणा . 
इन्द्रियविषयत्बं न लभन्ते इति | सोऽयं द्रव्यान्तरानुस्पत्तावतिमहान्‌ व्याघात 
इत्युपपद्यते द्रव्यान्तरं यद्गइणस्य विषय इति | 

सञ्चयमात्रै विषय इति चेद्‌ न सञ्चयस्य संयोगभावात्तस्य चातीन्दरियस्या- 
यहणादयुक्तम्‌ । सञ्चयः खल्बनेकस्य संयोगः स च गृह्यमाणाश्रयो गृह्यते 
नातीन्द्रियाश्रयः, सवति हीदमनेन संयुक्तमिति तस्माद्युक्तमेतदिति | 
गृह्यमाणस्य चेन्द्रियेण विषयस्याऽऽत्ररणाद्यनुपलब्धिकारणश्रुपलभ्यते तस्मा- 
सेन्द्रियदौबल्यादनुपलब्धिरणनाम्‌ , यथा नेन्द्रियदौबेल्याचचक्षुषा ऽनुपलब्धि- 
गेन्धादोनामात ॥ १४॥ 


इन्द्रिय से गृहदीत होनेत्राले एक केश को नहीं देख सकता, किन्तु वह प्राणी केश के समूद को 
चक्चुरिन्द्रिय से देखता है और तिमिर दोष से रहित चक्ष से एक केश तथा केशसमूह भी 
चक्घरिन्द्रिय से प्रत्यक्ष होता है। अतः परमाणुहेतु इन्द्रियों के विषय न होने के कारण 
किसी इन्द्रिय से गृद्दीत ही नहीं हो सकते, तथापि परमाणुओं के समूह का प्रत्यक्ष हो सकता है 
ऐसा पूवेपक्षी के मत से न मानने पर चक्षु इन्द्रिय की अपने अविषय में प्रवृत्ति होती है यह 
दोष आ जायगा, क्योंकि पूर्वपक्षी के मत से परमाणुओं से भिन्न अवयवी द्रव्य का ग्रहण नहीं 
हो सकता । क्योंकि वह अवयर्वो से भिन्न अवयवों को नहीं मानता । इस कारण इन समूहरूप 
परमाणुओं का घटादि द्रव्यो में यदि प्रत्यक्ष होने लगे तो अतिन्द्रियता ( इन्द्रिय का विषय न 
'होना ) इसको छोड़ देना होगा । क्योंकि विपुल ( भिन्न-भिन्न ) परमाणुओं का प्रत्यक्ष न होने के 
कारण वे चक्षु आदि इन्द्रियों का विषय नहीं होंगे । वह यह इस परमाणुरूप अत्रयवों से घटादि 
रूर दूसरे द्रब्य अवयवी की उत्पत्ति न मानने से बड़ा भारी उपरोक्त ( व्याघात) विरोध आता 
है, इस कारण अवयवों से भिन्न दूसरा घटादि रूप अवयवी द्रव्य हो सकता है, जिसका चक्षुरिन्द्रिय 
से प्रत्यक्ष होता है। ( पुनः पूर्वपक्षी यहाँ ऐसी यदि शंका करे कि-'यद्यपि एक परमाणु 
अतीन्द्रिय होने से प्रत्यक्ष नहीँ होता तो भी उसके संचय ( समुदाय ) का चक्षुइन्द्रिय से प्रत्यक्ष 
दो जायगा? तो यह नहीं हो सकता क्योंकि उन परमाणुओं के समुदाय के संयोगरूप होने कै 
कारण उसके भौ अतीन्द्रिय होने से ग्रहण न हो सकने के कारण पूर्वपक्षी की शंका अयुक्त है । 
क्योंकि अनेक परमाणुओं का समुदाय केवल संयोगसम्बन्ध है जिसके आधार का ग्रहण होने 
से ही ग्रहण हो सकता है, न कि अतिन्द्रिय परमाणुओं के संयोग का ग्रहण हो सकता है । 
क्योंकि यह इसमें संयुक्त हे ऐसा प्रत्यक्ष ज्ञान होता है। इस कारण परमाणु समुदाय का 
प्रत्यक्ष होगा, ऐसा पूर्वपक्षी का मत असंगत हे। परमाणुओं के ग्रहण न होने में कोई 
प्रतिबंधक नहीं साना जा सकता, क्योंकि जिस विषय का इन्द्रिय से भहण होता है, उसी 
विषय के उपलक्ष्य न होने में आवरण कारण कहा जाता है। इस कारण जिस प्रकार 
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अवयवावयविग्रसङ्गखैवमाप्रलयात्‌ ॥ १५ ॥ 
यः खल्बवयविनो ऽब्रयवेषु ब्ृत्तिप्रतिषेधादभावः सो ऽयमवयबस्याबयवेषु 
प्रसञ्यमानः सर्वप्रलयाय वा कल्पेत, निरवयवाद्रा परमाणुतो निवत्तेत, उभयथा 
चोपलब्धिविषयस्याभावः तदभावादुपत्ब्ध्यमावः | उपलवध्याश्रयश्चायं वृत्ति- 
प्रतिषेधः स आश्रयं व्याध्नन्नात्मघाताय कल्पत इति ॥ १५॥ 


चक्षु इन्द्रियों को दुबेलता ( दोष ) से गन्धादिकों का ग्रहण नहीं होता, इसी प्रकार चक्षु इन्द्रिय 
को दुबेलता से परमाणुओं का प्रत्यक्ष नहीं होता ऐवा मानना सर्वथा असंगत है ॥ १४ ॥ 
अवयवी द्रव्य को अवयवो से भिन्न न मानने के पक्ष में सूत्रकार दूसरा दोष देते हैं-- 
पदपदाथ-अवयवयविप्रसंगः च = और अवयव तथा अवयवी के विषय में पूर्वपक्षी की 
वृत्ति की आपत्ति, इचाप्रलयात्‌ = संपूर्ण पदार्थौ का अभाव सिद्ध करेगी ॥ १५ ॥ 
भावार्थ--पूवेपक्षी ने अवयवी के अवयवो में कात्स्न तथा एकदेश से न रह सकने के 
कारण जो अवयवी के न होने की आपत्ति दी थी, यह आपत्ति अवयवों को भौ अपने अपने 
अवयवों में न रह सकने के कारण होने को संभावना होने के कारण अवयवो का भी अभाव सिद्ध 
होने से संपूर्ण पदार्थमात्र का अभाव सिद्ध हो जायगा ॥ १५ ॥ 
( इसी आशय से भाष्यकार सिद्धान्तसुत्र की व्याख्या करते हें कि )--जो पूर्वपक्षी ने अवयवा 
के अवयवो में न रह सकने से अवयवो का निषेध (अभाव) है ऐसा कहा था, वही निषेध 
अवयव के अपने-अपने अवयवों में न रद्द सकने से आने के कारण संपूर्ण पदार्थों का संसार में 
अभाव सिद्ध कर देगा। अथवा वह निषेध अवयवरहित परमाणुओं से निवृत्त हो जायगा 
अर्थात्‌ यदि पूर्वपक्षी के कहे हेतु से यदि अवयवी का अभाव सिद्ध हो, तो संपूर्ण अवयर्वो का हो 
अभाव सिड होगा, ऐसा दोने से केवल अवयवरहित परमाणु ही विना निषेध के रह जायगा, 
जिससे पुनः व्याधातदोष हो जायगा इस आशय से भाष्यकार आगे कहते हैं कि-दोनों 
प्रकार से उपलब्ध होनेवाले विषय ( पदार्थो) का अभाव सिद्ध होगा और विषय के अभाव से 
विषय की उपलब्धि न होगी अर्थात्‌ अवयववाले संपूर्ण पदार्थो ( अवयवियों ) का निषेध होने के 
कारण तथा परमाणुओं के अतीन्द्रिय होने से ग्रहण न होने के कारण भौ संसार में किसी 
पदार्थ का ग्रहण न होने से संसार में कोई ग्रहण योग्य पदार्थ नहीँ है, यह सिद्ध हो जायगा, 
और विषयों के न होने से उनका ज्ञान मौन दोगा, जिससे संपूर्ण संसार के व्यवहार का ही 
उच्छेद हो जायगा (जिससे व्याधात कैसे होगा यह भाष्यकार आगे कहते हैं कि )-पूर्वपक्षी 
ने जो वृत्ति के बिक्रट्पों से अवयवी ( पदार्थों का खण्डन किया है वह उस संपूर्ण का मूल है 
उपलब्धि ( ज्ञान ), जब उसी का खण्डन पूर्वपक्षी करता है तो बड़ा भारी व्याघात ( विरोध ) 
आता है, क्योंकि बह पूर्वपक्षी वृत्ति निषेध अपने आधारभूत उपलब्धि को नष्ट करने से अपना 
हो नाश करनेवाला हो जाता है भर्थात पूर्वपक्षी का बृत्ति का विकल्प अपने आधाररूप उपलब्धि 
(ज्ञान ) को खण्डन करता हुआ अपना ही खण्डन करता है । यह सिद्ध होता है ( यहाँ पर 
तात्पर्यटीका में तीन प्रकार के पक्ष हो सकते हैं कि जो यह अवयवों मे अवयवी के रहने 
के विकल्पों के न हो सकने से अवयवी के अभाव के होने को आपत्ति पूर्वपक्षी ने दिखाई है, 
बह या तो संसार में संपूर्ण पदार्थों का अभाव सिद्ध करेगी, अथवा परमाणुओं से निवृत्त हो जायगी, 
या कहीं मी निवृत्त न होगी । उन तीनों पक्षों में से प्रथम तथा द्वितीय पक्ष के विकल्णो को लेकर 
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न प्रलयोञ्णुसद्घावात्‌ ॥ १६ ॥ 
अवयवविभागमाश्रित्य वृत्तिप्रतिषेधादभाव: प्रसञ्यमानो निवयबात्पर- 
माणोनिंडत्तेते न सर्वप्रलयाय कल्पते, निरवयवत्बं खलु परमाणोविभागेरल्प- 


_परप्रसङ्गस्य यतो नाल्पीयस्तत्रावस्थानात्‌ । लोष्टस्य खलु प्रविभज्यमानावय- 


यह सिद्धान्तसृत्र है कि जिस प्रकार यह वृत्ति का विकल्प स्थूल घरादि अवयवियो में होता है 
उसी प्रकार उसके अवयव तथा अवयव के भवयवों में भी होने के कारण प्रलय ( सवेनाश ) का 
बोधक होगा जिससे संसार में कोई दिखाई पड़ने योग्य पदार्थों के न होने के कारण निराधार वृत्ति 
विकल्प को उत्पत्ति हौ न होगी। और इस सूत्र में 'आश्लयात्‌! प्रलय तक इस पद से 
'आपरमाणोः? परमाणु तक ऐसा भी लेना चाहिये । परमाणुओं के न दिखाई पड़ने के कारण 
अतीन्द्रिय होने से पुनः पूर्वपक्षी का वृत्तिविकल्प निराधार ही हो जायगा । यही दोष आता है । 
इसी कौ सूचना भाष्यकार ने 'निरवयवाद्वापरमाणुतो निवतंत? इस भाष्य में दिखाई है । किन्तु 
इत्तिकार ने इस प्रकार पूर्वपक्षी का दिखाया हुआ वृत्ति-विकल्प अवयव तथा अवयवी में भी प्राप्त 
होता है 'आप्ररूयात्‌! अर्थात्‌ अभाव में पर्यवसित होता है, जिससे संसार में संपूर्ण पदार्थों का 
अभाव ही सिद्ध होने के कारण कोई संसार के पदार्थ दिखाई न पढ़ेंगे इसी कारण सूत्रकार ने कहा 
है कि--“अवयवी के न मानने पर संसार के किसी भी पदार्थ का ग्रहण न होगा! ॥ १५॥ 

( उक्त पूवेपक्ष का खण्डन करनेवाले सिद्धान्तसूत्र के दूसरे हेतु का भाष्यकार अवतरण देते 

कि )--और भी-- 

पदपदार्थ--न = नहीं हो सकता, प्रल्यः=संपू्णं पदार्थों का अभाव, अणुसद्भावात्‌ = परमाणुओं 
के वर्तमान होने के कारण ॥ १६॥ 

भावार्थ--यद्यपि प्रलय को मानकर पूर्वसूत्र में सिडान्तिमत से सूत्रकार ने 'आप्रल्याव' 
मल्य तक ऐसा कहा है तथापि वस्तुतः प्रलय (संपूर्ण पदार्थों का अभाव ) नहीं ही हो 
सकता, क्योकि प्रत्यक्ष दिखाई पड्नेवाले संसार के पदार्थों के परमाणुरूप कारण प्रल्यावस्था में 
रेहते ही हैं ॥ १६ ॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार सूत्र की सिड़ान्तौ के मत से व्याख्या करते है कि )--अवयर्वो 

विभाग को लेकर ही यह पूर्वपक्षी ने बृत्ति के विकल्पों को दिखाया था कि जहाँ अवयव होते 

है वहीं विराम होता है, इस कारण संपूर्ण अवयवी पदार्थों के सत्ता का निषेध करता हुआ भी वह 
इत्ति विकल्प परमाणुओं की सत्ता को स्पशै नहीं करता क्योंकि परमाणु निरवयव हैं, अतः यह 
पूवेपक्षी कौ आपत्ति परमाणुओं के सत्ता का निषेध नहीं कर सकती जिससे संसार में सबका 
अभाव ही सिद्ध होगा। (परमाणुओं के निरवयव होने में हेतु दिखाते इए भाष्यकार आगे 
कहते हैं कि )-परमाणु की निरवयवता ( अवयवरहित होना) यह है कि अवयवी घटादि 
पदार्थों के अवयर्वो का विभाग होते-होते अत्यन्त अल्प ( अणु ) परिमाण होने के प्रसँग का, 
जिससे और अत्यन्त भणुपरिमाण नहीं होता, उसमें रहना अर्थात्‌ घटादि भवयवि द्रव्य के 
विभाग के पश्चात पुनः विभाग इस क्रम से छोटा, उससे भी छोटा ( अणु ) अवयव होता है, 
इसको बतलानेवाला जिसमें विभाग होता है, अर्थात जिसके आगे अत्रयवों का बिभाग नहीं 
जाता, वही अवयव विभाग के समाप्त होने से निरवयय, परमअणु ऐसा कहते है । जिस प्रकार 
शृत्तिका के ढेले के अवयवों का विभाग ( अवयवों को अलग करने ) से छोटा, उससे छोटा, उससे 
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तरमस्ति यः परमोऽल्पस्तत्र निवर्तेते यतश्च नाल्पीयोऽस्ति तं परमाणुं 


प्रचच््सहे इति ॥ १६ | 


eo 


निजी जज 


परं वा चुटे! ॥ १७॥ | 
अवयवबिभागस्यानवस्थानाद्‌ द्रव्याणामसङ्कःयेयत्वात्‌ त्रुटित्बनिवृ- 
त्तिरिति॥ १७॥ 
इति चतुदेशभिःसूत्रैरवयविप्रकरणम्‌ । 


अथेदानीमानुपलम्भिकः सव नास्तीति मन्यमान आह-- 


भी छोटे-छोटे ( अणु ), भागे-आगे मृत्तिका वे ढेले के अवयव विभक्त होते हैं, उसी प्रकार जो 
अवयवौ का सबसे अणु अवयव रह जाता है वही परमाणु कहाता है। इस प्रकार वह यहद अत्यन्त 
अवयर्वो के छोटे होने की आपत्ति, जिससे ओर अत्यन्त छोटा ( अणु ) परिमाण नहीं होता 
वहाँ से हट जाती है। और जिससे और दूसरा अत्यन्त छोटा (अणु ) नहीं होता उसी को हम 
परमाणु ऐसा कहते हैं ॥ १६ ॥ 
इस अवयर्वो के पूर्वोक्त विभाग के अन्तित व्यक्त परमाणु के नहीं मान सकते, इस आशय से 
सूत्रकार सिद्धान्ती के भाव कहते हैं-- 
पदपदार्थ--पर वा = अथवा परे जाते हैं, चुटेः = त्र्यसरेणु के ॥ १७॥ 
भावार्थ--अथवा चुटि ( त्र्यसरेणु) से भौ जो आगे है उसे परमाणु कहते हैं ऐसा तात्पय॑- 
रोकाकार का यहाँ मत है । कोई विद्वान्‌ दयणुक को ही जुटि कहते हैं । अतः यह अवयवी द्वर्व्यो 
के अवयवो का विभाग मानना नहीं हो सकता ॥ १७ ॥ 
( इसी आशय से भाष्यकार सूत्र की सिद्धान्तिमत से व्याख्या करते हैं कि )--अवयवी द्रव्यो 
के अवयर्वो की वही परस्थिति न मानने से परमाणुरूप द्रव्यो के गणना योग्य न होने के कारण 
अनन्त होने से चुटिता ही निवृत्त हो जायणी । अर्थात झरोखों में दिखाई पड़नेवाली सूर्य के किरणों 
में वर्तमान सूक्ष्म रज (धूलि) को त्र्यसरेणु कहते हैं, यदि उसके पश्चात दो-तीन स्थान पर अवयर्वो के 
बिभाग की समाप्ति न मानी जाय, तो अवयवों के विभाग की वही स्थिति न होने के कारण सम्पूर्ण 
रन्यो के असंख्य अवयव होने से बुटि की चुटित्व ही न रहेगी, जिससे, सर्षप ( सरसों ) द्रव्य तथा 
सुमेरु पहाड़ के समान परिमाण वाला ही अर्थात्‌ दोनों के अवयर्वो का अन्त न होना समान ही है 
जिससे एक सरसों तथा सुमेरु पर्वत दोनों भवयवियों का परिमाण समान होने की आपत्ति आयगी, 
अतः भवयवी के यह अवयवों का विभाग कहीं स्थिर होता है ऐसा मानना आवश्यक है, इससे 
अवयवी अवयवों से भिन्न पदार्थ ही सिद्ध होता ॥ १७॥ 
(३ ) प्रासंगिक-परमाणुओं के निरवयता का प्रकरण 
इस प्रकार अवयवी के प्रकरण को समाप्त करने के पश्चात्‌ उसी के विषय के विचाररूप 
उपोद्घात संगति से अवयवरहित पदार्थ भी संसार में है यह सिद्ध करने के लिये निरवयव के 
परीक्षा का प्रकरण आरम्भ करते है ऐसी इस प्रकरण के विषय में परिशुडिकार कौ संमति दै 
और सम्पूर्ण संसार के शून्यरूप होने के कारण परमाणुओ की सम्भावना नहीं हो सकती इस मत 
का खण्डन करने के लिये यह प्रकरण प्रारम्म किया जाता है ऐसा इत्तिकार का मत है । ( जिसमें 
सम्पूर्ण संसार शुन्यरूप है इससे पूर्वेपक्ष को दिखाते हुए भाष्यकार पूर्वपक्षी के सूत्र का अवतरण 
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आकाशव्यतिभेदात्‌ तदनुपपत्तिः ॥ १८ ॥ 
तस्याणोनिंरबयबस्य नित्यस्यानुपपत्तिः | कस्मात्‌? आकाचव्यतिमेदात्‌ । 
अन्तबहिः्चाणुराकाशेन समाविष्टो व्यतिभिन्नो व्यतिभेदात्सावयवः, सावयव- 
त्वाद्नित्य इति ॥ १5 ॥ 
6. ७ 
आकाशासवंगतत्व वा ॥ १९ ॥ 
७ ७ ५ रे ७ 
अथेतन्नेष्यते परमाणोरन्तन्नोस्त्याकाशमित्यसवेगतत्वं प्रसञ्यते इति ॥१६॥ 


देते हें कि )--सांप्रत पदार्थमात्र की उपलब्धि संसार में नहीं होती, ऐसा मानने वाला पूर्वपक्षी 
कहता है ( यद्यपि चतुर्थाध्याय में ही संसार को कारणशुन्यता है इसका खण्डन हो चुका है तथापि 
यहाँ संसार शुन्यरूप है इसका खण्डन करते हैं अतः पुनरुक्ति की शंका नहीं हो सकती )-- 

पढ्पदार्थ--आकाशव्यतिभेदात्‌ = आकाश से परमाणु में सर्वत्र सम्बन्ध होने के कारण, 
तदनुपपत्तिः = निरवयव परमाणु नहीं हो सकते ॥ १८ ॥ 

भावाथे--आकाश व्यापक होने के कारण परमाणुओं में वाहर-भीतर सर्वत्र आकाश का 
सम्बन्ध व्याप्त होने से परमाणु सावयव हैं अतः वे परमाणु नित्य नहीं हैं, किन्तु अनित्य हैं, यह 
सिद्ध होता है ॥ १८ ॥ ४ 

( इसी आशय से पृर्व॑पक्षी के सूत्र की व्याख्या करते हुए भाष्यकार सूत्र के 'तदनुपपत्ति' 
-इस शब्द का अर्थ करते हैं उत अवयवरहित नित्य परमाणु की सिद्धि नहीं हो सकती । ( प्रश्न )-- 
क्यों ? ( उत्तर )-आकाश का धषवत्र व्यतिभेद ( सम्बन्ध ) होने के कारण । क्योंकि परमाणु भोतर- 
बाहर सर्वत्र आकाश से व्यतिभिन्न समावेष्ट (व्याप्त) है । जिससे वह परमाणु अवयव युक्त है 
और अवयव का आधार होने के कारण अनित्य है। इस कथन से परमाणु अवयव युक्त है 
आकाश से समाविष्ट ( मिला हुआ ) होने से, जल से युक्त घट के समान यह अनुमान पूर्वपक्षी ने 
यहाँ दिखाया है, अतः परमाणु के सावयव होने के कारण, पूर्वोक्त वृत्तिविकल्प से उसका अभाव है। 
अतः पूर्वैपक्षसूत्र के अनुसार उसका अभाव ही सिद्ध होता है इस संसार में भाव पदार्थो की 
सत्ता नहीं ही है, सिडान्ती के पूर्वोक्त कथनानुसार यद्यपि उक्त वृत्तिविकल्प अनाधार है, तथापि 
-लोकव्यवद्दार के अनुसार वह केवल कल्पनामात्र है, वास्तविक संसार में भावपदार्थो को शुऱ्यता 
हो है, क्योकि मिथ्याज्ञान से भो वास्तविक ज्ञान होता है, ऐसा गवय को स्वरूप से गवय के ज्ञान 
के समान देखने में आता है यह पूवेपक्षी का गूढ़ आशय है ॥ १८ ॥ 

( इम आकाश का सवेत्र समावेश नहीं मानेंगे तो उससे परमाणुओं के निरवयवता का खण्डन 
कैसे होगा ? ऐसा यदि सिद्धान्ती कहे तो पूर्वपक्षी पुनः आकाश के समावेश को ही सिद्ध करता हुआ 
-दूसरे पूर्जपक्षसूत् में कहता है )-- 

पद्पदाथे- आकाशासवेगतरबं वा = अथवा आकाश की सर्वव्यापकता न होगी ॥ १९ ॥ 

भावार्थ--यदि सिद्धान्ती परमाणुओं के बाइर-मीतर आकाश समाविष्ट नहीं है, ऐसा कहे तो 
आकाश सम्पूर्ण पदार्थों में व्याप्त नहीं होता यह आपत्ति आ जायगी ॥ १९ ॥ 

( इसी आशय से द्वितीय पूवेपक्षिसूत्र को व्याख्या करते हैं कि )--यदि परमाणुओं के भीतर” 
बाहर आकाश समाविष्ट ( सम्बद्ध ) नहीं है ऐसा सिद्धान्तो के मत से माना जाय तो आकार हत 
का सम्पूर्ण मूतेद्रव्यो के साथ संयोगरूप उसको व्यापकता सिद्ध न होगी ॥ १९ ॥ 

सिद्धान्ती के मत से पूर्वपक्ष का खण्डन सूत्रकार करते हैं-- 
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अन्तबदहिश्च कायद्रव्यस्य कारणान्तरवचनादकार्य तदभावः ॥२०॥ 
अन्तरिति पिहितं कारणान्तरैः कारणसुच्यते । बहिरिति च व्यवधायक- 
मव्यवहितं कारणमेवोच्यते । तदेतत्कायंद्रव्यस्य सम्भबति नाणोरकायेत्वात्‌ | 
अकार्ये हि परमाणावन्तबहिरित्यस्याभावः | यत्र {चास्य भावोडणुकाय तन्न 
परमाणुः, यतो हि नाल्पतरमस्ति स परमाणुरिति ॥ २० ॥ 


शब्दस॑योगविभवाञ्च सबेगतम्‌ ॥ २१॥ 


पदपदार्थ-अन्तः = भीतर, बहिः च = और वाहर, कार्यद्रव्यस्य = अवयविरूप कायंद्रव्य 
के, कारणान्तरवचनात्‌ = अवयवी से भिन्न दूसरे कारण की उक्ति होने के कारण, अकार्ये = कार्यै- 
भिन्न परमाणुओं में, तदभावः = भीतर-वाहर यह व्यवहार नहीं हो सकता ॥ २० ॥ 

भावार्थ-वाइरी अवयवों से आच्छादित (न दिखाई पड़नेवाले ) अवयवो के भीतर ऐसा 
कहा जाता है और व्यवधान करनेवाले ( छिपानेवाले ) तथा स्वयं व्यवेधानरदित अवथवों को 
बाहर ऐसा कहा जाता है जो घटादि कार्य अवयवी द्रव्यो में ही हो रकता है, नकि परमाणुओं 
में, क्योंकि वे कार्य नहीं होते, इस कारण नित्य अवयवरहित परमाणुओं में यह बाहर का 
भाग है, यह भीतरी भाग है यह व्यवहार नहीं हो सकता, जिसमें यह दोनों व्यवहार होता है,. 
वह न परमाणुओं का कार्य है, न वह परमाणु हैं, क्योंकि जिससे अणु ( छोटा ) नहीं होता उसे 
परमाणु कहते हैं, अतः पूर्वपक्षी का परमाणुओं में आकाश समावेश को लेकर अवयव होने से 
अनित्यता का पूर्वपक्ष असंगत है ॥ २० ॥ 

(इसी आशय से भाष्यकार सिद्धान्तसूत्र को व्याख्या करते हैं कि )--सूत्र में “अन्तः? इस 
शब्द का अर्थ है दूसरे अवयवो से विहित ( ढँपे हुए ) अवयवी के अवयवरूप कारण तथा. “बहिः” 
इस शब्द का अर्थ है दूसरे के ढाँपने ( व्यवधापक ) वाले तथा स्वयं दूसरों से अव्यहित ( न ढँपै 
हुए ) अवयवरूप अवयवी के कारण। ये दोनों भीतर तथा बाहर के भागों का व्यवहार घटादि 
रूप कार्यद्रव्य में हो सकता है, नकि कार्य से भिन्न नित्य होने के कारण परमाणुओं में । 
क्योंकि जो किसी का कार्य नहीं है, ऐसे निरवयव नित्य परमाणुओं में भीतर तथा वाहर ये भाग 
नहीं ही हें । जिससे वाहर-भीतर ऐसा व्यवहार होता है वह परमाणुओं का कारय है, वह परमाणु 
( परमअणु ) नहीं दै, क्योकि जिससे अत्यन्त अल्प ( छोटा ) नही होता उसे परमाणु कहते हें । 
अतः वह अवयव वाला न होने के कारण उसमें भीतरःवाहर यह व्यवहार हो ही नहीं सकता ॥२०॥ 

पूर्वपक्षी ने जो आकाश में अव्यापकता होने का दोष दिया या उसका खण्डन करते हुए आकाश 
में सवेगततारूप व्यापकता की सिद्धि करते हुए सिद्धान्तिमत से सूत्रकार कहते हें-- 

पद्पदार्थ-शब्दसंयोगविभावात्‌ च = शब्द तथा संयोग गुण की विभुता ( सवत्र होना )- 
के कारण भी, सवेगतंमू[आकाश स्वगत ( ब्यापक ) होता है ॥ २१॥ 

आवार्थ--जिस किसी भी स्थान में उत्पन्न हुए शब्द आकाश में ही व्याप्त होते हैं अतः उनका 
आकाश ही आधार भी होता है। तथा मन, पृथिव्यादि परमाणु और उनके कार्यों के संयोग भौ 
आकाश ही में व्याप्त होते हैं जिनका आकाश ही आधार होता है, क्योकि विना आकाश के संयोग 
के कोई मी पृथिव्यादि पाँच मूर्तद्रव्य उपलब्ध नहीं होते। इस कारण पूर्वपक्षी का दिया हुआ 
आकाश में सवंगत न होने का दोष नहीं आ संकता ॥ २१॥ 
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यत्र कचिदुत्पन्नाः शाब्दाः बिभवन्त्याकाशे तदाश्रया भवन्ति, मनोभिः 
परमाणुभिस्तस्कार्येश्च संयोगा विभवन्त्याकाशे, नासंयुक्तमाकाशेन किश्रिन्मूत्ते 
द्रढ्यमुपलभ्यते, तस्मान्नासवंगतमिति ॥ २१ ॥ 
~ ° 
अव्यूहावष्टम्भावश्चुत्वांन चाकाशधथमाः ॥ २२ ॥ 
संसपेता प्रतिघातिना द्रव्येण न व्युह्यते यथा काष्ठेनोदकम्‌ । कस्मात्‌ ? 


( इसी आशय से भाष्यकार सिद्धान्तमत से सूत्र की व्याख्या करते हैं कि )--जिस किसी 
स्थान में उत्पन्न हुए शब्द आकाश में व्याप्त होते हैं, अर्थात आकाश में ही रहते हैं, अतः आकाश 
डी शब्दों का आश्रय होता है । मन, एथिव्यादि परमाणु तथा उनके कार्यो के भी संयोग आकाश 
में ही व्याप्त होने के कारण आकाश हो मूतंद्रन्यों के संयोग का भी आधार हे, क्योंकि विना 
आकाश के संयोग के कोई भो मूते पृथिव्यादि द्रव्य देखने में नहीं आता, भतः पूर्वपक्षो का “आकाश _ 
का सर्वगत न होना? यह कथन सर्वथा असंगत है। इस सूत्र में 'सर्वसंयोगशब्दविभवाच 
सर्वेगतस्‌' ऐसा पाठ वातिककार को संमत है। जिसका जिस कारण संपूर्ण मूतिवाले द्रव्यो के 
साथ संयोग आकाश में व्याप्त होकर आकाश में आश्रित होते हैं--अर्थात्‌ भेरोदण्ड संयोगा 
अपने कारण से उत्पन्न हुए सभी शब्दों का आकाश ही आश्रय होता है, अतः आकाश सवगत 
है ऐसा अर्थ होता है ॥ २१॥ 

( यदि आकाश सर्वगत ( व्यापक ) हो, तो मूति वाले द्रव्यो से उस आकाश के प्रतिबंध होने 
के कारण गति रुक जायगी, तथा जलादिकों से जिस प्रकार जल समुदाय का दूसरा व्यूह नहीं 
। बनता ऐसा नहीं है, इस कारण आकाश सवगत नहीं हो सकता । इस शंका के समाधान में 

सूत्रकार कहते हैं-- 

पद्ुपदार्थ--अव्यूहाविष्टंमविभुत्वानि च = टक्कर लगने पर न लोटनारूप ( अव्यूह ), और देश 
में गति का न रुकनारूप ( अविष्टंभ ) तथा व्यापकता भी, आकाशधमेःच्भाकाश के धमं हैं ॥ २२ ॥ 

भावार्थ--जिस कारण आकाश में टक्कर लगने पर लोट आना तथा उत्तरदेश में गति रुकना 

| ये दोनों भौतिक पदार्थों के धर्म नहीं पाये जाते इस कारण आकाश संगत व्यापक है यह अवश्य 
मानना होगा ॥ २२ ॥ 

( सूत्र का अर्थ की व्याख्या करते हुए भाष्यकार “अव्यूह' शब्द का अर्थ दिखाते हैं कि) 
संसर्पण करने वाले ( क्रिया वाले ) तथा इसी कारण प्रतिधात करने वाले ( रोकने वाले ) किसी 
मी मूर्तिमान्‌ द्रव्य से आकाश व्यूह को प्राप्त नहीं होता, अर्थात्‌ आकाश का रूप बिगड़ता नहीं, 
जिस प्रकार जब काष्ठ से स्थिर जल, टक्कर खाता है तो जल का दूसरा चंचल स्वरूप हो जाता है 
उसी प्रकार आकाश का स्वरूप किसी द्रव्य से टक्कर खाने पर नहीं बदलत! । ( प्रश्न )--क्याँ ! 
(उत्तर )-आकाश के अवयवरहित होने से । अर्थात्‌ अवयव वाले ही द्रव्य को टक्कर देने वाले द्रव्य 
से अवयव बदलते हैं, अतः अवयव न होने से आकाश का रूप नहीं बदलता । ( आगे के सूत्र के 

००० “ञविष्टस्भ’ शब्द का भर्थ भाष्यकार करते हैं कि )--आकाश के पास आने वाला और टक्कर देने 
वाला दूसरा द्रव्य आकाश से रुकता नहीं--अर्थात॒ क्रिया वाले द्रव्य की क्रिया के उत्पत्ति का कारण 
गुण आकाश से रुकता नहीं । ( प्रश्न )-क्यो ? ( उत्तर )--आकाश में स्पर्शरहित होने के कारण । 
अर्थात्‌ स्पशं य॒णाधार ही द्रव्य टक्कर देने वाले द्रव्य के क्रिया के कारण गुण को रोकता है, आकाश 
स्पर्श वाला न होने से रोक नहीं सकता । ( यहाँ वातिककार ने अब्यूइ और विष दोनों में 
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निरवयवत्वात्‌ । सपंच्च प्रतिघाति न विष्टभ्नाति नास्य क्रियाहेठुं गुणं प्रति" 
बघ्चाति, कस्मात्‌? अस्पशत्वात्‌ , विपयये हि विष्टम्भो दृष्ट इति सावयवे 
स्पर्शेवति द्रव्ये इष्टं धमं विपरीते नाशङ्कितुमहेति | अण्बबयबस्या णुतरत्वप्रसङ्गा- 
दणुका यंप्रतिषेधः । 

सावयवत्वे चाणोरण्बबयबो ऽणुतर इति प्रसञ्यते | कस्मात्‌ ? कायकारण 
- द्रव्ययोः परिमाण भेददशेनात्‌ | तस्मादण्वबयवस्याणुतरत्वम्‌ ; यस्तु सावयवो 
ऽणुकायं तदिति । तस्मादणुकायेसिदं प्रतिषिध्यते इति | कारणविभागाञ्च 
कायस्यानित्यत्वं नाकाशव्यतिभेदात्‌ | लोष्टस्यावयवविभागादनित्यस्वं नाकाश- 
समावेशादिति ॥ २२॥ 


मृत्तिमतां च संस्थानोपपत्तेरवयवसङ्ावः ॥ २३ ॥ 


“अस्पर्श होना ही? देतु दिया है और कहा भी है कि जो स्पर्शाश्रय होता है वही प्रतिहृत होने पर 
लोटता है और रोकता मी है, आकाश ऐसा नहीं है, ऐसा ) । ( इस प्रकार स्प्शेर हित में अव्यूहन 
तथा भविष्टंभ दीनों दिखाकर स्पर्शाश्रय में व्यूहन और विष्टम्भ होते हें इस आशय से भाष्यकार आगे 
कहते हैं कि )--इसके विपरीत में विष्टंभ देखने में आता हे--इस कारण आप पूर्वेपक्षी अवयव वाले 
तथा स्परे के आधार द्रव्यो में दिखाई पड़ने वाले व्यूहन तथा विष्टंम इन दोनों धर्मा को अवयवहीनता 
तथा स्पशरहित आकाश में होने की शंका नहीं कर सकते । ( आगे यदि पूर्वंपक्षी परमाणु अनित्य 
है, कार्य होने से पाट के समान, ऐसा अनुमान परमाणुओं को अनित्य सिद्ध करने के लिये 
दे, तो उसका खण्डन करते हुए भाष्यकार आगे कहते हैं कि)-परमाणुओं में कार्य होने का 
निषेध भी करना होगा, क्योंकि यदि परमाणु कार्य होंगे, तो, अवयव वाले होगे, तो परमाणु 
से भी छोटे होंगे, इस प्रकार उनके अवयव भी मानने पड़ेंगे जिससे अत्यन्त अवयर्वो की कल्पना 
करने से अनवस्था दोष आ जायगा । ( प्रश्‍न )--क्या ? ( उत्तर )-क्यांकि कार्य और कारण 
रच्यो का भिन्न परिमाणु देखने में आता है, जिससे परिमाणु का अवयव उससे भी अधिक अणु 
होगा, और भी जो सावयव है वह परमाणु का ही कारण है, इसी कारण परमाणु के काय होने का 
निषेध किया जाता है । (भागे 'आकाशबव्यतिभेदात? इस पूवंपक्षी ने दिये हेतु का खण्डन 
आष्यकार ऐसा. करते हैं कि )--आकाश के सर्वत्र व्याप्त होने से कार्य घटादि अनित्य नहीं होते 
किन्तु अपने अवयवों के परस्पर विभाग के कारण कार्यका नाश होता है, अतः जिस प्रकार 
मृत्तिका के अवयवों के विभाग ही से मृत्तिक्रा कर्म का नाश होता है, नकि उसमें आकाशका 
समावेश होने से, उसी प्रकार यदि परमाणुओं का नाश होगा तो उसके अवयर्वो के विभाग से ही 
होगा नकि आकाश के समावेश से। 

परमाणुओं को उत्पन्न करने:वाले अवयव नहीं होते यह दिखा चुके हैं, अतः परमाणुओं के 
अवयव नहीं उसे ही उनका विभाग होना असंभव होने के कारण परमाणुओं का नाश नहीं हो! 
सकता इस कारण परमाणु नित्य हें यही सिद्धान्त संगत है॥ २२॥ 

शून्यतावादी के मत से पुनः सूत्रकार आक्षेप करते हैं-- 

पदपदार्थ-मूतिमतां च5 और मूर्ति बाले उन परमाणुओं के, संस्थानोपपत्तेः = परिमाण- 
विशेष के होने के कारण, अवयवसद्भावः = अवयवो की सत्ता है ॥ २३ ॥ 

भावार्थ--भर्थात्‌ परमाणुओं के मी घटादिकों के समान मूत होने के कारण तथा परिमाण= 
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परिच्छिन्नानां हि स्पशेवतां संस्थानं त्रिकोणं चतुरस्रं समं परिसण्डल- 
सिव्युपपद्यते, यत्तत्संस्थानं सो ऽबयबसन्निवेशः, परिमण्डलाश्चाणवस्तस्मात्सा- 
वयवा इति ॥ २३॥ 

संयोगोपपत्तेश्च ॥ २४ ॥ 

सध्ये सन्नणुः पूवीपराभ्याम्‌ अणुभ्यां सयुक्तस्तयोव्यबधानं कुरुते | व्यव- 
धानेनाजुमीयते पूर्वभागेन पूर्वेणाणुना संयुज्यते परभागेन परेणाणुना संयुश्यते, 
यो तो पूबीपरो भागौ तावस्यावयबौ एबं सर्वतः संयुञ्यमानस्य सबतो भागां 
अवयवा इति ॥ २४ ॥ 


विशेष के आधार होने के कारण भी परमाणु सावयव हैं यह सिद्ध होता है । वृत्तिकार ने संस्थानः 
विशेष ( परिमाणु ) होने में 'मूतिमतां' इस पद के हेतु रक्खा है, जिससे मूर्ति के आधार होने 
के कारण ही परमाणुओं में परिमाणविशेषरूप संस्थान सिद्ध होता है-ऐसा इस सूत्र का 
अर्थ किया है ॥ २३॥ 

(इसी आशय से भाष्यकार पूर्वपक्षसूत्र को व्याख्या करते हैं कि )-परिमाण युक्त हो स्पर्श 
के आधार द्रव्यो का संस्थान त्रिकोण, चलुष्कोण, समान परिमण्डल ( परिमाण ) होता है ऐसा 
हो सकता है। जो यह संस्थान है वह है अवयवों को विशेष रचना। परमाणु भी उपरोक्त 
परिमाण वाले हैं, अतः वे सावयव हैं यह सिद्ध होता है ॥ २३ ॥ 

परमाणु के सावयव होने में पूवेपक्षिमत से सूत्रकार दूसरा हेतु दिखाते हैं-- 

पदपदाथ- संयोगोपपत्तेः च = और परमाणुओं का परस्पर संयोग होने से मौ ॥ २४ ॥ 

सावार्थ-मध्यभाग के वतमान परमाणु का आगे-पीछे रहने वाले परमाणुओं से संयोग 
होने से वह उन दोनों का व्यवधान करता है जिससे अनुमान द्वारा सिद्ध होता है कि ये आगे- 
पीछे के दोनों परमाणु मध्य में वतमान परमाणु के अवयव हैं, अतः चारो तरफ सै 
परमाणुओं का संयोग होने के कारण बीच के परमाणु के चारों तरफ के परमाणु अवयव हैं 
यह सिद्ध होता है ॥ २४॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार पूवंपक्षी के द्वितीय हेतु की व्याख्या करते हैं कि) जिस समय 
अधिक परिमाण वाले अवयवी द्रव्य को परमाणु उत्पन्न करते हैं उस समय मध्यभाग में वर्तमान 
परमाणु अपने आगे-पीछे रहने वाले दो परमाणुओं से संयुक्त होने के कारण उन दोनों का 
व्यवधान करता है, जिस व्यवधान से अनुमान किया जाता है कि-पूर्व भाग में पूर्व अणु तथा 
परभाग में पर अणु से उसका संयोग होता है, जो वे पूर्वं तथा पर भाग हैं, वे दोनों उस 
मध्यवती परमाणु के अवयव हें । इस प्रकार चारों तरफ से संयुक्त होने वाले मध्य परमाणु के 
चारों तरफ रहने वाले संपूर्ण छः परमाणु उसके अवयव हैं, इस कारण भी परमाणु सावयव हैं 
और सावयव होने से अनित्य हैं यह सिद्ध होता है। यहाँ पर वातिककार कहते हैं किर 
व्यह सूत्र जो प्रथम “संस्थानो पपत्तेः इस सूत्र के हेतु से ही गताथै होता है, क्योंकि संयोगविशेष 
हो तो संस्थानवतीं होती है? ऐसी शंका कर समाधान भी किया है कि नहीं गताथ नहीं है, क्योंकि 
अवयर्वो के विशेष संयोग को संस्थानवत्ता कहते हैं, और दूसरे सूत्र में सामान्यरूप से संयोगमोत्र 
कहा गया है । इसी कारण आगे पुनरुक्ति दोष को हुटाते हुए मूर्ति तथा संस्थान का भेद दिखाया 
है कि अव्यायक द्रव्य के अणु, महत, हस्व, दीर्घं परमहस्व तथा परम अणु छः प्रकार परिमाण 
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यत्ताब न्मूर्तिमतां संस्थानोपयत्तेरवयवस्तद्धाव” इति ? श्त्रोरक्तम्‌ , किमुक्तम्‌ ९ 
बिभागेऽल्पतरप्रसङ्गस्य यतो नाल्पीयस्तत्र निवृत्तेरण्बबयवस्य चाणुतरत्ब- 
घ्रसङ्गादणुकार्येप्रतिपेध इति | स्पत्रवत्वाद्वववधानमाश्रयस्य चाव्याप्त्या भायभक्तिः | 
उक्त चात्र स्पशवानणुः स्पशवतो रण्बोः प्रतिघाताव्यबधायको न सावयवत्वात्‌ | 


का नाम है मूति, तथा संस्थान कहते हैं प्रथम नामक संयोग, सिसमें अप्रापषिपूर्वक प्राप्ति का नाम 
है संयोग--ऐसा । 

(इस प्रकार प्रसंग से प्राप्त सवशून्यतावादी के मत को दिखाकर उसका खण्डन करने के 
लिये पूर्वपक्षी के सूत्र ही का प्रारम्भ करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )--जो पूर्वपक्षी ने यह कहा 
था कि 'मूति वालों में संस्थान होने के कारण परमाणुओं के अवयव हैं? (जो २३ वें सूत्र में कहा है) 
इस विषय में हम कह चुके हें । ( प्रश्न )--क्ष्या कहा है ? ( उत्तर )--अवयवी के भवयवों का 
विभाग करते-करते जिससे अणु (छोटा) नहीं होगा, परमाणुओं से सबसे छोटे परिमाण कौ 
निवृत्ति हो जाती है तथा परमाणु का अवयव और मी उससे अधिक अणु (छोटा) हो जायगा 
इस आपत्ति के कारण परमाणुओं में कार्य होने का भौ निषेध किया था ( ऐसा हम कह चुके हैं ) । 

( यहाँ पर वार्तिककार ने और भी एक दोष ऐसा दिया है कि )--परमाणु, सावयव हैं, इस 
पूर्वपक्षी के प्रतिज्ञा के दोनों पदों में व्याघात भी आता है, क्योंकि सावयव शब्द का अर्थ है 
समान जाति के कारण से उत्पन्न तथ्य समान जाति के आधार में रहना । अवयव ही उसका आधार 
होगा । अतः परमाणु सावयव है ऐसा कहने से यद्द परमाणु है तथा कार्यविशेष भो है ऐसा आता 
है, कार्यविशेष भी हो और परमाणु भी हो यहद परस्पर विरुद्ध है इत्यादि । ( आगे २४ वें सूत्र 
में कहे हुए पू्वपक्षी के हेतु का अनुवाद कर उसका खण्डन करते हुए भाष्यकार आगे कहते 
हैं कि )--'संयोग के होने से भी? अर्थात्‌ परमाणुओं के स्पर्शाश्रय होने से मध्य के परमाणु से 
आगे-पीछे के परमाणुओं का व्यवधान होगा और परमाणुओं का संयोग अपने आधार परमाणुर्ओँ 
से व्याक्ति न होने के कारण, संयोग के आधार होने से ही परमाणुओं के भाग अवयव ( हिस्से ) 

` हैं यह सिद्ध होता है, ऐसी जो पूर्वपक्षी ने द्वितीय हेतु दिया था, उस पर भी हम सिडान्ती के 
मत से कह चुके हैं कि-परमाणु स्पर्शयुण का आश्रय है-स्पर्शाधार दो परमाणुओं का प्रतिघात 
( संयोगविशेष ) करने से वह मध्य परमाणु आगे-पीछे के दो परमाणुओं का व्यवधान करता है 
नकि अवयव का आधार होने से अर्थात्‌ जो एक परमाणु से दूसरे परमाणुओं का व्यवधान होता है, 
वह केवल परमाणुओं के स्पर्शाधार होने से ही होता है नकि सबयव होने से ( इस पर पुनः 
पृवंपक्षी आपत्ति देता है कि )--'स्पर्श का आश्रय होने के कारण एक परमाणु से दूसरे दो परमाणुओं 
का व्यवधान होने पर भी वह परमाणुओं का संयोग अव्याप्यवृत्ति होने के कारण अपने आश्रय 
परमाणुओं का व्याप्त नहीं करता, इस कारण यह परमाणु भाग वाला है? इस प्रकार परमाणु में 
साग ( अवयव ) की कल्पना की जाती है । अर्थात परमाणुओं का संयोग आधार में व्याप्त न होने के 
कारण परमाणु के भाग हैं, अतः वह परमाणु सावयव हैं यह सिद्ध होता है । ( इस पूर्वपक्ष का 
खण्डन करते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )-इसके उत्तर में भी हम कह चुके हैं कि-१६ वें 
तथा २२ वें सूत्र के भाष्य में अवयवी द्रव्यो के अवयवो का विभाग करते-करते अत्यन्त अल्प होने 
का प्रसंग जिससे और अधिक अल्प ( छोटा ) नहीं होता उसमें स्थिति मानने तथा यदि परमाणु को 
अवयव का आधार मानें तो वह और भी अत्यन्त अणु हो जायगा, इस आपत्ति से परमाणु कार्य 


IND SAPD CESSDA NE. 00! TUNG se 


हक हट “ यपा 


निरवयचप्रकरणम्‌ ] सभाष्यहिन्दीव्याख्योपेतस्‌ | ५६९ 


A SD US 


~ 


ST आल 


स्पशेवत्वाञ्च व्यवधाने सत्यणुसंयोगो नाश्रयं व्याप्नोतीति भागभक्तिर्भवति 
भागवानिवायमिति | उक्तं चात्र विभागेऽल्पतरप्रसङ्गस्य यतो नाल्पीयस्तत्राव- 
स्थानात्‌ तदवयवस्य चाणुतरत्वप्रसङ्गादणुकार्य्रतिषेध इति । 

मूर्तिमतां च संस्थानोपपत्तः संयोगोपपत्तेश्च परमाणूनां साबयवत्वः 
मिति हेत्वो: 

~ ha [4] 
अनवस्थाकारित्वादनवस्थानुपपत्तेश्राप्रतिषेधः ॥ २५ ॥ 

यावन्मू्तिमद्यावच्च संयुज्यते तत्सबं सावयवसित्यनवस्थाकारिणाविमौ हेतू , 
सा चानवस्था नोपपद्यते | सत्यामनवस्थायां सत्यौ हेतू स्याताम्‌ , तस्माद्‌ः 
प्रतिषेधो$यं निरवयवत्वस्येति | विभागस्य च विभञ्यमानहानिर्नोपपद्यते 


नहीं होते यह भी इम कह चुके हैं, अतः पूर्वपक्षी का परमाणुओं में अवयव सिद्ध करना सर्वथा 
असंगत है ॥ २४॥ 

( इस प्रकार २३ वै तथा २४ वें सूत्र में कहे हुए पूर्वपक्ष का बिना सूत्र के परिहार कर सूत्र 
में कहे हुए परिहार का आरम्भ करते हुए, पूर्वपक्षी के पूर्वोक्त दोनों हेतुओं का अनुवाद करते हुए 
सिद्धान्तसूत्र के अवतरण में भाष्यकार कहते हैं कि )--'मूतिवालो में संस्थान होने तथा संयोग होने 
के कारण परमाणु सावयव हैं? इस प्रकार के दोनों हेतुओं का- 

पदपदार्थ-अनवस्थाकारितत्वात्‌ = अनवस्था दोष के करने से, अनवरथानुपपत्तेः च = और 
अनवस्था दोष अयुक्त होने के कारण भी, अप्रतिषेधः = परमाणुओं में निरवयव होने का निषेध नहीं 
दो सकता ॥ २५॥ 

भावाथं-जो-जो मूर्तिमान्‌ होता है तथा जिसका-जिसका संयोग होता है, वह सब सावयव 
ता है, ये दोनों पूर्वपक्षी के हेतु पूर्वोक्त प्रकार से अनवस्था दोष के करने वाले हैं और वह 
अनवस्था हो नहीं सकता, क्योंकि उसमें कोई प्रमाण नहीं मिलता, जिससे अनवस्था को मानकर 
पूर्वपक्षी के उपरोक्त दोनों हेतु युक्त हो सकें । अतः पूर्वपक्षी का परमाणुओं में निरवयब होने का 
निषेध नहीं हो सकता ॥ २५॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार सिद्धान्तसूत्र की व्याख्या करते हें कि )-जो-जो संसार में 
मूति वाले पदार्थ हैं तथा जिन-जिन पदार्थों का संयोग होता हे वे सम्पूर्ण पदार्थ अवयवशुक्त होते हैं, 
ये दोनो पूर्वपक्षी के हेतु अनवस्था विना अप्रमाण के अनन्त पदार्थों कौ कल्पना दोष को करते हैं । 
जो अनवस्था दोष किसी प्रमाण से सिद्ध नहीं हो सकती । यदि अनवस्था किसी प्रमाण से संगत 
हे, ऐसा सिद्ध हो तो उसके बल से पूर्वपक्षी के उपरोक्त हेतु प्रमाण सिद्ध होने से सत्य ( यथार्थ ) 
होंगे । इस कारण परमाणुओं में सिद्धान्तो के माने हुए निरवयव होने का निषेध नहीं हो सकता । 
यदि पूर्वपक्षी ऐसी शंका करे कि--'मूतिमत्तारूष हेतु से अनवस्था दोष न आया, क्योंकि 
मतिमान्‌ द्रव्य का भी अपने अन्ततक ही भवयवो का विभाग होगा, और अन्तिम अवयव निरवयव 
नहीं हो सकता, क्योंकि जो अन्त हे वही विभाग है, नकि वह अवयव द्रव्य हे? । ( तो भाध्यकार 
इस शंका का आगे उत्तर देते हुए कहते हैं कि )--बिना विभाग होने वाले द्रब्यो के विभाग गुण हो 
नहीं सकता, इस कारण पूर्वपक्षी का कहा हुआ अन्त में नाश नहीं रह सकता । अर्थात्‌ जो अवयर्वो 
का विभाग है वही अन्त है, ऐसा पूर्वपक्षी का कथन असंगत है, क्योकि--बिभक्त होने वाले द्रव्यं | 
के बिना विभाग गुण ही नहीं हो सकता--कारण यह कि बिना युणाधारद्रव्य के गुण नहीं रहते, 
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तस्मात्प्रलयान्तता नोपपद्यते इति | अनवस्थायां च प्रत्यधिकरणं द्रव्यावयवा- 
नामानन्त्यात्‌ परिमाणभेदानां गुरुत्वस्य;चाग्रहणं समानपरिसाणत्व॑ चाबयवा- 
वयविनोः परमाण्ववयवविभागादूध्वेसिति ॥ २५ ॥ 
a Nar 
इति अष्टभिः सूत्र्निरबयवप्रकरणम्‌ | 
यदिदं अवान्बुद्धीराश्रित्य बुद्धिविषयाः सन्तीति मन्यते मिथ्या बुद्धय 
एताः, यदि हि तत्त्वबुद्धयः स्युबुद्धया विवेचने क्रियमाणे याथात्म्यं बुद्धि- 
विषयाणासुपलभ्येत- 
NN ७ La ७ 
वृद्वा ववचनात्त भावाना याथात्म्यानुपलव्धिस्तन्त्वपकषणे 
पटसद्भावाजुपलब्धिवत्‌ तदनुपलब्धि! ॥ २६ ॥ 


अतः द्रव्य ही का अन्त में विभाग मानना होगा, अथवा विभाग के भी अनन्त होने के कारण पुनः 
अनवस्था दोष आ जायगा । ( इस प्रकार 'अनवस्थाकारितत्वात? इस सूत्रोक्त हेतु की व्याख्या 
करने के पश्चात्‌ 'अनवस्थानुपपत्तेश्र? इस हेतु की व्याख्या आगे भाष्यकार करते हैं कि )-- 
अनवस्था दोष के मानने पर प्रत्येक आधार द्रव्य में द्रव्य के अवयवों का अन्त न होने के कारण 
विशेष ( भिन्न-भिन्न ) परिमार्णों तथा शुरुत्व का भी ग्रहण न होगा, तथा परमाणुओं के अवयवो 
के विभाग के पश्चाद अवयव तथा अवयवी द्रव्यो का परिमाण भी समान होने की आपत्ति आयेगी ।. 
अर्थात्‌ पूर्वपक्षी के मत के अनुसार प्रत्येक घटादि द्रव्यो में अवयवों के अनन्त होने के कारण 
संसार के संपूर्ण द्रव्यों के अनन्त अवयर्वो से उत्पन्न होना समान होने के रह उनके परिमार्णो 
के भेद का ग्रहण न होगा, और उसी से गुरुत्व का भो ग्रहण न होगा, ऐसा होने से एक सुमेरु 
पर्वतरूप द्रव्य अवयवी तथा एक सर्षप (सरसों) रूप अवयवी द्रव्य दोनों के अनन्तः 
अवयव होने की समानता के कारण दोनों ही द्रव्य परिमाण में समान हो जायेगे, वह बड़ी 
भारी आपत्ति आ जायगी जो सर्वथा असंगत है, अतः पूर्वपक्षी के उपरोक्त दोनों परमाणुओंः 
में सावयवता सिद्ध करने वाले हेतु अनवस्था दोष के कारण सर्वथा असंगत हैं ॥ २५ ॥ 
(४ ) प्रासंगिक-बाह्यार्थं के न मानने वाळे मत के निराकरण का प्रकरण 

इस प्रकार दो प्रकरणों में अवयव युक्त, तथा अवयवरहित पदार्थं की सिद्धि करने के पश्चात्‌ 
उसी प्रसंग से प्राप्त हुये बाह्य पदार्थों के न मानने वाले विज्ञानवादी का खण्डन करने के लिये, 
यह दूसरा प्रकरण प्रारंभ किया जाता है | क्योंकि यदि विज्ञान से भिन्न बाह्य पदार्थ ही नहीं 
तो अवयव तथा अवयवी की व्यवस्था करने का कोई अवसर हो नहीं आवेगा, इस कारण इसः 
व्यवस्था की स्थापना करने के लिये बाह्यार्थं के न मानने के मत का खण्डन करना आवश्यक है | 
( यहाँ पर प्रमेयता धर्म, ज्ञानत्व का व्याप्य है अथवा नहीं ऐसे संशय पर पूर्वपक्षसूत्र के 
अवतरण में भाष्यकार विज्ञानवादी का पूर्वपक्ष दिखाते हैं कि )--जो यह आप सिद्धान्ती बुद्धि 
( ज्ञानो ) को लेकर उनके विषय बाह्य पदार्थ हैं, ऐसा मानते हैं यह संपूर्ण मिथ्याज्ञान है। यदि 
यह वास्तविक ज्ञान नहीं तो बुद्धिसिद्धि विवेचन (विचार ) करने पर ज्ञान के विषय बाह्यपदाथौ 
का याधात्म्य ( स्वभाव ) उपलब्ध ( प्राप्त होगा— 

पदपदार्थ-ुद्धया = बुद्धि से, विवेचनात तु= किन्तु विवेचन (विचार ) करने पर, 
भावानां = बाह्य मात्रपदार्थो की, यथास्म्यानुपलब्मिः = यथार्थता की उपलब्धि ( शान ) नहीं होता, 
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यथाऽयं तन्लुरयं तन्तुरिति प्रत्येकं तन्तुषु विविच्यमानेषु नाथोन्तरं किञ्चि 
ठुपलभ्यते यत्पट बुद्धेर्बिषयः स्यात्‌ याथात्म्यानुपलब्धेरसति विषये पटबुद्धि- 
सेवन्ती मिथ्या बुद्धिभवति एबं सर्वत्रेति ।। २६॥ 
व्याहतत्वादहेतुः ॥ २७ ॥ 
यदि बुद्धया विवेचन भावानां न सर्वभावानां याथात्म्यानुपल॒ब्धिः । अथ 


तन्त्ववकषेणे = तन्तुं के खींचने पर, परसद्भावानुपलब्विवत्‌ = पट की सत्ता की उपलब्धि 
( प्राप्ति न होने के समान, तदनुपलब्धिः = बाह्य पदार्थों की उपलब्धि नहीं होती ॥ २६॥ 

भावाथं-सिद्धान्ती की अवयव तथा अवयवीरूप बाह्य भावपदाथौ को व्यवस्था असंगत है 
क्योंकि जिस प्रकार यह तन्तु है, यह तन्तु है ऐसा कहकर पट में से संपूर्ण तन्तुओं को खींच लेने 
पर कोई दूसरा पररूप पदार्थ नहीं मिलता, जिसे पट कहा जाय, अतः बाह्य पटादि पदार्थों की 
वास्तविकता के उपलब्ध न होने के कारण, पटादि विषयों के न रहने पर भी होने वाली पट है, 
घट है इत्यादि बुद्धि ( ज्ञान ) मिथ्या है, यह सिद्ध होता हे । अतः विज्ञानभिन्न बाह्य पदार्थ ही 
नहीं हें यह सिद्ध होता है ॥ २६ ॥ 

( इसी आशय से पूःपक्षिसूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--जिस प्रकार यह तन्तु 
है, यह तन्तु है ऐसा समझकर प्रत्येक तन्तुओं के पृथक्‌ करने पर कोई पट&प बाह्य पदार्थ नहीं 
मिलता जिसे पट इस ज्ञान का विषय माना जाय । इस कारण बाह्य पटादि पदार्थों को वास्तविकता 
न मिलने के कारण न रहने वाले पटादि विषय में होने वाली पटबुद्धि मिथ्या ( असत्य ) है यह 
सिद्ध होत। है । इसी प्रकार और भी दूसरे संपूर्ण बाह्य पदाथौ में भी मिथ्यात्व जानना । अर्थात्‌ 
यदि पट तन्लुओं ने भिन्न हो तो तन्तुओं को छोड़कर अश्व से भिन्न गो के समान पट की उपलब्धि 
होगी, होती नहीं, इस कारण असत्‌ ( मिथ्या ) पट विषय में होने बाला 'यह पट है? इत्यादि ज्ञान 
मिथ्या हे, इसी प्रकार विषय ज्ञान तन्तु भौ अपने अवयव अंशुओं से भिन्न न होने के कारण 
भिथ्य। ही है, इसी क्रम से परमाणुओं का भौ बुद्धि से विवेचन करने पर उनका यथार्थञ्ञान 
प्राप्त होने के कारण बाह्य स्थूल अथवा सूक्ष्म कोई पदार्थ नहीं है, अतः यह संपूर्ण शान अपने 
te आकार को जो वाह्य नहीं है बाह्यरूप से विषय करने के कारण मिथ्या है, यह सिद्ध होता है । 
| अतएव माध्यमिक बोद्धो ने कहा है- बुद्धया = बुद्धि से, विविच्यमानानां = विवेचना किये बाह्य 
। पदार्थों का, स्वभावः = कोई स्वभाव, न > नहीं, अवधायते = निश्चित किया जाता है । अतः > 
| इस कारण, निरभिलप्पाः>कहने योग्य नहीं है, निःस्वभावः च= और स्वभावशुन्य, 
। देशितः कहे जाते हैं ॥२६॥ 
| उक्त पूर्वपक्ष के हेतु का सिद्धान्तिमत से सूत्रकार खण्डन करते हैं-- 
| पदपदार्थ--व्याहतत्वात्‌ = व्याघातजन होने से, अहेतुः = पूवेपक्षा का बाह्य पदार्थों के अभाव का 
| साधक हेतु नहीं हो सकता ॥ २७ ॥ 


| भावार्थ--यदि मावपदाथौ का बुद्धि से विवेचन होता हो तो, संपूर्ण भावपदाथौँ को यथाथता 
१1 की उपलब्धि नहीं होती, यह न दो सकेगा । और यदि संपूर्ण भावपदाथौँ के यथाथता की उपलब्धि 
| न हो तो, बुद्धि से विवेचन न बनेगा । क्योंकि भावपदार्थों का बुद्धि से विवेचन तथा उनके यथार्थता 


की उपलब्धि न होना यह परस्पर विरुद्ध है ॥ २७ ॥ 
( इसी आशय से भाष्यकार सिद्धान्तसूत्र की व्याख्या करते हैं कि )-यदि बाह्य भावपदार्थो 
का बुद्धि से विवेचन ( विचार ) हो तो संपूर्ण भावपदाथौँ के यथार्थता की उपलब्धि नहीं होती यह 
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१७२ 


सर्वेभावानां याथात्म्यानुपलब्धिने बुद्धया विवेचनं भावानाम्‌ , बुद्धया 
विवेचन याथात्म्यानुपलब्धिश्चेति व्याहन्यते | तढुक्तम्‌ अवयवावयविप्रसङ्गश्वैव- 
माप्रलयोदिति ॥ २७ ॥ 
तदाश्रयत्वादएथग्ग्रहणस्‌ ॥ २८ ॥ 

कार्यद्रव्य॑ं कारणद्रव्याश्रितं तत्कारणेभ्यः प्रथडः नोपलभ्यते, विपर्यये 
पृथर्महृणात्‌, यत्राश्रयाश्रितभावो नास्ति तत्र प्रथग्म्रहणमिति | बुद्धया विवेचनात्तु 
मावानां प्रथरप्रहणम्‌ , अतीन्त्रियेष्वणुषु यदिन्द्रियेण शुह्यते तदेतया बुद्धया 
ब्रिविच्यमानमन्यदिति || २८॥ 


नहीं हो सकता अर्थांत बिना वस्तुस्वभाव के उसका विवेचन होना असंभव है ।. और यदि संपूर्ण 
भावपदार्थी का यथार्थ रूप उपलब्ध न होता हो तो उनका बुद्धि से विवेचन नहीं हो सकता । 
क्योंकि भाव वाह्य पदार्थों का बुद्धि से विचार करना तथा उनका यथार्थ न होना यह दोनों पर- 
स्पर विरुद्ध हैं । इसी कारण प्रलय तक इस प्रकार अवयव के अवयव, उनके अवयव इत्यादि 
आपत्ति दिखा चुके हैं । अर्थात पूर्वपक्षी के विवेचन किये जाने वाले जिन पदार्थो के स्वभाव की 
उपलब्धि न होने को कारणवश दिखाया है, उका किसी दूसरे से ही विवेचना होंगा--यदि 
बाह्यपदार्थरूप अवयवी न हो तो विवेचन ही नहीं दो सकेगा । उसके अवयर्वो की अवधि वही मानना 
होगा, यदि अनवस्था माने तो संपूर्ण द्रव्यो का समान परिमाण हो जायगा इत्यादि दोष के कारण 
- मवधिरूप अवयव की यथार्थता माननी ही पड़ेगी । इस कारण बुद्धि से विवेचन करने पर संपूर्ण 
आवपदार्था की सिद्धि न होने के कारण व्याघात दोष होता है यह सिद्ध होता है ॥ २७॥ 

“यदि पटादि द्रव्य भिन्न हों तो तन्तुओं के खींचने पर तन्तुओं से भिन्न पटादि द्रव्य उपलब्ध हों? 
इस पूर्वपक्ष के समाधान में सिद्धान्तमत से सूत्रकार कहते हैं-- 

पद॒पदार्थ--तदाश्रयत्वात्‌ = तन्तुरूप अवयर्वो के आश्रित होने के कारण, अपृथम्प्रहणस्‌ = 
पट द्रब्य का तन्तुओं से पृथक ग्रहण नहीं होता ॥ २८ ॥ 

भावार्थ-पटादिरूप अययवी द्रव्य अपने अवयव तन्तु आदिको को छोड़कर प्रथक्‌ उपलब्ध 
नहीं होते इसमें तन्तु पट आदि अवयव तथा अवयवी द्रर्व्यो का आश्रय ( आधार ), तथा आश्रित 
( आधेय ) भाव ही कारण है, अतः पूर्वपक्षी का कथन सर्वथा असंगत है कि पटादि द्रव्यरूप अवयवी 
बाह्य पदार्थ नहीं हैं ॥ २८ ॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार सूत्र को सिद्धान्तिमत से व्याख्या करते हैं कि )-- पट आदि 
कार्य द्रव्य तन्लु आदि कारण द्रव्यो के आश्रित ( सहारे ) होते हैं, अतः तन्तु आदि कारणों से 
पृथक्‌ ( अन्यत्र ) उनकी उपलब्धि नहीं होती । क्योंकि इससे विपरीत होने पर ( आधारापियभाव 
न होने से ) पृथक्‌ ग्रहण होता है । अर्थात्‌ यहाँ ( जिनमें ) आश्रय और आश्रितमाव नहीं होता, 
उनमें पृथक्‌ ग्रहण होता है और बुद्धि से विवेचन किये भावपदार्थी का पथक सहेण अतीन्द्रिय 
परमाणुओं में जो इन्द्रिय से गृहीत होता है वह इस बुद्धि से विवेचन किया डुआ इसरा ही है 
अर्थात्‌ जहाँ पर अवयव तथा अवयवी द्रव्य दोनों का इन्द्रिय से ग्रहण होता है, वहाँ पर विवेचन 
न करने वालों के लिये पृथक्‌ ग्रहण होना अत्यन्त स्पष्ट नहीं होता- और अतीन्द्रिय परमाणुओं से 
जो केवळ अनुमान से सिद्ध होते हैं, प्रतयक्ष से दिखाई पड़ने वाले परमाणुओं के आश्रित त्रसरेणु 


| बाह्यार्थेभंगनिराकरणप्र० ] सभाष्यहिन्दीव्याख्योपेत म्‌ ५७३ 
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प्रमाणतश्चाथप्रतिपत्तः ॥ २९ ॥ 


जज 5 


बुद्धया निवेचनाड्कावानां याथात्म्योपलड्धिः, यदस्ति यथा च यत्रास्ति 
यथा च तत्सव प्रमाणत डपलब्ध्या सिध्यति, या च प्रमाणत उपलब्धिस्त- 
दूबुद्धतया बिवेचनं भावानाम्‌ , तेन सवेशाख्राणि सरवेकमोणि सर्वे च शरीरिणां 
व्यवहारा व्याघ्राः | परीक्षमाणो हि बुद्धयाऽध्यवस्यति इदमस्तीदं नास्तीति तत्र 
न सर्बेभावानुपपत्तिः ॥ २६ ॥ 


एवं च सति सब नास्तीति नोपपद्यते, कस्मात्‌ ? 


प्रमाणानुपपत्त्युपपत्तिभ्याम्‌ ॥ ३० ॥ 


आदि अवयवियो का पृथक्‌ ग्रहण अत्यन्त स्पष्ट होता है यह अत्यन्त स्पष्ट है यह सिद्धान्ती का 
आशय है ॥ २८ ॥ 

अतीन्द्रिय परमाणुरूप अवयवो में इन्द्रियों से गृहीत होने वाले अवयवीओं का भेद स्पष्ट 
गृहीत होता हे यह कहकर, सांप्रत इन्द्रिय से ग्रहीत होने वाले भी अवयव में बुद्धि से विवेचन 
किये जाने वाले अवयवो द्रव्य की यथार्थता गृद्दीत होने से उस अवयवी का अवयवों से पृथक्‌ ग्रहण 
होता है, यह दिखाते हुए सिद्धान्तिमत से सूत्रकार आगे कहते हैं-- | 

पदपदार्थ--प्रमाणतः च = और प्रमाण से, अर्थप्रतिपत्तेः = पटादि बाह्य अवयवी पदार्थौ का 
ज्ञान भी होता है ॥ २९॥ 

भावार्थ-बुद्धि से विवेचन करने से ही प्रत्यक्षादि प्रमाणा के अधीन बाह्य पटादिरूप द्रव्यो | 
की यथार्थता सिद्ध होती है, अतः प्रमाणसिद्ध बाह्य अवयविरूप पटादि द्रव्य में कोडे बाधक नहीं | 
हो सकता ॥ २९ ॥ | 

( इसी आशय से भाष्यकार सिद्धान्तसूत्र की व्याख्या करते हें कि )--बुद्धि से विवेचन करने | 
से ही बाह्य भावपदाथौ की यथार्थता उपलब्ध होती है, क्योंकि जो पटादि द्रव्य जैसे गुणादिकों के | | 
आधाररूप तथा अपने अवयव तन्तु आदिको में आश्रित होते हैं तथा जेसे कयेकारणभावरूप से | 


|| 
॥ प्रत्यक्षादि प्रमाणो से उनकी उपलब्धि होने के कारण कि बाह्य पदार्थ हैं, यह सिद्ध होता | 
है। यह जो प्रत्यक्षादि प्रमाण से पटादि बाह्य द्रव्यो की उपलब्धि ( ज्ञान ) होता हैं वही तो | 
भावपदार्थो की बुद्धि से विवेचन है। यह प्राणिमात्र के अनुभव से सिद्ध हे, क्योंकि इस बुद्धि-विवेचन | 
से ही सम्पूर्ण शास्त्र, सम्पूर्ण प्राणियों के कमे तथा सम्पूर्ण शरीरधारी प्राणियों के सांसारिक व्यवहार | 
व्याप्त हैं । क्योंकि परीक्षा करता हुआ हौ प्राणि बुद्धि से निश्चय करता है--कि यह ऐसा है, ऐसा | 
नहीं है । इस कारण पूवपक्षी ने जो कहा था कि संसार के सम्पूर्ण बाह्यमाव पदार्थौ का अभाव है यह | 
सवथा असंगत है ॥ २९ ॥ 
उक्त पूर्वपक्ष पर दूसरा दोष देते इए सूत्रकार कहते हैं-- | 
१५ पदपदार्थ--प्रमाणाजपपत्युपपत्तिभ्याम्‌ = प्रमाण के न होने तथा प्रमाण के होने से ॥ ३० ॥ | 
भावार्थ--वाह्य कोई भी भावपदार्थ नहीं है, इस पूर्वपक्षी की प्रतिज्ञा में यदि कोई प्रमाण | 
है, तो उस प्रमाणरूप बाह्य भावपदार्थ के होने से बाह्य भावपदाथौ का अभाव सिद्ध न होगा 
और यदि उक्त प्रतिज्ञा में कोई प्रमाण नहीं है, तो प्रमाणरहित होने से पूर्वपक्षी के मत से संसार 

के सम्पूर्ण बाह्य भावपदार्थों के अभाव कौ सिद्धि नहीं हो सकेगी ॥ ३० ॥ 
| 
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प्रमाणानुपपत्त्युपपत्तिभ्याम्‌ | यदि सब नास्तीति प्रमाणसुपपद्यते ? सब 

नास्तीत्येतव्याहन्यते | अथ प्रमाणं नोपपद्यते ? सव नास्तीत्यस्य कथं सिद्धिः । 
अथ प्रमाणमन्तरेण सिद्धः ? सवमस्तीत्यस्य कथं न सिद्धिः ॥ ३० ॥ 
स्व्मविषयाभिसानवदयं प्रमाणप्रमेयाभिमानः ॥ ३१ ॥ 

€ ~ 
सायागन्धवंनगरमगताष्णकावद्ा ॥ ३२ ॥ 

यथा स्वप्रे न विषयाः सन्त्यथ चाभिमानो भवति एवं न प्रमाणानि 

प्रमेयानि च सन्त्यथ च प्रमाणप्रमेयाभिमानो भवति ॥ ३१ ॥ ३२ ॥ 


( इसी आशय से भाष्यकार सिद्धान्तसूत्र की व्याख्या करते हैं कि )--इस प्रकार पूर्वोक्त 
युक्तियों के दिखाने के कारण पूर्वपक्षी की सम्पूर्ण बाह्य भावपदार्थ नहीं हैं, यह प्रतिज्ञा सिद्ध नहीं 
'होती। ( प्रश्‍न )क्यों ? (उत्तर )--प्रमाण के न होने तथा होने से । क्योंकि यदि सम्पूर्ण 
'भावपदार्थ नहीं है, इसमें प्रमाण है, तो उस प्रमाणरूप बाह्य भावपदार्थ के होने के कारण सम्पूर्ण 
आवपदार्थ नहीं है यह विरुद्ध हो जाता है और यदि प्रमाण नहीं है तो सम्पूर्ण भावपदा नहीं हैं 
यह बिना प्रमाण के यह वैसे सिद्ध होगा और यदि विना प्रमाण के सम्पूर्ण भावपदार्थं नहीं हैं यह 
सिद्ध हो तो सम्पूर्ण संसार के भावपदार्थ हें यही क्यों न सिद्ध होगा ॥ ३० ॥ 
सिद्ान्ती ने जो “प्रमाण की उपपत्ति तथा अनुपपत्ति से सम्पूर्ण भावपदार्थौ का अभाव सिद्ध 
'नहीं हो सकता? यहद कहा था उस पर विज्ञानवादी के मत से सूत्रकार दो सूत्रों आदि में पुनः 
“आपत्ति दिखाते हैं-- 6 
पदपदार्थ--स्वप्नविषयाभिमानवत्‌ = स्वप्न में देखे हुए मिथ्या विषर्या के सत्यता के 
अभिमान के समान, अयं = यह ( संसार में प्रसिद्ध ), प्रमाणप्रमैयामिमान; = यह प्रमाण है, यह 
प्रमेय है? इत्यादि अभिमान ( मिथ्याज्ञान ) होता है ॥ ३१॥ 
पदपदार्थ--मायागन्धर्दनगरमृगतृष्णिकावत्‌ वा = अथवा माया से गन्धवौँ के नगर के दिखाई 
"पड़ने अथवा ग्रीष्मऋतु में सूर्य के किरणों को जल की धारा समझने के समान ॥ २२ ॥ 
भावार्थ--सिद्धान्ती के दिखाया हुआ प्रमाण तथा प्रमैयपदार्थों का सद्भाव वास्तविक नहीं है, 
'किन्तु केबल अनादि विषय-वासना के ही कारण है । जिस प्रकार स्वप्न में विषय न होने पर भी 
केवल कल्पनामात्र से विषय प्रतीत होते हे, जिससे मायिक भिथ्यासत्तावाले प्रमाण प्रमेयभाव 
होने के कारण बाह्य विषयज्ञान ही नहीं सत्य हैं और उसके विषय बाह्य पदार्थ वास्तविक नहीं हैं, 
यह सिद्ध होता है । मिथ्याज्ञान भी वास्तविक ज्ञान के कारण होते हैं यह प्रथमसूत्र का आशय है। 
“स्वप्न के ज्ञान में ऐसा होने पर भी जागरित अवस्था के जो ज्ञान हैं--कलश, स्तम्भ इत्यादि 
उनमें क्या हुआ, क्योंकि वे स्वप्नज्ञान से अत्यन्त विलक्षण हैं? इस शंका को दूर करने के लिये न 
विज्ञानवादी का द्वितीय सूत्र है कि माया से गन्धर्वौ का नगर देखना तथा ग्रीष्मऋतु मं सूलः 
किरणों को जलधारा समझना, इत्यादि जागरित अवस्था के भी ऐसे हजारों ज्ञान दिखाई देते हैं-- 
अतः ये कलश, स्तम्भ इत्यादि ज्ञान भी उनसे विलक्षण नहीं हैं, अतः इसके विषय बाह्य पदार्थ 
मिथ्या हैं यह सिद्ध होता है ॥ ३१-३२ ॥ 
(इसी आशय से भाष्यकार दोनों पू्वेपक्षसूत्रो की व्याख्या करते हैं कि )--जिस प्रकार 
स्वप्नावस्था में विषय नहीं रहते भी उनका अभिमान ( मिथ्याज्ञान ) होता है। इसी प्रकार 
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हे ~~~ 
हेत्वभावादसिद्धः ॥ ३३ ॥ 
स्वप्नान्ते विषयाभिसानवल्ामाणप्रमेयाभिमानो न पुनजोगरितान्ते विषयोः 
पलडिधिबदित्यत्र हेतुनास्ति । हेत्वभावादसिद्धिः । स्वप्नान्ते चासन्तो विषया 
उपलभ्यन्ते इत्यत्रापि हेत्वभावः । प्रतिबोधेऽनुपलम्भादिति चेत्‌ ? प्रतिबोधः 
विषयोषलम्मादप्रतिषेधः । यदि प्रतिबोधे ऽनुपलम्भात्स्वप्ने बिषया न सन्तीति ? 
तहिं ये इभे प्रतिबुद्धेन विषया उपलभ्यन्ते डपलम्भात्सन्तीति । विपर्यये हि 


लौकिक व्यवहार से सिद्ध प्रमाण तथा प्रमेय पदार्थे मौ वस्तुतः नहीं हैं, किन्तु उनमें यह प्रत्यक्षादि 
प्रमाण हैं, ये आत्मादि प्रमेय पदार्थ हैं, ऐसा अभिमान ( मिथ्याशान ) होता है ॥ ३१-३२ ॥ 
उपरोक्त पूवेपक्ष का खण्डन करते इए सिद्धान्ती के मत से सूत्रकार कहते हैं-- 
पदपदाथ-हेत्वाभाबात्‌ = हेतु न होने से, असिद्धिः = पूर्वपक्षी का मत सिद्ध नहीं हो 
-सकता ॥ ३३ ॥ 

भावार्थ-स्वप्न विषय के ज्ञान के समान न रहने वाले जागरित अवस्था के ज्ञानों में भौ 
जागरित अवस्था के प्रतीत होने वाले विषयों में अभिमान ( मिथ्याज्ञान ) ही होता है ऐसे उपरोक्त 
"पूर्वपक्षी के कथन में कोई हेतु ( साधन ) नहीं है, अतः पूर्वपक्षिमत सवेथा असंगत है ॥ ३३॥ . 

( इसी आशय से भाष्यकार सिडान्तिसूत्र की व्याख्या करते हैं कि )-स्वप्न के बीच में 
वास्तविक विषयों के न होने पर भौ उनका जैसे अभिमान होता है उसी प्रकार संसार में 
-होनेवाला “यह प्रमाण है, यह प्रमेय है? इत्यादिक भौ केवल अभिमान है, नकि जागरित अवस्था के 
-मध्य में वास्तविक विषयों के ज्ञान के समान सत्य है, ऐसा कहने में कोई साधक हेतु नहीं है 
अतः पूर्वपक्षी का सम्पूर्ण संसार व्यवहार मिथ्या है, यह कहना असंगत है अर्थात्‌ संसार में 
होनेवाला प्रमाण और प्रमेय पदार्थों का ज्ञान स्वप्नज्ञान के समान मिथ्या है जाग्रतावस्था के 
समान सत्य नहीं है ऐसा कहने में कोई विशेष साधक नहीं है । ( यदि “प्रमाणादिज्ञान मिथ्या है 
बुद्धि ( ज्ञान ) होने. से स्वप्नज्ञान के समान इस अनुमान से संसार के सम्पूणं प्रमाण प्रमेय 
-च्यवहार में मिध्यात्व को सिद्धि हो सकती है? ऐसा पूर्व पक्षी कहे तो इसके उत्तर में आगे भाष्यकार 
कहते हैं कि )--स्वप्नावस्था में भी विषयों की न रहने पर हो उपलब्धि (ज्ञान) होता है, 
ऐसे पूर्वपक्षो के कथन में भौ कोई साधक हेतु नहीं हैं । यदि “जागरित अवस्था में स्वप्न में देखें 
“हुए विषयों की प्राप्ति नहीं होती इसीसे सिद्ध होता है, कि स्वप्नावस्था में देखे विषय मिथ्या हॅ” 
तो प्रतिबोध ( जागरावस्था ) के विषयों का निषेध न होने से, उन जागरावस्था से विषयों का 

निषेध नहीं हो सकता । अर्थात्‌ यदि जागरावस्था में स्वप्न के देखे विषयों की प्राप्ति न होने के 
-कारण स्वप्नावस्था में विषय नहीं हैं यह सिद्ध होता है, ऐसा पूवपक्षी का आशय हो तो, जो यह 
जगे हुए प्राणि को विषयों की उपलब्धि ( प्राप्ति ) होती है, उस उपलब्धि से यह सिद्ध होता है कि 
जागरावस्था में विषयों की सत्ता है। ( तथा जागरित अवस्था में विषयों की उपलब्धि मिथ्या 
होती है इसमें व्याघात भी आता है, क्योकि पूर्वपक्षी कै विपरीत सिद्ध करने से हेतु का सामथ्यै 
है । अर्थात्‌ पूर्वपक्षौ के विषयों को अभाव सिद्ध करने के लिये स्वप्नज्ञान का ही दृष्टान्त दिया है, 
जो उपरोक्त प्रकार से जागरावस्था के विषयों में सत्ता सिद्ध करता है । अतः पूर्वपक्षी के प्रतिज्ञा के 
“विरुद्ध अर्थ का वह साधक हो रहा है )--क्योंकि स्वप्नज्ञान को अयथार्थ मानने की इच्छा करने 
“वाले को बिना बाधक के उसके सिद्धि न होने के कारण जागरित अवस्था के ज्ञान को ही उसका 
बाधक मानना होगा । यह जागरतज्ञान यदि सत्य न हो तो स्वप्नज्ञान का बाधन नहीं कर सकेगा, 
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हेतुसामर्थ्यम्‌ | उपलम्भाभावे सत्यनुपलम्भादभावः सिद्धयति, उभयथा त्वभावे 
नाबुपलम्भस्य सामर्थ्यमस्ति, यथा प्रदीपस्याभावाद्रूपस्यादशेनमिति) तत्र 
आावेनाभावः समयते इति । स्वप्नान्तविकल्पे च हेतुवचनम्‌ । स्वप्नविषया- 
भिसानवदिति ब्रुवता स्बम्नान्तबिकल्पे हेतुबौच्यः । कश्चित्स्वप्नो भयोपसंहितः 
कश्चित्प्रमादोपसंहितः, कञ्चिटुभयविपरीतः, कदाचित्स्वप्रमेव न पश्यतीति | 
निमित्तवतस्तु स्वप्नविषयाभिमानस्य निमित्तविकल्पाद्विकल्पो पपत्तिः ॥ ३३ ॥ 


स्मृतिसडूल्पवच्च स्वसविषयाभिमानः ॥ ३४ ॥ 


अतः जागरावस्था के ज्ञान को सत्य मानना ही पड़ेगा । ( “क्या उपलब्धि न होना कमी भी विषयों 
के अभाव को सिद्धही न करता? इस शंका के समाधान में भाष्यकार आगे कहते हैं कि )-- 
जिस पदार्थ के उपलब्ध होने से उसकी सत्ता सिद्ध होती है, उसी की उपलब्धि न होना उसकी 
अविद्यमानता को सिद्ध करता है । ( यदि “जिस प्रकार उपलब्धि न होने से असत्वता सिद्ध होती 
है, उसी प्रकार उपलब्धि से भी असत्ता क्यों नहीं सिद्ध हो सकती ? इस शंका के समधान में 
भाष्यकार आगे कहते हैं कि )-- यदि दोनों से ( उपलब्धि तथा अनुपलब्धि ) से पदार्थों का अभाव 
सिद्ध हो तो अनुपलब्धि ( अभाव ) को साधन सामर्थ्यं ही न होगा । क्योंकि जिस स्थल में दीपक 
नहीं रहता वहाँ अन्धकार में रूप नहीं दिखाई पड़ता यह देखकर रूप को न दिखाई पड़ने के साधन 
में सामर्थ्यं दीपक के अभाव में तभी सिद्ध होगा, जब कमी दीपक के रहते रूप को देखने वाले को 
ऐसा ज्ञान हो--कि यदि दीपक होता तो रूप दिखाई पड़ता? । यह बुद्धि दीपक तथा रूप की कही 
सत्ता मानने विना नहीं हो सकती, इस कारण प्रदीप और रूप की सत्ता ही प्रदीप के अभाव में 
सामथ्यै दिखाई पड़ती है । अतः पूवंपक्षी का सवथा विषयों का अभाव सिद्ध करना असंगत है । 
( पूर्वपक्षमत का दूसरा खण्डन करने के लिये हेतु देते हुए भाष्यकार आगे कहते हैं कि) 
स्वप्नावस्था के विकल्प के विषय में हेतु भी देना होगा, अर्थात्‌ स्वप्न के विषयों में मिथ्याज्ञान 
होता है ऐसा कहने वाले पृ्वप्षी को स्वप्न के ज्ञान विचित्र-विचित्र होते हैं ऐसा कहते मी कोई 
हेतु देना पड़ेगा । क्योंकि किसी स्वप्न में भय होता है, किसी में आनन्द और कोई स्वप्न भय, 
आनन्द दोनों नहीं होते, और कभी-कभी स्वप्न ही नहीं दिखाई पड़ता । ( यह पृवेपक्षी के मत में नहीं 
बन सकता और सिद्धान्ती के मत में वन सकता है क्योंकि कारण वाला स्वप्नज्ञान के विषयों के. 
अभिमान में कारणों के विचित्रता से विचित्रता बन सकता है, अर्थात्‌ सिद्धान्ती के मत में 
जागरावस्था के ज्ञानों के समान स्वप्नावस्था के भी ज्ञानों में स्वरूप से विद्यमान ही कारण होते हैं, 
उनकी विचित्रता से ज्ञान में मी विचित्रता हो सकती है और स्वप्नश्ञान की विचित्रता कदाचित 
(किसी-किसी समय) होने के कारण, निमित्त वाली होती है अतः उसमें कारण की विचित्रता अवश 
माननी होगी, जिससे विषयों की स्वप्नसिद्ध होने के कारण संसार में कोई पदार्थ नहीं है यह 
पूर्वपक्षी का कथन वाधित हो जाता है ॥ ३३॥ 
स्वप्नज्ञान भी सत विषय ही में होता है इस विषय में सिद्धान्तिमत से सूत्रकार ताप 
दिखाते हैं-- | 
पदपदार्थे-स्मृति संकश्‍्पत्वत्‌ च=स्मरण तथा संकल्प (इच्छा) के समान, स्वम्नविषयाभिमानः= 
स्वप्नज्ञान के विषयों का अभिमान होता है ॥ १४ ॥ 


बाह्याथभन्ननिराकरणप्रकरणम्‌ ] सभाष्यहिन्दीब्याख्यो पेतम्‌ जछ७- 


पि यी 
SS nn ns, 


पूर्वो पलब्धविषयः, यथा स्मृतिश्च सङ्कल्पश्च पूर्वोपलब्धविषयौ न तस्य 
भरत्याख्यानाय कल्पेते, तथा स्वप्ने बिषयम्रहणं पूर्वोपलब्धविषयं न तस्य 
मत्याख्यानाय कल्पते इति। एवं हष्टविषयश्च स्वप्नान्तो जागरितान्तेन | यः 

सुतः स्वप्नं पश्यति स एब जाम्रव्स्बप्नदशेनानि प्रतिसन्धन्ते इद्मद्राक्षमिति । 

तत्र जायद्बुडिवृत्तिवद्चात्स्वप्नाविषयामिमानो सिथ्येति व्यवसायः | सति च 
प्रतिसन्धाने या जाग्रतो बुद्धिवृत्तिस्तद्ठशादयं व्यवसायः स्वप्नविषयाभिमानो 
सिथ्येति | उभयाविशेषे तु साधनानर्थक्यम्‌ । यस्य स्वप्नान्तजागरितान्तयोर 
विशेषस्तस्य स्वप्नविषयाभिमानवदिति साधनमनर्थकं तदा श्रयग्रत्याख्यानात । 


टन. 


भावार्थ--जिस प्रकार स्मरण, ज्ञान, एवं संकल्प ( इच्छा ) पूवेकाल में अनुभव किये विषयों 
में ही होती है, उसी प्रकार स्वः देखने के समय जो स्वप्न के विषयों का यह धोड़ा है, यह हाथी है 
ऐसा अमिमान होता है वह भो पूवेकाल में जागरावस्था में अनुभव किये उक्त विषयों का 
ही होता है ॥ ३४॥ f 


( इसी आशय से भाष्यकार सिद्धान्तसूत्र की सूत्र के अवशिष्ट अपेक्षित विषय को पूर्ण करते' 
डुए व्याख्या करते हैं कि )--स्मरण तथा संकल्प के समान स्वप्न के विषयों का अभिमान पूवेकाल 
में अनुभव किये ही विषयों में होता है । जिस प्रकार कालान्तर में होने वाला विषयों का स्मरण' 
तथा संकल्प ( इच्छा ) पूर्वकाल में अनुभव किये हुए ही विषयों में होते हे, अतः स्मरण तथा: 
| संकल्प पूर्व में जाने हुए विषयों का अभाव सिद्ध नहीं कर सकते, उसी प्रकार स्वप्नावस्था में भी 
| विषयों का ग्रहण होना पूर्वकाल में जागृत अवस्था में अनुभव किये विषयों में होने के कारण 

उन पूर्वकाल में अनुभव किये हुए विषयों का अभाव सिद्ध नहीं कर सकते । इससे यह सिद्ध 
होता है कि--जागरावस्था में देखे हुए विषयों का ही स्वप्नावस्था में दर्शन होता है, अतः 
| स्वसावस्था भी देखे हुए विषयों में होती हे । क्योंकि जो सुप्त ( सोया हुआ ) प्राणी स्वप्न देखता 
है, वही जागरावस्था तथा स्वझावस्था का “यह मैंने देखा था? ऐसा अनुसंधान करता है। स्वप्न 
उससे जागरावस्था के विषयों के ज्ञान के. कारण स्वझावस्था के विषयों में अभिमान होता है 
| कि यहद देखा हुआ स्वप्न मिथ्या ( असत्य ) था । इस प्रकार के अनुसंधान के होने के कारण जो 
जागनेवाले प्राणी को विषयसम्बन्धी ज्ञान के व्यापार होते हे. उनके कारण ही “स्व में देखे. 
डुए विषयों का ज्ञान मिथ्या है? ऐसा स्वझज्ञान विषयों में निश्चयरूप मिथ्या अभिमान होता है 
अर्थात्‌ जागरावस्था में स्वप्न में दृष्ट का उपरोक्त अनुसंधान कर जब ज्ञान होता है कि- “नो मैंने 
नगर, विमान आदि स्वप्न में देखा था वह सब मैं अब जागरावस्था में नहीं पाता हूँ? ऐसा ज्ञान 
होता है, तभी वह प्राणी स्वप्नज्ञान को मिथ्या था ऐसा निश्चय करता है। ( स्वप्नज्ञान के 
समान जागरावस्था के ज्ञान को भी मिथ्या मानने में दोष दिखाते हुए माष्यकार आगे कहते 
| हैं कि )--यदि दोनों ( स्वप्नज्ञान तथा जागरावस्था का ज्ञान ) समान हो तो स्वप्नविषया- 
है भिमान के समान यह साधन व्यर्थ होगा । क्योंकि: जिस पूवेपक्षी के मत में स्वप्नावस्था तथा 
जागरावस्था में कोई विशेष नहीं है उसका "स्वप्न के विषय के अभिमान के समान? यह सिद्ध | 
करना व्यर्थं है, क्योंकि उसके आधार विषय ही को वह नहीं मानता अर्थात जागरावस्था के ज्ञान | 
के विषयों के मिथ्या होने में स्वप्नज्ञान के विषय को सदृश होना ही पूर्वेपक्षी का हेतु विवक्षित है, | 
किन्तु यदि स्वप्नज्ञान और जागरित अवस्था के ज्ञानों के मिथ्या होने में कोई विशेषता न हो तो | 


३७ न्या० १ 
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अतस्मिस्तदिति च व्यवसायः ग्रधानाश्रयः | अपुरुषे स्थाणौ पुरुष इति 
उयबसाय: स प्रधानाश्रयः, न खलु पुरुपेऽनुपलब्धे पुरुष इत्यपुरुषे व्यवसायो 
भवति, एवं स्वप्तविषयस्य व्यवसायो हस्तिनमद्राक्ष पवंतमद्राक्षसिति प्रधाना- 
अयो भवितुमहति । ३४॥ 
एवं च सति | 
मिथ्योपलब्धिविनाशस्तच्वज्ञानात्स्वञ्नविषयाभिमानप्रणा- 
शवत्प्रतिबोधे ॥ ३५ ॥ 


स्वप्न विषय का साइश्य साधक ही नहीं हो सकता, क्योकि जितने मिथ्याज्ञान होते हैं उनका 
कोई न कोई सत्यज्ञान आश्रय होता है, जिसकी अपेक्षा से वह मिथ्या होता है, जो उसका प्रधान 
कहाता है-जागरावस्था के ज्ञान की अपेक्षा से ही स्वप्नज्ञान मिथ्या होते हैं, अतः यदि जगरावस्था 
का ज्ञान मौ स्वप्नावस्था के समान मिथ्या हो तो, स्वप्नज्ञान के मिथ्या होने के आधार के न होने 
से उक्त साधन में सामर्थ्यं न होगा । ( मिथ्याज्ञान सत्यज्षान की अपेक्षा करता है, इसी विषय 
को आगे भाष्यकार स्पष्ट करते हैं )-उससे भिन्न में उसका ज्ञान दोना रूप निश्चय ( उसमें उसका 
ज्ञान होना ) रूप प्रधान (मुख्य) के आश्रय से होता है । जिस प्रकार पुरुष से भिन्न स्थाणु ( ढूंढ ) 
में यह पुरुष है यह जो मिथ्याज्ञान होता हे वह वास्तविक पुरुष में पुरुषज्ञानरूप प्रधान को 
आश्रय करता है, क्योंकि जिसे पुरुष का ज्ञान नहीं दै उस प्राणी को पुरुषभिन्न वृक्ष में यह 
पुरुष है? ऐसा मिथ्याश्ञानरूप व्यवसाय (निश्चय ) नहीं होता । इसी प्रकार स्वप्नावस्था में 
देखा हुआ 'मैंने हाथी देखा, पव॑त देखा? ऐसा भिथ्याशान भी बिना जागरावस्था में वास्तविक 
देखे हुए हाथी, पर्वत आदि ( सत्य ) प्रधान के आश्रय से ही हो सकता है । अर्थात्‌ जिसने, कभी 
भी सच्चे हाथी तथा पर्वत को 'न देखा हो उसे कभी मिथ्या हाथी तथा पवतो का स्वप्नावस्था 
में ज्ञान नहीं होता। इसी कारण वातिंककार ने कहा है--समी ज्ञान मिथ्या है, ऐसा 


कहनेवाले को उध्तके प्रधान का प्रश्न करना होगा--क्योकि बिना प्रधान ( सत्य ) के मिथ्याश्ञान 


-नह होता ॥ २४ ॥ दर 
( यदि भासज्ञान भी सत्‌ पदार्थ को विषय करे तो उसका प्रतिबन्ध कैसे होगा ! इस शंका के 


समाधान को करते हुए भाष्यकार सिद्धान्तसूत्र का अवतरण देते हैं कि )-ऐसा होने पर मिथ्या- 
ज्ञान को सत्यज्ञान की अपेक्षा न होने पर | 
पदपदार्थ--मिथ्यो पलब्धे: = मिथ्याशान का, विनाशःन्नाश होता है, तत्वज्ञानात = सत्यक्षान 
से, स्वप्नविषयाभिमानप्रणाशवत = स्वप्नावस्था के विषयशान के अभिमान के नाश के समान, 
प्रतिबोधेच्जागरावस्था में ॥ १५ ॥ 
भावार्थ-छँचे वृक्ष को मनुष्य समझना यह मिथ्याज्ञान है और वृक्ष को डी 200 यह्‌. 
सत्यज्ञान है, इस सत्यज्ञान से मिथ्याज्ञान नष्ट होता है नकि वृक्ष और मबु्यरू पदार्थ । जिस 
प्रकार जागरावस्था के ज्ञान से स्वप्न से देखे विष्यो का मिथ्याज्ञान नित्त होता है, नकि 
सामान्य विषयरूप पदार्थ निवृत्त होता है, इसी प्रकार माया से शस देखना तथा 
औष्मक्रतु में सूर्य के किरणों को जल समझनारूप मृगतृष्णा में मी जो गंधवैनगर न रहते गन्धवे- 
- नगर समझना, जल के न रहते जल समझनारूप मिथ्याज्ञान होते दै, उनमें भो उपरोक्त प्रकार से 


जिओ डे कान. 
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स्थाणौ पुरुषोऽयमिति व्यवसायो मिथ्योपलब्धिः अतस्मिंस्तदिति. 
ज्ञानम्‌ „ स्थाणो स्थाणुरिति व्यवसायस्तत्त्वज्ञानं तत्त्वज्ञानेन च मिथ्योपलब्धिः 
निंवक्त्यते, नार्थः स्थाणुपुरुषसामान्यलक्षणः, यथा प्रतिबोधे या ज्ञानबृत्तिस्तया 
स्वप्नविषयाभिमानो निवत्येते नार्थो विषयसामान्यलक्षणः, तथा मायागन्धवे- 
नगरमगतृष्णकाणामपि या बुद्धयोऽतस्मिस्तदिति व्यवसायास्तत्राप्यनेनेब 
कल्पेन मिथ्यो पलब्धिविनाशस्तत्त्वज्ञानान्नाथंप्रतिषेध इति । उपादानवच्च माया- 
दिषु मिथ्याज्ञानम्‌ । घ्रज्ञापनीयसरूपं च द्रव्यमुपादाय साधनवान्परस्य मिथ्या- 
ध्यवसायं करोति सा माया, नीहारप्रश्वतीनां नगरसरूपसन्नितेशे दूरान्नगरबुद्धिः 


वास्तविक ( सत्य ) ज्ञान से मिथ्याज्ञान का नाशमात्र होता है, नकि उससे बृक्ष पुरुषादि रूप 
पदार्थ का अभाव है यह सिद्ध होता है ॥ ३५॥ | 
( इसी आशय से भाष्यकार सिद्धान्तसूत्र को व्याख्यो, करते हैं कि )--ऊँचे वृक्ष में यह मनुष्य 
है ऐसा मिथ्याशान होता है--जो मनुष्यभिन्न वृक्ष में वृक्ष हैं ऐसा अम कहाता है और वृक्ष को 
वृक्ष समझना यइ तत्वज्ञान ( वास्तविक ) ज्ञान होता है । जिस तत्वज्ञान से मिथ्याज्ञान निवृत्त 
हो जाता है नकि दृक्ष तथा पुरुषरूप सामान्य पदार्थ । जिस प्रकार जागरित अवस्था में जो ज्ञान 
का व्यापार दोता है, उससे स्वप्नावस्था में देखे हुए विषयों का अभिमान (भ्रम ) दूर हो जाता है, 
नकि वास्तविक विषय (पदार्थ ) रूप सामान्य पदार्थ निवृत्त होता है तथा माया से माया वाले 
( जादूगर ) के दिखाये हुए गन्धवेनगर एवं ग्रोष्म ऋतु के सूर्यकिरणों को जल्घारा समझना, 
यह जो गन्धर्वनगर के न रहते गन्धर्वनगर जानना तथा सूयेकिरण में जल न रहते जल 
समझना, यह भी उससे भिन्न में उसको जाननारूप मिथ्याज्ञान होते हैं, इनमें भी इसी प्रकार 
से तत्त्वज्ञान से मिथ्याज्ञान का ही नाश होता है, नकि पदार्थों का अभाव सिद्ध होता है । 
अर्थात्‌ मिथ्याज्ञान को बाह्य विषयों को न लेकर हो, तत्त्वज्ञान ( यथार्थज्ञान ) में बाह्य पदार्थ 
विषय नहीं हैं यह पूर्वपक्षी सिद्ध करेगा ! तत्त्वज्ञान में भी बाह्य पदार्थ विषय नहीं होंगे यह तो 
बाधक से ही सिद्ध होगा । और वह बाधक शुक्ति ( सीप ) में रजत ( चाँदी ) का भ्रम होने में, 
सीप में समझे हुए चाँदी के भ्रम को ही निवृत्त करता है, नकि आगे चमकने वाले सीप को । 
इस कारण बाधक के कारण भी मिथ्याज्ञान बाह्य विषयों को विषय आलंबन ( सहारा ) नहीं 
करता, अतः पूवेपक्षी का स्वप्न के समान यह दृष्टान्त साध्य से विकल ( रहित ) होने के कारण 
संगत नहीं दै! ( इस प्रकार स्वप्नज्ञान में जागरावस्था के सत्‌ विषय ही विषय होते हैं यह 
सिद्ध करने के पश्चात मायाशान भी सत्‌ पदार्थों के ही विषय करता है यह दिखाते हुए भाष्यकार 
आगे कहते हैं कि )--माया से गंधर्वनगरादि देखने में भी जो मिथ्याज्ञान होता है यह भो सत्‌ 
कारणवाला दी शोता है। दिखाई पड़ने योग्य के समान रूप वाले द्रव्य को लेकर ही साधनवाला 
( मायावी पुरुष ) दूसरे को मिथ्याज्ञान कराता है उसे ही माया कहते हैं । अर्थात्‌ माया करने- 
वाला मनुष्य जिस पदाथ का मिथ्याज्ञान दूसरे को कराने की इच्छा करता है, उसके समान किसी 
न किसी पदार्थ को लेकर ही इकट्ठा को सामग्री से उस पदार्थ में दूसरे पदार्थ के शानरूप 
मिथ्याज्ञान को उत्पन्न करता है, इस कारण यहाँ भी ज्ञान के मिथ्या होने पर भी उसका आधार 
पदार्थ सव दी होता है यह भाष्यकार का आशय है । (इस प्रकार मायिकशान में सत्‌ ही पदार्थ 
विषय होता है यह सिद्ध करने के पश्चात गन्धर्वनगर के मार्ग में भी सत्‌ ही पदार्थ विषय होता 
है यह सिङ करते हुए भाष्यकार दृष्टान्त देते हैं कि )--आकाश में नीहार ( ओस ) अथवा 
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रुत्पद्यते, विपर्यये तदभावात्‌ । सूर्यमरीचिषु भोमेनोऽमणा संस्तष्टेषु स्पन्दमाने 
घूढ्कबुद्धिजबति सामान्यग्रहणात्‌ , अन्तिकस्थस्य विपयये तद्भावात्‌ 
कचित्‌ कदाचित्‌ कस्यचिच्च भावान्नानिमित्तं मिथ्याज्ञानम्‌ , दृष्टं च बुद्धिद्रेतं 
सायाघ्रयोक्तुः परस्य च, दूरान्तिकस्थयोर्गन्धर्वनगर्रगलृषिण काछु, खुप्तप्रति- 
बुद्धयोञ्च स्वप्नविषये, तदेतत्सव॑स्याभावे निरुपाख्यत्ायां निरात्मकत्वे 
नोपपद्यते इति || ३५ ॥ 


बादल के समुदाय में नगर के रूप की रचना दिखाई पड़ने से दूर से देखनेवाले को यह नगर है 
ऐसा ज्ञान होता है, क्योकि आकाश में नीहार, बादल इत्यादिकों के न रहने पर नगर बुद्धि नहीं 
होती । अतः आकाश में रहनेवाले बादल की विशेष स्थिति कै कारण होनेवाली नगरबुद्धि 
मी सत्‌ ही पदार्थ को विषय करती है । (इसी प्रकार सूर्यकिरणों में जळधारा का मिथ्याज्ञान 
भी सत ही पदार्थ को विषय करता है यह सिद्ध करते इए भाष्यकार आगे कहते हैं कि )-एथ्वी की 
प्रखर उष्णता से मिले हुए उस सूर्य की किरणें हिलती हुई दिखाई पड़ती हैं, इनमें हिलनारूप 
सामान्य धर्म॑ के कारण यह जलधारा है ऐसा भ्रम द्दोत है, क्योंकि समीप रहने पर ऐसी सूर्य- 
किरणों से जल का भ्रम नहीं होता । अर्थात्‌ जैसे जल की तरंग दिलती हुई दिखाई पढ़ती हैं वेसे ही 
सूर्य को किरण भी इस सादृश्य के कारण सू्यकिरणों में जल का अम होता है, क्योंकि श्सके 
बिपरीत यदि देखनेवाला समीप हो तो सूर्यकिरणों में जल का भरम नहीं होता, इससे सिद्ध 
होता है कि मरुभूमि में सूर्यकिरणों को जल समझना इस भ्रम का भी सत्य ही पदार्थ विषय 
है नकि असत्‌ पदार्थ ( इसी प्रकार मिथ्याज्ञान में सत्‌ हो पदार्थ निमित्त होता है-इस विषय 
में दूसरा कारण भाष्यकार आगे दिखाते हैं कि )--किसी दी स्थान में, किसी ही समय में, किसी 
ही मनुष्य को भिथ्याज्ञान होता है, इस कारण भी विना निमित्त के मिथ्याज्ञान होता हे यहद 
नहीं कहा जा सकता । अर्थात यदि विना निमित्त के असत विषय में ही मिथ्याज्ञान हो, तो 
सर्वत्र मिथ्याज्ञान होने लगेगा, किन्तु ऐसा नहीं होता, इस i बिना निमित्त के मिथ्याज्ञान 
नहीं हो सकता । (इसी विषय में दूसरा हेतु भाष्यकार देते हें कि म देखने में hi है 
कि माया का प्रयोग करनेवाले तथा दूसरे को जो दूर तथा समीप हा माया से गंधवनगर 
दिखाई पड़ना तथा मरुभूमि की सूर्यकिरणो में जळधारा का ज्ञान इनमें दो प्रकार से सिद्धि होती 
है तथा निद्रावस्था में रहनेवाले और जागरावस्था में रहनेवाले मनुष्यों को भी स्वप्न के 
विषया में दो प्रकार की बुद्धि होती है । अतः वह यह यदि संपूर्ण संसार के पदार्थों को न माना 
जाय, तो अप्रसिद्ध होने तथा निरात्मक ( आत्मारहित ) होने पर नहीं वन सकेगा। अर्थात्‌ यदि 
संसार में असत्‌ विषयों में प्राणिमात्र को एक आकारवाला ही ज्ञान होता है, किन्तु मायादिज्ञार्नो 
में ऐसा नहीं है, क्योंकि माया से होनेवाली माया में यद्यपि देखनेवालों को यद्द सत्य है ऐसा 
ही ज्ञान होता है तथा माया करनेवाले को मैंने यह झूठा दिखाया है ऐसा ज्ञान होता है, 
इसी प्रकार गंधवैनगर, मृगतृष्णिका ( सूर्यकिरण में जलज्ञान ) में भी यद्यपि दूर ना 
को गंधर्वनगर, जलधारा आदि ज्ञान सत्य ही होता है, तथापि समीप रुंडगेनोळरे, ना 
नहीं होता, इसी प्रकार सोये हुए मनुष्य को यथपि स्वप्न ज्ञान सत्स प्रतीत होता. हे” तापि 
जगे हुए प्राणी को मुझे झूठा ही स्वप्नज्ञान हुआ था ऐसा ज्ञान होता हैत RR 
ने अपने स्वरूप से रहित संपूर्ण पदार्थ असत्‌ ही सव॑दा हों, तो उपरोक्त दोना प्रकार का बुढियाँ 
(ज्ञान) न होंगे। अतः संपूर्ण पदार्थ मात्र का निषेध करना, पूर्वपक्षी. का. सवेथा असंगत है ॥३५॥। 
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बुद्धेश्वेव निमित्तसद्भावोपलम्भात्‌ ॥ ३६ ॥ 
मिथ्या बुद्धेश्चा थवद्प्रतिषेधः। कस्मात्‌ ? निमित्तोपलम्भात्‌ सद्भावोपलम्भाच | 
उपत्तभ्यते मिथ्या बुद्धिनिमित्तं मिथ्या बुद्धिश्च प्रत्यात्ममुत्पन्ना गृह्यते संवेबत्वातू , 
तरुमान्सिथ्या बुद्धिरप्यस्तीति ॥ ३६ ॥ 
तस्वप्रधानभैदाज्च मिथ्याबुद्धेडे विघ्योपपत्तिः ॥ ३७ ॥ 


( इस प्रकार केवल बाह्य पदार्थों को न माननेवाले विज्ञानवादी के मत का खण्डन करने 
के पश्चात “संपूर्ण शून्य ही तत्त्व है? ऐसा माननेवाले माध्यमिक बौद्ध के मत का खण्डन करने 
के लिये प्रारंभ करते हैं, क्योकि माध्यमिक सकेशून्यतावादी बौद्ध मिथ्याबुद्धि के दृष्टान्त 
से बाह्य पदार्थों का निषेध कर उसी दृष्टान्त से विज्ञान का भी अभाव सिद्ध करता हुआ 
भावमात्र सर्वथा विचार योग्य नहीं हैं, यह सिद्ध करता है, उसके प्रति सिद्धान्ती के मत से 
सूत्रकार कहते हैं )-- 

पद्पदार्थ--जुद्धेः च = और ज्ञान के, एवं = ऐसा ( निषेध नहीं हो सकता ), निमित्तसद्भावो- 
पलंभात्‌ = निमित्त ( कारण ) तथा सत्ता बी उपलब्धि होने के कारण ।। ३६४ ॥ 

भावार्थ--प्रत्येक प्राणी को मिथ्याज्ञान का अनुभव होता है, अतः मिथ्याज्ञान के कारण 
तथा उसकी सत्ता के उपलब्धि होने से भी बाह्य पदार्थ के समान मिथ्याज्ञान का निषेध नहीं हो 
सकता, अतः बाह्य पदार्थों के समान ज्ञान की भी सत्ता है, यह सिद्ध होता है ॥ ३६॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार सिद्धान्तसूत्र की व्याख्या करते हैं कि )--मिथ्याज्ञान का भी 
बाह्य पदार्थ के समान निषेध नहीं हो सकता । ( प्रश्न )--क्यों ! ( उत्तर )--मिथ्याज्ञान के 
निमित्त के उपलब्ध होने से, तथा इसकी सत्ता की भी उपलब्धि होने से। क्योंकि मिथ्याज्ञान का 
निमित्त उपलब्ध होता है। कारण यह कि प्रत्येक प्राणी के भात्मा को मिथ्याज्ञान का अनुभव हुआ 
करता है । इस कारण मिथ्याझान भी है। अर्थात्‌ माध्यमिक बौद्ध प्राणिमात्र के अनुभव से सिद्ध 
मिथ्याज्ञान का खण्डन नहीं कर सकता--अतः मिथ्याज्ञान को मानने के कारण इसके आधाररूप ` 
बाह्य पदार्थों को भी उसे मानना ही पड़ेगा ॥ ३६ ॥ 

( मिथ्याज्ञान का दृष्टान्त संपूर्ण ज्ञानों में असत्‌ ही विषय होता है, अथवा सत्‌ विषय नहीं 
होगा, यह सिद्ध नहीं कर सकता । इस आशय से सिद्धान्तिमत से सूत्रकार कहते हैं )-- 

पदपदार्थ-तत्तम्रषानभेदात्‌ च = तत्त्व(धर्मीस्वरूप) तथा प्रधान ( आरोप योग्य ) इन दोनों. 
का भेद होने से भी, मिथ्याबुद्धेः = मिथ्याज्ञान की, दवैविध्योपपत्तिः = यथार्थता तथा अय॒थार्थता - 
दोनों प्रकार हो सकते हैं ॥ ३७ ॥ 

भावाथ शा तत्व ( धर्मी का स्वरूप ) तथा प्रधान ( आरोप करने योग्य ) पुरुष, इन 
दोनों का भेद होने के कारण, ऊँचाईरूप समान धर्म के ज्ञान से यह ऊँचा मनुष्य है ऐसा 
मिथ्याज्ञान होता है । इसी प्रकार ध्वजा को टिड्डी समझना, मठ्ठ के ढेले को कपोत ( कबूतर ) 
समझना, यह भी मिथ्याज्ञान हुआ करता है । अर्थात्‌ समान धर्म के ज्ञान की ब्यवस्था ते 
समान विषयों में मिथ्याज्ञान हुआ करता है । जिस माध्यमिक बौद्ध कै मत से संपूर्ण जगत्‌ स्वभाव- 
रहित तथा स्वरूपरहित, अप्रसिद्ध असत्‌ है उसके मत में किसी में किसी का सादृश्य नहीं 
सकता, न उसके ज्ञान से मिथ्याज्ञान हो हो सकता है ॥ ३७॥ ह हो 
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तत्त्वं स्थाणुरिति, प्रधानं पुरुष इति तत्त्वप्रधानयोरलोपाद्‌ भेदात्‌ स्थाणो 
पुरुष इति मिथ्या बुद्धिरुत्पद्यते सामान्यग्रहणात्‌ । एवं पताकायां बलाकेति, 
लोष्टे कपोत इति, न तु समाने विषये मिथ्याबुद्धीनां समावेशः सामान्यम्रहणा- 
व्यवस्थानात्‌ | यस्य तु निरात्मकं निरुपाख्यं सवं तस्य समावेशः, प्रसञ्यते | 
गन्धादौ च प्रमेये गन्धादिबुद्धयो मिथ्याभिमतास्तत्त्वप्रधानयोः सामान्य- 
ग्रहणस्य चाभावात्तत्त्वबुद्धय एव भवन्ति । तस्मादयुक्तमेतत्‌ प्रमाणप्रभेय- 
बुद्धयो मिथ्या इति ॥ ३७ ॥ 

इति द्वादशभिः सूत्रैबाद्यार्थेभङ्गनिराकरणप्रकरणम्‌ 

दोषनिमित्तानां तत्त्वज्ञानादहङ्कारनित्ृत्तिरित्युक्तम्‌ । अथ कथं तत्त्वज्ञान 

मुत्पद्यत इति ? 


( इसी आशय से भाष्यकार सिद्धान्तसूत्र की व्याख्या करते हैं कि )--धमीं का स्वरूप ऊँचा 
वृक्ष यह तत्त्व कहाता है और प्रधान ( आक्षेप करने योग्य ) पुरुष है, इन तत्त्व तथा प्रधान दोनों 
का परस्पर भेद होने के कारण, ऊँचाईरूप समान धर्म के अहण से वृक्ष में 'यह मनुष्य है? 
ऐसा मिथ्याज्ञान उत्पन्न होता है । इसी प्रकार श्वेत ( सफेद ) पताका में बक ( बयुळों ) के पंक्ति 
(कतार ) का ज्ञान अथवा मिट्टी के ढेले में कपोत है ऐसा मिथ्याशान भी साइश्य के कारण 


हुआ करता है । इससे यह सिद्ध होता हैं कि समान धमं के अहण की उक्त प्रकार से व्यवस्था ` 


होने के कारण ही समान विषयों में मिथ्याज्ञानों का समावेश होता है, नकि भिन्न विषयों में । 
अर्थात्‌ मिथ्याज्ञानों की साइइय महण से व्यवस्था होने के कारण जिसमें जिसका साइइ्य होता 
है उसी में «उसका अमरूप मिथ्याशञान होता है, इसी कारण मनुष्य के समान वृक्ष में शुक्तिका 
के सद्दा रजत का अम नहीं होता । ( जो बाह्य पदार्थों को नहीं मानता उसके मत में यह नहीं 
हो सकता, इस आशय से भाष्यकार उपसंहार करते हैं कि )-जिसके मत में संसार के संपूर्ण 
पदार्थ निरात्मक स्वभावशून्य अप्रसिद्ध ही हैं, उसके मत में किसी का किसी में साइश्य न हो 
सकेगा और उसका ज्ञान न होने के कारण मिथ्याज्ञान भी नहीं बन सकेगा । ( इस प्रकार 
रूप ज्ञानों का प्रतिपादन कर गंधादि ज्ञानों का प्रतिपादन करते इए आगे भाष्यकार कहते हैं 
कि )--गन्थ, रस आदि ज्ञान योग्य ( प्रमेय ) पदार्थों के ज्ञानों को पूवपक्षी मिथ्याज्ञान मानता 
है, किन्तु उसमें तत्त्व ( धर्मि स्वरूप ), और प्रधान ( आरोप योग्य ) इन दोनों के तथा उनके 
समान धर्मज्ञान के भी न होने के कारण गंधादि विषयों का ज्ञान तत्व ( यथार्थ ) ज्ञान ही है । 
अतः पूर्वपक्षी का संसार में संपूर्ण प्रमाण तथा प्रमेय का ज्ञान मिथ्याज्ञान है? यह कहना सर्वथा 
असंगत है । अर्थात पूर्वपक्षी तो गंधादि विषयों के श्ञानों को भी भिथ्याश्ञान ही मानता है, किन्तु 
गंधादि विषय ज्ञानों में उपरोक्त प्रकार से यथार्थता तथा अयथार्थता ये दोनों प्रकार नहीं हें, 
तथा उनमें एक विषय का दूसरे विषय से कोई मिथ्याक्षान का निमित्त साइश्य भी नहीं है-इस 
कारण गंधादि ज्ञानो में, वृक्ष में मनुष्य ज्ञान की समानता नहीं है, इस कारण यह मिथ्याज्ञान 
नहीं किन्तु सत्य ही ज्ञान है यह सिद्ध होता है ॥ ३७ ॥ 
_ (५) तश्वज्ञान के विवृद्धि होने का प्रकरण 

( इस प्रस्तुत तत्त्वशान विद्वृद्धि के प्रकरण के विषय में उदयनाचार्य का ऐसा आशय है कि-- 
इस प्रकार प्रासंगिक बाह्यार्थ प्रकरण का समर्थन किया और पूर्वे आहिक के प्रारंभ में दोषः 
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समाधिविशेषाभ्यासात्‌ ॥ ३८ ॥ 


स तु प्रत्याह्मतस्येन्द्रियेभ्यो मनसो धारकेण प्रयत्नेन धार्यमाणस्यात्मना 
संयोगस्तत्त्वबुभुत्साविशिष्टः । सति हि तस्मिन्निन्द्रयारथेषु बुद्धयो नोत्पद्यन्ते 
तद्भ्यासवशात्तत्त्वबुद्धिरुत्पद्यते ॥ ३८ ॥ 

यदुक्त सति हि तस्मिन्‌ इन्द्रियार्थेषु बुद्धयो नोत्पद्यन्ते? इत्येतत्‌-- 
निमित्तता के प्रकरण सें तत्त्वज्ञान की उत्पत्ति होने में विशेष क्रम भी दिखाया गया, किन्तु 
इतने से हो कृतार्थता नहीं हो सकती, क्योंकि उससे साक्षात्काररूप मोह का नाश नहीं हो सकता । 
इस कारण ऐसे तत्त्वज्ञान के उत्पन्न होने पर्यन्त इसका अभ्यास करना चाहिये--यह दिखाने के 
लिये यह पंचम प्रकरण प्रारंभ किया जाता है। किन्तु वृत्तिकार का इस विषय में ऐसा मत है 
कि--'शास््र से होने वाला ज्ञान क्षणिक होने के कारण उसका नाश होने पर पुनः मिथ्याज्ञान: 
की उत्पत्ति होगी, क्योंकि ऐसा कोई ज्ञान नहीं है जो वासना सहित मिथ्याज्ञान को समूल नष्ट 
कर दे? ऐसी शंका को उद्देशकर तत्वज्ञान के वृद्धि का प्रकरण प्रारंभ करना प्राप्त होता है। 
“तर्वज्ञानविवृद्धि' अर्थात्‌ तत्त्वज्ञान वासना-जिसके रहने पर मिथ्याज्ञान का अत्यन्त नाश 
होता ही है--ऐसा इस प्रकरण का वृत्तिकार ने भर्थ भो किया है। ( आगे भाष्यकार इस प्रकरण 
के अर्थ का अवतरण देने के लिये पूर्वोक्त विषय का स्मरण कराते हैं कि )-रागादि दोषों के 
निमित्तों का तत्त्वज्ञान न होने से अहङ्वार ( मिथ्याज्ञान ) निवृत्त हो जाता है-यह पूर्वे थ में कह 
चुके हैं । (इस पर पूवंपक्षी इस आशय से प्रश्‍न करता है कि--तत्त्तशान कैसे उत्पन्न हो सकता 
हे १ क्योंकि शास्त्र अथवा युक्तियों से तत्त्वज्ञान अइंकार ( मिथ्याज्चान ) को निवृत्त नहीं कर 
सकता, कारण यह कि दोष के निमित्त शरोरादिको के रहते जिन्हें तत्वशान हुआ है उन्हें भौ 
पूवे के समान अहंकाररूप दोष हुआ करता है। प्रत्यक्षरूप तत्त्वज्ञान तो बिना उपाय के हो ही 
नहीं सकता । इसके प्रश्‍न के उत्तर में सूत्रकार कहते हैं )-- 
पदपदार्थ- समाधिविशेषाभ्यासात्‌ = योगशास्त्र में कहे हुए समाधिविशेष के अभ्यास 
होने से ।! २८ ॥ ० 
भावार्थ--योगशासत्र के कहे हुए समाधिविशेष अभ्यास से तत्त्वशान अहंकार को समूळ नष्ट 
कर सकता है । जो समाधि संसार के विषयों से इन्द्रियों को हटानेरूप प्रत्याहार के द्वारा मन 
की एकाग्रतारूप धारण के प्रयत्न से तत्तज्ञानप्राप्ति को इच्छा से आत्मा का विशेष संयोग होता 
है, जिसके होने पर इन्द्रियों में सांसारिक विषयों का ज्ञान उत्पन्न नहीं होता, ऐसे समाधिविशेष 
का अभ्यास करतेकरते ऐसा तत्त्वज्ञान प्रत्यक्ष रूप होता है जिससे पुनः मिथ्याज्ञान उत्पन्न 
रोता ॥ २८॥ | 
गा इसी आशय से भाष्यकार सिद्धान्तसूत्र की व्याख्या करते हुए समाधि शब्द का अर्थ दिखाते 
हे कि )-इग्ियों से अतीप ( उलटे ) हाये हुए किसी हृदय कमलादि रूप प्रदेश में आत्मा कै 
अपने स्थान में मन की धारणा करने के प्रयास से जो आत्मा और मन का संयोग होता है वही 
तरवज्ञान की प्राप्ति को इच्छा से होनेवाला समाधि कहलाता है। जिसके होने पर समाधि में 
वर्तमान यदि प्राणियों की इन्द्रियों को सांसारिक विषयों में बुद्धि नहीं होती । ते उपरोक्त 
समाधि में वारवार अभ्यास करने से प्रत्यक्षरूप होने के कारण वासना सहित मिथ्याशान को 
समूल नष्ट करने वाला तत्त्वज्ञान उत्पन्न होता है ॥ ३८ ॥ 
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न, अर्थावेशेषप्राबस्यात्‌ ॥ ३९ ॥ 
अनिच्छतोऽपि बुद्ध्युत्पत्तेनेतद्युक्तम्‌ | कस्मात्‌ ? अर्थविद्चेषश्रावल्याद्‌ अबु- 
झुत्समानस्यापि वुद्ध्युत्पत्तिद्टष्टा यथा स्तनयित्नुशब्दग्रश्न॒तिषु ॥ ३६ | 
तत्र समाधिविशेषो नोपपद्यते 
क्षुदादिभिः प्रवत्तेनाच ॥ ४० ॥ 
क्षुत्पिपासाभ्यां शीतोष्णाभ्यां व्याधिभिश्चानिच्छतोऽपि बुद्धयः प्रवर्त्तन्ते 
तस्मादैकाग्र्यानुपपत्तिरिति || ४० ॥ 


( आगे पूर्वपक्षी के आक्षेप सूत्र का भाष्यकार अवतरण देते हैं कि )--'जो सिद्धान्ती ने कहा 
था कि उस समाधिविशेष के होने पर इन्द्रियों के विषयों में ज्ञान नहीं होता’-यइ ऐसा-- 

पदपदाथ-न = यह पूर्वोक्त सिद्धान्ती का कहना नहीं हो सकता, अर्थविशेषप्रावल्यात्‌ = 
सांसारिक पदार्थों के प्रबल होने के कारण ॥ ३९ ॥ 

सावार्थ--समाधिविशेष के अभ्यास से प्रत्यक्ष तखज्ञान द्वोता है ऐसा सिद्धान्ती का कहना 
असंगत है, क्योंकि प्रबल सांसारिक विषर्यो में मन के आसक्त होने के कारण, उक्त धारणा ही 
मन की नहीं हो सकती, अतः समाधिविशेष का अभ्यास करने पर भी तत्त्वसाक्षात्कारी नहीं 
'हो सकता ॥ ३९ ॥ 

( इस्री आशय से पूर्वपक्षसूत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )--इच्छा न करने पर भो 
समाधि में वर्तमान योगियों को भी प्रबल होने के कारण विषयों का इन्द्रियो से ज्ञान होता ही है, 
अतः सिद्धान्ती का कथन युक्त नहीं है । ( प्रश्‍न )--क्यों ? ( उत्तर )--सांसारिक पदार्थों के 
प्रबल होने से । क्योंकि जिज्ञासा न रहने पर भी मेघों की गर्जना आदि श्रवण करने में ज्ञान 
हुआ करता है । इस कारण समाधिविशेष नहीं हो सकता अर्थात्‌ इच्छा न रहने पर भी आकाश 
में वेरो को गर्जना अवण करने का ज्ञान हुआ करता है, इस कारण इन्द्रियों से सांसारिक विषयों 
का ज्ञान होना अनिवार्य होने के कारण उक्त समाधिविशेष का उत्कं हो ही नहीं सकता ॥ ३९॥ 


इसी विषय में दूसरा दृष्टान्त देते ईए ू्पक्षी के मत से सूत्रकार कहते हैं-- 

पदपदार्थ--श्वदादिभिः्श्चुधारत्यादिकों से, प्रवतंनाद चन्संसार विषयों में प्रवृत्ति होने के 
“कारण भी ॥ ४० ॥ 

भावार्थ--तथा समाधि लगानेवाले प्राणियों को भी इच्छा न करने पर भी दुःख देनेवाली 
क्रुधा, पिपासा ( प्यास ), शीत, उष्ण तथा अनेक प्रकार की व्याधियों से सांसारिक विषयों का ज्ञान 
होता है, इस कारण चित्त की एकाग्रता न हो सकने से समाधि का उत्कष असंभव है, अतः 
तत्त्वसाक्षात्कार नहीं हो सकता ॥ ४० ॥ 

(इसी आशय से माध्यकार दूसरे पूर्वपक्षसृत्र की व्याख्या करते हैं कि )- कथा, पिपासा 
( प्यास ), शीत, उष्ण एवं अनेक प्रकार की व्याधियों के कारण इच्छा न रखनेवाले भी 
योगियों को सांसारिक विषयों का ज्ञान उत्पन्न हुआ हो करता है, अतः चित्त की एकाग्रता नहीं 


हो सकती ॥ ४० ॥ 


| 
| 
| 
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अस्त्वेतत्समाघिं विहाय व्युत्थानं व्युस्थाननिभित्तं समाधिप्रत्यनीकं च, 

सति त्वेतस्मिन्‌- 
९ छ 
पूवळृतफलासुबन्धात्तदुत्पत्तिः ॥ ४१ ॥ 
९ CO ४०९ ~ 

पूवक्रतो जन्मान्तरोपचितस्तत्त्वज्ञानहेतुघेमप्रविवेकः फलानुबन्धो योगा- 
भ्याससासथ्यम्‌ , निष्फले ह्यभ्यासे नाभ्यासमाद्वियेरन्‌। दृष्टं हि लोकिकेषु 
कर्मस्बभ्याससामश्येम्‌ ॥ ४१॥ 

प्रत्यनीकपरिहाथं च-- 
अरण्यशुहापुलिनादिषु योगाभ्यासोपदेशः ॥ ४२ ॥ 


( आगे समाधानसूत्र का अवतरण देते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )--समाषि को छोड़कर 
योगी को व्युत्थान ( समाधि त्याग ) हो, तथा व्युत्थान का कारण विक्षेपरूप निमित्त भी हो एवं 
समाधि में विघ भी हों, इन संपूर्णी के रद्दते-- 

पदपदाथ--पूवक्कतफलानुबंषात्‌ = पूर्वजन्म में किये हुए समाधि के फल के सम्बन्ध से, 
तदुत्पत्तिः = तत्साक्षात्कार की उत्पत्ति हो सकती है ॥ ४१ ॥ 

आावाथं--पृञजन्म में किये हुए योगाभ्यास के सामर्थ्य से तत्त्वसाक्षात्कार योगी को हो 
सकता है ॥ ४१ ॥ 

( सिद्धान्तसूत्र को व्याख्या करते हुए भाष्यकार सूत्र के पूवक्कत' इस शब्द का अर्थ करते 
हैं कि )--पूर्वेक्कत, अर्थात्‌ पूर्वजन्म में संग्रह किया हुआ, तत्त्वज्ञान पुष्ट होने के कारण धर्म का 
उत्कृष्ट संस्कार उत्पन्न होता है और सूत्र के फलानुबन्ध शब्द का अध है, पूवंजन्म में किये 
योगाभ्यास का सामथ्य। (यदि कहो कि यह न दिखाई पड़ने वाला संस्कार क्यों मानें तो 
भाष्यकार कहते हैं कि )--यदि अभ्यास करना निष्फल हो तो कोई भी प्राणी अभ्यास करने में 
प्रवृत्त न होगा । क्योंकि लोकव्यवहार के कर्मों में मी अभ्यास का सामथ्य देखने में आता है 
अर्थांत बारबार अभ्यास करने से कमै का फल होता है यह लोकिक व्यवहारों में देखने में आता 
है, जिससे अनुमानप्रमाण द्वारा सिद्ध होता है कि अलौकिक समाधि' आदि कर्मा में भी अभ्यास 
करने से अवश्य फल प्राप्त होता है, इससे यह सिद्ध हो जाता है, अतः समाधि का अभ्यास व्यर्थ 
नहीं है ॥ ४१॥ 

( यदि “समाधि का उत्कर्ष योगी को नहीं हो सकता, क्योंकि राग, द्वेषादि दोष उसको पुनः 
रोक सकते है? इस शंका के समाधानार्थं सिद्धान्तसूत्र का अवतरण देते हुए भाष्यकार कहते 
हें कि )--समाधि के उत्कषे में प्रत्यनीक ( प्रतिबंधक ) दोषों का परिहार ( निवृत्ति) करने 
के लिये ही 

पदपदाथ- अरण्यशुहापुलिनादिषु = अरण्य, पव॑तणुहा तथा एकान्त बालुमय नदी का तीर 
इत्यादिको में; योगाभ्यासोपदेशः = योग ( समाधि ) के अभ्यास करने का योगशास्त्र में उपदेश 
किया गया है॥ ४२ ॥ 

आावार्थ--समाधि का उत्कर्ष प्राप्त होने में जो रागादि दोषों से विद्न होते हैं उन्हीं के दूर 
करने के लिये ही अरण्य, पर्वेतगुहा तथा एकान्त ( निर्जन) बाठुकामय नदीतीर आदि देशों 
में योगाभ्यास करने का योगशास्न में उपदेश किया गया है ॥ ४२॥ 
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योगाभ्यासजनितो धर्मो जन्मान्तरेऽप्यलुबतंते | प्रचयकाष्ठागते तत्त्वज्ञान” 
हेतो धर्म प्रकृष्टायां समाधिभावनायां तत्त्वज्ञानमुत्पद्यते इति । दृष्टश्च समा- 
धिनाऽथबिशेषप्राबल्याभिभवः नाहमेतदश्रौषं 'नाहमेतदज्ञासिषमन्यत्र मे 
मनोऽभूदिःत्याह लौकिक इति ॥ ४२ ॥ 
यद्यर्थविशेषप्राबल्यादनिच्छतोऽपि बुद्धयुत्पत्तिरनुज्ञायते- 
अपवर्गेऽप्येवं प्रसङ्गः ॥ ४३ ॥ 
मुक्तस्यापि बाह्यार्थसामथ्यीद्‌ बुद्धय उत्पद्येरज्निति ।! ४३ ॥ 


(इसी आशय से सूत्र की व्याख्या करते हुए भाष्यकार उपदेश के दो प्रकार से योगाभ्यास 
करने से क्या फल प्राप्त होता है यह दिखाते हैं कि )-पूर्वजन्म में किये हुए योगाभ्यास से 
उत्पन्न धर्म दूसरे जन्म में मी प्राप्त होता है। उस तत्वसाक्षात्कार के कारण योगाभ्यास से 
उत्पन्न धर्म प्रचय ( समुदाय ) जब अन्तिम सीमा में पहुँच जाता है, तो समाधि की भावना 
( एकाग्रता ) का अत्यन्त उत्कर्ष होने के कारण वास्तविक तत्त्वज्ञान उत्पन्न होता है। क्योंकि 
लौकिक व्यवहारो में मी किसी एक विषय की एकाग्रता से विशेष सांसारिक विषयरूप अर्थ की 
प्रबलता का अभिभव ( तिरस्कार ) देखने में आता है कि--मैंने यह नहीं छुना, मैंने यह नहीं 
जाना, क्योकि मेरा चित्त दूसरे विषय में संलग्न था--ऐसा लौकिक पुरुष भी कहा करते हैं । 
अर्थात्‌ लौकिक अनुभव में भी जब मन एक विषय में एकाग्र रहता है, तब प्रबल भी दूसरे 
विषयों का इन्द्रियों से संयोग होने पर भी शान नहीं होता, जैसे किसी विद्वान्‌ का दाशेनिक 
अन्ध की कठिन पंक्तियों के अर्थ का विचार करने में चित्त संलझ हो और उसे कोई दूसरा 
पुरुष, कुछ प्रश्‍न करे और वह विद्वान्‌ उसका उत्तर न देने पर दूसरे वक्ता से तिरस्कार करने पर 
कि मेरे वचन का तुम उत्तर क्यों नहीं देते हो ? बड़े खेद से वह विद्वान्‌ उसे कहता है कि क्या 
करूँ मैंने तुम्हा। कहना नहीं सुना, मैंने जाना ही नहीं कि तुमने मुझे क्या कहा--क्योकि मेरा 
चित्त ग्रन्थ के विचार में संलझ था । अतः इसी लौकिक व्यवहार के समान समाधि के उत्कर्ष 
से मी चित्त की एकाग्रता होने के लिये ही शास्त्र में योगाभ्यास के स्थान दिखाये हैं ॥ ४२ ॥ 

( सिद्धान्ती के मत से इच्छा न करने पर भी ज्ञान हुआ करता हैं, केवल प्रबल समाधि से 
ही उनका तिरस्कार होता है । उसके चित्त का विक्षेप नहीं होता, ऐसा मानने से सिद्धान्ती भी 
बिना इच्छा के ज्ञान की उत्पत्ति होना मानता ही है, ऐसा होने से अपवर्ग ( मोक्ष ) की अवस्था में 
भी सांसारिक पदार्थों की प्रबलता के कारण विषयों का ज्ञान अवश्य होगा जिससे मोक्ष हो हो 
नहीं सकेगा, इस आशय से पृव॑पक्षसूत्र का भाष्यकार पूर्वपक्षी के मत से अवतरण देते हैं कि )-- 
यदि सांसारिक पदार्थों कौ विशेषता की प्रबलता के कारण इच्छा न करनेवाले को भी ज्ञान उत्पन्न 
होता है ऐसा सिद्धान्ती मानता है -- 

पदपदार्थ--अपवर्गें अपि = मोक्षावस्था में भी, एवंस्ऐेसा मानने पर, प्रसंगःच्बाह्य पदार्थ 
विषयों में ज्ञान उत्पन्न होने की आपत्ति होगी ॥ ४३ ॥ 

भावार्थ--यदि सिद्धान्ती भी इच्छा न रहने पर भी बाह्य विषयों में ज्ञान की उत्पत्ति 
मानता है, तो मुक्तिप्राप्त पुरुष ( आत्मा ) को बाह्य विषयों को प्रबलता के कारण उनका ज्ञान 


होने लगेगा ॥ ४३ ॥ 
(इसी आशय से भाष्यकार पृव॑पक्षसूत्र की व्याख्या करते हैं कि )-सुक्त आत्मा को भी 
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न, निष्पन्नाव्यम्भावित्वात्‌ ॥ ४४ ॥ 
कर्सेवशान्निष्पन्ने शारीरे चेष्टेन्द्रियाथीश्रये निमित्तभावादवश्यम्भावी बुद्धीः 
नामुत्पादः, न च प्रबलोऽपि सन्‌ बाह्योऽर्थ आत्मनो बुदूध्युत्पादे समर्था 
भबति, तस्येन्द्रियेण संयोगादू बुद्ष्युत्पादे सामथ्यं दृष्टमिति ॥ ४४ ॥ 
तदभावश्चापवग ॥ ४५ ॥ 
तस्य बुद्धिनिमित्ताश्रयस्य शरीरेन्द्रियस्य धमीधमीभावादभावोऽपव्े | 
तत्र यहुक्तमपबर्गेऽप्येवं प्रसङ्ग इति तदयुक्तम्‌ | तस्मात्सवंदुःखविमोक्षोऽपवगः | 


वाह्य सांसारिक पदार्थों के सामर्थ्य ( प्रवलता ) के कारण उनका ज्ञान उत्पन्न होने लगेगा । अर्थात्‌ 
तत्त्वज्ञानी जीवन्मुक्त को भी बाह्य सांसारिक पदार्थ प्राप्त होते ही हैं, अतः उनका ज्ञान उत्पन्न होने 
लगेगा, क्योंकि बाह्य सांसारिक पदार्थों की ऐसो महिमा है कि इन्द्रियादिकों का संयोग पा कर ही 
आत्मा को बाह्य पदार्थों का ज्ञान होने लगेगा ॥ ४३ ॥ 

“उपरोक्त पूर्वपक्षी के उत्तर में सिद्धान्ती के मत से सूत्रकार कहते हैं-- 

पद्पदार्थ-न = नहीं, निष्पन्नावइ्यम्मावित्वात्‌ = पूर्वकर्मानुसार उत्पन्न हुए शरीर ही में 
ज्ञान को उत्पत्ति होने के कारण ॥ ४४ ॥ 

भावार्थ--पूर्वकर्मानुसार उत्पन्न हुए चेष्टादिकों के आधार शरीर के ज्ञान की उत्पत्ति में कारण 
होने के कारण आत्मा का शरीर रहते ही इन्द्रियों के विषय संयोग से ज्ञान होता है, नकि प्रबल 
बाह्य पदार्थो की केवल सत्ता से, अतः सुक्तावस्था में शरीर तथा इन्द्रिय संयोगादि न रहने से 
विषय ज्ञान नहीं हो सकता ॥ ४४॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार सिद्धान्तसुत्र की व्याख्या करते हैं कि)--नित्य आत्मा के 
पूवेकमे के अनुसार उत्पन्न हुए, तथा चेष्टारहित तथा अहित के प्राप्ति और त्यागरूप व्यापार, 
एवं इन्द्रिय तथा अर्थ के आधार शरोर में ही उसके निमित्त होने के कारण ही विषयों का ज्ञान 
अवश्य. होता है। नकि प्रबल होने पर भी बाह्य पदार्थ विना शरीरादिकों के आत्मा को 
विषय ज्ञान कराने में समर्थ हो सकते हैं । क्योंकि आत्मा को विषयों के साथ इन्द्रियों के संयोगः 


से ही ज्ञान उत्पन्न होता है, यह देखने में आता है । ( अर्थ के विना इन्द्रियों का संयोग हुए बाह्य 


पदार्थ प्रबल होने पर भी आत्मा को शान नहीं करा सकते) ॥ ४४ ॥ 

( यदि पदार्थौ का ऐसा सामर्थ्यं होने पंर भी मुक्ति अवस्था में ज्ञानोत्पत्ति क्यों नहीं होती ? 
ऐसी पूर्वपक्षी शंका करे तो सिद्धान्तीमत से सूत्रकार उत्तर करते हैं )-- 

पदपदार्थ-तदभावः च=ओर ज्ञान का कारण शरीर का अभाव है, अपवर्गे = ' 
मोक्षावस्था में ॥ ४५ ॥ 

भावार्थ--ज्ञानों के उत्पत्ति के कारण शरीर तथा इन्द्रियों का उनके उत्पत्ति के कारण धर्म 
तथा अधर्मरूपदष्टि के न होने से, कारण न होने से कार्य न होने के कारण सुक्तावस्था में अभाव 
है, अतः सुक्तावस्था में विषय ज्ञान हो नहीं सकता, अतः पूर्वेपक्षी का आक्षेप असंगत है ॥ ४५ ॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार सिद्धान्तसूत्र की व्याख्या करते हें कि )-उस श्चानों के उत्पन्न 
होने के निमित्त के आधाररूप शरीर तथा इन्द्रियों को उसके कारण धम तथा अधमेरूप अदृष्ट 
के न रहने के कारण भपवर्ग ( मोक्षावस्था ) में अभाव होता है। इस कारण पूर्वपक्षी ने जो 
कहा था कि मोक्षावस्था में भो पदार्थविषयकज्ञान उत्पन्न होने की आपत्ति आवेगी, वह असंगत 
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यस्मात्सवंदुःखबीजं सवंदुःखायतनं चापवर्गे विच्छिद्यते तस्मात्सरबैण दुःखेन 

विमुक्तिरपवर्गा न निर्बीजं निरायतनं च दुःखसुत्पद्यत इति ॥ ४५॥ 

तदथं यसनियमाभ्यामात्मसंस्कारो योगाज्चाध्यात्मविध्युपायै; ॥ ४६ ॥ 
तस्यापवर्गोस्याधिगमाय यमनियमाभ्यामात्मसंस्कारः | यमः समान- 

माश्रमिणां धमसाधनम्‌ , नियमस्तु विशिष्टम्‌ | आत्मतंस्कारः पुनरधमंहानं 

घर्मो पचयश्च, योगशास्त्राच्याध्यात्मविधिः प्रतिपत्तव्यः । स पुनस्तपः प्राणायाम: 


है । अर्थात्‌ धर्माधर्मेखूप आत्मा का अदृष्ट ही शरीर तथा इन्द्रियों को उत्पन्न करता है, मोक्षावस्था 
में वह अदृष्ट क्षीण हो जाने के कारण उसका कार्य झारीरादिक नहीं होता, जो ज्ञानों को उत्पन्न 
करता है, अतः मोक्षावस्था में शरीरादि निमित्तके न होने से ज्ञाना की उत्पत्ति हो ही नहीं 
सकती । ( मुक्त पुरुष को शारीरादि नहीं होते--इसमें दूसरा प्रमाण दिखाते हुए भाष्यकार कहते 
हैं कि )--इसी कारण संपूर्ण दुःखो से छूटने को अपवर्ग कहते हैं, जिस कारण संपूर्ण प्रकार के 
सांसारिक दुःखों का बीज ( मूल कारण ) तथा संपूर्ण दुःखों के उत्पन्न होने का आधार शरीरादिक 
मोक्षावस्था में समूल नष्ट हो जाता है, इसी कारण संपूर्ण दुःखों से विमुक्ति ( छुटकारे ) को 
अपवरगे ( मोक्ष ) कहते हैं, क्योंकि विना बीज तथा आधार के दुःख की उत्पत्ति नहीं हो सकती, 
अतः मोक्षावस्था में संपूर्ण प्रकार के दुःखों का अत्यन्त अभाव रहता है, यह प्रसिद्ध शरीर तथा 
इन्द्रियों के न रहने के कारण ही है यह सिद्ध होता है ॥ ४५ ॥ 

समाधिविशेष के समान तत्वज्ञान तथा अपवगे के दूसरे भी साधनों को दिखाते हुए सूत्रकार 


सिद्धान्तमत से. कहते हैं-- 
पदपदार्थ--तदर्थ = अपवर्गं के लिये, यमनियमाभ्यां = योगशास्त्र में कहे हुए यम, तथा 


नियमों से, आत्मसंस्कारः = आत्मा का अधर्म नाश, तथा थर्मवृद्धिरूप संस्कार, ( करना चाहिये ), 
योगात च = और योगशास्न में कहे हुए, अध्यात्मविध्युपायेः = तपश्चर्या प्राणायाम इत्यादि आत्म 
विषय के उपायों को अनुष्ठान करना चाहिये ॥ ४६ ॥ 

भावार्थ--उस अपवर्ग के प्राप्ति के लिये योगशाख में कहे हुए अहिंसा, सत्य, अस्तेय, 
जह्मचर्यं तथा अपरिग्रह रूप यम, एवं शौच, संतोष, तप, स्वाध्याय तथा इंश्वरप्रणिधान नामक 
नियमो से आत्मा का संस्कार करना चाहिये, अर्थात्‌ आत्मा के संपूर्ण अधर्म नष्ट होकर धर्म की 
-वृद्धि हो ऐसी आत्मा को मुक्ति प्राप्ति की योग्यता प्राप्त होने का उपाय करना चाहिए । तथा 
योगशास्त्र में कहे हुए तपश्चर्या, प्राणायाम, प्रत्याहार, ध्यान तथा धारणारूप अध्यात्म विधि भी 
अपवगे की प्राप्ति के लिये करना चाहिये ॥ ४६ ॥ 

( इसी आशय से सिद्धान्तसुत्र की भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )-उस अपवर्ग की प्राप्ति 
होने के लिये योगशास्त्र में कहे हुए अहिंसा आदि यम तथा झौचादि नियमों से आत्मा का 


संस्कार ( अपवर्ग प्राप्ति की योग्यता ) करनी चाहिये । अर्थात्‌ यम तथा 'नियर्मों से किया हुआ 


आत्मा का संस्कार अपवर्ग का साधक होता है--यह प्रथम वाक्य का अर्थ है | जिनमें अहिंसा आदि 
यम, ब्रह्मचवांदि चारों आश्रमों में धर्म के समान साधन होते हैं। और शोच आदि नियम 
भिन्न-भिन्न आश्रमो के भिन्न-भिन्न साधन होते हैँ, जेसे ब्रह्मचारी को स्वाध्याय, तथा वानप्रस्थी को 
तपश्चर्या इत्यादि । सूत्र में आत्मसंस्कार शब्द का अर्थ है अधर्म का नाश और धमं की बृद्धि । 
(सूत्र के योगात्‌? यहाँ से द्वितीय वाक्य का अर्थ भाष्यकार दिखाते हुए कहते हें कि )-- 
योगशास्त्र मे .प्रतिपादन किये हुए उपायों से भी आत्मा को मुक्ति प्राप्ति के योग्य करना रूप 
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प्रत्याहारो ध्यानं घारणेति । इन्द्रियबिषयेषु प्रसंख्यानाभ्यासो रागद्वेषप्रहाणाथः, 
डपायस्लु योगाचारतिधानसिति ॥ ४६॥ 
ज्ञानग्रहणाभ्यासस्तद्विदयेश्च सह संवादः ॥ ४७ ॥ 
तदर्थमिति प्रकृतम्‌ | ज्ञायतेऽनेनेति ज्ञानमास्मविद्याशास्त्रं तस्य ग्रहण- 
सध्ययनधारणे, अभ्यासः सततक्रियाध्ययनश्रबणचिन्तनानि, तद्विधेश्च सह 


अध्यात्म विधि करना चाहिये । तपश्चर्या, प्राणायाम, प्रत्याहार ( विषयों से इन्द्रियों को इटाना ), 
ध्यान तथा धारणा यह संपूर्ण सूत्र के अध्यात्मनिधि शब्द का अर्थ हे ( यह अध्यात्मविधि किस- 
लिये आत्मा का संस्कार करता है। इस प्रश्न के. उत्तर में भाष्यकार कहते हें कि)- इन्द्रियो 
के विषयों में प्रसंख्यान (त्याग) का आभास करने से राग, द्वेष तथा मोहरूप दोषों की हानि 
होती है। तथा सूत्र के उपाय शब्द का अर्थ है एकान्तवास, परिमित मोजन तथा एक स्थान | 
में सदा न रहना इत्यादि । इन सब उपायों से तत्त्वज्ञान क्रम से इढ़ होता हुआ आत्माको | 
अपवर्ग प्राप्ति की योग्यतारूप आत्मसंस्कार कर योगी प्राणी अपवर्ग को सिद्ध कर लेता है ॥ ४६ ॥ | 
(यदि यह योगशास्न में कहा हुआ हो तत्त्वज्ञान के उत्पत्ति के क्रम से मोक्ष का उपाय है तो इस 
न्‍्यायशास्त्र को क्या आवश्यकता है ? इस शंका के समाधान में सिद्धाल्तमत से सूत्रकार कहते हैं )-- 
पदपदार्थ--ज्ञानग्रहणाभ्यासः = आत्मविद्याशास्न के अध्ययन, तथा धारण का अभ्यास, 
तद्विधेः च = और उस आत्मविद्या के जाननेवालों के भो, सह = साथ, संवादः = अच्छी तरह वाद 
( विचार ) मोक्ष के लिये (करना चाहिये ) ॥ ४७॥ 
भावार्थ--मोक्ष प्राप्त होने के लिये वास्तविक आत्मज्ञान के वर्णन करनेवाले अध्यात्मविद्या- | 
रूप न्यायशाज् का अध्ययन तथा उसके अर्थ का मन मे धारण करनारूप ग्रहण का निरन्तर 
करना तथा निरन्तर अध्ययन और गुरुमुख से उसके अयै का श्रवण कर उसका निरन्तर विचार 
करना इत्यादि रूप अभ्यास करना चाहिये। तथा अपनी बुद्धि की उक्त विषय में दृढता होने के 
लिये, उक्त अध्यात्मविद्यारूप न्यायझ्यास्र के ज्ञाताओं के साथ वाद-विवाद भी करना चाहिये, 
जिससे संदेहों को निवृत्ति, तथा न ज्ञात हुए विषयों का ज्ञान तथा सामान्यरूप से जाने हुए 
विषयों का तके द्वारा विचार से परीक्षा कर विषयों का स्वीकार करना इत्यादि फल प्राप्त होता 
है। अतः योगशास्त्रोक्त विधि से समाधि द्वारा मोक्ष प्राप्त होने पर भी अध्यात्मविधारूप 
न्यायशास्त्र की भी वास्तविक आत्मा के तत्त्वज्ञान के लिये आवश्यकता है यह सिद्ध होता है ॥४७॥ 
( इसी आशय से भाष्यकार सिद्धान्तसूत्र की व्याख्या करते हें कि)-इस सूत्र में “तदथ 
मोक्ष के लिये यह प्रकृत ( प्रस्तुत ) है। आगे सूत्र के 'ज्ञानग्रहण? इस पद का यह अर्थ है कि 
“जिससे ज्ञान होता है? इस ज्ञान पद की व्युत्पत्ति से ज्ञान शब्द का अर्थ है आत्मा के विषय 
के ज्ञान का शास्त्र! ( न्यायशास्त्र । उसका अध्ययन ( पढ़ना ) और उसके अथे का मन में धारण 
और उनका सदा विचार करना अर्थात न्यायशाञ्ज का पढ़ना गुरुमुख से सुनना एवं उसके अर्थ 
का सदा विचार करना--यह अभ्यास शब्द का अर्थ है। मोक्ष प्राप्ति के लिये आन्वीक्षिकी ( न्याय ) 
शास्त्र का अध्ययन, श्रवण तथा चिन्तन ( विचार ) करना आवश्यक है जिससे मोक्षप्राप्ति होती है । 
और न्यावशाख के ज्ञाता विद्वानों के साथ शास्त्र का विचार करना भी सोक्षप्राप्ति का साधन हे, 
अतः न्यायविदयावेत्ताओं के साथ अपनी बुद्धि के पुष्ट होने के लिये विचार मी करना चाहिये, 
जिससे शरोरादि भिन्न आत्मा है या नहीं यह संशय दूर हो जाता है; तथा विशेषरूप से न 
जाने डुए विषयों का ज्ञान, एवं प्रमाण से सामान्यरूप से जाने हुए विषयों का तके द्वारा 
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संवाद इति प्रज्ञापरिपाकाथेम्‌, परिपाकस्तु संशयच्छेदनमविज्ञाताथबोधो5ध्यव- 
सिताभ्यनुज्ञानसिति | समाय वादः संवादः ।। ४७॥ 
तद्विद्यैश्व सह संवाद इत्यविभक्ताथं वचनं विभज्यते 
तं शिष्यशुरुसब्रह्मचारिविशिष्टश्रेयोऽथिभिरनसयिभिरभ्युपेयात्‌ ॥४८॥ 
एतन्निगदेनेव नीतार्थमिति !। ४८ ॥ 
यदिदं मन्येत पक्षप्रतिपश्षपरिग्रहः प्रतिकूलः परस्येति 
प्रतिपक्षहीनमपि वा प्रयोजनार्थमर्थित्वे ॥ ४९ ॥ 


विचार से परीक्षा करना, उसका स्वीकार करना--ये तीनों प्रज्ञा का परिपाक कहे जाते हैं । यह 
नेयायिकों के साथ शाख विचार करने का फल है। सूत्र के “संवाद” शब्द का अथे है, "समाय? 
समता के लिये अर्थात्‌ अनुमति के लिये “वाद” तत्त्वज्ञान की इच्छा से उस कथा को प्रबृत्ति होना । 
यह उपरोक्त विना न्यायशास्न के अध्ययन के नहीं हो सकता, अतः इसके अध्ययन की आवश्यकता है॥ 
(४७ वें सूत्र में कहे हुए संवाद पद के अर्थ का निरूपण करनेवाले सिद्धान्तिमत के सूत्र 
का अवतरण देते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )--न्यायशास्रूप अध्यात्मविद्या के श्चाताओं के 
साथ संवाद ( वाद-विवाद ) करना चाहिये ऐसे कहे हुए अविभक्त ( अस्पष्ट ) अर्थ वाले वाक्य 
का विशेषरूप से वर्णन किया जाता है-- 
पद्पदार्थ-तं=उस संवाद को, शिष्युरुरूब्रह्मचारिविशिष्टश्रेयोर्थिभिः=शिष्य, गुरु, सहाध्यायी, 
विशिष्ट ( इनसे भिन्न शास्त्र से कदा हुआ ), श्रेय ( कल्याण ) की इच्छा रखनेवाले संवाद करने में 
उत्कण्डा रखनेवाले, उनके साथ, अनसूयुभिः = जो ये सब ईर्षा न रखते हो, भभ्युपेयात्‌ = करे ॥४८॥ 
भावार्थ-आत्मतत््व की जिज्ञासा करनेवाले प्राणी के मोक्षप्रा्ि के लिये प्रयास करने 
में जो इर्षा ( डाह ) न रखते हों ऐसे, शिष्य, गुरु, सब्रह्मचारी ( साथ पढ्नेवाला ) । तथा विशेष 
विद्वान्‌ तथा कल्याण की या मोक्ष की प्राप्ति में श्रद्धा रखनेवालों के साथ संवाद ( शास्त्रविचार ) 
करना चाहिये, अर्थात शिष्यादिका के साथ वाद-कथा द्वारा तत्त्व निश्चय करना चाहिये यह ४७ वें 
सूत्र का आशय है ॥ ४८ ॥ 

( भाष्यकार ने इस सूत्र कौ व्याख्या में यह सूत्र निगद होने ( स्पष्ट होने से ) नीता 
( गतार्थं) है इतनी व्याख्या की है । किन्तु वृत्तिकार ने “तं इस पद की 'सद्ठि्य! ( अच्छी 
विद्यावाले ) को ऐसी व्याख्या कर शिष्यादिकों की सहायता से, 'तद्विद्य! उस विद्यावाले को 
जाने--ऐसा अर्थ किया है। और ताप्पर्यटीकाकार ने “अभ्युपेयात्‌! इस पद का सन्मुख जाकर 
जाने ऐसा अर्थ कहकर आगे शुरु आदिको के साथ वाद ( कथा ) करे, ऐसा कहा है ॥ ४८ ॥ 

( अन्तिम सिद्धान्तसूत्र का पूर्वपक्षी के मत से आक्षेप दिखाते हुए भाष्यकार अवतरण देते हैं 
कि )--जो ऐसा पूर्वपक्षी माने कि--पक्ष तथा, प्रतिपक्ष का परिग्रह ( स्वीकार करना) तो पर 
( दूसरे ) शिष्यादिकों का प्रतिकूल ( विरुद्ध) है--अर्थात्‌ संवादशब्द का अर्थ हैं--अपने पक्ष का 
स्वीकार, तथा दूसरे के पक्ष का खण्डन, वह तो दूसरे शुरु शिष्य आदिको के प्रतिकूल ( खेदजनक ) ( 
ही होगा, ऐसा पूर्वपक्षी का आशय हो तो, इसके उत्तर में सिद्धान्तिमत से सूत्रकार कहते है) 

पदपदार्थ--प्रतिपक्षहीन॑ अणि र विरुद्ध पक्ष से रहित भो, वा अथवा, प्रयोजनार्थ = 
तत्त्वनिर्णयरूप प्रयोजन के लिये, अर्थित्वे तत्त्वज्ञान की इच्छा रहते ॥ ४९ ॥ 

भावार्थ-<दूसरे शिष्य गुरु आदिको से ज्ञान प्राप्त करने की इच्छा रखनेवाला मुमुक्ष प्राणि 
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तमभ्युपेयादिति बतते । परतः प्रज्ञामुपादित्समानस्तन्त्वबुभुस्सा प्रकाशनेन 
रुबपश्षसनवस्थापयन्‌ स्वदर्शनं परिशोधयेदिति ॥ ४६ ॥ 
इति द्वादशभिः सूत्रैः तत्त्वज्ञानबिवृद्धिप्रकरणम्‌ | 
अन्योन्यप्रत्यनीकानि च प्रावादुकानां दशेनानि स्वपक्ष्रागेण चेके न्याय- 
सतिवतन्ते, तत्र- , ॥ 
तच्वाध्यवसायसंरक्षणाथ जल्पवितण्डे बीजप्ररोहसंरक्षणार्थ 
कण्टकशाखावरणवत्‌ ॥ ५० ॥ 


तत्वज्ञान होने की जिज्ञासा को प्रकट करता हुआ अपने पक्ष की स्थापना न करता हुआ ही गुरु 
आदिको के दिये विचार से पृग्पक्ष का खण्डन तथा सिद्धान्तपक्ष की स्थापना द्वारा परस्पर विरुद्ध 
वादियों के मर्तो का असंगत भाग छोड़कर युक्त भाग को लेते हुए परिशोधन करे | उक्त प्रकार 
से विचार द्वारा स्थिर करे ॥ ४९ ॥ 
( इसी आशय से भाष्यकार सूत्र में आवश्यक पद को पूति करते हुए सिद्धान्ती के सूत्र की 
व्याख्या करते हैं कि )--पद इस सूत्र में “तं अभ्युपेयात ऐसा पूर्व ते आता है, जिससे तत्त्वज्ञानरूप 
प्रयोजन के लिये विना विरुद्ध पक्ष के भौ तत्त्वज्ञान को इच्छा रहते हुए संवाद को कहे, ऐसा 
पूरे सूत्र का अथ होता है। गुरु-शिष्य आदिकों से ज्ञानप्राप्ति को इच्छा करने वाला मुमुक्ष 
“इन्द्रियादिकों से भेद जानना चाहता हूँ? इस प्रकार अपनी तत्त्वज्ञान प्राप्ति की इच्छा को प्रकट करता 
हुआ, आग्रहपूर्वक अपने पक्ष के साधनाथ कोई हेतु न देखकर ही अपने मत को गुरु आदि के 
साथ विचारकर पूर्वपक्षो के खण्डन तथा सिद्धान्तपक्षों के स्थापन से सिद्ध करे ( निश्चित करे ), 
क्योंकि प्रावादुक (वादियों के) मर्तो में (परस्पर ) विरुद्ध भाग का त्याग कर, संगत 
भाग का अहण करना होता है जिनमें वास्तविक विषय का ज्ञान प्राप्त करना हो मुख्य प्रयोजन है, 
जिसमें विरु७पक्ष को स्थापना की कोई भावश्यकता नहीं होती ॥ ४९ ॥ 
(३) तच्वज्ञान के परिपाळन का प्रकरण 
( यदि तत्त्वनिर्णय के लिये वादकथा ही आवश्यक हो तो जल्प तथा वितण्डाकथा का कोई 
प्रयोजन न होने से वे दोनों कथा व्यर्थ हो जायँगी इस शंका के समाधानाथै जर्प तथा वितण्डा 
दोनों कथाओं के प्रयोजन को कहनेवाले तत्वज्ञान के परिपालन (रक्षा) प्रकरण को आरंभ 
करते इए उन दोनों के प्रयोजन को कहनेवाले सिडान्तसूत्र का, भाष्यकार ऐसा अवतरण देते हैं 
कि )- कुछ एरु आदि से भिन्न विद्वान्‌ केवल तत्त्वज्ञान की इच्छा से कथा में प्रवृत्त न होते हुए 
प्रतिवादी को शास्त्राथ में पराजय करने की इच्छा से ही अपने सिद्ध करने के पक्ष के हो केवळ 
अनुराग से न्याय ( उत्तर विचार के नियमों ) की रक्षा न करते हैं ऐसे स्थान में-- 
पदपदाथ-तस्वाध्यवसायसंरक्षणार्थं = तत्वज्ञान के निश्चय कौ रक्षा करने के लिये, 
जहपबिर्तण्डे = जल्प तथा वितण्डा कथा होती हैं, बीजप्ररोहसंरक्षणार्थ = बीज के अंकुरों की रक्षा 
करने के लिये, कण्टकशाखावरणवत्‌ = काँ टेवाले वृक्ष की शाखाओं के आवरण (धेरे) के समान ॥१०॥ 
आावार्थ--जिस प्रकार दूसरे स्थान में उपयोग न होने पर मी खेत में उगे हुए धान के बीज 
के अंकुरों को कुत्ते भादि घातुक जीवों से बचाने के लिये काटेवाले वृक्षों की शाखा से वेरकर 
बीज के पान्यो की रक्षा की जाती है इसी प्रकार अनुचित होने पर भी जल्प तथा वितण्डा इन 
'द्वोनों कथा की भो तत्त्वज्ञान की रक्षा करने के लिये आवश्यकता होती है, अतः जल्प भौर वितण्डा 
इन दोनों कथाओं को भी प्रयोजन है यह सिद्ध होता है ॥ ५० ॥ 
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अनुत्पन्नतत्त्ज्ञानानामप्रहीणदोषाणां तदथ घटमानानामेतदिति । बिद्या- 
निर्वेदा दिभित्च परेणावज्ञायमा नस्य ॥| ४० || 
ताभ्यां बिग्रद्य कथनम्‌ ॥ ५१ ॥ 
विगृद्मेति विजिगीषया न तत्त्वबुभुत्सयेति | तदेतद्विद्यापालनाथ न लाभ- 


पूजाख्यात्यथमिति ।। ४१ || 
इति द्वाभ्यां सूत्राभ्यां तत्त्वज्ञानपरिपालनप्रकरणम्‌ । 
इति श्रीवात्स्यायनीये न्यायभाष्ये चतुर्थोऽध्यायः समाप्तः ॥ ४ ॥ 
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( इसो आशय से भाष्यकार सूत्र का अर्थ सरल होने के कारण उसमें कुछ विशेष दिखाते हुए 
सिद्धान्तसूत्र की व्याख्या करते हैं कि )--जिनको तत््वशान नहीं हुआ, तथा जिनके राग-द्वेषादि 
दोष नष्ट नहीं हुए और जो तत्त्वज्ञान प्राप्त होने के लिये अभी तक प्रयास ही करते हैं उन्हीं के 
लिये अपने पक्ष की रक्षा के लिये जल्प तथा वितण्डा इन दोनों कथाओं का विधान है । 
अर्थात्‌ आज तक तत्वज्ञान नहीं हुआ है, अतः अभी तक जो उसके लिये प्रयल ही कर रहे हैं 

उन्ही को अपनी पक्ष की रक्षा के लिये जल्प तथा वितण्डा कथा करनी चाहिये, नकि जिन्हें 
सत्यज्ञान हो गया है उन्हें जल्प तथा वितण्डा कथा की आवश्यकता है-यह सूत्रकार का आशय है ॥ 

( केवल तत्त्वज्ञान की प्राप्ति के लिये प्रयल करनेवार्ला को ही जल्प और वितण्डा कथा 
की अपेक्षा है, ऐसा नहीं किन्तु दूसरों को भी--श्स आशय से सिद्धान्तसूत्र का भाष्यकार अवतरण 
देते हैं कि )--अपनी विद्या के अहंकार, अथवा निर्वेद ( उत्तम विद्या के वैराग्य ) आदि दूसरे 
कारणों से प्रतिवादी से अपमान प्राप्त होने पर-- 

पद्पदार्थ--ताभ्यां>उन जल्प तथा वितण्डा दोनों कथाओं से, विगृह्यन्प्रतिवादी के पराजय 
करने की इच्छा से झगड़कर, कथनमू-नतत्त्व वस्तु का कथन करे ॥ ५१ ॥ 

सावार्थ--तत्वश्ञान की रक्षा के लिये प्रतिवादी के पराजित करने की इच्छा से विग्रह 
( बिवाद कर ) तत्ववस्तु को कहे । अर्थांत जो अपने विद्या के अहंकार से, अथवा वास्तविक 
विद्या के वैराग्यादि दूसरे कारणों से, धनप्राप्ति, सत्कार तथा लोक में प्रसिद्धि होने की आशा 
से अच्छे लोगों के आगे वेद ब्राह्मणादिकों की निन्दा करने में प्रवृत्त हुआ हो--ऐसे प्रतिवादी 
का अप्रतिभा के कारण सत्य उत्तर न दे सकने के कारण, उस प्रतिवादी से उसे पराजित करने 
की इच्छा से वादी विवाद ( झगड़ों ) को प्रकट करता हुआ जल्प तथा वितण्डा कथा से वस्तुः 
वृत्त का कथन करे ॥ ५१ ॥ 

( शली आशय से भाष्यकार सूत्र को सिद्धान्तमत से व्याख्या करते हैं कि )-सूत्र के 
विगृह्य ( झगड़कर ) प्रतिवादी के पराजित करने की इच्छा से, नकि तत्वज्ञान के जानने की 
इच्छा से । यह केवल तत्त्वज्ञान विद्या की रक्षा के लिये किया जाता है, नकि धनप्राप्ति, सत्कार 
तथा संसार में प्रसिद्धि होने के लिये । अर्थात्‌ बड़े लोग तथा उनके मतानुसार चलनेवाले 
साधारण जनता का धम नष्ट न हो--यही जल्प तथा वितण्डा कथा का अदृष्ट प्रयोजन है, नकि 
संसार में धनप्राप्ति, सत्कार इत्यादि यह सूत्रकार का आशय है ॥ ५१ ॥ 


इस प्रकार श्री वात्स्यायन महर्षि प्रणीत न्यायसूत्र भाष्य में चतुर्थ अध्याय समाप्त हुआ ॥ 
— Dee — 


अथ पश्चमाध्यायस्था5ञ्द्यमाह्विकम्‌ । 


साधम्यंवैधर्म्याभ्यां प्रत्यवस्थानस्य बिकल्पाज्ञातिबहुत्वमिति सड'क्षेपेणोक्त. 
तद्विस्तरेण विभज्यते | ताः खल्विमा जातयः, स्थापनाहेतो प्रयुक्ते चतुर्विशतिः 
प्रतिपेधहेतवः-- 


( १ ) सत्प्रतिपक्ष देशनाभास प्रकरण 

इस पंचमाध्याय के विषय को संगति से कुछ विद्वानों ने आक्षेप ऐसा किया है कि प्रथमाध्याय 
के प्रथम सूत्र में शास्र के पदार्थों का उद्देश किया है--वाक़ी के उस प्रथमाध्याय में उन पदार्थों 
का लक्षण किया गया है--ओर आगे द्वितीयाध्याय से लेकर चतुर्थाध्याय में षोडश पदार्थों की 
परीक्षा की गई है, इस कारण पुनः लक्षण करने का अवसर ही नहीं है--ओर इस पंचमाध्याय 
में लक्षण ही किया जाता है इस कारण पंचमाध्याय असंगत है, ऐसी बोधसिद्धि में उदयनाचाये 
ने समालोचना की है । इस कारण पंचमाध्याय में जो वर्णन किया गया है उसका प्रथमाध्याय 
में अवसर था। इस आक्षेप का तापर्यटीका में वाचस्पति मिश्र ने ऐसा समाधान किया है 
कि--यद्यवि जाति तथा निग्नहस्थानों के भेदों का लक्षण करना उनके सामान्य लक्षण के 
पश्चात्‌ ही प्रथमाध्याय में उचित था, तथापि उनके बहुत होने के कारण प्रमेय 
आत्मादि पदार्थों की परीक्षा करने में विलम्ब न हो इस कारण तथा शिष्य (श्रोताओं ) को 
अपेक्षित भी है। संशयादि पदार्थों की परीक्षा के विना प्रमेय, आत्मादि पदार्थों कौ परीक्षा 
हो नहीं सकती । इसी कारण महर्षि गौतम ने इन्द्रियों की आकांक्षा के अनुसार द्वितीय से 
चतुर्थ अध्याय तक परीक्षा ही की है। इसके पश्चात्‌ अवशिष्ट जाति तथा निग्नहस्थानों का 
विशेष लक्षण सम्प्रति इस पंचमाध्याय में करते हैं। इसी प्रकार उपयुक्त आक्षेप का दूसरा 
समाधान भी तात्पर्यटीका में ऐसा किया है कि--चतुर्थ अध्याय के समाप्ति में जल्प तथा वितण्डा 
कारण की परीक्षा की गई है-इसके पश्चात उसके अंगभूत जाति तथा निम्नहस्थानों का लक्षण 
करना उचित ही है । इससे अवान्तर ( बीच ) को संगति भी प्राप्त होती है, अतः कोई दोष नहीं 
है। प्राचीन नैयायिकों ने चौबीस प्रकार की जातियों का षोडश ( सोलह ) वर्गों में विभागः 
किया है। इस सोलह प्रकार के विभाग के अनुसार ही प्रथम षोडश प्रकरण हैं, यह जानना 
चाहिये । आगे प्रथम सूत्र का अवतरण देते हुए भाष्यकार--जब प्रमाणादि षोडश पदार्थों का 
उद्देश लक्षण तथा परीक्षा हो चुकी तो अब क्या भवशिष्ट है जिसके लिये इस पंचमाध्याय का 
प्रारंभ करते हैं ! इस शंका के समाधानार्थं कहते हैं कि- केवल साथम्य तथा बैधम्यै से प्रत्येक 
स्थान ( आक्षेप ) के विकल्प से अनेक प्रकार को जातियाँ होती हैं यह संक्षेप में कहा गया है, 
उसी का बिस्तार से चिन्तन किया जाता है। वह यह चौबीस प्रकार की जातियाँ किसी पक्ष 
के वादी द्वारा स्थापना के लिये प्रयोग करने पर जिनका वस्तुतः निषेध नहीं हो सकता । 
प्रतिषेध के कारण होते हैं अर्थांत प्रतिवादी वादी के हेतु का खण्डन करने के लिये निषेध बुद्धि 
से जिनका प्रयोग करता है वही प्रस्तुत जाति पदार्थ है। इसके प्रयोग करने का वार्तिककार ने 
इस प्रकार समर्थन किया है-कि यदि प्रतिवादी वादी के प्रयोग किये स्थापना हेतु को ठीक 
है ऐसा समक्षता है, तो धनलाभ, सत्कार आडि प्राप्त करने की इच्छा से, इसलिये जाति 
( असत उत्तर ) का प्रयोग करता है कि--कदाचित्‌ जाति उत्तर से घबड़ाकर उत्तर न दे सके तो 


इद न्या० 
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साथम्येवे धर््योत्कपीपकषेबण्यीवण्ये विक्रपसाध्यप्राप्त्यप्राप्िग्रसङ्ग- 
प्रतिरषटान्ताचुुरपत्तिसंशयप्रकरणा हेत्वर्थो पच्यविशेषोपपच्यु- 
पलब्ध्यचुपलब्धिनित्यानित्यकार्येसमाः ॥ १ ॥ 


लिगृहीत हो जायगा ( पराजित हो जायगा ) जिससे मेरा विजय ही होगा, और यदि में जाति का 
प्रयोग न करूँगा तो मेरा ही पराजय होगा, पराजय होने की अपेक्षा से में पराजित हुआ या नहीं 
कि संदेह में रहना ही अच्छा है, इस कारण जाति ( असत्‌ उत्तर का प्रयोग जल्प तथा वितण्डा 
कथा में करना आवश्यक है ) सूत्र में प्रथम चोवीस प्रकार की जातियों की गणना दिखलाने वाला 
यह प्रथम सूत्र है-- 
पदपदार्थ-ाधर्म्यसमा १, वेधरम्यैसमा २, उत्कर्षसमा ३, अपकर्षसमा ४, वर्ण्यसमा ५, 
अवर्ण्यसमा ६, विकस्पसमा ७, साध्यसमा ८, प्राप्तिसमा ९, अम्राप्तिसमा १०, प्रसंगसमा ११, 
प्तिदृष्टान्तसमा १२, अनुत्पत्तिसमा २१३, संशयसमा १४, प्रकरणसमा, १५, अहेतुसमा १६, 
अर्थापत्तिसमा १७, अविशेषसमा, १८, उपपत्तिसमा १९, उपलब्धिसमा २०, अनुपलब्विसमा २१, 
नित्यसमा २२, अनित्यसमा २३, कार्यसमा २४, ऐसी जातियाँ चौबीस प्रकार की हैं ॥ १ ॥ 
आवार्थ--बादादि कथाओं में वादी ने अपने पक्ष की स्थापना के लिए दिये हुए हेतु का 
जिससे वास्तविक न होने पर भी निषेध किया जाता है उसे जाति कहते हैं, जो उपर्युक्त प्रकार से 
चौबीस विभागों में विभक्त हैं जिनका इसी सूत्र से भाष्यकार ने लक्षण किया है ॥ १ ॥ 
इस प्रथम सूत्र की व्याख्या करते हुए भाष्यकार कइते हैं कि केवळ समान धर्म को लेकर बिना 
किसी विशेष के स्थापना के हेतु से निषेध करने को साधम्यंसमा-नामक जाति कहते हैं । अर्थात्‌ 
जो प्रतिषेध का हेतु स्थापना हेतु से समानधम को लेकर--विशेष सहित होता है, उस साधर्म्य 
हेतु से समान होता हुआ साधर्म्यं समनामक जाति से कहा जाता दवै । यहाँ दोनों हेतुर्ओ में समानता 
कया है सो भाष्यकार कहते हैं कि--हम दोनों हेतुओं के अविशेष को प्रत्येक जाति के उदाहरण 
में दिखावेंगे कि स्थापना तथा निषेध इन दोनों हेतुओं में समानता क्या है। तथा यह विषय 
संपूर्ण आगे आने वाले जातियों कै भेदों में भी जानना चाहिये। यहाँ पर सम शब्द की 
अनेक प्रकार की व्याख्या करते हैँ--कि ( १) यद्यपि मेरा उत्तर हेतु से अधिक उत्तम नहीं 
है, तथापि उससे मैं सम्मान करूँगा इस प्रयोग को उस सम्मान हेतु के लिये होने के कारण 
अथवा उसके अभिप्राय से होने के कारण “सम? ऐसा कहते हैँ--ऐसा उदयनाचार्य का मत है | 
और वार्तिककार ऐसा कहते हैं कि--जो सम होने के लिये प्रयोग होता है--ऐसा जो कहा है-- 
इससे समता की प्राप्ति के लिये बुद्धिपृवंक जाति का प्रयोग समता प्राप्तकाल है--यह सूचित होता 
हरे । क्योंकि यदि यह वादी जाति उत्तर से घबड़ाकर उत्तर दे न सके अथवा, असत्‌ ( असंगत ) 
कहे तो मेरे निरनुयोज्यानुयोग के समान दूसरे वादी को भौ पर्यनुयोगो पेक्षण अथवा निरजुयोज्या- 
नुयोग होने से हम दोनों समान हो जायँगे । नहीं तो मैं ही निकट हो जाऊंगा। इस बुद्धि 
ते जात्युत्तर करने में प्रवृत्ति होती है। (२) और भाष्यकार ने प्रयोग में होने वाळे विशेष हेतु 
के अभाव को “साम्य” कहा है । क्योंकि उन्हे विना विशेष के होने वाळे साधर्म्य से निषेध 
का है। जिस प्रकार तुमसे दिया हुआ साधम्यं उसी प्रकार मेरा कह हुआ भी--जिस प्रकार यह्‌ 
अधर्म्य है उसी प्रकार यह मी--जिस प्रकार यह उसके उपलब्ध होता है उसी प्रकार यह भौ--इस 
प्रकार जातिबादी के निषेध होने से यद्‌ प्रत्यवस्थान ( निषेध का स्वरूप ) संपूण जातियों में साधारण 
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साधर्म्येण प्त्यत्रस्थानसतिशिष्यमाणं स्थापनाहेतुतः साध्यसमः । अवि- 
ति ० उड. हिज 
शेषं तत्र तत्रोदाहरिष्यामः । एवं वैधस्येसमप्रश्नतयो5पि निर्वक्तव्याः ॥ १॥ 
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साधम्येवेधम्योभ्याघुपसंहारे तद्वमविपर्ययोपपत्तेः साधम्यवैधम्यसमौ ॥ 
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है यह सूचित होता है, जो उन उन जातियों में दिखाया जायगा (३) और कुछ विद्वान्‌ तो 
वक्ता के धमे का वचन में लाक्षणिक प्रयोग करते हैं । अर्थात्‌ जातिवादी 'सम? साधारण है, न कि 
उत्कष्ट है निकृष्ट । जिसका साधम्याँदि उत्तर से ही जाना जाता हे, इस कारण उत्तर ही "सम? 
अर्थात्‌ अपक्कष्ट ( खराब ) होता है । ये अपकृष्ट आठ दूषण करने में समर्थ होने पर भी असिद्ध 
तथा सिद्ध होने पर भी दूषण करने में असमर्थ ऐसा दो प्रकार का होता है। जिसमें प्रथम सी 
दूषण करने योग्य को कल्पना को जाती है, वह छल, और ऐसा न हो तो निरनुयोज्याडुयोग 
कद्दाता है ऐसा आगे कहेंगे । इससे अवरिष्ट जाति कहातो है, जिससे सामान्य लक्षण सूचित 
होता है। (४) किन्तु आचार्य उदयन का ऐसा कहना है कि--जो जाति उत्तर दूसरे के साधन 
के समान अपना भी विरोध करता है, इस कारण अपने तथा दूसरे की समानता होने के कारण 
“सम? कहा जाता है । जिससे अपनी आत्मा का व्याघात करना, यह सर्व साधारण दुष्टता का 
मूल कारण है यह सूचित होता है। यह विषय प्रत्युत्तर सूत्र में कहा जायगा । यही सवे साधारण 
सामर्थ्यं है, जिसके साधम्य आदि विशेष उपाधि हैं। ऐसा होने से यद्यपि इनका विशेष लक्षण 
नामों के निर्वचन ही है यह सिद्ध होता है, तथापि उनके कारणादिकों के प्रतिसंधान ( ज्ञान) 
के लिये भिन भिन्न लक्षणों का आरंभ किया गया हैं। क्योंकि उनका ज्ञान होने से प्रति दूषण 
उलटे ( खण्डन ) के लिये समर्थ हो सकते है, तथा ठीक ठीक उत्तर के न सूझने पर जातियों का 
प्रयोग करने में भी उपयोग होगा ॥ १॥ 
जाति लक्षण सूत्रों का अवतरण देते हुए भाष्यकार कहते हैं-कि उन चौबीस प्रकार की 
जातियों का क्रम से ऐसा लक्षण हे-- 
वद पदार्थे सापर्म्यवधर््याभ्यां = केवल समान धर्म तथा विरुद्ध थमं से, उपसंहार = साध्य का 
बादी के दरारा उपसहार करने पर, तद्धमेविपर्ययोपपत्तेः = साध्यषर्मं के विरुद्ध धर्म के केवल साधम्य 
जल, रम्यै ते जो प्रतिवादी दोष का उपपादन करता है उसका साधम्येसम तथा वैधम्य॑सम कहते हैं । 
आवार्थलाअथात्‌ वाढी के अन्वय अथवा व्यतिरेक व्याप्ति को लेकर हेतु से साध्य कौ सिद्धि 
करने पर व्याप्ति कौ अपेक्षा न करने वाले केवल साधर्म्य से साध्य के अभावको आपत्ति देने को 
साधर्म्यैसस तया केवल वेषम्यै को लेकर साध्य के अमाव की आपत्ति देने को वैधम्येसम जाति 
( कहते हैं ) ॥ २॥ 
इसी आशय से आ्यकार सूत्र की व्याख्या करते हुए साधम्व सम का लक्षण कहते हैं-कि | 
व्याध्िसंदित समानवम को लेकर जब वादी साध्य की सिद्धि दिखाता है, तो उस पर 
साख, के विये (अभाव) की सिद्धि करने के लिये प्रतिवादी व्याप्ति को अपेक्षा न 
करने वाल te जमाने धर्म से जो विना किसी विशेष कारण के खण्डन करता है, 
वह स्थित तिचे हेतु से साध्यं सम नामक जाति उत्तर रूप निषेध कहाता है। इस 
भाष्य र्म पो pa ग यह्‌ पुंलिज्ञ पदे “समर इसका विशेषण है यह सूचित करता है । किन्तु 
- बहुत ते ॐ साधस्येससा, वेधस्यंसमा! ऐसा भी पाठ मिलता है, जिसमें “जातिः? 
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साघम्यणोपसंहारे साध्यधर्मविपर्ययोपपत्तेः साधर्म्थेणेब ग्रत्यवस्थानमविञ्ि- 
ष्यमाणं स्थापनाहेतुतः साध्यसमः प्रतिषेधः । निदर्शनं क्रियावानात्मा द्रव्यस्य 
क्रियाहेतुगुणयोगात्‌ । द्रव्यं लोष्टः क्रियाहेतुगुणयुक्तः क्रियावान्‌ ) तथा चात्मा, 
तस्मार्क्रियावानिति | एवमुपसंहृते परः साधर्म्येणेव प्रत्यवतिष्ठते, निष्क्रिय 
आत्मा विभुनो द्रव्यस्य निष्क्रियत्वादू, विभु चाकाशन्निष्क्रियं च तथा चात्मा 
तस्मान्निष्क्रिय इति । न चास्ति बिशेषहेतुः क्रियावस्साधम्यीत्‌ क्रियात्रता 
भवितव्य न पुनरक्रियसाधम्यौदू निष्क्रियेणेति | विशेषहदेत्वभावास्साधम्यसमः 
प्रतिषेधो भवति । 


यह. पद लक्ष्य है ऐसा प्रतीत होता है। यहां इस सूत्र में ( १ ) साधम्यं से उपसंहार करने पर 

साधर्म्य से खण्डन, ( २ ) साधम्यं से उपसंहार करने पर वैधर्म्यं से खण्डन, ( ३ ) वैधम्यै से 

उपसंहार. करने पर वैषम्यं से खण्डन, (४) तथा वैधर्म्य से उपसंहार करने पर साम्य से 
खण्डन--ऐसी चार प्रकार की जाति होती है, यह भी जान लेना चाहिये । आगे साधर्म्यसम 
नामक उपयुक्त प्रथम जाति का उदाहरण भाष्यकार देते हैं कि--निदशैन ( उदाहरण) यह है, 
कि नव वादी आत्मा, क्रियाधार हैं, द्रव्य में क्रिया के कारण गुण का सम्बन्ध होने के कारण, 
जैसे मट्टी का ढेला रूप द्रव्य क्रिया के कारण गुण ( स्पर्शाश्रय द्रव्य ) के 'संयोग? से सम्बद्ध होने 
के कारण क्रिया का आधार है, आत्मा भी वैसा क्रिया कारण प्रयल अथवा अदृष्ट वाला ही है, 
अतः क्रिया का आश्रय है । इस प्रकार वादी के आत्मा में क्रियाधार होने का उपसंहार ( कथन ) 
करने पर, दूसरा ( प्रतिवादी ) केवल साधम्य को लेकर ही वादी का खण्डन करता है कि-- 
आत्मा, क्रिया रहित है, क्योंकि व्यापक द्रव्य क्रिया रहित होते है, जैसे आकाश व्यापक और क्रिया 
से रहित है, आत्मा भी वैसा ( व्यापक ) है, इस कारण क्रिया का आधार नहीं है । उपयुक्त वादी 
को स्थापना तथा निषेध दोनों में कोई व्याप्ति के भनुगम आदि कोई विशेषता नहीं है--यह दिखाते 
डर भाष्यकार आगे कहते हैं कि-इसमें कोई विशेष कारण नहीं है, कि क्रिया के आधार मट्टी 
के ठेले के उपर्युक्त साधम्य से आत्मा क्रियाधार ही होगा, न कि क्रियारहित व्यापक आकाश के 
साधम्यं से क्रियारहित होगा । जिससे एक ही पक्ष प्रमाण माना जाय। अतः किसी विशेष 
हेतु के न होने के कारण यह साधम्य॑सम नामक निषेध ( जाति ) कहाती है । अर्थात्‌ एक पक्ष 
के दूसरे पक्ष की अपेक्षा से संगत अथवा असंगत होने में कोई विशेषता न होना ही साधम्य 
सम जाति कहाती है। (किन्तु वातिककार इसमें स्थापना पक्ष ही असत्‌ है उत्तर तो संत 
स त | च्य के दोष से यह जाति ही कहाती है ऐसी आचार्य उदयन की 
सम उदाहरण द्वारा कहा जाता हे कि उदाहरण देते हुए भाष्यकार कहते हैं कि--अब वेधम्यँ 
में मेद है उसी को दिखाते हैं रेष: वादी की "पना प्रथम के समान ही है, केवल खण्डन 
आत किया के कारण गुर्णो से युक्त लोष्ट परिमित देखने में आता 

र र क 1: Fi के कारण लोष्ट के समान क्रियाधार नहीं हो सकता अर्थात 
पूव के खण्डन में आकाश के साथ निष्क्रियता रूप समान धर्म को लेकर आत्मा में निष्क्रियता 
सिद्ध की थी, ओर इस खण्डन में परिमित लोष्ट के साथ अपरिमितता रूप वेधम्य॑ को लेकर ही 
निष्क्रियता को सिद्ध किया है, इस कारण वह मेम्येसमा जाति शोती है। ( इसमें भी विशेष 
नहीं है यह दिखाते हुए भाष्यकार आगे कहते है कि )-क्रियाश्रय लोष्ट के समान क्रिया हेतु 
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अथ वेधम्य॑समः | क्रियाहेतुगुणयुक्तो लोष्टः परिच्छिन्नो दृष्टो न च 
तथाऽऽत्मा, तस्मान्न लोष्टवत्‌ क्रियाबानिति | न चास्ति विशेषहेतुः क्रियाव- 
स्साधम्योत्‌ क्रियावता भवितव्यं न पुनः क्रियाबद्वैधम्यो दक्रियेणेति, विशेषहे- 
स्व भावाद्वेधम्येसमः | 

वेधम्यैण चोपसंहारे निष्क्रिय आत्मा विभुत्वात्‌ क्रियाबदू द्रव्यमविभु दृष्ट 
यथा लोष्टो न च तथाऽऽत्मा तस्मान्निष्क्रिय इति । वैधर्म्येण प्रत्यवस्थानम्‌ , 
निष्क्रियं द्रव्यमाकारां क्रियाहेतुगुणरहितं दृष्टम्‌, न तथाऽऽत्मा, तस्मान्न 
निष्क्रिय इति । न चास्ति विशेषहेतुः क्रियावद्वैधम्यीन्निष्क्रियेण भवितव्यं न 
पुनरक्रियवैधम्यीत्‌ क्रियावतेति विशेषहेत्वभावाद्वैधम्येसमः | अथ साधम्येसमः, 
क्रियावान्‌ लोष्टः क्रिया हेतुगुणयुक्तो दृष्टः, तथा चाऽऽत्मा तस्मात्‌ क्रियावानिति। 


गुण का सम्बन्ध होने के कारण आत्मा.क्रियाश्रय ही दोगा, न कि क्रियाश्रय लोष्ट के अपरिमितता 

रूप वैधम्य को लेकर आत्मा क्रियाधार नहीं है, यह नहीं हो सकेगा, अतः विशेष कारण न होते 

से यह वैधर्म्यसमा जाति कही जाती है ( इसमें साधम्यं से स्थापना करने पर वेधम्य से खण्डन 

किया गया हे) ( आगे वैधरम्ये से वादी की स्थापना पर वेषम्य से ही खण्डन रूप द्वितीय वैधम्यै 
सम का उदाहरण भाष्यकार देते हैं कि )--वैधम्यै को लेकर आत्मा क्रियाधार नहीं है, विभु होने 

से, क्रियाधार लोष्ट द्रव्य व्यापक नहीं दिखाता, जेसे लोष्ट ओर आत्मा वैसा अव्यापक नहीं है, 
इस कारण वह निष्क्रिय है, यह द्वितीय देधम्येसम का उदाहरण है । इसका वैधम्यै को लेकर हो 
ऐसा खण्डन होता है कि-क्रिया रहित आकाश द्रव्य क्रिया के कारण गुण से रहित देखने में 
आता है-आत्मा ऐसा नहीं है--इस कारण निष्क्रिय नहीं हो सकता, इसमें कोई विशेष कारण 
नहीं है कि क्रियाधार के विरुद्ध धर्म के होमे से आत्मा निष्क्रिय ही होगा, नकि निष्क्रिय के 
विरुद्ध धर्म होने से क्रियाधार न होगा, अतः विशेष कारण न होने से यह द्वितीय वैधम्यै सम का 
उदाहरण हैं । ( आगे वैधर्म्यं से वादी के स्थापना करने पर समान धर्म से खण्डन रूप तृतीय 
साधम्य सम जाति का उदाहरण देते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )--अब साधम्य सम कहा जाता 
है--कि क्रिया का आधार लोष्ट क्रिया के कारण युणों से युक्त देखने मै आता हे-आत्मा भी 
वैसा ( क्रिया कारण गुण से युक्त ), है अतः क्रिया का आधार हे, ऐसा साधम्यं सम का उदाहरण 
है । ( यह साधम्यं को लेकर खण्डन है । इसमें भी पूर्व के समान वैषम्य से-आत्मा व्यापक 
है लोष्ट व्यापक नहीं है इस कारण लोष्ट के समान आत्मा क्रिया का आधार नहीं है--ऐसा 
उपसंहार होता है । इस उदाहरण से भी कोडे विशेष नहीं है यह दिखाते हुए भाष्यकार आगे 
कहते है कि )--क्रियावान्‌ लोष्ट के व्यापकता रूप ध्यै से आत्मा क्रियारहित है, न कि क्रिया 
धार के समान क्रिया कारणगुण से युक्तता रूप समान धमे से क्रियाधार है--ऐसा मानने में कोई 
विशेष कारण है । अतः विशेष कारण न होने से यह तृतीय साधम्यंसम जाति का उदाहरण है । 
उन साधर्म्यसमा तथा बैँधम्यसमा दोनों के प्रत्येक के तीन तीन भेद हैं--कोई सत पदार्थ 
विषय १, तथा कोई असत विषय में होती है२, तथा कोई असत्‌ वचन विषय में होती है ३ । 
जिनमें से शब्द अनित्य है, उत्पत्ति वाला होने से, क्योंकि कलश आदि अनित्य देखने में आते है- 
ऐसा वादी के उपसंहार करने पर यदि अनित्य कलश के समान धमे होने के कारण शब्द अनित्य 
हो, तो नित्य आकाश के साथ अमूतेता रूप समान धर्म शब्द में होने से वह नित्य है, यह भी 
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न चास्ति विशेषहेतुः कियाबट्टैधम्याञ्निष्क्रियो न पुनः क्रियावत्साधस्यौत्‌ 
क्रियावानिति बिशेषहेत्वभावात्साधन्यंसम: || २ ।] 
अनयो ङुत्तरम्‌= 


गोत्वाद्वो सिद्धिवत्तस्सिद्धि; ॥ ३ ॥ 
साघधस्यमात्रेण वैधर्म्यमात्रेण च साध्यसाधने प्रतिज्ञायमाने स्यादव्य- 
बस्था, सा तु धर्मबिशेषे नोपपद्यते, गोसाधम्यीदू गोत्बाजञातिबिशेषाद्री: 


प्राप्त होता है--यह प्रथम सत्‌ विषय का उदाहरण है। दूसरा असत विषय का उदाहरण यह 
है कि--शब्द नित्य है, स्पशै रहित होने से, आकाश के समान, ऐसा वादी के उपसंहार करने 
पर ऐसा नहीं हो सकता, क्योंकि अनित्य घटादि पदार्थों का भी प्रमेयता रूप साधम्यं शब्द में होने 


'क्रियावान्‌ आत्मा है? श्त्यादि भाष्य में दिया गया है। ( जिसमें जो खण्डन है वह सत्‌ ही उत्तर 

है, किन्तु उक्ति के दोष से वह जाति होती हे--ऐसा उदयनाचार्य का यहाँ आशय है )॥ २ ॥ 
( प्रकरण सम नामक हेत्वाभास के उद्भावन के समान उपयुक्त दोनों साधर्म्यसमा तथा 

चे ~ ७ ९ 

वेधम्येसमा नामक जाति सत उत्तर ही क्यों न माने जांय--इस शंका के समाधाचार्थ इसके असत्‌ 

होने का कारण दिखाते हुए भाष्यकार सिडान्तसूत्र का अवतरण देते हैं कि )--इन दोनों साधम्ये- 


पद्पदार्थ--गोत्वात-व्याप्तिविशिष्ट गोत्वहेतुसे, गोसिद्धिवत्‌-गौ को सिद्धि के समान, तत्सिद्धिः< 


भावाथं--यदि केवल समानधमे अथवा विरुद्धं को लेकर हेतु से साध्य की सिद्धि मानी 
जाय तो यह साथम्यंसमा त्था वैधर्म्यसमानामक जाति हो सवेंगी, किन्तु ऐसा नहीं है, क्योंकि 
व्याप्ति विशिष्टसाधम्ये तथा वैधर्म्यं को लेकर ही हेतु से साध्य सिद्धि होती है, जैसे गौ के व्याप्ति 
विशिष्ट साधर्म्यं को लेकर ही, गोत्वधर्म से यह गो है ऐसा सिद्ध होता है, न कि केवल साज़ादिकों 
के सम्बन्ध से, तथा अइवादिकों का ज्ञ इत्यादि विरुद्ध धमं होने से ही गोत्व से गौ व्यक्ति की 
सिद्धि होती है, गौ तथा अइव के गुण भिन्न होने से, अतः उपयुक्त साधम्य॑समा एवं वैधम्यसमा 
जाति असंगत है ॥ ३ ॥ 

(इसी आशय से भाष्यकार सिद्धान्त सूत्र को व्याख्या के कहते हे कि )- यदि वादी 
केवल साध्ये अथवा वैधर्म्ये को लेकर हेतु से साध्य की सिद्धि होती है ऐसी प्रतिज्ञा करता हो, तो 
जातिवादी उपयुक्त साधर्म्य द्वारा तथा वैधम्येसमा जाति से अव्यवस्था देखा सकता है, किन्तु वह 
स्वाभाविक सम्बन्ध रूप व्याप्ति के रहने पर साधम्य॑समा तथा वेषम्यसमा को लेकर अव्यवस्था 
नहीं हो सकती । ( इसी स्वाभाविक सम्बन्ध को लेकर हेतु से साध्य सिद्धि का भाष्यकार आगे 
उदाहरण देते हैं कि )-गौ के ब्याप्त विशिष्ट साधर्म्य को लेकर ही गोत्वरूप जातिविशेष से 
गोव्यक्ति की सिद्धि होती है । यदि स्वाभाविक सम्बन्ध का हो । नहीं तो केवल साखादि सम्बन्ध 
से गोव्यक्ति की सिद्धि नहीं हो सकती । ( गोत्व जाति के साथ साल्ादिमत्ता की व्याप्त है ही, 
अतः यह भाष्यकार का कथन असङ्गत प्रतीत होता है, इसी कारण तात्पयंटीकाकार ने सास्नादि 
इस पद का अतद्गुणसंविज्ञान नामक बहुब्रीहि समास दिखाया है, जिससे सारना है आदि 


सप्रतिपक्षदेशनाभासञ्रकरणस्‌ ] सभाष्यहिन्दीव्याख्योपेतम्‌ ५९९ 


Denn 2) 


सिद्धांत न तु सास्नादिसम्बन्धात्‌ । अश्वादिवेघम्योद्रोत्वादेव गौः सिद्धयति 
न गशुणादिभेदात। तच्चैतत्‌ कृतव्याख्यानमवयवमप्रकरणे, प्रमाणानासभि- 
सम्बन्धाच्चेकार्थकारित्वं समानं वाक्ये इति । हेत्वाभासाश्रया खल्वियमव्यव- 
स्थेति ॥ ३ ॥ 

इति त्रिभिः सूत्रैः सत्प्रतिप्र्देरानाभासप्रकरणम्‌ | 


में जिसके ऐसे सास्ना से भिन्न गोत्व के व्यभिचारी श्रृङ्ग आदि लिये जाते हैं, ऐसा होने से 

श्वङ्गादिओं की सत्ता से गोत्व की सिद्धि नहीं हो सकती--ऐसा अर्थ निकलता है--ऐसी तात्य 

टीका में समालोचना की है। (इस प्रकार समान धर्म से व्याप्ति लेकर साध्य सिद्धि का 

उदाहरण देकर विरुद्ध धर्म को लेकर व्याप्ति द्वारा साध्य सिद्धि का उदाहरण भाष्यकार देते हैं 

कि )--अश्वादिकों के विरुद्ध धर्म वाले गोत्वजाति विशेष से ही गौव्यक्ति की सिद्धि होती है 

न कि गुणों के भिन्न होने से (अर्थात्‌ अश्वादिकों के विरुद्ध धम गोत्व ही से गो व्यक्ति सिद्ध 

होती है--इसमें भी अनेक भश्वादिकों के विरुद्ध धर्मों के होने पर भी गोत्व ही से गोव्यक्ति से 

व्यात्तिरूप सम्बन्ध रखता है, न कि गौ तथा अश्व के गुण आदिको के भेद रूप विरुद्ध धमे से 

गोव्यक्ति की सिद्धि होती है । इसी कारण वातिककार ने कहा है--कि जो अन्वय तथा व्यतिरेक 

व्याप्ति वाला समान धर्म होता है उसी से धर्म को व्यवस्था होती है, गोत्व ही गो में ऐसा है, 
अतः उसी से गोव्यक्ति की सिद्धि होती है । अतः जातिवादी ने जो कोई “विशेष नहीं है, ऐसा 
कहा था, वह असंगत है, क्योंकि अन्वय तथा व्यतिरेक रूप विशेष सम्पूर्ण सत्‌ अनुमान प्रयोगों 

में रहता ही है । अतः जहाँ पर वादी अपनी साध्यकी स्थापना करने मै ऐसा उपयुक्त विशेष 
देखा सकता है वहाँ पर जाति असत उत्तर होता है-यइ सिद्ध होता है, ऐसा न हो तो जाति भौ 
सत ही उत्तर माना जायगा ( इसी विषय में पूर्व अन्य में कहे हुए विषय को भाष्यकार स्मरण 
कराते हैँ कि )--वह यह हमने 'अवयव समूह रूप वाक्य में मिलकर परस्पर सम्बन्ध रखते हुए 
प्रत्यक्षादि प्रमाण साध्य की सिद्धि करते हैं”--ऐसा प्रथमाध्याय के प्रथम आह्निक उन 
चालिस (के ३९ ) के सूत्र में अनुमान के अवयर्वो के निरूपण प्रकरण में भी कहा है । ( इस. 
कारण सत्‌ अनुमान से साध्य को सिद्धि हो ही सकती है-अतः सत एवं असत्‌ साधर्नो 
( हेतुं ) में कोई विशेषता नहीं है-ऐसा पूर्वपक्षो जातिवादी का कथन सर्वथा असंगत है ॥ 
इसी आशय से भाष्यकार आगे कहते हैं कि )--प्रत्यक्षादि प्रभाणों का परार्थानुमान के पंचांवयव 
वाक्यां में परस्पर सम्बन्ध होने के कारण, एक ही साध्य रूप अथे को सिद्धि होना वाक्य में 
समान है तो जाति का प्रयोग केसे सफल होगा? इस शङ्का के समाधानार्थ भाष्यकार आगे 
कहते है कि--यह जातिवादी की अव्यवस्था हेत्वाभास (हेतु दोषों को लेकर) होता है 
( अर्थात जातिवादी जो असत्‌ उत्तरों को प्रगट कर हेतु में सन्देह को उत्पन्न करना चाहता है, 
उसका अमत्‌ (दुष्ट ) हेतुओं में ही होना असम्भव है, न कि सत हेतुओ में ) अतः जातियों का 
प्रयोग दुष्ट हेतुओ में हो सकता है ॥ ३ ॥ 

(२) साध्यइष्टान्तधर्मविकल्पसे उत्पन्न उत्कर्षसमा आदि छुःजातियों के वर्णन का प्रकरण । 


अर्थात्‌ उत्कर्षसमा, अपकर्षसमा, वण्यंसमा, अवण्यसमा, निकश्पसमा तथा साध्यसमा ऐसी 
जातियों का लक्षण सूत्रकार करते हैं-- 
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.. भि त्ता आए 
साध्यदृष्टान्तयोधर्मविकल्पादुभयसाध्यत्वाचोत्कर्पीपकष- 
बण्यायर्ण्यविकरपसाध्यसमाः ॥ ४ ॥ 


दृष्टान्तघम साध्ये समासजन्‌ उत्कर्षसमः | यदि क्ियाहेतुशुणयोगाल्लो्ट- 
चत्‌ क्रियावानास्मा लोष्टवदेब स्पर्शवानपि प्राप्नोति । अथ न स्पर्शवान्‌ लोष्ट- 
चत्‌ क्रियावानपि न प्राप्नोति, बिपर्यये बा विशेषो "ण न साप्मोति, विपयेये बा विशेषो वक्तव्य इति । साध्ये इति | साध्ये 


पदपदार्थ--साध्यदृष्टान्तयो: > पक्ष और दृष्टान्त दोनों के, धर्मविकर्पात्‌ = धर्मों के विकल्प 
वैचित्र्य से, उभयसाध्यत्वात दोनों के सिद्धि करने योग्य होने से, च = भी, उत्कर्षापकर्षवर्ण्या- 
'वर्ण्यविकपसाध्यसमाः = उत्कर्षसमा १, अपकर्षसमा २, वर्ण्यसमा ३, अवण्यंसमा ४, विकल्पसमा 
“0, तथा साध्यसमा ६, नामक छः जातियाँ होती हैं ॥ ४ ॥ 
भावार्थ--न रहने वाले धर्म के आरोप रूप उत्कर्ष, विद्यमान रहने वाले धर्म का अपचय 
(न रहना ) रूप अपकर्ष, साध्य-वर्णन करने योग्य, असाध्य-वर्णन करने योग्य न हो, तथा 
'विशेष-विकल्प इन धर्मा के उद्भावन ( आपत्ति देने योग्य ) प्रयोगों को क्रम से उत्कर्ष॑समा (१) 
अपकषंसमा (२) वर्ण्यसमा (३) भवण्येसमा (४) विकर्पसमा (५) और साध्यसमा (६) नामक 
जाति कहते हैं । जिल्से पक्ष में न रहने वाले दृष्टान्त में रहने वाले धर्म का पक्ष में आपत्ति देना 
(१), उत्कर्षसमा नामक, दृष्टान्त में रहने वाले धर्म का पक्ष में न रहने की आपत्ति देना अपकर्षसमा 
(२), केवल दृष्टान्त के सादृश्य से दृष्टान्त में साध्य धर्म के अभाव की आपत्ति देना अवण्येसमा 
(३), एवं साध्य धर्म की आपत्ति देना वण्येसमा (४), पक्ष एवं दृष्टान्त दोनो की दूसरे के सधर्मेता 
के साथ विसइशता होने से साध्य या असाध्य के साधन को विकल्पसमा (५) तथा दृष्टान्त में देखे 
इए भी धर्मे में साध्य ( सिद्ध करने के योग्य) होने की आपत्ति देने को साध्यसमा (६) जाति 
कहते है--इस प्रकार छः जातियाँ है ॥ ४ ॥ 
इसी आशय से सूत्र की व्याख्या करते हुए प्रत्येक जाति का लक्षण कहने वाले ये प्रथम 
कम प्राप्त उत्कषसमा जाति का लक्षण करते हैं कि-जिस जाति में पक्ष तथा दृष्टान्त दोनों के 
धर्मी में विचित्र होने के कारण पक्ष में न रहने वाले दृष्टान्त के धर्म का आरोप किया जाता है, 
जैसे यदि क्रिया में कारण उण का सम्बन्ध होने से लोष्ट के समान आत्मा भी क्रिया का आधार 
दो, तो उस लोष्ट के समान स्पर्शे गुण का आश्रय भी होगा ऐसा प्राप्त होता है, और यदि आत्मा 
लोष्ट के समान स्पर्श गुणवाला न हो तो क्रिया का आधार भी न होता । अर्थात्‌ उत्कर्षसमा में 
इंशन्त लोष्ट का धमं स्पर्श गुण का आश्रय होना आत्मा रूप पक्ष में न रहने पर भी आरोप से 
सिद्ध किया जाता है। ऐसा न होने में कोई विशेष कहना होगा ( यह प्रथम उत्कर्षं समा जाति 
है) ॥ ( अपकर्षसमा का लक्षण करते इए भाष्यकार कहते हैं कि)--जिस जाति में दृष्टान्त 
के बल से पक्ष में वर्तमान धर्म का मी अपकर्ष किया जाता है (हटाया जाता है) उसे अपकषे 
समा नामक दूसरी बाति कहते हैं, जैसे लोष्ट निश्चय से क्रियाधार होता हुआ भौ अव्यापक देखने 
में आता है, तो आत्मा भी क्रिया का आवार होता हुआ अव्यापक हो जाय ( अर्थात्‌ इस दृष्टान्त 
लोष्ट में व्यापकता का अभाव है इस कारण आत्मा में विद्यमान भी व्यापकता धर्म का उससे अपकर्ष 
किया जाता है ) अतः यह अपकर्षसमानामक दूसरी जाति है। ( बर्ण्य तथा अवर्ण्य समानामक 
दो जातियों का लक्षण भाष्यकार देखाते हैं कि )--ख्यापनीय ( प्रसिद्धि करने योग्य ) सन्दिग्ध, 
जथा अवण्ये उसके विपरीत निश्चित, जिन दो जातियों में उपयुक्त धर्मी के विपरीत क्रिया जाता 
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घमोभाबं दृष्टान्तात्‌ प्रसजतोऽपकर्षससः, लोष्टः खलु क्रियावानबिभुट्टेष्टः 
काममात्माऽपि क्रियाबानविभुरस्तु, विपर्यये बा बिशेषो वक्तव्य इति । ख्याप- 
नीयो वर्ण्यो विपर्ययादवण्यः । तावेतौ साध्यद्ृ्टान्तधमसौ विपर्यस्यतो वण्यौ- 
वर्ण्येसमौ भवतः | साधनधसंयुक्ते दृष्टान्ते धमीन्तरविकल्पात्साध्यधविकल्पं 
प्रसजतो विकल्पसमः | क्रियाहेतुशुणयुक्तं किञ्चिद्‌ गुरु यथा लोष्टः किचिल्लघु 
यथा वायुरेबं क्रियाहेतुगुणयुक्तं किञ्चवित्क्रियावत्स्यात्‌ यथा लोष्टः, किश्चि- 


है, अर्थात्‌ पक्ष के धर्म का दृष्टान्त मैं और दृष्टान्त के धर्म का पक्ष में आरोप किया जाता है, वह 
दोनों जाति क्रम से वर्ण्यसमा तथा अवर्ण्यंसमा कही जाती हैं । ( अर्थात्‌ संदिग्धसाध्यधर्मवत्ता रूप 
धमे के पक्ष में रहने से उसका जब निश्चित साध्य धर्म वाले दृष्टान्त में आरोप हो, तो वह वर्ण्यसमा 
एवं दृष्टान्त के निश्चितसाध्यधमेवत्तारूप धर्मं का जब सन्दिग्धसाध्य वाले पक्ष में आरोप किया जाय 
तो उसे अवरण्यंसमा जाति कहते हैं ) जेसे वादी के किसी अनुमान का प्रयोग करने पर यदि 
प्रतिवादी कहे कि जो दृष्टान्त तुम देते हो उसे पक्ष के समान संदिग्धसाध्य धमं वाला होना 
चाहिये, यह अवर्ण्यसमा जाति, तथा दृष्टान्त के समान पक्षको मी निश्चित साध्यवान्‌ होना 
चाहिये यह वर्ण्यसमा जाति होती है । साध्य तथा दृष्टान्त के धर्मा को विचित्रता के कारण स्वरूप 
से साध्यसाधनता की आपत्ति से वर्ण्य तथा भव्यं सम जाती होती हैं ऐसा यहाँ वाचस्पतिमिश्र 
का मत हे । और विरुद्ध हेत्वाभास के समान, अथवा असाधारण दुष्ट हेतु के समान वण्येसमा 
जाति, और असिद्ध दुष्ट हेतु के समान अवण्येसमा जाति होती है ऐसा उदयनाचार्य का मत है। 


( आगे विकल्पसमा जाति का लक्षण देखाते हुए भाष्यकार कहते हें कि )--पक्ष में वर्तमान 
जो धर्म दृष्टान्त में भी हो उसे साधन धमं कहते हैं, उससे युक्त दृष्टान्त में वर्तमान किसी दूसरे 
धर्म के विकल्प से साध्य के साथ व्यभिचार देखाने के कारण यदि उस दृष्टान्त के साइश्य से 
साध्य का विकल्प ( प्रस्तुत साध्य में व्यभिचार) की आपत्ति दी जाय तो उसे विकल्पसमा 
जाति कहते हैं । ( यहाँ विकल्पशब्द का अर्थ है व्यभिचार, वह हेतु का दूसरे धर्म में अथवा दूसरे 
धर्म का साध्य में, या दूसरे धर्म का उससे दूसरे धर्म में हो सकता है ) । 

( आगे विकस्पसमा जाति का उदाहरण भाष्यकार देते हैं कि)--क्रिया के कारण थुणों से 
युक्त कोई पदार्थ गुरु होता है जैसे लो, तथा ल्घु होता है जैसे वायु । इसी प्रकार क्रिया में 
कारण शुणों से युक्त कोई पदार्थ क्रिया का आधार होगा, जेसे लो, भोर कोई क्रियारहित होगा 
जैसे आत्मा अथवा एक पक्ष का साधक कोई विशेष कहना पड़ेगा । अर्थांत वादी के क्रिया के 
कारण शुणों के होने से आत्मा क्रिया वाला है, जैसे लो, ऐसा अनुमान करने पर प्रतिवादी 
कहता है कि लोष्ट रूप दृष्टान्त में गुरुत्व रूप दूसरा धर्म है, किन्तु इस गुरुत्व का क्रिया कारण 
गुण युक्तता रूप हेतु के क्रियाश्रयता रूप साध्य के साथ वायु में व्यभिचार देखने में आता है, 
क्योंकि वायु लघु है, इसी प्रकार आत्मा में भी लोष्ट के क्रिया हेतु गुणयुक्त धमै का व्यभिचार 
हो जायगा, यही विकर्पसमा जाति कहाती है । इसमें उदयनाचार्ये ने व्यभिचार दृष्ट हेतु की 
समानता मानी है । 

( आगे साध्यसमा का लक्षण देखाते हुए भाष्यकार कहते है कि)-हेतु आदि अवयवों के 
सामर्थ्यं को रखने वाले धर्म को साध्य कहते हैं, दृष्टान्त में उसकी आपत्ति देने से साध्यसमा 
जाति कहते हैं। जैसे यदि लोष्ट के सादृश्य से आत्मा में क्रियाधारता सिद्ध की जाय तो, जैसे 
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दक्रियं यथा55त्मा, विशेषो बा वाच्य इति | हेत्वाद्यययबसामथ्ययोगी धर्म: 
साध्यः तं दृष्टान्ते प्रसजतः साध्यसमः | यदि यथा लोष्टस्तथा55त्मा प्राप्तस्तहिं 
यथा55त्मा तथा लोष्ट इति । साध्यञ्चायमात्मा क्रियावानिति कामं लोष्टोडपि 


साध्य: । अथ नेवम्‌, न तहि यथा लोष्टः तथाऽऽत्मा ॥ ४ ॥ 


एतेषामुत्तरमू-- 
(ALN ° + AY CNT 
काऱ्वत्साधन्यांदुपसंहारसिद्धेवे धर्म्यादग्नतिषेध! ॥५॥ 
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अलभ्य: सिद्धस्य निहवः, सिद्धं च करिञ््ित्साधम्यीहुपमानं यथा गौस्तथा 
गवय इति, तत्र न लभ्यो 6. त या शोगवययोबेमेविकल्पश्वोदयितुम्‌ । एवं साधके भ्म । एबं साधके धर्म 
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आत्मा में क्रियाधारता संदिग्ध है और साध्य है, इसी प्रकार लोष्ट में भी क्रियाश्रयस्व साध्य और 
संदिग्ध ही है, नहीं तो लोष्ट और आत्मा का साइरय ही न होगा । इसी को साध्यसमा जाति कहते 
हैं, ( वातिककार ने साऽय तथा साधन दोनों के धर्मों की समानता की आपत्ति देने को साध्यसमा 
जाति माना है। और वृत्तिकार ने पक्ष दृष्टान्त इत्यादिकों के प्रस्तुत साध्य की समानता की 
आपत्ति देने को साध्यसमा कहा है। अर्थात्‌ पक्ष हेतु तथा दृष्टान्त दूसरे प्रमाण से सिद्ध हो 
अनुमान के अङ्ग होते हे, न कि असिद्ध, किन्तु वे उसी अनुमान से सिद्ध नहीं होने, और सिद्ध 
करने को इच्छा का विषय हो वह पक्ष में असिद्ध उसी अनुमान से सिद्ध होता हे -उसमें सिद्धि 
के इच्छा के विषय के समान सिद्ध भी अनुमान योग्य होता है, इसी से अनुमान प्रयोग की 
आपत्ति को साध्यलमा कहते हैं यह यहाँ भाष्यकार का गूढ आशय है) ॥ ४॥ 

(उपयुक्त छः जातियों का उत्तर देने वाले सिद्धान्त सूत्र का भाष्यकार अवतरण देते हैं कि)-- 
श्नका उत्तर यह है-- 

पदपदार्थ--किद्चित्साधम्यात्‌ = व्याप्तियुक्त विशेष समान धर्म से हो, उपसंहारसिद्धेः = सिद्धि 
होने के कारण, वैधर्म्यात्‌ = इसके विरुद्ध व्यादि रहित केवल साधर्म्य से, अप्रतिषेधः = वादी का 
किया हुआ निषेध नहीं हो सकता ॥ ५॥ 

भावार्थ--अनुमान में व्याप्ति रूप स्वाभाविक सम्बन्ध को लेकर ही सद्धेतु से पक्ष में साध्य 
को सिद्धि होती है, उसके विपरीत व्याप्ति रहित केवल समान धर्म को लेकर जो जाति वादी ने 
खण्डन किया, वह सर्वथा असंगत है ॥ ५ ॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार सूत्र का अर्थ करते हुए कहते हैं कि )-सिद्ध पदार्थ का निहव 
(अपलाप-छिपाना) प्राप्त नहीं हो सकता ! अतः प्रसिद्ध का अपलाप न हो सकने के कारण जो संसार 
में किसी समान धर्म को लेकर उपमा देना प्रसिद्ध दै--जैसे जिस प्रकार गौ होती है, उसी प्रकार 
नील गो होती है । ऐसी उपमा देना अर्थात जब दृष्टान्त दिया जाता है तो कुछ प्रसिद्ध समान धर्म 
को लेकर ही उपमा दी जाती है, न कि अत्यन्त सादृश्य को लेकर, क्योंकि जैसी गो होती है वेसी 
नीळ गाव इस उपमा में अत्यन्त सारय कहने की इच्छा, कहने वाले अरण्यवासी पुरुष की नहीं 
होगी । इसी कारण वार्तिककार ने कहा है कि--'जैसी गो होती है वैसी नीळ गाय? ऐसा कहने पर 
गौ के संपूर्ण धमं गवय में, अथवा गवय के संपूर्ण धर्म ही गौ में होते है यह नहीं प्राप्त होता, अतः 
यहाँ यह आपत्ति नहीं हो सकती कि--यदि गवय गौ के समान हो, तो सास्ना आदि गौ के 
धर्म गवय में क्यों नहीं। ( इसी आशय से भाष्यकार ने कद्दा है कि )लाइस कारण गौ तथा गवय 
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ृष्टान्तादिसामथ्ययुक्ते न लभ्यः साध्यदृष्टान्तयो घेसेविकल्पाह्वधस्यीत्म्रतिषेधो 
बक्तुसिति ॥ ४ ॥| 
साध्यातिदेशाचच इष्टान्तोपपत्तेः ॥ ६॥ 


यत्न लौकिकपरीक्षकाणां बुद्धिसाम्यं तेनाबिपरीतोऽथोऽतिदिश्यते प्रज्ञापः 
नाथम्‌ | एवं साध्यातिदेशाद्‌ दृष्टान्ते उपपद्यमाने साध्यत्वमनुपपन्नसिति ॥ ६॥ 


इति त्रिभिः सूत्रेजीतिषदकप्रकरणम्‌। 


इन दोनों के धमो में उपयुक्त विकल्प की रांका नहीं हो सकती | ( उक्त दृष्टान्त को प्रस्तुत में 
लगाते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )--श्स प्रकार दृष्टान्त आदिको के सामर्थ्य से युक्त साधक हेतु 
रूप धर्म में साध्य ( पक्ष ) और दृष्टान्त इन दोनों के उपर्युक्त प्रकार से धर्मों की विचित्रता को 
लेकर वैधर्म्य से निषेध नहीं कहा जा सकता । अर्थात्‌ जब हम लोष्ट को आत्मा में क्रियाधारता 
सिद्ध करने मे दृष्टान्त देते हैं तब हम यह नहीं कहते कि--जितने लोष्ट के धमं हैं, उतने संपूर्ण 
आत्मा में हो सकते हैं, किन्तु जो जिस धमीं में साध्य के साथ व्याक्ति रूप सम्बन्ध से सम्बद्ध साधक 
हेतु हो सकता है वही उस साध्य का साधक होता है, जिसका उपनय वाक्य से उपसंहार ( सिद्धि) 
किया जाता है, ऐसा होने से उसके विपरीत व्याप्ति सम्बन्ध रहित दृष्टान्त धर्म उस धमा में नहीं हो 
सकता, अतः पृ्व॑पक्षी जातिवादी का प्रश्न तथा उसके कारण निषेध भी नहीं हो सकता ॥ ५॥ 

( इस प्रकार उपयुक्त ६ जातियों या सिद्धान्त मत से खण्डन कर, वण्ये, अवर्ण्य, तथा साध्य 
समा इन तीन जातियों का दूसरा भी खण्डन दिखाते हुए सूत्रकार कहते हैं )-- 

पद्पदार्थ-साध्यातिदेशात च = साधन योग्य के स्वीकार करने से भी, इष्टान्तोपपत्तेः = 
दृष्टान्त हो सकने से ॥ ६॥ 

भावार्थ--जिस लौकिक मनुष्य, तथा शाख के शात दोनों प्रकार के मनुष्य मानते है- ऐसे 
दृष्टान्त के विपरीत न रहने वाले ही विषय को प्रज्ञापन ( सिद्धि ) के लिये कथन किया जाता ह| 
इस प्रकार के साधनीय विषय के कथन से दृष्टान्त के होने से वह विषय साध्य नहीं हो सकता 
किन्तु सिद्ध ही होता है, अतः वर्ण्यं आदि तीन जातियाँ नहीं हो सकतीं ॥ ६ ॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि-जिस विषय के मानने में लोक व्यवहार 
तथा शासन के जानने वाले दोनों प्रकार के लोगों की बुद्धि समान होती है, उस दृष्टान्त के जो 
विषय विरुद्ध न हो, वही दृष्टान्त ज्ञान कै लिये जाता है । इस प्रकार से साध्य का कथन होने के 
कारण दृष्टान्त के हो सकने पर वह साधन योग्य विषय साध्य ( सिद्ध करने योग्य ) नहीं हो 
सकता । अर्थात्‌ जिस धमी में साध्य धर्म का निश्चय हो जिसे सभी प्राणी मानते भी हों, वही पदार्थ 
दृष्टान्त माना जाता है, साध्यधर्म तो निश्चित नहीं ही होता । इस कारण कोई ही साध्यधर्म 
दृष्टान्त में दिखाया जाता है, न कि संपूर्ण साध्य ( पक्ष ) के धमे दृष्टान्त में दिखाये जाते हैं अर्थात्‌ 
दृष्टान्त निश्चित धर्म वाळा और पक्ष संदिग्ध धर्मवाळा होता है। इस कारण दृष्टान्त का पक्ष तुल्य 
बनाना जातिवादी का सर्वथा असंगत है । इसी से पक्ष आदिकों में साध्यसमता को आपत्ति 
देना भी जातिवादी का खण्डन हो जाता है यह भी जान लेना चाहिये ॥ ६॥ 


(३ ) प्राप्ति, अप्राप्ति इन दोनों में होनेवाळी विकल्प को लेकर दो जाति का प्रकरण 
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ग्राष्य साध्यमप्राप्य वा हेतोः प्राप्त्याऽविश्ञिष्टत्वाद- 
प्राप्त्याऽसाधकत्वाच्च गराप्त्यधाप्तिसमो ॥ ७ ॥ 
हेतुः प्राप्य वा साध्यं साधयेदप्राप्य बा ? न तावत्प्राप्य, प्रापस्यामविशिष्ट- 
रबादसाधकः | द्वयोविद्यमानयो: प्राप्तो सत्यां किं कस्य साधकं साध्यं वा ? 
अप्राप्य साधक न भवति, नाप्राप्तः प्रदीपः प्रकाशयतीति । प्राप्त्या प्रत्यवस्थानं 
प्राप्रिसमः, अप्राप्त्या प्रत्यबस्थानमप्राप्तिसमः ।। ७॥ 


अनयोरुत्तरम्‌— 2 
घटादिनिष्पत्तिदशनात्‌ पीडने चाभिचारादप्रतिषेधः ॥ ८ ॥ 


प्राप्ति तथा अप्राप्ति समा नामक दो जातियों का सूत्रकार लक्षण दिखाते हैं-- 

पदपदार्थ--प्राप्य = प्राप्त कर, साध्यं = साधन योग्य को, अप्राप्य वा = अथवा न प्राप्त कर, 
हेतोः = हेतु के, प्राप्त्या = प्राप्ति से, भविशिष्टत्वात्‌ = बिशेष न होने के कारण, अप्राप्त्या = न 
प्राप्त होने से, असाधकल्वात चल साधक न होने से भी, प्राप्त्यप्राप्तिसमा क्रम से प्राप्तिसमा 
तथा अप्राप्तिसमा नामक दो जाति होती हैं ॥ ७॥ 

भावाथ--साध्य की सिद्धि करने के लिये दिया हुआ हेतु यदि साध्य को प्राप्त हो कर साध्य 
की सिद्धि करे, तो साध्य तथा देतु दोनों की प्राप्ति मै कोई विशेष न होने के कारण साध्य साधन 
को सिद्ध करेगा, या साधन साध्य को सिद्ध करेगा इस नियम में कोई कारण न होने की 
आपत्ति को प्रा्िसमा जाति कहते है । तथा हेतु विना साध्य को प्राप्त कर सिद्ध करता है, 
ऐसा माने तो विना प्रदीप के प्राप्त भये अन्धकार में जिस प्रकार पदार्थ प्रकाशित नहीं होता 
उसी प्रकार साध्य की सिद्धि न कर सकेगा, इस आपत्ति को अप्राक्तिसमा जाति कहते हैं ॥ ७॥ 

(इसी आशय से भाष्यकार प्रश्‍नपूर्वक दोनों जातियों की व्याख्या करते हैं कि )-हेतु 
साध्य को प्राप्त कर उसे सिद्ध करेगा अथवा न प्राप्त कर ! जिसमें हेतु साध्य को प्राप्त कर साध्य 
का साधक नहीँ हो सकता-- क्योकि प्राप्ति में कोई विशेष न होने के कारण वह हेतु साध्य का 
साधक न हो सकेगा, क्योंकि विद्यमान देतु तथा साध्य इनकी परस्पर समान प्राप्ति होने के 
कारण लोक किसको सिद्ध करेगा और कोन किसका साध्य होगा--यह प्राप्तिसमानामकी जाति 
कहाती है । 

तथा हेतु विना साध्य को प्राप्त किये भो सिद्ध नहीं कर सकता--क्योंकि विना प्राप्त भये 
अन्धकार में प्रदीप पदार्थों को नहीं दिखाता । अतः उपयुक्त प्रकार से प्राप्ति को लेकर आपत्ति देने 
को प्राप्तिसमा तथा अप्राप्ति को लेकर आपत्ति देने को अप्राप्तिसमा नामक जाति कहते हैँ | विशेषणा" 
सिडिरूप हेत्वाभास की उद्भावना यह दोनों जातियाँ हैं--ऐसा यहाँ समझ लेना चाहिये ॥७॥ 

( उपर्युक्त दोनों जातियों का सिद्धान्ति मत से उत्तर देने वाले समाधान सूत्र का अवतरण देते 
हुए भाष्यकार कहते हैँ कि )--इन दोनों जातियों का ऐसा उत्तर है-- 

पद्पदार्थ-धटादिनिष्पत्तिदशेनात्‌ = कुलालादिकों के प्राप्त होने पर घटादि कार्य को सिद्धि 
दिखाने से, पीडने = शत्रु को पीडा देने में, अभिचारात चर और अभिचार ( श्येननामक 
याग करने ) से भी, अप्रतिषेधः > क्रम से प्राप्ति तथा अप्राप्ति को लेकर दी हुई आपत्तियाँ नहीं 


हो सकती ॥ ८ ॥ 


SS अर जल कली तल... 


De 


पक 


AS A 
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Cg 


उभयथा खल्बयुक्तः प्रतिषेधः कठेकरणाधिकरणानि प्राप्य मृद्‌ घटादिकायं 
निषपादयन्ति, अभिचाराच पीडने सति दृष्टसप्राप्य साधकत्वमिति॥ ८ ॥ 


इति द्वाभ्यां सूत्राभ्यां प्राप्त्यप्राक्षिसमजातिद्वयप्रकरणम्‌ । 
इष्टान्तस्य कारणानपदेशात्‌ प्रत्यवस्थानाच्च प्रतिदष्टान्तेन 
प्रसङ्कप्रतिदष्टान्तसमो ॥ ९ ॥ 


साधनस्यापि साधनं वक्तव्यमिति प्रसङ्गेन प्रत्यवस्थानं प्रसङ्गसमः प्रतिः 
षेधः, क्रियाहेतुशुणयोगी क्रियावान्‌ लोष्ट इति हेतुनीपदिश्यते, न च हेतुमन्तरेण 


भावाथ--प्राप्ति तथा अप्राप्ति दोनों को लेकर जातिवादी का निषेध नहीं हो सकता, क्योंकि 
कर्ता ( कुलाल ) मृत्तिका, आधार इनके प्राप्त होने पर ही घटादि रूप कार्य बनते हैं । तथा शङ्क 
को पीडा देने के उद्देश्य से श्येननामक यज्ञ करने से जो शत्रु को पीडा होती है, उस्तमें 
अभिचार कम शत्रु को न प्राप्त कर पीडा देता है, यह भी देखने में आता है, अतः प्राप्त होकर 
तथा न प्राप्त होकर दोनों पक्ष से साधक हेतु साध्य की सिद्धि कर सकता है, अतः जातिवादी का 
निषेध नहीं हो सकता ॥ ८ ॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार सिद्धान्त सूत्र की व्याख्या करते हैं कि )--प्राप्ति तथा अप्राप्ति 
दोनों को लेकर जातिवादी का निषेध असंगत है, क्योंकि कुलालोदिकर्ता, शृत्तिकादि कारण, तथा 
अधिकरण मृत्तिका को प्राप्त कर घटादि कार्य को बनाते हैं । तथा श्येननामक याग रूप अभिचार 
कर्म से शब्गु को पीडा होने में वह कर्म शत्रु को न प्राप्त कर श्च को पीडा देता है । इस प्रकार 
विना प्राप्ति के भी साध्य को साधक हेतु सिद्ध करता है, यह देखने में आता है, अतः दोनों प्राप्ति 
सम तथा अप्राप्ति सम जाति उत्तर असंगत हैं ॥ ८ ॥ 

( ३) साथ में रहने वाळी प्रसङ्ग तथा प्रतिद्दष्टान्त समा दो जातियों का प्रकरण 
प्रसङ्गसमा तथा प्रतिदृष्टान्तसमा नामक दो जातियों का लक्षण सूत्रकार करते हैं-- 

पद्पदार्थ- दृष्टान्तस्य = दृष्टान्त के कारणानपदेशात्‌ = प्रमाण के न कहने से, प्रत्यवस्थानात्‌ 
च = ओर खंडन करने से भी, प्रतिदृष्टान्तेन = विरुद्ध दृष्टान्त से, प्रसंगप्रतिदष्टान्तसमौ = क्रम से 
प्रसङ्गसम, तथा प्रतिद्ष्टान्तसम नामक दो जाति होती हैं ॥ ९ ॥ 

भावार्थ--यदि वादी दृष्टान्त में वर्तमान धर्म को दूसरे में इस धर्मादे सत्ता के साधन रूप 
से कथन करे तो उसमें भी प्रमाण देना चाहिये, जेसे क्रियाकारणगुण वाला लोष्ट क्रिया वाला है 
इसका भी प्रमाण दो ऐसी आपत्ति देने को प्रसंगसमा जाति कहते हें । विरुद्ध दृष्टान्त से आपत्ति 
देने को प्रतिदृष्टान्तसमा जाति कहते हैं, जेसे आत्मा क्रियाधार है क्रिया के कारण गुण का सम्बन्ध 
होने से, लोष्ट के समान--ऐसा कहने पर इसके विरुद्ध क्रियाकारणगुणयुष्त आकाश निष्क्रिय 
( क्रियारहित ) देखने में आता है, अतः आत्मा क्रियारहित क्यों न माना जाय ? इस आपत्ति 

को प्रतिदृष्टान्तसमा जाति कहते हैं । ( यहाँ पर यद्यपि इस प्रकार की आपत्ति कहीँ कहीं सत्‌ 
( ठीक ) ही उत्तर होता है तथापि “दृष्टान्त में प्रमाण कहना चाहिये? उसपें भी दूसरा प्रमाण 
इस प्रकार की अनवस्था से जो आपत्ति दी जाती है वहो असत्‌ उत्तर रूप जाति होती है । यह 
आशय है, इसी कारण उदयनाचार्य ने इसे अनवस्था के आभास रूप आपत्ति को ही प्रसंगसमा 
जाति का लक्षण कह! है । और कुछ विद्वानों का ऐसा मत है कि-भनिश्चित का निश्चायक रूप 


६०६ न्यायदशनम्‌ [ अ° ५, आ० १, सू० ९-११ 


सिद्धिरस्तीति । प्रतिदृष्टान्तेन प्रत्यवस्थानं प्रतिदृष्टान्वससः । क्रियाबानात्मा 
क्रियाहेतुऱुणयोगादू लोष्टवदित्युक्ते प्रतिट्टष्ान्त उपादीयते, क्रियाहेतुगुणयुक्त- 
माकाशं निष्क्रियं दृष्टसिति | कः पुनराकाशस्य क्रियाहेतुगुणः ? बायुना संयोगः 
संस्कारापेक्षः, वायुबनस्पतिसंयोगवद्ति !। ६ ॥ 
अनयोरुत्तरमू-- 

प्रदीपोपादानप्रसङ्गनिवृत्तिवत्तडिनित्रत्तिः ॥ १० ॥ 


इदं तावदयं प्रुष्रो बक्तुमहति) अथ के प्रदीपमुपाददते ? किमर्थ वेति ? 


से आरोप करना ही इस प्रतिद्ृष्टान्तसमा जातिका बीज है, अतः यह स्वरूपासिद्धि नामक 
हेत्वाभास के समान यह जाति है । भौर तात्पये टीकाकार ने इस प्रसंगसमा जाति का साध्य 
समा जाति से ऐसा भेद दिखाया है कि )--साध्यसमा जाति में दृष्टान्त में पक्ष के समान हेतु 
आदि अवयवों की आपत्ति दी जाती है--अर्थात्‌ पंचावयवरूप साध्य न तो दृष्टान्तगत धर्म में आपत्ति 
देता है और प्रसंगसम जाति दृष्टान्त के धर्म में केवल प्रमाणसाध्यता को दिखाता है ॥ ९ ॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार प्रसंगसम जाति का लक्षण कहते हैं कि )--साधन का भी प्रमाण 
कहना चाहिये--इस आपत्ति से खण्डन करने को प्रसंगलम निषेध जाति कहते हैं, जैसे क्रिया के 
कारणगुणवाला लोष्ट है, इस में कोई कारण नहीं कद्दा हैं। बिना हेतु (प्रमाण) के उपयुक्त 
सिद्ध नहीं हो सकता । और विरुद्ध दृष्टान्त से आपत्ति देने को प्रतिदृष्टान्तसमा जाति कहते हैं, 
जैसे आत्मा, क्रिया का आधार है, क्रिया के कारण युण का सम्बन्ध होने से, लोष्ट के समान । 
ऐसा कहने पर इसमें विरुद्ध दृष्टान्त दिया जाता है कि--क्रियाकारण गुण से युक्त आकाश 
क्रियारहित होता है ( वैसे आत्मा निष्क्रिय क्यों न हो ) (प्रश्न )--भाकाश में क्रिया का कारण 
कौन से गुण हैं ! ( उत्तर )--सँस्कार की अपेक्षा करने वाला वायु से संयोग, जैसे वायु तथा 
वृक्ष का संयोग । अर्थात्‌ जैसे वायु और वृक्ष का संयोग चलनक्रिया का कारण होता है, यह 
देखने में आता है, वेसे ही आकाश और वायु का संयोग आकाश से भी क्रिया को उत्पन्न करेगा, 
ऐसा अनुमान कर सकते हैं । यदि आकाश में वायु के संयोग से कोई क्रिया नहीं होती ऐसा 
कहो तो वह प्रतिबन्धक होने के कारण नहीं होती, अतः आकाश-वायु संयोग में क्रिया कारण 
की हानि नहीं हो सकेगी ॥ ९ ॥ 

(सिद्धान्ती के मत से उपयुक्त दोनों जातियों को समाधान करने वाले सूत्र का भाष्यकार 
अवतरण देते हैं कि )--हन दोनों जातियों का ऐसा उत्तर है-- 

पदपदार्थ--प्रदीपोपादानप्रसङ्गनिवृत्तिवत = एक प्रदोपसे अर्थप्रकाश होने पर, जिस प्रकार 
दूसरा प्रदीप लाने की आपत्ति नदीं होती, तद्विनिवृत्तिः--एक हेतु ( प्रमाण ) में दूसरे प्रमाण देने 
की आपत्ति नहीं हो सकती ॥ १० ॥ 

भावार्थ--जिस प्रकार अन्धकार में पदार्थ को देखने के किए एक दीपक लाने पर उस प्रदीप 
को देखने के लिए दूलरा दीपक नदीं लाया जाता, उत्ती प्रकार किसी एक साध्य को सिद्ध करने 
के लिये दिये हुए प्रमाण रूप दृष्टान्त में भी दूसरे प्रमाण की आवश्यकता नहीं होती, भतः 
उपर्युक्त प्रसंगसमा तथा प्रतिदृष्टान्तसमा नामक दोनों जातियाँ असंगत हैं ॥ १० ॥ 

(इसी आशय से भाष्यकार सिद्धान्तसूत्र की व्याख्या करते हैं कि )--जातिवादी के यह प्रश्न 
करने पर कहे कि--दोपक को कोन पुरुष किस कार्य के लिये अन्धकार में ले आते हैं । यदि 


प्रसच्चप्रतिट छान्तसमप्रकरणम्‌ ] सञाष्यहिन्दीव्याख्यो पेतम्‌ ६०७ 


अं क क स 


दिहक्षमाणा दृश्यद्शनार्थसिति । अथ प्रदीपं दिदृक्षमाणाः प्रदीपान्तरं करुमान्नो- 
पाददते ? अन्तरेणापि प्रदीपान्तरं दृश्यते प्रदीपः तत्र प्रदीपदर्शनाथ प्रदीपो- 
पादानं निरर्थकम्‌ । अथ दृष्टान्तः किमर्थसुच्यत इति ? अप्रज्ञातस्य ज्ञापनाथे- 
मिति | अथ दृष्टान्ते कारणापदेशः किमर्थं दृश्यते ? यदि प्रज्ञापनार्थं ? प्रज्ञातो 
दृष्टान्त: । स खलु लोकिकपरीक्षकाणां यस्मित्र्थे बुद्धिसास्यं स दृष्टान्त इति | 
तव्प्रज्ञापनार्थः कारणापदेशो निरर्थक इति प्रसङ्गसमस्योत्तरम्‌ ॥ १० ॥ 
अथ प्रतिदृष्टान्तसमस्योत्तरमू-- 
oe [र हेतु वी ९ न्तः 
प्रतिदष्टान्तहेतुत्वे च नाहेतुदेटान्तः ॥ ११ ॥ 
प्रतिदृष्टान्तं ब्रबतो न विशेषह्देतुरपदिश्यते अमेन प्रकारेण प्रतिदृ्टान्तः 


ऐसा जातिवादी कहे कि--अन्धकार में देखने योग्य पदार्थ को देखने की इच्छा करने वाले 


( दीपक को लाते हैं ) तो इम जातिवादी को प्रश्‍न करते हैं कितो दीपक को देखने की इच्छा 
करने वाले प्राणी दूसरे दीपक को क्यों नहीं ले आते ! तो इस पर यही कहना होगा कि) 
दूसरे दीपक के विना भौ प्रथम दीपक दिखाता है। वहाँ पर प्रथम दीपक के देखने के लिये 
दूसरे दीपक को ले आना व्यर्थ है। ( और जातिवादी यह भी बतावे कि )-साध्य सिद्धि के 
लिये यह दृष्टान्त किस लिये कहा जाता है । तो यही कहना पड़ेगा कि--अप्रज्ञात ( असिद्ध ) को 
ज्ञापना ( सिद्ध ) करने के लिये। ( और जातिवादी यहद भौ कहे कि ) दृष्टान्त में प्रमाण देने 
को आप क्यों कहते हैं, क्योंकि दृष्टान्त तो जाना ही गया है, कयोंकि-जिस विषय पर लोक 
व्यवहार तथा शास्त्र दोनों के जानकार लोगों की बुद्धि समान होती है, उसे दृष्टान्त कहते हैं-- 
ऐसा दृष्टान्त का लक्षण प्रथमाध्याय में कर आये हैं । अतः उस दृष्टान्त को जानने के लिये कारण 
( प्रमाण ) का कहना ( मांगना ) व्यथं है । यह प्रसंगसम जाति का उत्तर है। अर्थात दृष्टान्त 
को संपूर्ण प्राणी जब मानते हैं तो उसके जानने के लिये प्रमाण मांगना व्यर्थ ही है इस कारण 
दृष्टान्त के प्रमाण न देने के कारण जो जातिवादी की आपत्ति है, वह सर्वथा असंगत है, यहद 
प्रसंगसमा जाति का समाधान है ॥ १० ॥ 

( आगे प्रतिदृष्टान्तसमजाति का उत्तर देने बाले सिद्धान्त सूत्र का भाष्यकार अवतरण देते 
है कि) अव प्रतिदृष्टान्तसमा जाति का यह उत्तर है-- 

पदपदार्थे-"प्रतिइृष्टान्तदेतुल्बे चर और विरुद्ध दृष्टान्त के प्रमाण होने पर, "न = नहीं, 
अहेतुः = अप्रमाण, इंडान्तः = दृष्टान्त ॥ ११ ॥ 

आवार्थ-जातिवादी विरुद्ध दृष्टान्त में कोई विशेष कारण तो नहीं दिखाता कि इस प्रकार 
प्रतिद्वष्टान्त साक नि, है, न कि दृष्टान्त, ऐसा होने से प्रतिदृष्टान्त यदि साधक होता है तो 
नत भी अवश्य हौ साधक होगा, अतः वह दृष्टान्त साधक क्यों न होगा यदि विना निषेध के 


द्ष्ट १॥ 


साधक दी ॥ + 

( इसी आशय से भाष्यकार सिद्धान्तसूत्र की व्याख्या करते हैं कि )--जातिवादी प्रतिदृष्टान्त 
( विद्ध इट न्त ) दिखाता हुआ कोई विशेष कारण तो दिखाता नहीं कि इस प्रकार प्रतिदृष्टान्त 
साधक दी है, इृष्टान्त नहीं होता । इस प्रकार प्रतिदृष्टान्त के साधक होने पर दृष्टान्त साधक 
न होगा र्द नहीं हो सकता । यदि पूर्वपक्षी “किस कारण आपका ( सिद्धान्ति ) का दृष्टान्त हेतु 
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साधकः न दृष्टान्त इति । एवं प्रतिदृशन्तहेतुत्वे नाहेतुट्टेष्टान्त इत्युपपद्यते | स 
च कथं हेतुने स्यादू यद्यप्रतिषिद्धः साधक: स्यादिति ॥ ११॥ 
इति त्रिभिः सूत्रः प्रसङ्गमरतिदृष्टान्तसमप्रकरणम्‌ । 


प्रागुत्पत्ते! कारणाभावादचुत्पत्तिसमः ॥ १२ ॥ 


अनित्यः शब्दः प्रयन्नानन्तरीयकत्वादू घटवदित्युक्ते अपर आह-प्राशुत्पत्ते- 
रनुव्पन्ने शाब्दे प्रयन्नानन्तरीयकस्वसनित्यत्वकारणं नास्ति, तदभावाद्‌ नित्यत्वं 
प्राप्त, नित्यस्य चोत्पत्तिन्नीस्ति, अनुत्पत्त्या प्रत्यवस्थानमनुत्पत्तिसमः ।। १२ ॥ 


( साधक ) होगा? ऐसा प्रश्‍न करे तो--इसका उत्तर यह है कि जब तक हमारा दिया हुआ दृष्टान्त 
किसी बलवान्‌ प्रमाण से बाधित न हो तो प्रतिदृष्टान्त के रहने पर भी उसे साधक मानना ही 
होगा ( यहाँ पर विरुद्ध उत्तर का यह क्रम है कि क्या प्रतिदृष्टान्त को अधिक बलवानू समझकर 
सिद्धान्ती के दृष्टान्त का बाध जातिवादी दिखाता है कि अथवा विना ऐसा समझे । जिसमें साधन 
के कारण साध्य धर्म को न मानकर केवळ वादी और प्रतिवादी को विवक्षित धर्म होने के कारण 
दृष्टान्त तथा प्रतिदृष्टान्त में कोई विशेष न होने के कारण प्रथम पक्ष नहीं हो सकता! तथा 
द्वितीय पक्ष भी नहीं हो सकता, क्योंकि दो समान काल वालों की बाध्य तथा बाधकता परस्पर 
में नहीं हो सकती । यदि ऐसा माना जाय तो दृष्टान्त ही से प्रतिदृष्टान्त का बाध होता है, ऐसा 
क्यों न माना जाय--इत्यादि 'बोधसिद्धि? में उदयनाचारे ने कहा है ॥ ११ ॥ 


(५ ) अनुर्पत्ति समा जाति का प्रकरण 
अनुत्पत्तिसमा नामक जाति का सूत्रकार लक्षण करते हैं-- 


पदपदार्थ--प्राक्‌ = पूर्व में, उत्पत्तेः = कार्य की उत्पत्ति के, कारणाभावात्‌ = हेतु के अभाव 
से, अनुत्पत्तिसमः = आपत्ति देने को अनुत्पत्तिसमा जाति कहते हैं ॥ १२ ॥ 


होता नहीं है, अतः अनित्यता का कारण न होने से शब्द नित्य हो जायगा, नित्य पदार्थ 


की तो उत्पत्ति ही नहीं होती, इस मकार अनुत्पत्ति को लेकर खण्डन को अनुत्पत्तिसमा जाति 
कहते हैं ॥ १२ ॥ 


( इसी आशय से उदाहरण दिखाते इंए भाष्यकार सूत्र की व्याख्या करते हैं कि )--शब्द, 
प्रवल से उतपन्न होने के कारण, अनित्य है, घट के समान--ऐसी वाडी के स्थापना करने पर 
होने के पूवैकाल में न उत्पन्न हुए शब्द में अनित्यता 
शा कारण भयल से उसन होता नेही है, तवे ( प्रयल से उत्पन्न होने मै ) न होने से शब्द 
नित्य है यह प्राप्त होता हैं, क्योंकि नित्य पदार्थ की उत्पत्ति नहीं होती । इस प्रकार भनुत्पत्ति 
( उत्पन्न न होना ) इसको लेकर आपत्ति देने को अनुत्पक्तिसमा जाति कहते हैं । ( इस अन्तिम 
पंक्ति में ) भाष्यकार ने 'अचुत्पत्तिससा* रस जाति नाम को दिखलाया है, क्‍योंकि साधन के 
अग का “अनुप्पत्ति'को लेकर ही इसमें जातिवादी खण्डन करता है ॥ १२ ॥ 


संशयसमप्रकरणम्‌ ] सभाष्यहिन्ढीव्याख्योपेतम्‌ ६०९ 


अस्योत्तरम्‌-- कि 
तथाभावादुत्पन्नस्य कारणोपपत्तेन कारणप्रतिषेधः ॥ १३ ॥ 
तथाभावादुतचस्येति, उत्पन्नः खल्वयं शब्द इति भवति | प्रागुत्पत्ते: शब्द 
एव नास्ति उत्पन्नस्य शब्दभावाच्छब्दस्य सतः प्रयल्लानन्तरीयकत्वमनित्यत्व- 
कारणसुपपद्यते, कारणोपपत्तेरयुक्तोऽयं दोषः प्रागुत्पत्तेः: कारणाभावादिति॥१३॥ 
इति द्वाभ्यां सूत्राभ्यामनुत्पत्तिससप्रकरणम्‌ | 
सामान्यदृष्टान्तयोरेन्द्रियकत्वे समाने नित्यानित्यसा- 
धर्म्यात्संशयसमः ॥ १४ ॥ 
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(इस जाति को सिद्धान्तिमत से असत उत्तरता को दिखाने वाले सिद्धान्त सूत्र का भाष्यकार 
ऐसा अवतरण देते हैं कि )--इस ( अनुत्पत्ति सम ) जाति का यह उत्तर है-- 

पद॒पदार्थ-तथा भावात्‌ = वेसा शब्दरूपता होने से, उत्पन्नस्य = उत्पन्न हुये शब्द के, 
कारणोपपत्तेः = उसका प्रयत्न से उत्पन्न होना रूप कारण होने के कारण, न = नहीं हो सकता, कारण- 
प्रतिषेधः = प्रयत्न से उत्पन्न होने रूप कारण का निषेध ॥ १३ ॥ 

भावार्थ-उत्पन्न होने पर ही शब्द कहा जाता है, नकि उत्पन्न होने के पूर्वकाल में, क्योंकि 
उत्पन्न होने के पूर्वकाल में शब्द नहीं रहता, अतः उत्पन्न इये शब्द की ही सत्ता होने के कारण, 
उसके उत्पत्ति का कारण प्रयत्न से व्याप्ति रखना यह उस शब्द में अनित्यता का कारण हो ही 
सकता है, अतः उत्पत्ति के पूर्वकाल में कारण के न होने से जातिवादी की आपत्तिरूप अनुत्पत्ति- 
समा नाम की जाति नहीं हो सकती ॥ १३ ॥ 

(इसी आशय से भाष्यकार भी सिद्धान्तसून्र की व्याख्या करते हैं कि )¬सूत्रकार ने, जो 
उत्पन्न शब्द को ही शब्द कहते हैं यह कहा है-उसका यह अर्थ है कि उत्पन्न हुआ ही यह निश्चय, 
से शब्द होता है ऐसा हो सकता है, क्योंकि उत्पन्न होने के पूर्वकाल में शब्द है ही नहीं, अतः 
उत्पन्न होने के पश्चात्‌ ही विद्यमान शब्द में अनित्यता का कारण प्रयत्न से उत्पन्न होने की व्यासि 
होने से उसमें अनित्यता का कारण हो सकता है। इस प्रकार उत्पन्न विद्यमान शब्द में अनित्यता 
का कारण होने से उत्पत्ति के पूर्वे में कारण न होने से अनुत्पत्तिसमा नामक जाति जो जातिवादी: 
ने दिखायी थी वह असंगत है ( यहाँ पर जो जातिवादी ने अनिल्यता का कारण प्रयत्नव्याप्ति- 
रूप हेतु दिया है वह केवळ ज्ञापक ( जनाने वाला ) है नकि कारक ( करने वाला )। अतः यदि 
कारक हेतु न रहे तो वह अपने कायं को भो नहीं रहने देता नकि ज्ञापक हेतु, क्योंकि उसके 
न रहने पर भी बहुत दिनों से भूमि में गाडा हुआ भी धन निवृत्त नहीं होता-यह ध्यान रखने 
योग्य विषय है ॥ १३॥ 

(६) संशयसमा नामक जाति का प्रकरण 

क्रमप्राप्त संशयसमा जाति का सूत्रकार लक्षण करते हैं-- 

पद्पदार्थ-सामान्यदृष्टान्तयोः, गोत्वादि जाति तथा दृष्टान्त धटादिकों में, एन्द्रियकस्वेनइन्द्रियों 
से प्रत्यक्ष होना, समाने = समान होने से, नित्यानित्यासाधम्यांत = नित्य जाति तथा अनित्य 
घटादिको के साथ ( इन्द्रियग्ाह्मता ) रूप समान ध्म होने के कारण, संशयसमः = शब्द अनित्य है 
या नित्य इस आपत्ति देने को संशायसमा जाति कहते हैं ॥ १४ ॥ 

३६ न्या० 
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अनित्यः शब्दः प्रयत्नानन्तरीयकत्वाद्‌ घटवदित्युक्ते हेतौ संशयेन प्रत्यव- 
तिष्ठते | सति प्रयत्नानन्तरीयकत्वे अस्त्येबास्य नित्येन सामान्येन साधम्ये- 
मैन्द्रियकत्वम्‌, अस्ति च घटेनानित्येनाती नित्यानित्यसाधस्यौदनिबृत्तः संशय 
इति ॥ १४॥ 
( अस्योत्तरम्‌-- 

[I ७ च्छ ९ ७ Pl 
साथम्यात्संशये न संशयो वेधर्म्यादुभयथा वा संशये5त्यन्त- 
संशयप्रसङ्गो नित्यत्वानभ्युपणमाचच 
सामान्यस्याप्रतिषेधः ॥ १५ ॥ 


भावार्थ--शब्द अनित्य है, प्रयत्न से उत्पन्न होने को व्याप्ति होने के कारण, ऐसी वादी के 
स्थापना करने पर प्रयल्लानन्तरीयकत्वरूप हेतु में संशय द्वारा आपत्ति देने को संशयसमा कहते है 
कि--शब्द में प्रयत्नानन्तरीयकता होने पर इस शब्द की गोत्वादि जातिरूप नित्य पदार्थों का 
इन्द्रियों से प्रत्यक्ष होना यह समान धम॑ है, तथा अनित्य घट के साथ भी, इस कारण नित्य जाति 
तथा अनित्य घटादिकों के इन्द्रियग्राह्मतारूप समान धर्म शब्द में होने के कारण शब्द नित्य है 
या अनित्य यह संदेह निवृत्त नहीं होता, अतः यह संशयसमा नामक जाति कहाती है ॥ १४ ॥ 

( इसी आशय से उदाहरणपूर्वक जाति का ठीक सूत्रार्थं भाष्यकार करते हैं कि )--वादी के 
शब्द अनित्य हैं, प्रयत्न से उत्पत्ति की व्याप्ति होने से, घट के समान ऐसो स्थापना करने पर, 
प्रयत्नानन्तरीयकत्व हेतु में जातिवादी संशय दारा आपत्ति देता हे कि--शब्द के प्रयत्ना- 
नन्तरीयकत्व हेतु के होने से इस शब्द में नित्य गोत्वादि जातियों का इन्द्रिय से गृहीत होना 
यह समान धमं है ही । तथा यही अनित्य घट के साथ भो है। अतः नित्य जाति, तथा अनित्य 
घटादिको के इन्द्रिय से गृहीत होना रूप समान धर्म शब्द में होने के कारण शब्द नित्य है अथवा 
अनित्य यह संशय निवृत्त नहीं होता, इस प्रकार संशयसमा जाति का यह उदाहरण सहित 
लक्षण है ॥ १४ ॥ 

इस जाति का यह आशय है कि जिस प्रकार निश्चय का कारण रहने से विषय का निश्चय 
होता है उसी प्रकार संदेह का कारण रहने से संशय भी होता है, प्रस्तुत में उपरोक्त प्रकार से 
शब्द में नित्यता तथा अनित्यता के संशय का कारण है। ( समान धर्मज्ञान ), अतः संशय 
नहीं हटाया जा सकता। इस जाति को उदयनाचार्य ने विशेषणासिद्धिरूप हेत्वाभास की 
आपत्ति माना है ॥ १४॥ 

( उपरोक्त जाति का समाधान करने बाले सिद्धान्ती के सूत्र का भाष्यकार अवतरण देते हैं 
कि--शस ( संशयसमा ) जाति का यह उत्तर है )-- 

पद॒पदार्थ--साधम्यांद = समानधर्म के देखने से, संशये संशय की आपत्ति होने पर भी, 
न नहीं हो सकता, संशयः = सन्देह, वैधर्म्यात्‌ = विशेष विरुद्ध धर्म का दर्शन होने से, उमयथा= 
समान तथा विरुद्ध दोनों धर्मो के दर्शन से, संशये - संशय माना जाय तो, अध्यन्तसंशयप्रसङ्गः= 
सशय को निवृत्ति न होगी, नित्यत्वानभ्युपगमात्‌ च=नित्य न मानने के कारण मी, सामान्यस्य = 
समानधमे के, अप्रतिषेधः = निषेध नहीं हो सकता ॥ १५ ॥ 

भावार्थ-फेवल ऊंचाई रूप समानवर्म से आगे खड़े ऊँचे पदार्थ में यह वृक्ष है अथवा पुरुष 


अ्रकरणसमप्रकरणम्‌ ] सभाष्यहिन्दीव्याख्योपेतम्‌ ६१९ 
टा न्या 

बिशेषाद्वेधम्योदबधायेमाणेःर्थ पुरुष इति न स्थाणुपुरुषसाधम्यौत्संशयो 
ऽवकाशं लभते । एबं वेघम्यीद्विशेषात्‌ प्रयत्नानन्तरीयकत्वादबधायमाणे शब्द- 
स्यानित्यत्वे नित्यानित्यसाधम्योत्संशयोब्वकाशं न लभते । यदि वै लभेत 
ततः स्थाणुपुरुषसाधम्योनुच्छेदादत्यन्तं संशयः स्यात्‌ । गृह्यमाणे च विशेषे 
नित्य साधम्यं संशयहेलुरिति नाभ्युपगम्यते, न हि गृह्यमाणे पुरुषस्य विशेषे 
स्थाणुपुरुषसाधम्यं संशयहेतुर्भवति ॥ १५ ॥ 

इति द्वाभ्यां सूत्राभ्यां संशयसमध्र करणम्‌ | 


उभयसाधर्म्यात्‌ प्रक्रियासिद्वेः प्रकरणसमः ॥ १६ ॥ 
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ऐसा संशय होने पर भी यह 'इस्तादि युक्त है अथवा खोखले शाखादि युक्त है ? इन दोनों में से 
एक विशेष धमं के देखने से संशय नहीं रह जाता, इसी प्रकार शब्द में प्रयलानन्तरीयकतारूप 
विशेष धर्म का ज्ञान होने पर इन्द्रियग्राह्मतारूप समानधर्म को लेकर जाति के समान शब्द 
नित्य है या घटादिकों के समान अनित्य है यह संशय नहीं रह सकता। यदि रहे तो पुरुष 
ओर वृक्ष के ऊंचाईरूप समानधर्म का नाश न होने से 'यहां यह पुरुष है कि वृक्ष” ऐसा संशय 
बना ही रहेगा । इस प्रकार विशेष धमे के संशय के निइत्ति करने के कारण सदा ही समानध 
संशय को उत्पन्न नहीं कर सकता, क्योंकि मनुष्य के हाथ-पेर आदि विशेष धर्मा का ज्ञान होने पर 
ऊंचाईरूप समानधर्म 'यह मनुष्य हे या वृक्ष! इस संदेह को नहीं रहने देता ॥ १५ ॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार सिद्धान्तसूत्र की व्याख्या करते हैं कि )--हस्तपादादि विशेष 
धर्मरूप विरुद्ध धर्म के जानने पर यह मनुष्य है ऐसा निश्चय होने पर, ऊंचाईरूप वृक्ष तथा 
मनुष्य कै समानधर्मे से उपरोक्त संशय होने को अवसर नहीं मिलता । इसी प्रकार प्रयत्न से 
उत्पत्ति होने रूप विशेष विरुद्धधर्म से शब्द में अनित्यता का निश्चय होने पर नित्य जाति तथा 
अनित्य घटादि पदार्थो के इन्द्रिय से गृहीत होने रूप समानधमे को लेकर उपरोक्त संशय शब्द में 
अवसर ही नहीं पा सकता । यदि बिरुद्ध धर्म का ज्ञान होने पर भी संशय को अवसर मिले तो 
उक्ष तथा मनुष्य के ऊंचाईरूप समानधर्म का नाश न होने के कारण संशय की निवृत्ति ही न 
होगी । जिससे यह सिद्ध होता हे कि विशेष धर्म का ज्ञान होने पर संशय के निवृत्त होने के 
कारण नित्य ( सदा ही) समानधर्म संशय का कारण होता है ऐसा यह नहीं माना जा सकता है 
क्योकि हस्त-पाद आदि विशेष धर्मो का ज्ञान होने पर वृक्ष तथा मनुष्य की ऊंचाईरूप समान- 
धर्म यह मनुष्य है कि वृक्ष संशय को नहीं रहने देता ॥ १५ ॥ 


(७) प्रकरणसमा नामक जाति का प्रकरण 
क्रमप्राप्त प्रकरणसमा नामक जाति का सूत्रकार लक्षण कहते हैं-- 
पदपदार्थ--उभयसाधर्म्यांत = दोनों नित्य तथा अनित्य के समान पम से, प्रक्रियासिद्धेः = पक्ष 


. तेथा प्रतिपक्ष दोनों की प्रबृत्ति होने से, प्रकरणसमः=प्रकरणसमा नाम की जाति कद्दाती है ॥१६॥ 


भावार्थ-जिस समय एक वादी शब्द अनित्य है, प्रयल से उत्पन्न होने की व्याप्ति रखने से 
घट के ऐसा समान एक पक्ष की स्थापना करता है और दूसरा प्रतिवादी स्पर्शरहित होने से 
आकाश के समान शब्द नित्य है, ऐसा दूसरा पक्ष दिखाता है, ऐसा होने से प्रयलानन्तरीयकरव- 
रूप हेतु अनित्य के साधर्म्यं से कहा जाने के कारण प्रकरण को नहीं छोडता ( संदिग्ध ही रहता है ) 
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उभयेन नित्येन चानित्येन च साधस्योत्पक्षप्रतिपक्षयोः प्रवृत्ति: प्रक्रिया | 
अनित्यः शब्दः प्रयत्नानन्तरोयकत्वादू घटवदित्येकः पक्षं प्रवत्तेयति, द्वितीयश्च 
नित्यसाधम्यौत्‌ | एबं च सति प्रयत्नानन्तरीयकत्वादिति हेतुरनित्यसा धर्म्येणो- 
च्यमानो न प्रकरणमतिबत्तते, प्रकरणानतिबृत्ते्निणेयानतिवतेनम्‌ । समान 
चैतन्नित्यसाधर्म्येणोच्यमाने हेतौ, तदिदं प्रकरणानतिवृत्त्या प्रत्यवस्थानं 
प्रकरणसमः | समानं चैतद्वेधम्यंडपि, उभयबैधम्यौत्‌ प्रक्रिया सिद्धेः प्रकरणसम 


इति ॥ १६॥ 
अस्योत्तरमू-- 


प्रतिपक्षात्मकरणसिद्धेः प्रतिषेधानुपपत्तिः प्रतिपक्षोपपत्ते; ॥ १७॥ 


जिससे इस प्रकार के प्रकरण की निवृत्तिन होने के कारण आपत्ति देने को प्रकरणसम जाति 
कहते हैं ॥ १६ ॥ 
( इसी आशय से जातिवादी के सूत्र की व्याख्या करते हुए भाष्यकार सूत्र के उभयसाधर्म्यात 
इस पद को व्याख्या करते हैं कि )--नित्य तथा अनित्य दोनों के पक्ष तथा प्रतिपक्ष दोनों के साधक 
समान धर्मों को लेकर पक्ष तथा प्रतिपक्ष दोनों की प्रवृत्ति होने को प्रक्रिया कहते हें । जिसमें शब्द 
अनित्य हे, प्रय से उत्पन्न होने के कारण, घट के समान, ऐसा एक वादी अपने अनित्य पक्ष को 
प्रवृत्त करता हैं (दिखाता है) और दूसरा प्रतिवादी अस्पशवत्तारूप समानधर्म को लेकर 
आकाश के दृष्टान्त से दूसरा पक्ष दिखाता हे । ऐसा होने से प्रयल से उत्पन्न होना रूप हेतु जो 
अनित्य घट के समान धर्म को लेकर दिखाया है प्रकरण ( संशय ) को नहीं छोड़ता । अतः 
प्रकरण न हटने से शब्द नित्य है या अनित्य यह निश्चय नहीं हो सकता अर्थात्‌ नित्यपक्ष का 
साधक हेतु रहते अनित्य घट के साधम्यं को लेकर कहा हुआ अप्रयलानन्तरीयकतारूप हेतु 
संदिग्ध ही रह जाता है, अतः एक पक्ष का निर्णय नहीं हो सकता । ( इस प्रकार अनित्य साधक 
( हेतु ) को कहने वाले वादी के लिये जातिरूप उत्तर दिखाने के पश्चात्‌ नित्य साधन बादी 
के लिये जात्युत्तर भाष्यकार दिखाते हैं कि )--नित्य आकाश के साधम्य से कहे जाने वाले 
हेतु से भी पक्ष तथा प्रतिपक्ष दोनों की प्रवृत्ति होने के कारण संशय होने से एक पक्ष का निश्चय 
नहीं हो सकता । वह यह प्रकरण के न हटने के. कारण आपत्ति देना प्रकरणसम नामक जाति 
कहती है। इसी प्रकार दोनों पक्ष के विरुद्ध धर्म से भी प्रक्रिया सिद्ध होने से भी प्रकरण- 
समा जाति होती है अर्थात्‌ नित्य भाकाश के विरुद्ध कार्यत्व हेतु से, तथा अनित्य घट के अस्पञ्च 
होना रूप विरुद्ध धर्म से भी प्रकरणसमा जाति होती है, अतः तास्पर्युटीका में-"उभय 
साधर्स्यांत? यह पद सूत्र में 'उभयवेधर्म्यांत इसकी भ सूचना करता है--ऐसा कहा है ॥ १६ ॥ 
( इस प्रकरणसमा जाति के रुमाधानसूत्र का भाष्यकार अवतरण देते है कि )--इस प्रकरण- 
समाजाति का उत्तर ऐसा हे-- 
पदपदार्थ--परतिपक्षात = जातिवादी के विरुद्ध स्थापना बाले में प्रतिपक्ष से, प्रकरणसिद्धे: = 
संशय की सिद्धि होने से, प्रतिषेबानुपपत्तिः = बादी के पक्ष का निषेध नहीं हो सकना, प्रतिपक्षो- 
पपत्तेः = प्रतिवादी के पक्ष से विरुद्ध पक्ष के हो सकने से ॥ १७॥ 

भावाथ-यदि विना किसी विशेष ज्ञान के परस्पर विरुद्ध दो साधनों के संशय के कारण 
होने से जिनको प्रतिवादी समानव मानता है, तो उसे यहु क्या अहंकार है कि में अपने पक्ष के 
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उभयसा धर्म्या प्रक्रियासिद्धि ब्रुवता प्रतिपक्षात्मक्रियासिद्धिरुक्ता भवति, 
यद्युभयसाधस्थ तत्र एकतरः प्रतिपक्ष इत्येवं सत्युपपन्नः प्रतिपक्षो भवति, प्रति- 
पक्षी पपत्तेरनुपपन्नः प्रतिषेधः, यतः प्रतिपक्षोपपत्तिः प्रतिषेधोपपत्तिश्चेति विप्र- 
तिषिद्धमिति | तस्वानवधारणाच्च प्रक्रियासिद्धिविपर्थये प्रकरणावसानात्‌ , तत्त्वा- 
वधारणे ह्यबसितं प्रकरणं भवतीति ॥ १७॥ 
इति द्वाभ्यां सूत्राभ्यां प्रकरणसमप्रकरणम्‌ । 


त्रेकाल्यासिद्वेहतोरहेतुसमः ॥ १८ ॥ 


सिद्ध करने से ही वादी के साधन का खण्डन करूँगा यदि जातिवादी समानबळ दोनों में भी अपने 
ही साधन से अपने पक्ष में सिद्धि करना चाहता हैतो उसे इच्छा न होने पर भो यदि साधन 
से वादिपक्ष की सिद्धि होना मानना पड़ेगा, नहीं तो माने इए समान बलता की हानि हो 
जायगी, तथा एक पक्ष की सिद्धि के कारण संशय भौ न होगा जिससे प्रकरणसमा जाति का समूल 
उच्छेद हो जायगा ॥ १७॥ 

(इसी आशय से भाष्यकार भी सिद्धान्ती के सूत्र की व्याख्या करते हैं कि )-दोनों के 
साधम्यं से (वादी तथा प्रतिवादी दोनों से अभिमत पक्षों के समान साधनरूप साधर्म्य से ) 
प्रक्रिया (संशय ) को कहने वाले को प्रतिपक्ष को लेकर प्रक्रिया ( संशय ) सिद्ध होता है ऐसा 
मानना होगा । अतः यदि दोनों पक्षों का समान साधनरूप साधर्म्य है, तो उन दोनों में से कोई 
एक पक्ष विरुद्धपक्ष है, ऐसा होने के कारण प्रतिपक्ष सिद्ध होता है, अतः प्रतिपक्ष में वर्तमान 
होने के कारण उसका निषेध नहीं हो सकता । क्योंकि यदि विरुद्धपक्ष सिद्ध हुआ, तो फिर उसका 
निषेध नहीं बनेगा । ओर यदि उसका प्रतिषेध बनता है, तो वह प्रतिपक्ष नहीं हो सकत। । क्योंकि 
प्रतिपक्ष का होना और उसका निषेध ( न होना ) यह दोनों परस्पर में विरुद्ध हैं । ( यदि वाद- 
कथा में संशय का प्रदर्शन न दो, तो प्रकरणसम नामक हेत्वाभास कैसे हो सकेगा ? ऐसा प्रश्न यहाँ 
हो तो इसका उत्तर भाष्यकार ऐसा देते हैं कि )--यथार्थ पक्ष का निश्चय न होने से प्रक्रिया 
(संशय ) की सिद्धि होती है भौर यथार्थ पक्ष का निश्चय हो जाय तो प्रकरणसमा हो जाता है, 
क्योंकि विषय का वास्तविक ज्ञान होने पर प्रकरण (संशय) नहीं रहता। अतः संशयसमा 
जातिरूप अप्तत्‌ उत्तर तब होता है जब पक्ष तथा प्रतिपक्ष दोनों की सिद्धि मानकर संशय को 
दिखाया जाता है-और जव कि दो पक्षों में से कौन-सा पक्ष ठोक है, ऐसा निश्चय न होने पर 
केबल सत्प्रतिपक्ष ( विरुद्ध पक्षवाला ) होने के कारण मैं वादी के दिये साधन से निश्चय न होने 
दंगा, इस बुद्धि से प्रतिवादी अपने पक्ष में साधक हेतु का प्रयोग करता है तो वह जातिरूप 
भसत्‌ उत्तर नहीं होता, किन्तु सत्प्रतिपक्षरूप हेत्वाभास नामक ठीक ही उत्तर होताहै-यह गूढ 
भाष्यकार का आशय है ॥ १७॥ 

( ८ ) अहेतुसमा जाति का प्रकरण 

क्रमप्राप्त अहेतुसमा जाति का सूत्रकार लक्षण करते हैं-- 

पदपदार्थ-त्रेकाल्यासिडेः = त्रिकाल में सिद्धि न होने के कारण, हेतोः=हेतु के, भददेतुसमः = 
अइेतुसमा नामक जाति होती है ॥ १८ ॥ 

_ भावार्थ--किसी साध्य की सिद्धि के लिये दिया हुआ हेतु यदि प्रथम ( पूर्वकाल में) हो तों 
साध्य के न होने से बह किसकी सिंडि करेगा। यदि पश्चाद साधन हो तो उसके पूवे में न रहने से 
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हेतु: साधनम्‌ , तत्साध्यात्‌ पूर्व पश्चात्सह वा भवेत्‌ ? यदि पूब॑साधन- 
मसति साध्ये कस्य साधनम्‌? अथ पश्चाद्‌ , असति साधने कस्येदं साध्यम्‌ ? 
अथ युगपत्साध्यसाधने, द्योविद्यमानयो: किं कस्य साधनं किं कस्य 
साध्यमिति हेतुरहेतुना न बिशिष्यते | अहेतुना साधम्यौत्‌ प्रत्यवस्थान- 
महेतुसमः ॥ १८ ॥ 


अस्योत्तरमू-- 
os चे (य ८6 
न हेतुतः साध्यसिद्धेखेकाल्यासिद्विः ॥ १९ ॥ 


Ff CST Soon किसका साध्य होगा । और साध्य तथा साधन एक काल में हों, तो दोनों में कौन किसका 
साध्य तथा कोन किसका साधन यहाँ होगा, अतः ऐसा हेतु के जो हेतु नहीं है उससे कोई 
विशेष न होने के कारण अहेतु से हो समानधर्मता को लेकर आपत्ति दैने को अहेतुसमा जात्ति 


कहते है ॥ १८ ॥ 


में साधन हो तो साध्य के समय साधन केन रहने से किसकी यह सिद्धि करेगा ? और यदि 
साध्य तथा साधन एक काल में हों, तो विद्यमान साधन तथा साध्य दोनों में से कोन किसका साधन 
तथा कोन किसका साध्य माना जायगा ? इस प्रकार से तो हेतु तथा जो हेतु नहीं है इन दोनों में 
कोई विशेषता ( भेद ) नहीं होता । अतः जो हेतु नहीं है उसकी हेतु के साथ साध्य का साधक न 
होना इस समान धर्म को लेकर आपत्ति देने को अहेतुसमा जाति कहते हैं। अर्थात्‌ साध्य तथा 
साधन के साथ रहने पर कोई विशेषता न होने के कारण हेतु नहीं बन सकता, तथा पूव पश्चात्‌ 
काल में मानने से दो में से एक किसी सम्बन्धी के न वर्तमान होने से ही--साध्य तथा साधन 
में साध्यसाधनरूप उपाधि आती है गे गुढ भाष्यकार का आशय है। ( उदयनाचाय ने इस 
जाति को कृति तथा पति दोनों में साधारण माना है। और प्राप्तिसम। एवं अप्राप्तिसमा जातियों 
से इस जाति का ऐसा भेद दिखाया हे कि--उन दोनों में स्वरू 


रूप हैं, और यह प्रतिकूलतक के उद्भावन के समान है यह परिशुद्धि में स्पष्ट झिया है ॥ १८ ॥| 
( भहेतु समजाति के खण्डन सूत्र का भाष्यकार ऐसा अ 
समा जाति का यह उत्तर हे-- 
पदपदाथ--न = नहीं, हेतुतः = साधक से, साध्यसिद्धः = साऽ कारण 
रिड? = त्रिरा भसि ( हो सकती. है) पी साध्य को सिद्धि होने के कारण, 
भावार्थ--कार्य को करना, और ज्ञाप्य ( जनाने 
होता है उस समय वह अपने कारण से ही होता है, 
पा में साध्य के पकाल ही में रहना सिड होता है, 


योग्य ) का ज्ञापन ( जनाना ) जिस समय. 
है अनुभवसिद्ध है, अतः कारण का दोनों 
अत: पूर्वकाल में ही हेतु ( साधक ) रहता है; 
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न त्रेकाल्यासिद्धिः | कस्मात्‌ ? हेतुतः साध्यसिद्ेः | निर्वेतेनीयस्य निग 
त्तिबिंज्ञेयस्य विज्ञानसुभयं कारणतो दृश्यते, सोऽयं महान्त्रत्यक्षविषय उदाहरण- 
मिति । यच्च॒ खळूक्तमसति साध्ये कस्य साधनमिति ९ यत्त॒ निवेत्येते यच्च 
बिज्ञाप्यते तस्येति ॥ १६॥ 

ग्रतिपेधानुपपत्तेः प्रतिषेद्वव्याप्रतिषेघः ॥ २० ॥ 
€ ~ प्र ॥ ~ 
पूव पश्चाद्ुगपद्वा प्रतिषेध इति नोपपद्यते, प्रतिपेधानुपपत्तेः स्थापनाहेतुः 
सिद्ध इति ॥ २०॥ 
इति त्रिभिः सूत्रेरहेतुसमप्रकरणम्‌ । 
और साध्य उत्तरकाल ही में रहता है, यह सिद्ध होता है, अतः अहदेतुसमारूप आपत्ति देना जातिः 
वादी का असंगत है ॥ १९॥ 

(इसी आशय से भाष्यकार सिद्धान्तसूत्र की व्याख्या करते हैं कि )--जातिवादी की कही 
हुईं हेतु की त्रेकाल्यासिद्धि नहीं हो सकती । ( प्रश्न )--किस कारण ? ( उत्तर )-हेतु से साध्य 
की सिद्धि होने से | क्योकि निवंतनीय (बनने योग्य ) की निदत्त ( बनना ), तथा विज्ञेय 
( जानने योग्य ) का विज्ञान ( जानना ) यह दोनों कारण से होता है ऐसा देखने में आता है । 
वह यह महान्‌ ( बड़ा भारी ) प्रत्यक्ष का विषय उदाहरण है ( इस कारण ) जातिवादी की आपत्ति 
नहीं हो सकती । ( आगे सूत्र तथा भाष्य में कहे हुए “यदि पूर्वकाल में साधन होतो साध्य केन 
रहने से वह किसकी सिद्धि करेगा? इस आपत्ति का उत्तर देने के लिये उसका भाष्यकार अनुवाद 
करते हैं कि )--यह जो जातिवादी ने कहा था कि--( साध्य के न रहते हेतु किसकी सिद्धि 
करेगा )-उसका यह समाधान है कि--जो बनाया जाता है और जो जनाया जाता है उसका 
अर्थात्‌ जो किया जाता है उसी का कारण साधन होता है, और जो जनाया जाता है उसी का 
ज्ञापक होता है । इस कारण इति एवं जस्ति दोनों पक्ष में सम्पूर्ण स्थल में जो सिद्ध किया जाता है 
उसी का साधन होता है । “न रहने वाला साध्य साधन की उपाधि कैसे होगा ? ऐसे प्रश्‍न का 
यह उत्तर है कि व्यवहारबुद्धि से सिद्ध होता है, और व्यापार में उपाधि ( सम्बन्ध ) का कोई 
उपयोग नहीं होता, क्योंकि स्वभाव स्वयं ही नियत होती है। यदि “भिन्न काल्पनाओं का सम्बन्ध 
कैसे होगा? ऐसी आपत्ति हो तो-इसका पूवेपर काल में होने का नियम ही तो कार्यकारणभाव 
होता है--ऐसा उत्तर हो सकता है--ऐसा बोधसिद्धि में आचार्य उदयन ने स्पष्ट कहा है ॥ १९ ॥ . 

प्रतिपदौरूप अहेतुसमा जाति का दूसरा समाधान सिद्धान्तिमत से सूत्रकार ऐसा देते हैं-- 

पदपदार्थ--प्रतिषेधानुपपत्तेः च = और निषेध के न हो सकने से, प्रतिषेदधव्याप्रतिषेधः = 
निषेधयोग का निषेध नहीं हो सकता ॥ २० ॥ 

भावाथं-हेठु के समान आप ( जातिवादी ) का प्रतिषेध भी निषेधयोग्य के पूवी तथा 
उत्तरकाल में एवं साथ में न हो सकने के कारण, निषेध योग्य का निषेध नहीं करता, अतः 
अहदेतुसमा जाति असंगत है ॥ २० ॥ 

(इसी आशय से भाष्यकार दूसरे सिद्धान्तसूत्र की व्याख्या करते हैं कि )--निषेध निषेध- 
योग्य के पूर्वकाल में रहता है, उत्तरकाल में रहता हे, तथा साथ में रहता है यह भी नहीं हो 
सकेता । इस प्रकार प्रतिषेध के न बन सकने से स्थापनावादी का हेतु सिद्ध होजाता है, इस कारण 
भइेतुसमता जाति सर्वथा असंगत है ॥ २० ॥ . . : मी १४७४७ हनी | 


छै 
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अर्थापचित; प्तिपक्षसिद्धेर्थापत्तिसमः ॥ २ १॥ 
अनित्यः शब्द: प्रयत्नानन्तरीयकत्वाद्‌ घटवदिति स्थापिते पत्ते अर्थापत्त्या 
प्रतिपक्ष साधयतोऽर्थोपत्तिसमः । यदि पयत्नानन्तरीयकत्वाद्नित्यसा घम्यी- 
दनित्यः शब्द इत्यर्थीदापद्यते नित्यसाधम्यान्नित्य इति, अस्ति तबस्य नित्येन 
साधर्म्यमस्पर्शव्वमिति ।। २१ ॥ 
अस्थोत्तरम्‌- i 2३ का, 2 
अजुक्तस्याथापत्ते; पक्षहानेहपपत्तिरनुक्तत्वादनेकान्तिकतवाचार्थापर्तेः ॥ 


(९ (९) अर्थापत्तिसमा नामक जाति का परडरथ 7 अर्थापत्तिसमा नामक जाति का प्रकरण 
क्रमप्राप्त अर्थापत्तिसमा जाति का सूत्रकार लक्षण करते हैं-- 
पदपदार्थ--अर्थांपत्तितः = अर्थात्‌ प्राप्त होता है इससे, प्रतिपक्षसिद्धेः = विरुद्धपक्ष की सिद्धि से 
आपत्ति देने को, अर्थापत्तिसमः - अर्थापत्तितमा नामक जाति कहते हैं ॥ २१ ॥ 
भावार्थ--स्थापनावादी ने शब्द अनित्य है, प्रयत्नानन्तर होने से, घट के समान ऐसी 


प्रकार की आपत्ति को अर्थापत्तिसमा जाति कहते हैं ॥ २१ ॥ 
( इसी आशय से भाष्यकार सूत्र को व्याख्या करते हैं कि )--शब्द अनित्य है, प्रयत्न के 


अनन्तर होने से, घट के समान, ऐसे स्थापना किये पक्ष पर अर्थापत्ति से प्रतिपक्ष ( विरुद्धपक्ष ) का 
सिद्धि करने वाले जातिवादी के असत्‌ उत्तर को अर्थापत्तिसमा नामक जाति कहते हैं । क्योंकि 
यदि प्रयत्न के भनन्तर उत्पन्न होने रूप अनित्य घट के समानधम से शब्द अनित्य हो, तो 
अर्थात्‌ प्राप्त होता है कि--नित्य आकाश के समानधमे को लेकर शब्द नित्य है--ऐसा । क्योंकि 
इस शब्द में नित्य आकाश के साथ स्पशरहित होना रूप समानधम है । अर्थात अनित्य घट के 
प्रयत्नानन्तरोयकत्वरूप समानधर्म से शब्द को अनित्य कहने वाले आपका विना कहे ही यह 
आशय सिद्ध होता है कि नित्य आकाश के समान अस्पशतारूप समानधर्म से शब्द नित्य है, यह 
अर्थापत्तिसमा जाति उत्तर कहने का प्रकार है । साध्यसमा आदि जातियों में तो वादी के आशय 
का वर्णन नहीं होता यह उनसे इस भर्थापत्तिसमा जाति का भेद हे॥२१॥ 

अर्थापत्तिसमा जाति की सिद्धान्तिमत से समाधान सूत्र का भाष्यकार अवतरण देते हैं कि--इस 
अर्थापत्तिसमा जाति का यह उत्तर है-- 

पढपदाथ--अनुक्तस्य = न कहे हुए सम्पूर्ण को, अर्थापत्ते: = यदि आप अर्थापत्ति मानते हैं, 

' पक्षहानेः - आपके पक्ष की हानि की, उपपत्तिः = हानि होती है, आपके पक्ष की हानि भी, 

अनुक्तत्वात = न कही होने के कारण, अनैकान्तिकत्वात्‌ चन्व्यमिचारदोष युक्त होने से भो, 
अर्थापत्तिः = अर्थापत्ति के ॥ २२ ॥ 

भांवार्थ--किसी विशेष सामर्थ्यं को न दिखाकर “कहा हुआ अर्थात्‌ प्राप्त होता है? ऐसा कहने 
से जातिवादी पक्ष की भी हानि हो जाती है, क्योकि वह भी नहीं कही गई है। जिससे 
अनित्यपक्ष के सिद्ध होने से नित्यपक्ष की हानि हो जाती है यंह भी अर्थात्‌ प्राप्त होता है। 


अविशेषसमप्रकरणम्‌ ] ` सभाष्यहिन्दीव्याख्योपेतम्‌ ३१७ 


काबा 


es 0-०-2-->> 


अनुपपाद्य सामथ्यंमनुक्तमथोदापद्यते इति पक्षहानेरुपपत्तिरनुक्तत्वात्‌ , 
अनित्यपक्षसिद्धाबथौदापन्नं नित्यपक्षस्य हानिरिति। अनेकान्तिकत्वाचार्था पत्तेः । 
उभयपक्षसमा चेयमथौपत्तियेदि नित्यसाधम्योद्स्पशेत्वादाकाशवच्च नित्यः 
शब्दो5थीदापन्नमनित्यसाधम्यीत्‌ प्रयत्नानन्तरीयकत्बादनित्य इति। न चेयं 
बिपर्ययमात्रादेकान्तेनाथीपत्तिः, न खलु बै घनस्य ग्राणः पतनसिति अथोदा- 
पद्यते द्रबाणामपां पतनाभाब इति ॥ २२ ॥ 

इति द्वाभ्यां सूत्राभ्यामथोपत्तिसमप्रकरणम्‌ । 


एकधर्मोपपत्तेरविशेषे सवीबिशेषप्रसङ्गात्सङ्कावोपपत्तेरविशेषसमः ॥२३॥ 


तथा अर्थापत्ति से व्यभिचारदोष मी प्राप्त होता है। और यह भर्थापत्ति जैसे आपके पक्ष को 
सिद्ध करता है पेसे स्थापनावादी के पक्ष को मी, अतः यह दोनों पक्षों में समान भी है, क्योंकि 
यदि नित्य आकाश के स्पर्शरहित दोना रूप समानधमं से शब्द में नित्यता सिद्ध करे तो 
अर्थात्‌ प्राप्त होता है कि अनित्य घट के प्रयत्न के पश्चात्‌ होनारूप समानधमं से शब्द अनित्य 
है--ऐसा तथा यह अर्थापत्ति केवल निषेध से सर्वत्र होती है । क्योंकि कड़े ( धन ) पत्थर का पतन 
होता है इससे यह अर्थात्‌ नहीं प्राप्त होता कि-पतले जल का पतन नहीं होता ॥ २२ ॥ 

( इसी भाशय से भाष्यकार सिद्धान्तसूत्र के व्याख्या करते हैं कि )--किसी विशेष सामर्थ्य 
को न दिखाकर न कहा हुआ अर्थात्‌ प्राप्त होता है-ऐसा कहने वाले जातिवादी के पक्ष को 
हानि भी नहीं कही गई है, अतः वह भी हो सकेगी। क्योंकि भनित्यपक्ष की सिद्धि होने से 
नित्यपक्ष की हानि भी अर्थात्‌ प्राप्त होती है । तथा यह भर्थापत्ति व्यभिचारदोषग्रस्त भी है। 
क्योकि जो अर्थापत्ति जातिवादी ने दी है वह जैसे उसके पक्ष का साधक है, वेसे स्थापनावादी के 
'पक्ष को भी सिद्ध करती है, अतः दोनों पक्ष में अर्थापत्ति समान ही हे, क्योंकि यदि निस्य आकाश 
के स्पशेरहितत्व समान अर्थ से शब्द नित्य हो तो-अनित्य घट के प्रयत्न से उत्पन्न होनारूप 
समानधम से शब्द घट के समान अनित्य हो जायगा--ऐसा अर्थात्‌ प्राप्त होता है । ( व्यभिचार 
होने से अर्थापत्ति अनेकान्तिक ( एक पक्ष में न होनेवाली ) होती है यह भाष्यकार भागे दिखाते 
हैं कि )--केवल निषेध करने से यह अर्थापत्ति सर्वत्र नहीं हो सकती-जैसे ( भोजन के निषेध 
से 'न मोजन करना! सवंत्र माना जाता है), तथा घन (कड़े ) पत्थर के गिरने के कारण यह 
नहीं अर्थात्‌ सिद्ध होता कि--पतला पानी नहीं गिरता । अर्थात्‌ यह जाति इस प्रकार विपरीतरूप 
है कि कड़े पत्थर के न गिरने से संपूर्ण हो कड़े पत्थर नहीं गिरते, अतः संपूर्ण न कड़े पदाथों 
का पतन नहीं होता ऐसा अर्थात्‌ मानना युक्त नहीं, क्योंकि यदि ऐसा माना जाय तो पतला पाजी 
भो न गिरेगा । इसी कारण ऊपर दिये भाष्यकार के द्वितीय उदाइरणों से संतोष न होने के कारण 
तात्पर्यटीकाकार ने ऊपर दिखाया हुआ प्रथम उदाहरण दिया है ॥ २२ ॥ 

( १०) अविशेषसमा नामक जाति का प्रकरण 

क्रमप्राप्त अविशेषसमा नामक जाति का सूत्रकार लक्षण कहते हैं-- 
पद्पदार्थ--एकधर्मोपपत्तेः = एक धर्मे के रहने से, अविशेषे = किसी विशेषता के न होने पर, 
सर्वानिशेषप्रसङ्गात्‌ = संपूर्णं की समानता आने की आपत्ति आने के कारण, सद्भावोपपत्तेः = 


सत्तारूप धर्म के संपूर्ण द्रव्यो में वर्तमान होने के कारण, विशेषसमः < अविशेषसमा नामक जाति 
शोती है॥ २३ ॥ 


TT 


३१८ न्यायद्शंनम्‌ [ अ° ५, आ० १, सू० २४ 
एको धर्म: प्रयन्नानन्तरीयकत्बं शब्दघटयोरुपपद्यत इत्यविशोषे उभयोर- 
नित्यत्वे सर्वेस्याविशेषः प्रसञ्यते | कथम्‌ ? सद्धावोषपत्तेः एको धर्मः सद्भाव: 
सर्वेस्यो पपद्यते, सद्भावोपपत्तेः सवीविशेषप्रसङ्गात्‌ प्रत्यवस्थानमविशेषसमः || 
अस्योत्तरम्‌-- 
कप ७ च ~ ~ ~ ~ 
काचड्मांनुपपत्तः काचच्चापपत्तः ग्रतिषेधा भावः ॥ २४॥ 


क क य यित म तथा घट दोनों का प्रयत्न के अनन्तर होनारूप एकवर्म हो सकता है, 
शस कारण शब्द तथा घट दोनों में अनित्यता के समान होने पर संपूर्ण संसार के पदार्थ में 


भनि Sos 


( इसी आशय से भाष्यकार अविशेषसमा जाति के सूत्र की व्याख्या करते हैं कि )--शब्द 
तथा घट दोनो में प्रयत्न के अनन्तर उत्पन्न होनारूप रूप धर्म रहता है अतः शब्द तथा 
घट में कोई विशेषता नहीं है, इस कारण दोनों की अनित्यता में कोई विशेष नहीं है ऐसा माना 
जाय तो संसार के संपूर्ण पदार्थी में विशेषता न होने की आपत्ति आती है ( प्रश्न )-कैसे ? 
(उत्तर )--सत्तारूप धर्म के होने ते । क्योंकि सद्भावरूप धर्म संपूर्ण पदार्थी में हो सकता है । 


से भी जेसे शब्द तथा घट दोनों में समानता नहीं हो सकती, यह जातिवादी का आशय है। यह 
असाधकता के उद्भावन के समान जाति है। एक धर्म से खण्डन को 'साधस्यसमा' तथा संपूर्ण 
द्रव्यों के साधारण धर्म के होने से अविशेषसमा' जाति होती है यह दोनों का परस्पर भेद है, 
यह भी यहाँ जान लेना चाहिये । कुछ विद्वानों ने इस सूत्र की दूसरे प्रकार से व्याख्या की है 
कि--एकधमे के होने के कारण साधनधम के प्रयोजक होने से समानधर्माधिकरणतारूप लक्षण 
में पक्ष तथा दृष्टान्त दोनों में संपूर्ण प्रकार से समानता होने की आपत्ति भा जायगी । अतः 
'सद्भावो पपत्तेः? इसका संपूर्ण प्रकार से समानता आना अर्थ है। यह संपूर्ण प्रकार से समानता 
i १) जाति (२) तथा साध्य (३ ) तीनों के धमं से होतो है ऐसा बोधसिद्धि में स्पष्ट 
कहा है ॥ २३ ॥ 


(इस अविशेषसमा जाति के समाधानसूत्र का भाष्यकार अवतरण देते हैं कि )--श्स शेषसमा 
जाति का ऐसा उत्तर हे-- 

पद॒पदा्थ--कचित = किसी साध्यं में, धर्मातुपपत्तेः = अनित्यता आदि धर्म के न होने से, 
कचित्‌ च = भौर किसी साधर्म्यं मे, उपपत्तेः = धर्म के होने के कारण, प्रतिषेधाभावः = निषेध नहीं 
हो सकता ॥ २४ ॥ 

भावार्थ --जिस प्रकार शब्द तथा घट में प्रयत्न से उत्पन्न होनारूप थमे के होने के कारण 
दोनों में अनित्यतारूप धर्म में कोई विशेषता नहीं है ( समानता है ) इसी. प्रकार संसार के 
संपूर्ण पदार्थो में सद्भाव के होने का निमित्त कोई दूसरा धम नहीं है, जिससे संसार के संपूर्ण पदार्थों 
में समानता मानो जाय । यदि 'संपूर्ण संसार के पदार्थों में सवेत्र सद्भाव की सिद्धि का कारण 


अविशे षसमप्रकरणम्‌ ] सभाष्य हिन्दीव्यार्योपेतम्‌ ३१९. 
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यथा साध्यदृष्टान्तयोरेकधर्मेस्य प्रयन्नानन्तरीयकस्वस्यो पपत्तेरनित्यत्वं धमी- 
न्तरमविशेषेण, नेवं सर्वभावानां सद्भावोपपत्तिनिमित्तं धमीन्तरमस्ति येना- 
विशेष: स्यात्‌ । अथ मतमनित्यस्वमेव धमौन्तरं सङ्भावोपपत्तिनिमित्तं भावानां 
सबत्र स्यादित्येवं खलु वै कल्प्यमाने अनित्याः सर्वे भावाः सद्भाबोपपत्तिरिति 
पक्षः प्राप्नोति, तत्र प्रतित्ञार्थव्यतिरिक्तमन्यठुदाहरणं नास्ति, अनुदाहरणश्च 
हेतुनोस्तीति | प्रतिज्ञैकदेशस्य चोदाहरणत्बमलुपपन्नम्‌ , न हि साध्यमुदाहरणं 
भर्वात । सतश्च नित्यानित्यभावादनित्यत्वानुपपत्तिः । तस्मात्सद्धावोषपत्तः 
सर्वाविशेषप्रसङ्ग इति निरभिघेयमेतद्वाक्यमिति। सर्वभावानां सद्भावोपपत्तेर- 
नित्यत्वमिति ब्रुवताऽनुज्ञातं शब्दस्यानित्यत्बं तत्रानुपपन्नः प्रतिषेध इति ॥२४॥ 

इति द्वाभ्यां सूत्राभ्यामविशेषसमप्रकरणम्‌ । 


अनित्यता ही दूसरा धमं है ऐसा कहो तो संसार में संपूर्णमाव पदार्थ है? ऐसा मानना होगा, 
तो कोई उदाहरण न मिलेगा, क्योकि यह संपूर्ण ही संसार के पदार्थों में अनित्यता की प्रतिज्ञा है, 
जिससे उदाहरण नहीं मिलेगा । विचा उदाहरण के प्रतिज्ञा सिद्ध न होगी, क्योंकि प्रतिज्ञा का 
एकदेश साध्य उदाहरण नहीं होता, सत्पद्राथौँ के नित्य तथा अनित्य होने के संसार के संपूर्ण 
पदार्थ अनित्य नहीं हो सकते, इस कारण सद्भाव के होने से संसार के संपूर्ण पदार्थं समान हैं? 
यह जातिवादी का कहना सर्वथा असंगत है। और संपूर्ण पदार्थ सत्‌ होने से अनित्य हैं यह 
कहने से शब्द में अनित्यता भी मानी गई, अतः उसका निषेध भी नहीं हो सकता ॥ २४ ॥ 

(इसी आशय से भाष्यकार सिद्धान्तसूत्र की व्याख्या करते हें कि )--जिस प्रकार पक्ष 
( शब्द ) तथा दृष्टान्त ( घट ) दोनों में प्रयत्न के पश्चात्‌ उत्पन्न होना इस धम के होने से अनित्यता- 
रूप इस दूसरे धमं को समानता है, उसी प्रकार संसार के संपूर्ण पदार्थों में सद्भाव के होने का. 
कारण दूसरा धमे नहीं है जिससे संसार के संपूर्ण पदार्थ समान हो जाँय । 'यदि पूवेपक्षी जातिवादी 
का ऐसा मत हो कि संसार के संपूर्ण पदार्थों में सवंत्र अनित्यता ही दूसरा धर्म सद्भाव के होने 
का कारण है?--तो ऐसी कल्पना करने से “संपूण पदार्थं अनित्य हें, सद्भाव होने से?--ऐसा पक्ष 
(मत ) प्राप्त होता हे । जिसमें प्रतिज्ञा के अथे से भिन्न दूसरा उदाहरण नहीं मिलता । और 
विना उदाहरण के हेतु साध्यसिद्धि नहीं कर सकता । सब अनित्य है इस प्रतिशा का एकदेश 
उदाहरण नहीं हो सकता- क्योंकि सिद्धि करने योग्य उदाहरण (दृष्टान्त ) नहीं होता । ओर 
इस प्रकार “संपूर्ण पदार्थ अनित्य हे? इस वैनाशिक ( बौद्ध ) के अनुमान में उदाहरण न होने के 
कारण अनुमान में अंग को न्यूनता दिखाकर उसके 'सद्भावोपपत्तेः' इस हेतु में व्यभिचारदोफः 
आने से यह साधक नहीं हो सकता- यह भाष्यकार आगे कहते हैं कि--क्योकि संसार में कुछ 
पदार्थों में नित्यतारूप निश्चय है जेसे आकाश में, और कुछ पदार्थों में अनित्यता का निश्चय है 
जैसे घटादिकों में इस कारण यह सत्ताहूप हेतु व्यभिचारी होने के कारण नित्यता या अनित्यताः 
का साधक नहीं हो सकता, इस कारण “सत्ता होने के कारण संपूर्ण संसार के पदार्थों में समानता 
को आपत्ति आती है? इस बौद्ध के वचन का कोई अर्थ नहीं हे । तथा संपूर्ण पदार्थों में सत्ता 
होने से भनित्य़ता है ऐसा कहने वाले जातिवादी ने शब्द को भी अनित्य मान ही लिया है, 
तोःउसका निषेध भी नहीं हो सुकता। अर्थात जातिवादी निषेध करने. योग्य शब्द की अनित्यता; 
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उभयकारणोपपत्तेरुपपत्तिसमः ॥ २५ ॥ 
यद्यनित्यत्वकारणमुपपचते शब्दस्येत्यनित्यः शब्दो नित्यत्वकारणमष्यु- 
पपद्यतेऽस्यास्पशेस्वमिति नित्यत्वमप्युपपद्यते, उभयस्यानित्यत्वस्य नित्यत्वस्य 
च कारणोपपत्त्या प्रत्यवस्थानमुपपत्तिसमः ॥ २५ || 
अस्योत्तरमू-- 
उपपत्तिकारणाभ्यलुज्ञानादप्रतिषेधः ॥ २६ ॥ 
उभयक्षारणोपपत्तेरिति ब्रबता नानित्यत्वकारणोपपत्तेरनित्यत्वं प्रतिषिध्यते, 
यदि प्रतिषिध्यते नोभयकारणोपपत्तिः स्यात्‌ | डभयकारणोपपत्तिवचनादनित्य- 


को सिद्ध करता है नकि निषेध यह अर्थात्‌ आता है, अतः अविशेषसमा नामक जाति सर्वथा 
असंगत है ॥ २४ ॥ 
; (११ ) उपपत्तिसमा नामक जाति का प्रकरण 

कमप्राष्त उपपत्तिसमा नामक जाति का सूत्रकार लक्षण करते है-- 

पदपदाथ--उभयकारणोपपत्तेः = दोनों नित्य तथा अनित्य का कारण होने से, उपपत्तिसमः = 
उपपत्तिसमा नामक जाति होती है ॥ २५ ।। 

भावार्थ--यदि शब्द में प्रयत्न से उत्पन्न होनारूप अनित्यता का कारण होने के कारण 
शब्द अनित्य है । ऐसा हो तो आकाश के साथ अस्पर्शतारूप कारण होने के कारण शब्द नित्य 
है यह भी हो सकता है। इस अनित्यता तथा नित्यता दोनों के कारण हो सकने से निषेध को 
उपपत्तिसमा जाति कहते हैं ॥ २५ ॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार सूत्र की व्याख्या करते हैं कि )-- यदि शब्द में प्रयत्न से उत्पन्न 
होनारूप अनित्यता का कारण हो सकने से शब्द अनित्य हो तो स्पशरहित होनारूप नित्यता 
का कारण होने से शब्द नित्य भी हो सकेगा । इस प्रकार अनित्यता तथा नित्यता दोनों का 
कारण होने से आपत्ति देने को उपपत्तिसमा जाति कहते हैं । यहां प्रकरणसमा जाति में पक्ष तथा 
प्रतिपक्ष दोनों के साधनों में समान बल होने पर मी प्रतिपक्षी हेतु से अपने पक्ष की सिद्धि करता 
डुभा वादी के साधन का खंडन करता है-और उपपत्तिसमा जाति में केवल अपने साधन से ही यह 
दोनों का भेद है। और यह बाध हेत्वाभास कथन के समान जाति है यह जान लेना चाहिये ॥२५॥ 

( इस जाति का समाधान करने वाले सिद्धान्तसूत्र का भाष्यकार अवतरण देते हैं कि इस 
जाति का यह उत्तर है )-- 

पद॒पदार्थ--उपपत्तिकारणाभ्यनुज्ञानात्‌ = स्थापनावादी के साधन न हो सकने के कारण के 


स्वीकार करने से, अप्रत्तिषेधः = जातिवादी का निषेध नहीं हो सकता ॥ २६ ॥ 
भावाथ--दोनों नित्य तथा अनित्य का कारण हो सकता है ऐसा कहने वाले जातिवादी से 


( शसी आशय से सिद्धान्तसूत्र को भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )-दोनों नित्यं तथा 
अनित्य का कारण हो संकंता है ऐसा कहने वाले जातिवादी के कवन से अनिध्यता को कारण भी 
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त्वकारणोपपत्तिरभ्यलुज्ञायते, अभ्यनुज्ञानादनुपपन्नः प्रतिषेधः । व्याघातात्यतिषेष 
इति चेत्‌ ? समानो व्याघातः | एकस्य तित्यस्वानित्यत्वप्रसङ्गं व्याहतं ब्रवतोक्तः 
्रतिषेध इति चेत्‌ ? स्वपक्षपरपक्षयोः समानो व्याघातः स॒ च नैकतरस्य 
साधक इति ॥ २६ ॥ 
इति द्वाभ्यां सूत्राभ्यासुपपत्तिसमप्रकरणम्‌ । 
निर्दि्टकारणाभावेऽप्युपलम्भादुपलब्धिसमः ॥ २७ ॥ 

निर्दिष्टस्य प्रयज्नानन्तरीयकत्बस्यानित्यत्यकारणस्याभावेऽपि वायुनोदना- 
इक्षराखाभङ्गजस्य शब्द्स्यानित्यत्वसुपलभ्यते, निदिष्टस्य साधनस्याभावेऽपि 
साध्यधर्मोपलब्थ्या प्रस्यवस्थानमुपलब्धिसमः ।। २७ || 


मानने से शब्द अनित्य है इसका खण्डन नहीं होगा । यदि दोनों पक्ष के कारणों को उपपत्ति 
सिद्धि केसी होगी । अतः दोनों नित्य तथा अनित्यपक्षों के कारण के हो सकने से इस जातिवादी 
के ही वाक्य से ही अनित्यता के कारण को हो सकता स्वीकृत होता है, जिससे उसका निषेध 
नहीं हो सकता । एक शब्द में नित्यता तथा अनित्यता का परस्पर विरोध होने के कारण यह्‌ 
सिद्धान्ती को आपत्ति नहीं आ सकती? ऐसा पूर्वपक्षो जातिवादी नहीं कह सकता, क्योंकि यह 
विरोध तो दोनों में समान ही है । भर्थात्‌ एक ही शब्द में नित्य तथा अनित्य होने की आपत्ति- 
रूप व्याघात दोष यदि जातिवादी है तो अपने जातिवादी तथा दूसरे ( स्थापना ) वादी दोनों 
के पक्ष में यह व्याधात दोष समा नहीं है, जो दो में से एक पक्ष को सिद्धि नहीं कर सकता । 
अर्थात्‌ जातिवादी ने दिया हुआ व्याघात जैसे अनित्यता को अयुक्त सिद्ध करता है वैसे ही निस्यता 
को भी, अतः ब्याधात के बल से एक नित्यता को हो सिद्ध करना असंगत है, अतः यह जातिवादी 
का उत्तर अपना ही व्याघात करने के कारण अयुक्त है यह यहां पर भाष्यकार का आशय है । 
प्रकरणसमा जाति के समान इस जाति का भी खण्डन जान लेना चाहिये ऐसा यहां तात्पर्य 
टीकाकार का मत है ॥ २६ ॥ 
( ५२) उपलब्धिसमा नामक जाति का प्रकरण 
क्रमप्राप्त उपलब्धिसमा जाति का सूत्रकार का लक्षण करते हैं-- 
पदपदार्थ-निदिंष्टकारणामावे अपि वाढो के कहे हुए कारण के न रहने पर भी, 


उपलंभात्‌ = साध्य के उपलब्ध (प्राप्त ) होने से, उपलब्धिसमः = उपलब्धिसमा नामक जाति 
होती है ॥ २७॥ 


भावार्थ--वादी के कहे इए अनित्यता के कारण प्रयल से उत्पन्न होनारूप कारण के न रहने 
पर भी वायु के संयोग से वृक्ष को शाखा के भंग से उत्पन्न शब्द में अनित्यता प्राप्त होती हे । 
अतः वादी के दिये प्रयत्न से उत्पन्न होनारूप कारण के न होने पर मो अनित्यतारूप साध्यधर्म 
की उपलब्धि होने के कारण आपत्ति देने को उपलब्विसमा जाति कहते हे ॥ २७ ॥ 

(इसी आशय से भाष्यकार सूत्र की व्याख्या करते हैं कि )--स्थापनावादी के कहे हुए 
प्रय्न से उत्पन्न होनारूप अनित्यता के कारण के न रहने पर भी वायु के भेदन नामक 
संयोग से वृक्ष की शाखा के भंग से उत्पन्न शब्द में अनित्यता देखी जाती है। भतः कहे हुए 
कारण के न रहने पर भी साध्यपम की प्राप्ति को लेकर प्रत्यवस्थान ( निषेध ) को उपलब्धि- 
समा नामक जाति कहते हैं । ( इस जाति से (१) साध्य के न रहने पर भी धर्म के प्राप्ति से बाध 
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अस्योत्तरम— 
कारणान्तरादपि तद्वर्मोपपत्तेरप्रतिपेधः ॥ २८ ॥ 

प्रयलानन्तरीयकत्वादिति न्रुबता कारणत उत्पत्तिरभिधीयते न कार्यस्य 
कारणनियमः | यदि च कारणान्तरादप्युपपद्यमानस्य शब्दस्य तदनित्यत्बमु- 
पपद्यते किमत्र प्रतिषिध्यत इति ॥ २८॥ 

इति द्वाभ्यां सूत्राभ्यासुपलडिधसमप्रकरणम्‌ । 

न प्रागुच्चारणाद्विद्यमानस्य शब्दस्यानुपलब्धिः, कस्मात्‌ ) आवरणाद्यनुप- 

लब्धेः, यथा _ नथा बिद्यमानस्योद्कादेरथंस्या55बरणादेरबुपलब्धि नवं शब्दस्या- नेबं शब्दस्याः 


होना । (२) साधन के न होने पर भी धर्मी को उपलब्धि होना इसते असिद्धि । (३ ) दोनों के 
( साध्य तथा साधन के ) न रहने पर भी धर्मको उपलब्धि होने से बाध तथा असिद्धि दोनों दोषों 
का होना । (४ ) साधन के न होने पर भी साध्यधर्म की उपलब्धि होने से आधा ही। (५) 
तथा साध्यधमे के न रहने पर मी साधनधर्म “की प्राप्ति होने से अतिव्याप्ति दोष मानना- ऐसे 
पांच भेद हैं ऐसा बोधसिद्धि में आचाय॑ उदयन ने कहा है ॥ २७॥ ¦ 

(इस जाति के उत्तर में सिद्धान्ती के सूत्र का भाष्यकार अवतरण देते हैं कि )--श्सका 
उत्तर यह है-- 

पढपदार्थ--कारणान्तरात अपि = दूसरे कारण से भी, तद्धमोंपपत्ते: = साध्यधर्मः के सिद्धि होने 
के कारण, अप्रतिषेधः = जातिवादी का निषेध नहीं हो सकता ॥ २८ ॥ 

आवार्थ--प्रयल्ल के पश्चात शब्द उत्पन्न होता है ऐसा कहने वाले जातिवादी को कारण से 
कार्य कौ उत्पत्ति होती है यह अभिमत है, नकि कार्य में कारण का नियम। अतः यदि दूसरे 
कारण से भी उत्पन्न होने वाले शब्द में अनित्यता सिद्ध हो सकती है तो जातिवादी किस विषय 
का निषेध करता है, अतः उपलब्धिप्तमा जाति सर्वथा अयुक्त है ॥ २८ ॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार सिद्धान्तसूत्र की व्याख्या करते है कि )-जातिवादी के प्रय्न से 
शब्द उत्पन्न होता है ऐसा कहने से, कार्य की कारण से उत्पत्ति होती है--ऐसा उसका आशय 
सिद्ध होता है नकि कार्य में कारण का नियम । अतः यदि दूसरे कारण से मौ उत्पन्न होने से 
शब्द में अनित्यता हो सकती है, तो जातिवादी किसका निषेध उपलब्पिसमा नामक जाति से करता 
है। अर्थात्‌ स्थापनावादी के दिये कारण से भिन्न दूसरे कारणों से भी शब्द कौ उत्पत्ति होने से 
शब्द में यदि अनित्यता सिद्ध होती है--तो कहे हुए कारण से भी उपलब्धि होती है--इस विषय 
में हमारा कोई विरोध नहीं है, क्योंकि शब्द की अनित्यता का साधन के बल उसके उत्पन्न होने 
से ही सिद्ध होता है इसी में हमारा तात्पर्य है, अतः निषेधयोग्य के न होने से जातिवादी किस 
'का निषेध करेगा ॥ २८ ॥ 


( १३ ) अनुपलब्धिसमा नामक जाति का प्रकरण 


क्रमप्राप्त अनुपब्धिसमा जाति के लक्षणसूत्र का भाष्यकार अवतरण देते है कि--उच्चारण | 


करने के पूवं काल में वर्तमान शब्द की उपलब्धि नहीं होती | ( प्रश्न )--किस कारण ? ( उत्तर )- 
शब्द के उपलब्धि में अवतरण आदिकों की उपलब्धि न होने से । जिस प्रकार विद्यमान जल आदि 
पदार्थ के आवरणादिक उपलब्ध नहीं होते, इस प्रकार शब्द के ग्रहण न होने के कारण आवरणादिक 
से उस शब्द की अनुपलब्धि ( अप्रपि ) नहीं होती । जलादिक के समान इस शब्द के ग्रहण न 


> 
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प्रहणकारणेनाउ5बरणादिनाउनुपलब्धि:, गृह्येत चेतदस्यामरहणकारणसुदका दिः 
बत्‌ , न गृह्यते, तस्माठुद्कादिबिपरीतः शब्दोऽनुपलभ्यमान इति-- 


तदनुपलव्धेरनुपरुम्भादभावसिद्गौ तद्विपरीतोपपत्तेरनुपलब्धिसमः ॥ 


तेषामावरणादीनामनुपलब्धिनो पलभ्यते अनुपलम्भान्नास्तीत्यभावोऽस्याः 
सिद्धयति, अभावसिद्धौ हेत्वभावात्तद्विपरीतमसितित्वमावरणादीनामवधार्यते, 
तद्विपरीतोपपत्तेयेत्मतिज्ञातं न प्रागुचारणाद्विमानस्य शब्दस्यानुपलब्धिरित्येतन 
सिद्धयति | सोऽयं हेतुरावरणादनुपलब्धेरित्यावरणादिषु चाऽऽवरणाद्यनुपलब्धौ 
च समयाऽनुपलब्ध्या प्रत्यबस्थितोऽनुपलब्धिसमो भवति ॥ २६ ॥ 


होने का कारण शृह्दीत न होगा, किन्तु गृहीत नहीं होता । इस कारण जलादिकों से विपरीत 
( उलटा ) न गृहीत न होने वाला शब्द है यह सिद्ध होता है--( इसी आशय से जातिवादी के मत 
से सूत्रकार कहते हैं) 
पदपदार्थ-तदनुपलब्षेः = आवरण की उपलव्धि न होने से, अनुपलंभात = गृहीत न होने 
के कारण, अभावसिद्धौ = अनुपलब्धि नहीं है यह सिद्ध होने पर तद्विपरीतोपपत्तेः = उसके विपरीत 
( उलटे ) आवरण के उपलब्धि के सिद्धि होने के कारण, अनुपलब्धिसमः = अनुपलब्धिसमा नामक 
जाति होती है ॥ २९॥ 
भावार्थ-यदि आवरण के न मिलने से आवरण का अभाव सिद्ध होता हो तो आवरणों के 
न मिलने के भो उपलब्धि प्राप्ति न होने के कारण आवरणों के अनुपलब्धि न मिलने का भी अभाव 
सिद्ध होता है। ऐसा होने के कारण आवरण के अनुपलब्धि के प्रमाण से आवरणों का अभाव मो 
सिद्ध न होगा किन्तु आवरण का होना ही सिद्ध होगा--ऐेसो जातिवादी के अनुपलब्धिसमा जाति 
'का स्वरूप हे ॥ २९॥ 
( इसी आशय से भाष्यकार अनुपलब्पिसमा नामक जाति के लक्षणसूत्र की व्याख्या करते 
हैं कि )--उन आवरणादिको के न मिलने की भी उपलब्धि (प्राप्ति ) नहीं होती। उपलब्ध न 
होने से नहीं है, इस कारण उस अनुपलब्धि का अभाव सिद्ध होता है। अतः अनुपलब्धि के 
अभाव की सिद्धि होने से अनुपलब्धिरूप हेतु के न होने के कारण उसके विपरीत आवरणों की 
सत्ता है यह निश्चय होता है। और उस अनुपलब्धि के विपरीत ( उलटा ) आवरणों की सिद्धि 
ही होने के कारण स्थापनाबादी ने जो उच्चारण के पूवेकाल में विद्यमान शब्द की अनुपलब्धि नहीं 
है--ऐसी जो प्रतिज्ञा की थी उसकी सिद्धि नहीं हो सकती । अतः 'आवरणों के उपलब्ध न होने 
के कारण? यह जो हेतु स्थापनावादी ने दिया था, वह जिस प्रकार आवरणादिको के अभाव को 
सिद्ध करता है, उसी प्रकार आवरणादिकों के अनुपलब्धि के अभाव को भी सिद्ध करता है । अतः 
आवरणों के अमाव सिद्ध करने में, तथा आवरणों के अनुपलब्धि के अमाव के सिद्ध करने में 
“अनुपलब्धि? समा नहीं है--ऐसे जातिरूप असत्‌ उत्तर का नाम है अनुपलब्धि! समा नामक 
जाति । ( यहाँ अनुपलब्धि यह धर्मरूप विषयी का सूचक है, जिससे अनुपलब्धि तथा उपलब्धि, 
इच्छा तथा अनिच्छा, द्वेष तथा अद्वेष, कृति और अकृति का अभाव, शक्ति तथा अशक्ति, उत्पत्ति 


क असुत्पत्ति, इत्यादि व्यपार तथा उनका अभाव, इत्यादिकों का संग्रह होता है ऐसा बोधसिद्ध 
में वर्णन किया है ) ॥ २९ ॥ 
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अस्योत्तरम्‌-- 
अनुपलम्भात्सकत्वादनुपलब्धेरहेतुः ॥ ३० ॥ 
आवरणाद्यनुपलब्धिर्वास्ति अनुपलम्मादित्यहेतुः । कस्मात ? अनुपलम्भा- 
त्मकत्वादनुपलव्धेः । उपलम्भाभावमात्रत्वाद्नुपलब्धेः। यदस्ति तढुपलब्धे- 
बिंषयः, उपलब्ध्या तदस्तीति प्रतिज्ञायते । यन्नास्ति तदनुपलब्धेबिंषयः, 
अनुपलभ्यमानं नास्तीति प्रतिज्ञायते । सोऽयमावरणाद्यतुपलब्धेरनुपल्ल्भोऽनुः 
पलब्धौ स्वविषये प्रवत्तेमानो न स्वविषये प्रतिषेधति | अप्रतिविद्धा चाऽऽवर- 
णाद्यनुपलब्धिहेतुर्बाय कल्पते | आबरणादीनि तु बिद्यमानत्वादुपलन्धेिंषयाः, 
तेषामुपलब्ध्या भवितव्यम्‌ | यत्तानि नोपलभ्यन्ते नोपलब्धेः स्वविषयप्रतिपा- 


इस अनुपलब्धिसमा नाम की जाति का खण्डन करने वाले सिद्धान्ती ने सूत्र का भाष्यकार 
अवतरण देते हैं कि-इसका उत्तर यह है-- 

पदपदार्थ-अनुपळंमात्मकत्वात्‌=न उपलब्ध होने के स्वभाववाली होने के कारण, अनुपलब्धेः=- 
अप्रासि के, अहेतुः=्उपलब्ध न होने से आवरणादिकों की अनुपलब्धि नहीं है यह हेतु अयुक्त है ॥ 

सावार्थ-न उपलब्ध होने के अप्राप्तिस्वरूप होने के कारण 'आवरणादिकों की अनुपलब्धि 
( अप्राप्ति ) नहीं है? यह जातिवादी का हेतु असंगत है । क्योंकि न उपलब्ध होना केवल उपलब्धि 
का अमाव ही है। क्योंकि जो वर्तमान होता है वह प्राप्तिका विषय होता है जिससे वह है ऐसी 
प्रतिज्ञा की जाती है। और जो विद्यमान नहीं होता वदद अप्रति का विषय होता है । जिससे वह 
“नहीं है? ऐसी प्रतिज्ञा को जाती है। इस कारण वह यह आवरणादिको के अप्राप्ति ( उपलब्ध न 
दोना ) अप्राप्तिरूप अनुपलब्धिस्वरूप भपने विषय में प्रवृत्त होता हुआ अपने ही विषयरूप 
.( उपलव्धि ) का निषेध नहीं कर सकता है। अतः निषेध न होने के कारण आवरणादिकों की अनुप- 
लब्धि का कारण हो सकती है। किन्तु आवरणादिक तो विद्यमान न होने से उपलब्धि के विषय 
हैं, अतः हों तो उनके प्राप्ति होनी चाहिये । अतः वे उपलब्ध नंहीं होते इस कारण अपने विषय 
आवरणादिकों को कहने वाळी आवरणादिकों की उपलब्धि न होने से अप्रासि का विषय बाधित 
होता है-कि शब्द के ग्रहण न होने के कारण आवरणादिक नहीं हैं--हससे आवरणों की 
अप्राप्ति उसकी उपलब्धि नहीं है वह सिद्ध होता है। क्योंकि उपलब्धि के निषेध करने वाले 
प्रमाण का अग्राप्ति होना विषय है जिससे आवरणों का अभाव सिद्ध होता है ॥ ३० ॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार सिद्धान्तसूत्र को व्याख्या करते हे कि )¬ अप्राप्त होने के कारण 
आवरणादिकों की भनुपलब्वि नहीं है, यद्द जातिवादी का हेतु अयुक्त है । ( प्रश्‍न )--किस 
कारण ! ( उत्तर )--अनुपलब्थि के प्राप्ति के अभावरूप होने से। न प्राप्त होने के केवल प्राप्ति 
का अभाव होने के कारण। क्योंकि जो विद्यमान होता है वह उपलब्धि ( प्राप्ति ) का विषय 
होता है। प्राप्त होने के कारण वह है ऐसी प्रतिज्ञा की जाती है। और जो विद्यमान नहीं होता 
वह अप्राप्ति का विषय होता है, अप्राप्त होने वाले पदार्थ तो नहीं हैं ऐसी प्रतिज्ञा की जाती है । 
अतः वह यह आवरणादिको के अनुपलब्धि का प्राप्त न होना, उपलब्धि के अभावस्वरूप 
अप्राप्तिरूप अपने विषय में प्रवृत्त होता हुआ अपने ही विषय का निषेध नहीं करता । निषेध न 
होने के कारण आवरणादिकों की अग्राप्ति हेतु होती है। और आवरणादिक तो विद्यमान होने 
के कारण प्राप्ति के विषय हैं, तो उनकी प्राप्ति होनी चाहिये किन्तु जिस कारण आवरणादिक 
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दिकाया अभावादनुपलम्भादनुपलव्घेबिषयो गम्यते, न सन्त्यावरणादीनि 


शब्दस्याग्रहणकारणानीति । अनुपलम्भादनुपलब्धिः सिद्धयति विषयः स 
तस्येति ॥ ३० ॥ 


ज्ञानविकल्पानां च भावाभावसंवेदनादध्यात्मम्‌ ॥ ३१ ॥ 
अहेतुरिति बत्तेते | शरीरे शरीरिणां ज्ञानविकल्पानां भावाभावौ संवेदनीयौ- 
अस्ति मे संशयज्ञानं नास्ति मे संशयज्ञानमिति, एबं प्रत्यक्षानुमानागमस्मृति- 
ज्ञानेषु । सेयमावरणाद्यनुपलब्धिरुपलब्ध्यभावः स्वसंवेद्यो नास्ति मे शब्दस्या- 
वरणाद्युपलब्धिरिति, नोपलभ्यन्ते शब्दस्याग्रहणकारणान्यावरणादीनीति | 
तत्र यढुक्तं तदनुपलब्घेरनुपलम्भादभावसिद्धिरिति एतन्नोपपद्यते ॥ ३१॥ 
इति त्रिभिः सूत्रैरनुपलब्धिसमप्रकरणम्‌ । 


प्राप्त नहीं होते इस कारण अपने भावरणादि रूप विषयों को कहने वाली आवरणों के उपलब्धि के 
न होने के कारण उनके अप्राप्ति का विषय बोधित होता है-- कि उच्चारण के पूवे शब्द के ग्रहण 
न होने के कारण भावरणादिक हैं । आवरणों के उपलब्ध न होने से उनकी अप्राप्ति सिद्ध होती 
है। क्योंकि प्राप्ति के निषेध करने वाले प्रमाण का न प्राप्त होना ही विषय है, जिससे आवरणों का 
अभाव है यह सिद्ध होता है ॥ ३० ॥ 

केवल युक्ति से अनुपलब्धि में निषेधविषयक प्रमाण ही से नहीं जानी जाती, किन्तु प्राणि- 
मात्र के अनुभव से भी वह सिद्ध होती है इस आशय से सिद्धान्तिमत से सूत्रकार कहते हैं कि-- 

पद्पदार्थ--शानविकल्पानां च=और ज्ञान के उपलब्धि तथा अनुपलब्धिरूप प्रकारों के, 
भावाभावसंवेदनात्‌ = सत्ता तथा अभाव का अनु भव होने के कारण, अध्यात्ममू-मन से आत्मा में ॥ 

भावार्थ--शरीर में अनुपलब्धि तथा उपलब्धिरूप ज्ञान के अनेक प्रकारों की सत्ता तथा 
अभाव का प्राणिमात्र को हृदय में अनुभव भी होता है कि 'मुझे संशयज्ञान है, मुझे संदेह 
नहीं है? इत्यादि । इसी प्रकार प्रत्यक्षज्ञन, अनुमानज्ञान, शब्दज्ञान, स्मरण ज्ञानों तथा उनके 
अभाव का भी प्राणिमात्र को हृदय में अनुभव होता है। अतः यह आवरणादिकों की उपलब्धि 
न होना&प प्राप्ति के अभाव का भी प्राणिमात्र के हृदय में अनुभव होता है कि--मुझे शब्द के 
उच्चारण के प्रथम उसके उपलब्ध न होने का कोई आवरणादिक प्राप्त नहीं होता--इस कारण 
शब्द के ग्रहण न होने के कारण आवरणादिको की उपलब्धि नहीं होती । अतः जातिवादी ने 
जो कहा था कि--आवरणादिकों के अनुपलब्धि के उपलब्ध न होने के कारण, उन आवरणादिकों . 
का अभाव सिद्ध होता है--यह नहीं हो सकता ! इस कारण अनुभवविरुद्ध होने से भी अनुपलब्धि- 
समा जाति असंगत है ॥ ३१ ॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार सिद्धान्तसूत्र की व्याख्या करते है कि )- सूत्र में अपेक्षित “अहेतुः? 
अदद पद लेना चाहिये । शरीर में शरीरधारी प्राणियों को ज्ञानादि के प्रकारो के सत्ता रहने तथा 
भाव दोनों का अनुभव होता है कि--मुझे संशयज्ञान है तथा संदेह नहीं है--इसी प्रकार 
भत्यक्षशान अनुमान-शब्दशान तथा स्मरणज्ञान में भी जानना चाहिये । वह यह भावरणादिकों की 
अप्राप्ति, न प्राप्त होना भी अपने अनुभव से ही जानने योग्य है--कि मुझे शब्द के आवरणादिको 
की उपलब्धि नहीं है--इस प्रकार शब्द के उच्चारण के पूवेकाल में मुझे शब्द के ग्रहण न करने के 
कर" भावरणादिक नहीं है ऐसा । इस कारण पूर्वपक्षी ने जो कहा था कि शब्द के उपलब्ध नः 

४० न्या० 
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साधम्यात्तल्यधमों पपत्तेः सर्वानित्यत्वप्रसङ्घादनित्यसमः ॥ ३२ ॥ 

अनित्येन घटेन साधम्यौदनित्य: शब्द इति ब्रुवतोऽस्ति घटेनानित्येन 

सर्वभावानां साधम्यमिति सबेस्यानित्यत्वसनिष्ट सम्पद्यते, सोऽयमनित्यत्वेन 
प्रत्यवस्थानादनित्यसम इति ॥ ३२ ॥ 

अस्योत्तरमू-- 

साधम्यादसिद्धें! प्रतिपेथासिद्रि: ग्रतिषेध्यसाधर्म्यांच ॥३३॥ 


nan an SP, 


होने कौ उपलब्धि के न दोने के कारण आवरणों का अभाव सिद्ध होता है--यह नहीं हो सकता, 
अनुपलब्विसमा जाति सर्वथा संगत नहीं है । अतः उच्चारण करने के पूर्व शब्द की सत्ता नहीं है 
यह सिद्ध होता है यह धूत तथा आष्यकार का गूढ आशय है ॥ ३१ ॥ 
( १४ ) अनित्यसमा नामक ज्ञाति का प्रकरण 
कमञ्राप्त अनित्यसमा जाति का लक्षण कहते हैं-- 
पदपदार्थ--सावम्पात्‌ = समान धम से, तुल्यधर्मोपपत्तेः = समानध की उपपत्ति होने के 
कारण, सर्वानित्यत्वप्रसज्ञात-संसार के संपूर्ण पदार्थों में अनित्यता होने की आपत्ति से, अनित्यसमः= 
अनित्यसमा नाम के जाति होती है ॥ ३२ ॥ 
आवाधे--यडि केवल समानधमं से भाबपदार्थों में समानधमंता हो--अर्थात यदि अनित्य 
'बट के केवल साम्य से ही शब्द को अनित्यता होतो संपूर्णे भावपदार्थो के अनित्य घट के साथ 
सत्तारूप साधम्ये के होने के कारण संपूर्ण संसार के पदार्थों में भो अनित्यता हो सकेगी-इस आशय 
के असत्‌ उत्तर को अनित्यसमा जाति कहते है ॥ ३२॥ 


( इसी आशय से भाष्यकार जातिवादी के सूत को व्याख्या, करते हैं कि )--अनित्य घट के 


साथ प्रयत्नानन्तरीयकतारूप साधम्य होने के कारण शब्द अनित्य है ऐसा कहने वाले स्थापनावादी | 


sD 


पद॒पदार्थ--सावर्म्यांत = समानध से, असिद्धेः = शब्द को अनित 
र IN यता की सिद्धि ने 
के कारण, प्रतिषेर्धासिद्धिः = जातिवादी के किये स्थापन ४ कह] 


1 वाक्य का निषेध नहीं हो सकता, प्रतिषेध्य- 
साधर्म्यात्‌ = निषेषयोग्य स्थापनावादी पक्ष का साधर्म्य होने के कारण ॥ ३३ ॥ | 
र 
भावाथ--समान उत्तररूप प्रतिबंदी से सिद्धान्तिमत को लेकर अनित्यसमा जाति के ) 


उत्तर का आशय ऐसा. हे कि--यदि अनित्य के समानधमे से शब्द की अनित्यता की सिद्धि न 
हो तो, निषेधयोग्य स्थापनावादी के पक्ष के साथ प्रतिज्ञादि रूप अवयर्वो का सम्बन्धरूप समान? 


धमं होने के कारण जातिवादी के किये स्थापना वाक्य का निषेध नहीं हो सकता, अतः अनित्यसमा 
जाति अयुक्त है ॥ ३३ ॥ | गक. ६.1 


अनित्यसमप्रकरणम्‌ ] सभाष्यहिन्ढीब्याख्योपेतम्‌ ६२७ 
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प्रतिज्ञाद्यवयबयुक्त॑ बाक्यं पश्चनिवेत्तकम्‌ , प्रतिपक्षलक्षणं प्रतिषेधस्तस्य 
पक्षेण प्रतिषेध्येन साधम्य प्रतिज्ञादियोगः, तद्यद्यनित्यसाधम्यीदनित्यत्बस्या- 
सिद्धि: ? साधम्योदसिद्धेः प्रतिषेधस्याप्यसिद्धिः प्रातिषेथ्येन साधस्योदिति ॥३३॥ 


इष्टान्ते च साध्यसाधनभावेन प्रज्ञातस्य धर्मस्य हेतुत्वात्तस्य 


चोभयथा मावान्नाविशेष! ॥ ३४ ॥ 
हष्टान्ते यः खलु घर्मः साध्यसाधनभावेन प्रज्ञायते स हेतुत्वेनामिधीयते । स 
चोभयथा मवति केनचित्समानः कुतश्चिद्विशिष्टः, सामान्यात्साधम्ये विशेषाच्च 


( इसी आशय से भाष्यकार सिद्धान्तसूत्र को ब्याख्या करते हैं कि )-प्रतिज्ञादि अवयवो 
से युक्त वाक्य ही स्थापनावादी के पक्ष को हराने वाला प्रतिपक्ष ( विरुद्धपक्ष ) स्वरूप जातिवादी 
का निषेध है। उसका निषेध करने योग्य स्थापनावादी के पक्ष के साथ प्रतिज्ञादि अवयवों का 
सम्बन्ध समानधमं हे । इस कारण अनित्य घट के साथ प्रयत्नानन्तरीयकत्वरूप समानधमै से 
शब्द में अनित्यता की सिद्धि न हो तो, समानधर्म को लेकर सिद्धि न होने के कारण जातिवादी 
का निषेध भी सिड न होगा--क्यांकि स्थापनावादी के निपेधयोग्य पक्ष के साथ प्रतिज्ञादि अवयवो 
का दोनों में सम्बन्धरूप समानधम है । अर्थात्‌ अनित्य घट के साथसमानधर्म होने से शब्द 
अनित्य है यह सिद्ध नहीं होता, ऐसा जो जातिवादी ने कहा है, उसका यही अर्थ है कि अनित्य 
घट के समानधमं से शब्द में अनित्यता सिद्ध नहीं हो सकती--यदि ऐसा है तो जातिवादी का 
निषेध वाक्य भी स्थापनावादी के वाक्य के साथ प्रतिज्ञादि अवयवयोगरूप समानधम वाला होने 
के कारण सिद्ध नहीं हो सकता ॥ ३३ ॥ 

( इस प्रकार जातिवादी के स्थापनावादी के साथ समानता की आपत्ति देकर वास्तविक उत्तर 
देते हुए सूत्रकार कहते हैं )-- 

पद्पदार्थ-दृष्टान्ते च = और दृष्टान्त में, साध्यसाधनभावे च = व्याप्य व्यापक (रूप) 
से, प्रज्ञातस्य = जाने हुए, धर्मस्य = धमं के, हेतुत्वात = कारण होने से, तस्य च = और उम हेतु 
के, उभयथा = अन्वय तथा व्यतिरेक दोनों प्रकार से, भावात्‌ = होने के कारण, न=नहीं हो 
सकती, अविशेषः = समानता ॥ ३४॥ 

भावार्थ-इष्टान्त में जो धर्म साध्यसाधनरूप से जाना जाता है वह हेतु कहा जाता है, जो 
किसी के समानधर्म वाला और किसी से विरुद्धधर्म वाला होता है, समानता से साधम्य होता 
है, और विशेषता से वेधम्ये होता है, जिससे सिद्ध होता है कि विशेषरूप से ( व्याप्ति आदि से ) 
समानधर्म वाला ही हेतु साध्य का साधक होता है, नकि किसी विशेषता के केवल साधम्य अथवा 
केवल बेधम्य । इस कारण जो जातिवादी ने केवल साधम्यै अथवा केवल वैधम्य॑ को लेकर कहा 
था कि--साथम्य से समानधमं के हो सकने के कारण, संसार के संपूर्ण पदार्थों में अनित्य होने की 
आपत्ति के कारण अनित्यसमा जाति होती है--यह कहना असंगत है ॥ ३४ ॥ 

( इसी आशय से सूत्र को व्याख्या भाष्यकार करते हैं कि )--जो धर्म दृष्टान्त मैं व्याप्य तथा 
'व्यापकरूप से जाना जाता है वही हेतु कहाता है। और वह किसी के समान तथा किसी के 
असमान होता है। जिसमें समानधम होता है वह साधर्म्य हेतु और जिसमें विरुद्धधर्म होता है 
उसे वेध्यं हेतु कहते ह । ऐसा होने के कारण समानधमे बोलों में तथा विशेष विरुद्धधमै वालों 
“कै साधक होने के कारण जातिवादी ने जो यह कहा था कि--समानपम के कारण समानता 
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वैधम्येम्‌ । एवं साधर्यविशेषो हेतुन्नीबिशेषेण साधम्यमात्र॑ वैधम्यमात्र वा, 
साधम्येमात्रे वैधम्येमात्र चा55श्रित्य भवानाह वाधर्म्यातुल्यधमोपफत्तेः सवः 
नित्यत्वग्रसङ्गादनित्यसम इति एतद्युक्तमिति | अविशेषसमप्रतिषेघे च यढुक्त 
तदपि वेदितव्यम्‌ ॥ ३४ ॥ 
[a 
इति त्रिभिः सूतरनित्यसमप्रकरणमू | 


नित्यमनित्यभावादनित्ये नित्यत्वोपपत्तेनित्यसमः ॥ ३५ ॥ 
अनित्यः शब्द्‌ इति प्रतिज्ञायते, तदनित्यत्व॑ किं शब्दे नित्यमथानित्यम्‌ ? 
यदि तावत्सर्वदा भवति ? धर्मस्य सदा आावाद्धर्मिणोऽपि सदा भाव इति 
नित्यः शब्द इति । अथ न सवंदा भवति ? अनित्यत्वस्याभावान्नित्यः शब्दः | 
एवं नित्यत्वेन मत्यवस्थानान्नित्यसमः ॥ ३४ ॥ 


के होने से संसार के संपूर्ण पदार्थों में सत्ताधम से अनित्यता की आपत्ति देने से अनित्यसमा जाति 
होती है-यह असंगत है । भात्‌ साध्य के साथ व्याप्ति रखने वाले ही साधर्म्य से सद्धेतु होता है, 
जातिवादी की आपत्ति इस नियम के विरुद्ध है, क्योकि उसने सत्ताधर्म को लेकर ही साधर्म्य को 
संसार के संपूर्ण पदार्थों में अनित्यता का साधन माना हे, किन्तु सत्तारूप साधक धर्म 
अनित्यतारूप साध्य की व्याति नहीँ दिखाता, क्योंकि बहुत से कालादि पदार्थों में सत्ता तथा 
अनित्यता का व्यभिचार देखने में आता है । भौर भविशेषसमा नाम की जाति के खण्डन में जो 
२४ वें सूत्र में कहा था वह भी यहां जान लेना चाहिये ॥ ३४ ॥ 
(५५ ) नित्यसमा नामक जाति का प्रकरण 

क्रमप्राप्त नित्यसमा जाति का सूत्रकार लक्षण करते हैं-- 

पदपदाथ-नित्यं = सदा, अनित्यमावात्‌ = अनित्य होने से, अनित्ये = अनित्य पदार्थ मैं 
नित्यत्वो पपत्तेः = नित्यता हो सकने से, नित्यसमः=नित्यसमा नामक जाति होती है ॥ ३५ ॥ 

भावार्थ-जिस अनित्यता की धट के दृष्टान्त से शब्द में स्थापनावादी स्थापना करता है 
वह अनित्यता शब्द में यदि सदा है सो धर्म के सदा होने के कारण धर्मी शब्द भी सदा होगा, 
जिससे शब्द में नित्यता आ जायगी । ओर यदि अनित्यता सदा नहीं है तो अनित्यता के न होने 
के कारण शब्द नित्य ही ऐसा मानना होगा, इस प्रकार नित्यता को लेकर निषेध रूप आपत्ति को 
नित्यसमा जाति कहते है ॥ ३५ ॥. 

( इसी आशय से भाष्यकार सूत्र को व्याख्या करते हैं कि )--स्थापनावादी शब्द अनित्य है 
ऐसी प्रतिज्ञा करता है । वह अनित्यता क्या शब्द में सदा (नित्य ) है या अनित्य (सदा नहीं है) । 
यदि शब्द में अनित्यता सदा हो तो अनित्यता धम के सदा होने से शब्द रूप धर्मी मी सदा 
( नित्य ) होगा, जिससे शब्द नित्य है ऐसा प्राप्त होता है। और यदि वह अनित्यता शब्द में 
सदा नहीं है, तो अनित्यता धर्म के सदा न होने के कारण शब्द नित्य हो जायगा, इस प्रकार 
नित्यता को लेकर आपत्ति देने से नित्यसमा नामक जाति कहाती है, अर्थात्‌ शब्द में सदा, 
अनित्यता होने, तथा सदा न होने दोनों पक्ष से शब्द में नित्यता की प्राप्ति होना नित्यप्तमा! 
जाति कह्दाती है ॥ ३५ ॥ 

इस जाति के उत्तर सूत्र का भाष्यकार अवतरण देते हैं कि इसका उत्तर है) 


नित्यसमप्रकरणम्‌ ] सभाष्य हिन्दीष्याख्यो पेतम्‌ ६२९ 
अस्योत्तरम्‌-- 
प्रतिषेध्ये नित्यमनित्यभावादनित्येडनित्यत्वोपपत्तेः 


प्रतिषेधाभावः ॥ ३६ ॥ 
प्रतिषेध्ये शब्दे नित्यमनित्यत्वस्य भावादित्युच्यमानेऽनुज्ञातं शब्दस्यानि- 
त्यत्वम्‌ | अनित्येऽनित्यत्बोपपत्तेश्च नानित्यः शब्द इति प्रतिषेधो नोपपद्यते | 
अथ नाभ्युपगम्यते नित्यमनित्यत्वस्य भावादिति हेतुने भवतीति हेत्वभावा- 
दप्रतिषेधानुपपत्तिरिति । 
उत्पन्नस्य निरोधादभावः द्चब्दस्यानित्यत्वं तत्र परिप्ररनानुपपत्तिः । सोऽयं 
प्रश्नः तदनित्यत्वं कि शब्दे सवदा भवति अथ नेत्यनुपपन्नः | कस्मात्‌ ? 


पदपदाथ--प्रतिषेध्ये = निषेध योग्य में, नित्यं = सव॑दा, भनित्यभावात = अनित्यता के होने 
के कारण, अनित्ये = अनित्य शब्द में अनित्यत्वस्य = अनित्यता धर्म के, उपपत्तेः = होने के 
कारण, प्रतिषेधाभावः = अनित्यता का निषेध नहीं हो सकता ॥ ३६॥ 

भावार्थ-अनित्यता का निषेध करने योग्य शब्द में सवेदा अनित्यता के होने से-ऐसा कहने 
से ही शब्द में अनित्यता मानी ही गई । इस कारण अनित्य होने से शब्द अनित्य नहीं है यह 
निषेध नहीं हो सकता । यदि नहीं माने तो 'सदा अनित्यता के होने से? यह हेतु नहीं बनता-- 
अतः विना हेतु के निषेध नहीं ही सकता ॥ २६ ॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार सिद्धान्त सूत्र की व्याख्या करते हैं कि-'नित्य अनित्यता के होने! 
इस जातिवादी के हेतु के स्वीकार करने तथा न करने दोनों पक्ष में दोष होता हे )--क्योकि निषेध 
करने योग्य शब्द में सदा अनित्यता के रहने से ऐसा कहने पर शब्द में अनित्यता का स्वीकार 
हो जाता है, जिस भनित्यता के हो सकने से भी शब्द अनित्य नहीं है यह जातिवादी का निषेध 
नहीं हो सकता । यदि सदा शब्द में अनित्यता न मानी जाय, तो 'सदा शब्द में अनित्यता के 
होने से’ यह जातिवादी का हेतु नहीं बनता, शस कारण हेतु के रहने से निषेध नहीं बन पाता । 
( अर्थात्‌ जातिवादी अपने दिये उपरोक्त हेतु को नहीं मानता तो उसका हेतु उसकी प्रतिज्ञा को 
सिद्ध नहीं कर सकता । इस कारण उस हेतु को देना व्यर्थ है, इससे मी शब्द में अनित्यता का 
निषेध असंगत ही है ) । ( इस प्रकार जातिवादी के कहे हेतु का खण्डन करने के पश्चात्‌ उसके 
प्रश्न का भी असंभव दिखाते हुए भाष्यकार आगे कहते हें कि )-उत्पन्न भये शब्द का नाश 
होने से अभाव शब्द की अनित्यता होती दै । उसके विषय में जातिवादी का प्रश्‍न ही नहीं 
बन सकता । क्योंकि वह शब्द को अनित्यता क्या शब्द में सदा होती है कि नहीं--ऐसा कह यह 
जातिवादी का प्रश्‍न ही नहीं हो सकता । ( प्रश्‍न )--क्यों ! ( उत्तर )--क्योकि उत्पन्न होने के 
'पश्चात्‌ जो शब्द का निरोध ( उसका नाश ) होने से अमाव होता है, वही शब्द की अनित्यता 
होती है । ऐसा होने से शब्द रूप आश्रय में जो अनित्यता-्धम का रहना रूप आधेयता है यह 
बिभाग विरोध के कारण नहीं हो सकता ( अर्थात्‌ शब्द अनित्यता पर आश्रय, भथवा अनित्यता 
शब्द की आधेय ( रहने वाली ) है । क्योंकि भनित्यता शब्द से अवच्छिन्न (युक्त) है नकि 
शब्द रूप अधिकरण में रहती है, जेसे घर का अभाव घर में नहीं रहता--भाव स्वभाव ही धर्म 
धर्मों में रहते हैं न कि अभाव । अभाव में आश्रित होने पर भी अपने प्रतियोगी में रहता है, ( विभु 
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उत्पन्नस्य यो निरोघादभावः शब्दस्य तदनित्यस्वम्‌ , एवं च सत्यधिकरणाघेय- 
विभागो व्याघातान्ञास्तीति | नित्यानित्यत्वविरोधाच्च | नित्यत्वमनित्यत्वं च 
एकस्य धर्मिणो धमोबिति विरुध्येते न सम्भवतः | तत्र यदुक्तं नित्यमनित्यत्वस्य 
भावाद्‌ नित्य एव, तदवतेमानाथमुक्तमिति ॥ ३६ ॥ 

इति द्वाभ्यां सूत्राभ्यां नित्यसमप्रकरणम्‌ | 

प्रयत्रकायोनेकत्वात्कार्यंसमः ॥ ३७ ॥ 

घरयत्नानन्तरीयकत्वादनित्यः शब्द इति, यस्य प्रयत्नानन्तरमात्मलाभः 

तत्खल्वभूत्वा भवति, यथा घटादिकार्यम्‌ , अनित्यमिति च भूत्वा न भवतीत्येत- 
विज्ञायते | एवमवस्थिते प्रयत्नकायीनेकत्वादिति प्रतिषेध उच्यते | प्रयत्ना- 


प्रदेश में घटाभाव के समान दूसरे में हो रहता हे ) यह भाष्यकार का आशय है ( इसी कारण 
वाचस्पति मिश्र ने कहा है--शब्द में एक पूर्व भाग में सत्ता का समवाय सम्बन्ध ही अनित्यता 
होती है, न कि वह शब्द में रहती है क्योंकि वह स्वतंत्र है) (आगे शब्द में नित्यता है या 
अनित्यता यह बिकल्प विरोध के कारण नहीं हो सकता इस आशय से भाष्यकार कहते हैं कि )-- 
नित्य और अनित्यत। का विरोध ( व्याधात ) होने से भी। क्योंकि एक धर्मी में नित्यता तथा 
अनित्यता दोनों विरोध से हो नहीं सकते । अतः जो जातिवादी ने कहा था कि--सदा अनित्यता 
के होने के कारण शब्द नित्य ही है--वह अवत॑मान अर्ध वाला ( अधेरहित ) जातिवादी का 
कथन है । ( अर्थात्‌ अनित्य शब्द में नित्यता है यह शंका हो नहीं हो सकती )॥ ३६ ॥ 


© 


( १६ ) कार्यसमा नामक जाति का प्रकरण 
६ क्रमप्राप्त कार्यसम जाति का लक्षण सूत्रकार कहते हैं )-- 


पदपदा्थ--प्रयलकार्यानिकत्वात्‌ = प्रय्न से उत्पन्न होने बाले तथा प्रगट होने वाले ऐसे दो 


होने के कारण प्रयत्न 
के पश्चात होने से शब्द अनित्य है, ऐसा स्थापनावादी का पक्ष असंगत है, इस प्रकार की आपत्ति 


कि--प्रयत्न करने के पश्चात्‌ उत्पत्ति 


कायसमप्रकरणम्‌ ] सभाष्यहिन्दीष्याख्योपेतस्‌ ६३१ 
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नन्तरसात्मलाभश्च दृष्टो घटादीनाम्‌ , व्यवधानापोहाश्चाभिव्यक्तिऽ्येबहिता- 
नाम्‌ ; तत्कि प्रयत्नानन्तरमात्मलाभः शब्दस्याहो अभिव्यक्तिरिति ? विशेषो 
नास्ति, कायोविशेषेण प्रत्यवस्थानं कार्यसमः ।। ३७॥ 
अस्योत्तरमू-- 
य ° ल च 
कायान्यत्वे प्रयत्नाहेतुत्वमनुपलब्धिकारणोपपत्ते; ॥ ३८ ॥ 

सति कायौन्यत्वे अनुपलब्धिकारणोपपत्तेः प्रयत्नस्याहेतुत्व॑ शब्द्स्याभिव्य- 
क्त्ये, यत्र प्रयत्तानन्तरमभिव्यक्तिस्तत्रानुपल्ब्धिकारणं (व्यवधानमुपपद्यते 
व्यवधानापोद्दाञ्च प्रयत्नानन्तरभाविनोऽथस्यो पलब्धिलक्षणाऽभिव्यक्तिभवतीति। 


व्यवधान ( आवरणादिकों ) के हटाने से आवरण से छिपे पदार्थों की अभिव्यक्ति केवल प्रगट 
होना भा देखने में आता है। तो क्या शब्द का प्रय करने के पश्चात्‌ घट के समान आत्मलाभ 
( इस शब्द के स्वरूप ) की प्राप्ति होतो है, अथवा प्रय करने से वर्तमान ही शब्द की अभिव्यक्ति 
( केवळ प्रगट होना ) होता है इन दोनों पक्षों में से एक पक्ष का कोई साधक विशेष हेतु नहीं 
है। अतः कार्य को समानताको लेकर खण्डन करने को कार्यसमा नामक जाति कहते हैं । 
अर्थात्‌ उपरोक्त प्रयल के दो प्रकार के कार्यों के दिखाई पड़ने से शब्द में कोन सी कार्यता है, 
इसका विशेष साधक होने की आपत्ति इसको कार्यसमा जाति कहते हें । दोनों के समानधभं 
होने से संशयसमा जाति होती है--और यह कारयंसमा जाति विशेष के उपलब्धि को विवक्षा न 
कर होती है यह संशयसमा से कार्यसमा जाति का भेद हें । तथा 'प्रयत्नानन्तरीयकत्वातः इस 
हेतु का प्रयत्न के पश्चात प्राप्ति होने के कारण ऐसा आरोप से अर्थ कर प्रयलसमा जाति मे निषेध 
किया जाता है, और साधम्यं समा जाति में आरोप नहीं होता, यह कार्यं समा जाति का साधम्य 
समा जाति से भेद हे यह भी जान लेना चाहिये ॥ ३७॥ 

( इस कार्यसमा नामक जाति के खण्डन करने वाले सिडान्तसुत्र का भाष्यकार भवतरण देते 
है--कि इसका ऐसा उत्तर है )-- 

पद्पदार्थ-कार्यान्यत्वे = कार्य के दो प्रकार के भेद होने में, प्रयलाहेतुस्वं = प्रयल कारण 
नहीं दै, अनुपलब्धिकारणोपपत्तेः = अप्राप्ति का कारण हो सकने से ॥ ३८ ॥ 

भावाथं--प्रयल के दो प्रकार के भेद होने पर भी शब्द की अभिव्यक्ति में प्रयल कारण 
नहीं हो सकता, क्योकि जहाँ आवरणादिक अप्राप्ति का कारण प्राप्त होता है वहीं पर अभिव्यक्ति 
का कारण होता है--प्रस्तुत शब्द की अभिव्यक्ति मानने से कोई अप्रासि का कारण नहीं प्राप्त 
होता, अतः शब्द की अभिब्यक्ति मानना अयुक्त है, अतः शब्द उत्पन्न होता है यही मानना 
संगत है। इसी कारण तातपर्यटीकाकार ने कहा है कि- शब्द के उच्चारण के पूवंकाल में 
अनुपलब्धि का कारण आवरणादि के सिद्धि होने पर ही शब्द अभिव्यक्त होता है यह हो 
सकेगा--ऐसा नहीं है, इस प्रकार व्यतिरेक द्वारा शब्द में उत्पत्ति मानना उचित है ( न्यायमंजरी 
कार ने यहाँ अनुपलब्धिकारणाबुपपत्ते;' ऐसा पाठ सूत्र में लिया है, जिससे 'जिस कारण शब्द 
में आावरणादि रूप शब्द के अप्राप्त होने का कारण नहीं हो सकता, इस कारण प्रयत्न शब्द की 
अभिव्यक्ति का कारण नहीं हो सकता ऐसा सरल अर्थ माना है ) ॥ ३८ ॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार सूत्र कौ व्याख्या करते हैं कि )--डपरोक्त कार्यों के भेद होने पर 
भौ शब्द को अभिव्यक्ति मानने में उसके अनुपलब्धि का कारण हो सकने के प्रयत्न कारण 


६३२ न्यायदशनम्‌ [ अ° ५, आ० १, सू० ३९ 


न तु शब्दस्यानुपलब्धिकारणं किश्चिदुपपद्यते यस्य प्रयत्नानन्तरमपोहाच्छ- 
ब्द्स्योपलब्धिलक्षणा5भिव्यक्तिभवतीति, तस्मादुत्पद्यते शाब्दो नाभिव्यज्यते 
इति ॥ ४८ ॥ 
इति द्वाभ्यां सूत्राभ्यां कार्यसमप्रकरणम्‌ । 
हेतोश्वेदनेकान्तिकत्बसुपपाद्यते अनेकान्तिकत्वादसाधक: स्यादू इति | यदि 
चानेकान्तिकत्वादसाधकत्वम्‌-- 
प्रतिषेधेऽपि समानो दोषः ॥ ३९ ॥ 


नहीं है, क्‍योंकि जहाँ प्रयल के पश्चात अभिव्यक्ति होती है वहाँ व्यवधान ( आवरण ) रूप अप्राप्ति 
का कारण होता है। और उस व्यवधान के हटाने पर प्रयल के पश्चात्‌ होने वाले अर्थ की 
उपलब्धि (प्राप्ति ) स्वरूप अभिव्यक्ति होती है, किन्तु प्रकृत में शब्द के अप्राप्ति का कोई कारण नहीं 
हो सकता । जिस शब्द के आवरण का प्रयत्न के पश्चात्‌ निवृत्ति होने से उपलब्धि स्वरूप अभिव्यक्ति 
होती है ऐसा माना जाय । इस कारण शब्द उत्पन्न होता है, अभिव्यक्त नहीं होता यह सिद्ध होता 
है । अर्थात्‌ पृथ्वी के गर्भ में रहने वाले जलादिको में उसके प्राप्त न होने का कारण पृथ्वी होती है, 
इस कारण वहाँ मृत्तिकादि आवरण के हटाने पर जल मिलता है, यह दिखाने से यह सिद्ध होता 
है कि वर्तमान ही जल की प्राप्ति प्रयल से होती है, किन्तु शब्द के उच्चारण के पूर्वकाल में किसी 
उसके अप्राप्ति का कारण आवरणादिक जब उपलब्ध नहीं होता, तो किसके हटाने मे वर्तमान हौ 
शब्द की अभिव्यक्ति मानी जायगी, अतः शब्द को अभिव्यक्ति नहीं होती किन्तु उत्पत्ति प्रयल से 
ही होतो है यह सिद्ध होता है। (इस प्रकार इन चौबीस उपरोक्त उदाहरणो के सिद्धान्त मतसै 
समाधान के मागं के अनुसार शब्द की अनित्यता सिद्ध करने में जातिवादियों के निषेध समुदायों 
का भी इसी प्रकार सिद्धान्त मत से खण्डन हो सकता है यह जान लेना चाहिये ) ॥ ३८ ॥ 
( १७ ) षट्पच्ती प्रतिरूप कथा के आभास का प्रकरण 

क्योकि जातिवादी को स्थापनावादी के संपूर्ण स्थलों में ठीक ठीक साधन अवश्य करना 
पड़ेगा, ऐसा होने से ही निर्णय होने के कारण कथा की समाप्ति होगी और यदि स्थापनावादी भी 
जातिवादी को हेतु कै भाभास (दुष्ट हेतु ) से ही उत्तर दे तो षट्‌ (छ) पक्ष होने के कारण कथा 
में तत्व निर्णय नहीं हो सकता । इस कारण शिष्यों के हित करने की बुद्धि से शास्त्रकार दुष्ट देतुओं 


साध्य की सिद्धि न कर सकेगा। यदि इस प्रकार ग्यभिचार दोष होने से हेतु साधक न 
'होता हो तो-- 


पश्चात्‌ उत्पन्न होने से, घट के समान, ऐसी स्थापनावादी कौ प्रतिज्ञा प्रथम पक्ष है (१ ) उसके 
विरुद्ध प्रतिवादी ने कहा । द्वितीय पक्ष भाष्यकार ने इस सूत्र के अवतरण में 'हेतु यदि व्यभिचारी 
डो” इस पंक्ति में दिखाया है । वादी के 'प्रयल के पश्चात्‌ होने रूप! हेतु में प्रतिवादी ने प्रयलो के 


अविशेषसमप्रकरणम्‌ ] सभाष्यहिन्दीव्याख्योपेतम्‌ ६३३ 


SSIS oF Sos nos, 
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प्रतिषेधोऽप्यनकान्तिकः, किब्च्रिप्रतिषेधति किंचिन्नेति अनेकान्तिकत्वाद- 
साधक इति । अथ वा शब्दस्यानित्यत्वपत्ते प्रयस्नानन्तरमुत्पादो नाभिव्य- 
क्तिरिति विशेषहेत्बभावः । नित्यत्वपक्तेऽपि प्रयत्नानन्तरमभिव्यक्ति्नोत्पाद 
इति विशेषहेत्वभावः | सोऽयमुभयपक्षसमो विशेषहेत्वभाव इत्युभयमप्यने- 
कान्तिकमिति ॥ ३६ ॥ 


कार्य में नाना प्रकार होने से प्रयत्नानन्तरीयकत्व से व्यभिचार दोष दिखाया है । हेतु के द्वारा- 
व्यभिचार दोष ग्रस्त होने के कारण यह हेतु शब्द में अनित्यता को सिद्ध नहीँ कर सकता-इस 
प्रकार यह द्वितीय पक्ष है (२) । इसके पश्चात वादी के विरुद्ध वचन रूप तृतीय पक्ष के यदिः 
इत्यादि अवतरण में भाष्यकार ने "समानो दोषः इस सूत्र तक उठाया है ॥ ३९ ॥ 

(इसी आशय से भाष्यकार सूत्र की व्याख्या करते हैं कि )--प्रतिवादी का निषेध भौ 
व्यभिचार दोष से यस्त है। अर्थात्‌ प्रयल के पश्चात्‌ होने वाले? ऐसा कहने वाले वादी का 
हेतु यदि व्यभिचारी है, तो प्रतिवादी का 'प्रयल के कार्य से अनेक प्रकार के होने से?, यह ३७ वें 
सूत्र में कहा हुआ हेतु भी व्यभिचारी है । ( आगे प्रतिवादी के हेतु में व्यभिचार दोष दिखाते 
हैं कि )--निषेध मी किसो का निषेध करता है, किसी का नहीं, इस कारण व्यभिचार दोष ग्रस्त 
होने से निषेष की सिद्धि नहीं कर सकता । ( अर्थात्‌ प्रयल के काये के भनेक प्रकार होने से-- 
ऐसा कहने वाले प्रतिवादी का यह आशय है कि-वह प्रतिवादी किसी असत्‌ (न रहने 
वाले ) पदार्थ जो प्रयल के पश्चात्‌ होते हैं. उत्पत्ति मानता है जेसे घट को, और किसी को उत्पत्ति 
नहीं मानता, जैसे शब्द की । इस कारण जिस प्रकार वादी का हेतु व्यभिचारी होने से साधक 
नहीं हो सकता, उसी प्रकार प्रतिवादी का हेतु भौ) ( इस प्रतिवादी के वचन को भौ 
उत्तराभास ( उत्तर के समान ) होने से कार्यंसमा जाति कह सकते हैँ) ( आगे दूसरे प्रकार से 
द्वितीय, तथा तृतीय दोनों पक्षों को भाष्यकार दिखाते हैं कि )--अथवा शब्द के अनित्य मानने 
के पक्ष में प्रयल के पश्चात शब्द की उत्पत्ति होती है, अभिब्यक्ति नहीं होती, ऐसा कहने में कोई 
विशेष साधक नहीं है । तथा शब्द को नित्य मानने के पक्ष में भी प्रयत्न के पश्चात शब्द की 
अभिव्यक्ति होती है, उत्पत्ति नहीं होती, ऐसा मानने में भो कोई विशेष हेतु नहीं है । वह यह 
दोनों पक्षों में विशेष हेतु कान होना दोष समान ही है, अतः दोनों पक्ष व्यभिचार दोष से 
अस्त है । अर्थात्‌ प्रतिवादी का यह कहना है कि-शब्द के अनित्य मानने के पक्ष में भी न 
रहने वाले ही शब्द की प्रयत्न के पश्चात उत्पत्ति ही होती है नकि वतमान शब्द की अभिव्यक्ति 
ही, इस प्रकार दोनों पक्षों में से किसी एक पक्ष में विशेष हेतु नहीं दै । ऐसे ही शब्द के नित्य 
मानने के पक्ष में भी वर्तमान शब्द की अभिव्यक्ति ही शेती है न कि अविद्यमान शब्द की 
उत्पत्ति होती है । ऐसे दोनों पक्षों में से किसी एक पक्ष का साधक कोई विशेष हेतु नहीं है, इस 
प्रकार यह व्यभिचार दोष वादी तथा प्रतिवादी दोनों के पक्ष में समान है, अतः दोनों हेतु 
व्यभिचारी हैं--ऐसा तृतीय पक्ष है (३) ॥ ३९ ॥ 


( ऊपर कही हुई प्रतिवादी की दिखाई हुई जाति में ही समाधान दुष्ट नहीं होता किन्तु संपूर्ण 
ही पूर्वोक्त असदुत्तर रूप जातियों में दुष्ट समाधान होता है।इस आशय से सूत्रकार शिष्या. को 
उपदेश देते हुए कहते हें )-- 


६३४ न्यायदृशनम्‌॒ [ अ० ५, आ० १, सू० ४०-४१ 
“> As Sons ANN ns कक Sr Sons 
सवत्रेवम्‌ ॥ ४० ॥ 


सर्वेषु साधम्येप्रश्नतिषु प्रतिषेधद्देतुपु यत्र यत्राविशेषो इश्यते तत्रोभयोः 
पक्षयोः समः प्रसञ्यत इति ।। ४० ॥ 


प्रतिषेधविप्रतिषेधे प्रतिषेधदोषबद्दोषः ॥ ४१ ॥ 


पदपदार्थ--सव॑त्र = पूर्वोक्त २४ संपूर्ण जातियों में, एवम्‌ = ऐसा समानतादोष होता है ॥४० ॥| 
आवार्थ--साघम्यैसमा इत्यादि पूर्वोक्त २४ संपूर्ण जातियों में जहाँ-जहाँ हेतु में एक पक्ष में 
विशेष हेतु नहीं होता एवं = ऐसा--दोनों पक्षों में दोष की समानता की आपत्ति होती है ॥ ४० ॥ 
( इसी आशय से भाष्यकार सूत्र को व्याख्या करते हैं कि )--संपूर्ण पूर्वोक्त साधर्म्यसमा 
आदि चौबांसे निषेध के कारण असदुत्तर रूप जातियों में से जिस जिस में दोनों पक्षों में से 
किसी एक पक्ष की सिद्धि होने में कोई विशेष हेतु नहीं है ऐसा देखने में आता है उस उस जाति 
रूप असदुत्तरों में दोनों पक्षों में समान दोष को आपत्ति हो सकती है अर्थात्‌ ( १ ) शब्द, 
अनित्य है, कार्य होने के कारण, अथवा इन्द्रिय से गृहीत होने के कारण--इस प्रकार सत्‌ तथा 
असत्‌ के प्रयोग में ( २) उस्ती प्रकार स्पशरहितता रू५ आकाश साधर्म्य से शब्द नित्य ही 
क्यों नहीं होगा ? इस प्रकार "साध्यसमा? नामक जाति होती हे । ( ३ ) तथा स्पर्श रहित नित्य 
आकाश का परम महत्‌ परिमाण ( व्यापकता ) होता है--अतः शब्द मौ नित्य हो तो “ब्यापक? 
हो जायया-ऐसी उत्कर्षसमा नामक जाति होती हे । ( ४ ) तथा जैसे आकाश के दृष्टान्त से शब्द 
में “व्यापकता? कही जाती है उसी प्रकार रूप के दृष्टान्त से व्यापकता से झुन्यता क्यों न कही 
जाय-ऐेसी प्रतिदष्टान्तसमा नामक जाति होती है । ( ५ ) तथा जैसे स्पर्श रहित पदार्थ दो प्रकार 
के होते हैं । किसी का श्रोत्रेन्द्रिय से ज्ञान नहीं होता जैसे रूप-रस इत्यादियों का तथा किसी का 
श्रेत्रेन्द्रिय से महण होता है जैसे शब्द का, वेसे कोई आकाझादिक नित्य होगा, भौर कोई नित्य 
रब्दादिक-ऐेसी विकल्पससा नामक जाति होती है । (६ ) तथापि कार्यता अथवा इन्द्रिय सेः 
अहण होना रूप हेतु अपने अपने साध्य को न प्राप्त कर अतिप्रसंग दोष के कारण कैसे उसको 
सिद्धि करेगा, इस कारण साध्य को प्राप्त कर सिद्धि कर सकेगा ऐसा कहना पड़ेगा, जिससे कोई 
विशेष न होने के कारण कौन किसका साध्य है और कौन किसका साधन है--इस प्रकार 
प्राप्तिसमा? नामक जाति होती है। ऐसे षट्‌ (छ) पक्ष होते हैं ( यद्यपि यह सूत्र षटपक्षो सूत्र के 
पश्चात रखना ही उचित था, तथापि त्रिपक्षी ( तीन पक्ष ) में भी दुष्ट कथा होती है--यह दिखाने 
के लिये यहीं पर सूत्रकार ने कहा है ) ॥ ४० ॥ 
( वादी के ऐसे दुष्ट समाधान कहने पर पुनः प्रतिवादी चतुर्थ पक्ष से आपत्ति देता है कि जन 
पढ्पढाथे--प्रतिषेधविप्रतिवेधे-जातिवादी के द्वितीय पक्ष रूप प्रतिषेध का विप्रतिषेध वादी के 
दिये तृतीय पक्ष रूप प्रतिषेध में भी, प्रतिषेषदोषवत = प्रतिवादी के द्वितीय पक्ष में जो जातिवादी 
ने तृतीय पक्ष में देखाया था उसके समान ही, दोषः = दोष आता है ॥ ४१ ॥ 
भावार्थ--जो यह प्रतिषेध में भी व्यभिचार रूप समान दोष दिया जाता है, वह यह निषेध 
के निषेव में भी समान ही है । जिक्षमें प्रयल के पश्चात होने के कारण शब्द अनित्य है, ऐसा 


कार्यसमा जाति होती है यह निषेध हेतु से द्वितीय पक्ष है । वह सूत्र में प्रतिषेष ऐसा कहा गया है । 
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योऽयं प्रतिषेधेऽपि समानो दोषोऽनेकान्तिकत्वमापद्यते सोऽयं प्रतिषेधस्य 
प्रतिषेधेऽपि समानः । तत्रानित्यः ' शब्द: प्रयव्नानन्तरीयकस्रादिति साधनः 
वादिनः स्थापना प्रथमः पक्षः । प्रयत्नकार्यानेकत्वात्‌ कार्यसमः इति दूषणः 
वादिनः प्रतिषेघहेतुना द्वितीयः पक्षः, स च प्रतिषेध इत्युच्यते । तस्यास्य 
प्रतिषेधेऽपि समानो दोष इति तृतीयः पक्षो विप्रतिषेध उच्यते । तस्मिन्‌ 
प्रतिपेधविप्रतिषेधेऽपि समानो दोपोऽनेकान्तिकत्वं चतुर्थः पक्षः ॥ ४१ ॥ 


प्रतिषेधं सदोषमभ्युपेत्य प्रतिपेधविप्रतिपेधे समानो दोषप्र- 


सङ्गो मताइुज्ञा ॥ ४२ ॥ 
प्रतिपेघं द्वितीयं पक्ष॑ सदोषमभ्युपेत्य तदुद्धारमजुकत्वाऽलुज्ञाय प्रतिषेधवि- 
प्रतिषेधे तृतीयपच्ते समानसनैकान्तिकत्वसिति समानं दूषणं प्रसजतो दूषणवा- 
दिनो सताबुज्ञा प्रसञ्यत इति पञ्चमः पक्षः 


“चिप्रतिपे्ष? कहा है । उस प्रतिषेध के विप्रतिषेध में भी समान व्यभिचार रूप दोष होता है-यह्‌ 
चतुर्थं पक्ष है ॥ ४१ ॥ 

(इसी आशय से भाष्यकार सूत्र की ब्याख्या करते हैं कि )- जो यह प्रतिषेध में भौ समान 
व्यभिचार दोष दिया जाता हे, वह यह प्रतिषेध के विरुद्ध निषेध में भी समान ही है। जिस 
प्रकार शब्द अनित्य है, प्रय के पश्चात होने से ऐसा स्थापनावादी का प्रथम पक्ष होता है । 
जिस पर 'प्रयल् के कार्य अनेक प्रकार के होने से कार्यंसमा? जाति होती है--ऐसा दोष देने 
बाले प्रतिवादी का निषेध के देतु से द्वितीय पक्ष होता है। जिसको सूत्र में अतिषेष कहा गया हे । 
उस इस प्रतिषेध का निषेध करने से भी समान दोष है--ऐसा तृतीय पक्ष “सूत्र के? विप्रतिषेध 
शब्द से कहा गया है । इस प्रतिषेध के विरुद्ध निषेध में भी व्यभिचार रूप समान दोष चतुर्थ 
पक्ष है । इस प्रकार भाष्यकार ने इस सूत्र में षट्‌ ( छ ) पक्षों में से चार पक्ष कहे हैं ॥ ४१ ॥ 

( प्रतिवादी के चतुर्थ पक्ष पर वादी का पंचम ( पाँचवा ) पक्ष सृत्रकार दिखाते हैं कि )-- 

पदपदार्थ--प्रतिषेध = द्वितीय पक्ष रूप प्रतिषेध को, सदोषं = दोष युक्त, अभ्युपेत्य = स्वीकार 
कर, प्रतिषेधवैप्रतिषेधे = प्रतिषेध के विरुद्ध निषेध में, समानः = समान, दोषप्रसङ्गः, = दोष को 
आपत्ति देना, मतानुज्ञा = मत को मान लेना रूप दोष को आपत्ति आती है ॥ ॥ ४२ ॥ 

भावार्थ-'अपने पक्ष में दोष को मानकर दूसरे के पक्ष में दोष की आपत्ति देना रूप 
मतानुज्ञा नामक निग्नहस्थान ( पराजय का स्थान ) होता है ऐसा आगे कहेंगे, इस कारण 
प्रतिवादी प्रतिषेध रूप अपने पक्ष में दोष मानकर, उसी दोषको वादी के तीसरे पक्ष में भी 
भापत्ति देता हुआ अपने चतुर्थ पक्ष को कहता है-इस कारण उसे 'मतालुज्ञा' नामक निग्रह 
स्थान होता है । यह छ पक्षो में से पांचवा पक्ष है ॥ ४२ ॥ 

( इसी भारय से भाष्यकार सूत्र की व्याख्या करते हैं क्ि)-द्वितीय पक्ष रूप निषेध के 
व्यभिचार दोष युक्त मानकर, उसका उद्धार ( खंडन ) न कर, उसे मानकर प्रतिषेध के विरुद्ध 
निषेध रूप तृतीय पक्ष में व्यभिचार दोष समान है इस प्रकार समान दोष की आपत्ति देने वाले 
दोषवादी चतुर्थ पक्षी को मताल्ुज्ञा (मत को मान लेना ) यह दोष आता है-ऐसा षदपक्षी में 
यह पंचम पक्ष है ॥ ४२ ॥ 
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स्वपक्षलक्षणापेक्षोपपच्युपसंहारे हेतुनिदेशे परपक्षदोपाभ्यु- 
पगमात्समानो दोष इति ॥ ४३ ॥ 
स्थापनापत्ते प्रयत्नकार्यानेकत्वादिति दोषः स्थापनाहेतुबादिनः स्वपक्ष- 
लक्षणो भवति | कस्मात्‌ ? स्वपक्षसमुत्थत्वात्‌ , सोऽयं स्वपक्षलक्षणं दोषम- 
पेक्षमाणो ञ्नुदृधृत्यानुज्ञाय प्रतिषेधेऽपि समानो दोष इत्युपपद्यमान दोषं परपत्ते 
उपसंहरति | इत्थं चानैकान्तिकः प्रतिषेध इति हेतुं निर्दिशति, तत्र स्वपक्ष- 


( यह मतानुज्ञा पंचम पक्षवादी को भौ तीसरे पक्ष में होती ही है इस कारण ) प्रतिवादी के 

मत से छठवां पक्ष सूत्रकार उठाते हैं )-- 

पदपदाथे--स्वपक्षलक्षणापेक्षोपपत्युपसंहारे >अपने स्थापनावादी के पक्ष में शब्द अनित्य है 

प्रयल से होने के कारण-स्वरूप पक्ष लक्षण में दोष की अपेक्षा से होने वाले प्रतिपेध में मी समान 
दोष होता है ऐसी सिद्धि का उपसंहार करने में हेतुनिदेंश = अनेकान्तिकता रूप हेतु दोष कहने पर, 
परपक्षदोषाभ्युपगमात्‌ = प्रतिवादी के पक्ष में वादी के दिये दोष को मानने से, समानः = समान 
ही, दोषः = मतानुज्ञा निग्रहस्थान दोष होता है ॥ ४३ ॥ 

भावार्थ--अपने पक्ष से उठने के कारण स्थापनावादी के पक्ष में प्रयत्न के कार्य भनेक प्रकार 

कै होते हैं”--यह दोष सूत्र में स्थापना हेतु को कहने वाले का “स्वपक्षलक्षण? होता है। वह यह 
स्वपक्षलक्षण दोष को मानकर उसका खंडन न कर, उसे मानकर 'प्रतिषेध में भी समान दोष है? 
इस प्रकार सिद्ध किये दोष को दूसरे के पक्ष में उपसंहार करता है ( देखाता है ), जिससे निषेध 
व्यभिचारी है ऐसे हेतु को दिखाता है। जिसमें स्वपक्षलक्षणापेक्षा से दिये हुए, उपसंहार तथा 
हेतु का कथन होने के कारण यह इसके परपक्षदोष अपने पक्ष में मान लिया है यह सिद्ध होता 
है, क्योंकि प्रतिवादी ने स्थापनात्रादी के पक्षपर प्रयत्न के कार्य अनेक प्रकार के होते हैं--ऐसा 
व्यभिचार दोष दिया है, उसका खंडन न कर स्थापनावादी ने केवल “तुम्हारे निषेध में भी समान 
दोष हे? ऐसा कहा है । इस प्रकार शब्द को अनित्यता स्थापना के पक्ष में व्यभिचार दोष मानकर, 
विशुद्ध प्रतिषेध में भी समान दोष की आपत्ति देने वाले को प्रतिवादी का पक्ष मान लेने के 
कारण समान दोष आता है। जिस प्रकार निषेध के दोष युक्त मानकर प्रतिषेध के विरुद्ध 
निषेध में मो समान दोष को आपत्ति देनारूप मतानुज्ञा नाशक निग्रह स्थान होता है उसी 
प्रकार इस पंचम पक्षवादी को भो स्थापना में व्यभिचार दोष को मानकर प्रतिषेध में भी समान 
दोष की आपत्ति देने के कारण मतानुज्ञा नामक निअहस्थान दोष होता है ॥ ४३ ॥ 

( इसी आशय से माष्यकार भी सूत्र की व्याख्या करते है कि )--स्थापनावादी के शब्दा- 
नित्यत्य रूप पक्ष पर “प्रयत्न के कार्यों के अनेक प्रकार होने से? यह प्रतिवादी का दिया दोष स्थापक 
साधनावादी का 'स्वपक्षलक्षण' पद से सूत्र में विवक्षित हैं ( प्रश्‍न )--क्यों ! ( उत्तर )--अपने 
पक्ष से उठने के कारण । ( इस प्रकार 'स्वपक्षरक्षण पद का अर्थ दिखाकर “अपेक्षो पपच्युपसंहारे” 
इस शब्द का अर्थ भाष्यकार आगे दिखाते हे कि )-वह यह स्थापनावादी स्वपक्षलक्षण रूप 

दोष की अपेक्षा करता हुआ प्रतिवादी के दिये दोष का खण्डन कर, और मानकर 'प्रतिपेध में 
भी समान दोष है? इस होने वाले दोष का दूसरे के पक्ष में उपसंहार करता है ( कहता है) । ( आगे 
सूत्र के 'हेतुनिदेशे? इस शब्द का अर्थ भाष्यकार करते हैं कि )--ऐेसा होने के कारण प्रतिषेध 
व्यमिचारी है यह हेतु देखाता है। (संपूर्ण सूत्र के अथ का उपसंहार करते हुए भाष्यकार 
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लक्षणापेक्षयोपपद्यमानदोषोपसंहारे हेतुनिर्देशो च सत्यनेन परपक्षोऽभ्युपगतो 
भवति । कथं कृत्वा ? यः परेण प्रयत्नकार्यानेकव्वादित्यादिनाऽनेकान्तिकदोष 
उक्तः, तमनुद्धृत्य प्रतिषेघेऽपि समानो दोष इत्याह | एवं स्थापनां सदोषाम- 
भ्युपेत्य प्रतिषेघेडपि समानं दोषं प्रसजतः परपक्षाभ्युपगमात्‌ समानो दोषो 
भवति, यथा परस्य प्रतिषेधं सदोषमभ्युपेत्य प्रतिषेधविप्रतिषेधेऽपि समानो 
दोषप्रसङ्गो मतानुज्ञा प्रसञ्यत इति । तथाऽस्यापि स्थापनां सदोषामभ्युपेत्य 
प्रतिषेधेऽपि समानं दोषं प्रसजतो सताबुज्ञा प्रसञ्यत इति। स खल्वयं षष्टः 
पक्षः, तत्र खलु स्थापनाहेतुवादिनः प्रथमतृतीयपञ्चमपक्षाः, प्रतिषेधहेतुवादिनः 
द्वितीयचतुर्थषष्ठपक्षाः । तेषां साध्वसाधुतायां मीमांस्यमानायां चतुर्थषछ्ठयोर- 
विशेषात्‌ पुनरुक्तदोषप्रसङ्गः, चतुर्थपत्ते समानदोषत्वं परस्योच्यते प्रतिषेधवि- 


आगे कहते हैं कि-उपरोक्त स्वपक्षलक्षण की अपेक्षा से होने वाले दोष का उपसंहार, तथा 

उपरोक्त हेतु का निदेश होने पर उस वादी ने परपक्ष ( प्रतिवादी पक्ष) का दिया दोष स्वीकार 

किया यह सिद्ध होता है । (बादी को समान दोष केसे होता है इस आशय से भाष्यकार प्रश्न 

दिखाकर उत्तर देते हैं कि )--( प्रश्‍न ) ! केसा कर ! ( उत्तर )-क्योंकि प्रतिवादी ने 'प्रयल 

के कार्य भनेक प्रकार के होते हैं? इत्यादि वाक्य से व्यभिचार दोष कहा था, उस दोष का 

खण्डन न कर केबल प्रतिवादी के पक्ष में भो समान दोष है ऐसा कहा है । ( ऐसा होने पर भी 
उपरोक्त वादी को दिया हुआ मतानुज्ञा नामक निग्रह स्थान क्यों होता हे--ऐसे प्रश्‍न का उत्तर 
देते हुए भाष्यकार आगे कहते हैं कि )--श्स प्रकार शब्द की अनित्यता के स्थापना में व्यभिचार 
दोष मानकर, प्रतिषेथपक्ष में भी /समान दोष को आपत्ति देने वाले को पर ( दूसरे ) के पक्ष को 

मान लेने के कारण मतानुज्ञा रूप समान दोष होता है । अर्थात्‌ अपने पक्ष में दोष मानकर, 

दूसरे के पक्ष में उसी दोष की आपत्ति देने वाले को मतानुज्ञा नामक निग्रह स्थान की आपत्तिः 
हो ही जाती है ) (आगे प्रतिवादी की समानता देखाते हुए भाष्यकार कहते हैं कि) जिस 
प्रकार प्रतिवादी को वादी के दिये निषेध को दोष युक्त मानकर प्रतिषेध के विरुद्ध निषेध में भी 
समान दोष की ( आपत्ति रूप मतानुज्ञा दोष की ) आपत्ति आती है, उसी प्रकार वादी को भी 
अपनी शब्दानित्यत्वस्थापना से व्यभिचार दोष मानकर प्रतिवादी को समान दोष की आपत्ति 
देने के कारण मतातुशञा निम्हस्थान की आपत्ति होती है । अर्थात्‌ पंचम पक्ष में जिस प्रकार 
प्रतिवादी को वादी ने मतानुज्ञा दोष दिया हे, उसी प्रकार वादी को प्रतिवादी के दिया हुआ 
मतानुज्ञा दोष भवश्य हो सकता है। (इस प्रकार के विस्तार के पश्चात संग्रह रूप से आगे. 
भाष्यकार कहते हैं कि )- वह यह षष्ठ पक्ष है। जिनमें से शब्दानित्यत्व-स्थापना के हेतु के. 
वादी का प्रथम-तृतीय तथा पंचम पक्ष है। प्रतिषेध करने वाले प्रतिवादी के द्वितोय-चतुर्थं तथा 
अन्तिम षष्ठ ऐसे तीन पक्ष हैँ । ( इस प्रकार के षट्‌ पक्षो में युक्त तथा अयुक्त का विचार भागे 
भाष्यकार कहते हैं कि )-श्म छ पक्षों में कोन पक्ष साधु ( युक्त) और कौन असाधु ( असंगत ) 
है इसका विचार करने से चतुर्थ तथा षष्ठ में अर्थ के समान होने के कारण पुनरुक्ति दोष की 
आपत्ति होती है, क्योंकि चतुर्थ पक्ष में प्रतिषेध के विरुद्ध निषेध करने में प्रतिषेध के दोष के. 
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अतिषेधे ग्रतिषेधदोषवहोष इति | षष्ठेऽपि परपक्षाम्युपगमात्‌ समानो दोष इति 
समानदोषस्वमेबोच्यते नार्थविशेषः कश्चिदस्ति | समानस्दृतीयपञ्चमयोः 
पुनरुक्तदोषप्रसङ्ग:, ठृतीयपक्षेडपि प्रतिषेधेऽपि समानो दोष इति समानत्वसभ्यु- 
पगम्यते । पञ्चसपच्चेडपि प्रतिषेधविप्रतिपेधे समानो दोषप्रसङ्घोञ्भ्युपगम्यते 
नार्थेविशेषः कश्चिदुच्यत इति । तत्र पञ्चमषष्ठपक्षयोः अथौविशेषात्‌ पुनरुक्त- 
दोषः | तृतीयचतु्थयोमेतानुज्ञा । प्रथमद्वितीययोर्विशेषहेत्वभाव इति । घटपक्षया- 
सुभयोरसिद्धिः । कदा षट्पक्षी ? यदा प्रतिवेधेञपि समानो दोष इत्येवं प्रबत्तते 
तदोभयोः पक्षयोरसिद्धिः । यदा तु कार्यान्यले प्रयत्नाहेतुत्वम नुपलब्धिकारणोप- 
पत्तेरित्यनेन ठृतीयपक्षो युज्यते तदा विशेषहेतुवचनात्‌ भयत्नानन्तरमात्मलाभः 


समान दोष होता है-इस प्रकार तृतीय पक्षवादी को कहा जाता है तथा पष्ठ पक्ष में भी परपक्ष 
का स्वीकार करने से समान दोष है, इस एकार समान दोष ही कहा जाता है--इस कारण चतुर्थ 
और षछ पक्ष के अर्थ में कोई विशेष भेद नहीं है । तथा तृतीय एवं पंचम इन दोनों पक्षों में भी 
उुनरुक्ति दोष की आपत्ति आती है, क्योंकि तृतीय पक्ष में भी प्रतियेध में समान दोष है ऐसी 
समानता मानी गयी है, और पंचम पक्ष में भी प्रतिषेध के विरुद्ध निषेध में समान दोष की 
आपत्ति मानी जाती है न कि दोनों में कोई विशेष अर्थ कहा जाता हे । इस कारण पंचम और 
घड दोनों पक्षों में कोई विशेष अर्थ न दोने के कारण पुनरुक्त दोष, तथा तृतीय और चतुर्थ इन 
दोनों पक्षों में मतानुज्ञा दोष होता है। और प्रथम तथा द्वितीय पक्षों में कोई विशेष साधक 
'हेतु नहीं है । इस कारण षट्‌ पक्षौ में दोनों पक्ष सिद्ध नहीं होते । अर्थात्‌ यह षट्‌ पक्ष तक चलने 
वाली कथा में समान दोष के देने के कारण निर्णय न होने, तथा वास्तविक भर्थ सिद्ध न होने 
से भी तत्व का निश्चय नहीं होता, इस कारण ३२ समाधान से जातिवादी का खण्डन नहीं 
करना चाहिये, किन्तु सत्य समाधान से । तब षटपक्षी कथा का धात न होने के कारण वह 
नहीं होती और न उस कथा में तत्व का निर्णय भी होता है । यदि इसे किसी समय सत्य साधन 
करने पर भी बुद्धि के नाश से सत्य समाधान का स्फुरण (ज्ञान ) न हो तो “अत्यन्त पराजय 
( हारना ) की अपेक्षा से संदेह होना हो अच्छा है? इस न्याय से दुष्ट समाधान से भी खण्डन 
करना चाहिये-यह सूत्र तथा भाष्यकार का गूढ आशय हे ॥ ४३ ॥ - 


से किसी भी एक पक्ष सिद्ध नहीं होता । ( पट्पक्षी कथा कब नहीं होती ! इस प्रश्‍न के उत्तर 
में आगे भाष्यकार कहते हैं कि--जब कार्य के भेद में प्रयल हेतु नहीं हो सकता, क्योकि अनुपलब्धि 
का कारण हो सकता है--वादी के इस कथन से तृतीय पक्ष हो सकता है, तो विशेष हेतु के 
कथन के कारण प्रयल के पश्चात शब्द का स्वरूप सिद्ध होता है, अतः शब्द की उत्पत्ति ही 
सिद्ध होतो है, न कि अभिव्यक्ति | इस कारण ( स्थापनावादो का ) प्रथम पक्ष सिद्ध होने के कारण 
जद्पक्ष तक कथा नहीं चलती अर्थात्‌ स्थापनावादी का तृतीय पक्ष ठोक ठीक उत्तर होने के कारण 
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शब्दस्य नाभिव्यक्तिरिति सिद्धः प्रथमपक्षो न षदपक्षी प्रवतत इति ॥ ४३ ॥ 
इति पञ्चभिः सूत्रैः षदपक्षीप्रकरणम्‌। 
इति श्रीवात्स्यायनीये न्यायभाष्ये पञ्चमाध्या यस्याद्यमाह्निकम्‌ ।। 


कळ), ज्य क 


उस स्थापनावादी का पक्ष सिद्ध होने के कारण कथा समाप्त होने से दूसरे किसी पक्ष के दिखाने का 
अवसर न होने के कारण षट्पक्षी कथा नहीं होती) ॥ ४३ ॥ 
इस प्रकार वात्स्यायन सुनि-विरचित न्यायभाष्य में पांचवे अध्याय का प्रथम आहिक समाप्त । 


REFINERS 


अथ पश्चमाध्यायस्य द्वितीयमाह्विकम्‌ ॥ 


विप्रतिपस्त्यप्रतिपत्त्योबिंकल्पाश्निप्रहस्थानबहुत्वमिति सह्लेपेणोक्त तदिदानीं 
विभजनीयम्‌ | निग्रहस्थानानि खलु पराजयवस्तून्यपराघाधिकरणानि प्रायेण 
प्रतिज्ञाद्यवयवाश्रयाणि तत्त्ववादिनमतत्त्वादिनं चाभिसंप्लवन्ते । तेषां 
विभागः 


्रतिज्ञाहानिः प्रतित्ञान्तरं प्रतिज्ञाविरोधः प्रतिज्ञासन्न्यासो हेत्व- 
न्तरमथोन्तरं निरथेकमविज्ञातार्थमपार्थकमग्राप्तकाल॑ न्यूनमधिकं पुन- 
रुक्तमननुभाषणमज्ञानमप्रतिभा विक्षेपो मतानुज्ञा पर्यनुयोज्योपेक्षणं 
निरबुयोज्यानुयोगोऽपसिद्वान्तो हेत्वाभासाश्च निग्रहस्थानानि ॥ १ ॥ 


(१ ) प्रतिज्ञाहेर्वन्यतराश्चित निग्रहस्थानपंचक विशेष लक्षण प्रकरण 

(निम स्थानों के विशेष लक्षण रूप पंचमाध्याय का द्वितीय आहिक के विषय को जो पूव 
में कहा गया है, भाष्यकार उसे स्मरण कराते हुए अवतरण देते हैं कि )--'विरुद्ध ज्ञान तथा 
अज्ञान रूप दोनों निग्महस्थानों के विकल्प से बहुत निग्नइस्थान होते हैं ऐसा संक्षेप से प्रथमाध्याय 
में कह आये हैं, उसी का अब विभाग देखाना है । पराजय के कारण पराजित होने वाले 
अपराध के कारण निग्रहस्थान प्रायशः प्रतिज्ञादि पांच अवयवो में होते हैं, अतः यथार्थ 
अथवा अयथार्थ विषय को कहने वाले पर वे हैं उनका विभाग (भेद ) ऐसा है-- 

पदपदार्थ--प्रतिज्ञाहानिः = प्रतिज्ञा की हानि (? ), प्रतिज्ञान्तर = दूसरी प्रतिज्ञा करना, 
(२ ) प्रतिज्ञाविरोध प्रतिज्ञा का विरोध ( ३ ), प्रतिश्ञासंन्यासः = प्रतिज्ञा का त्याग करना (४), 
त्वन्तरं = दूसरा हेतु करना (५), अर्थान्तर = दूसरा अर्थ (६ ), निरर्थक = व्यर्थ होना ( केवल 
वर्ण कइना ) ( ७ ), अविज्ञाताथं = अर्थ का शान न होना (८), अपार्थकं = असम्बद्ध अर्थ वाला 
होना ( ९ ), अप्राप्तकालं = जिसका समय प्राप्त न हो (१०), न्यूनं = अवयवो की न्यूनता 
( ११), अधिकं = अवयवो के अधिक होना ( १२ ) पुनरुक्तं = पुनः कथन ( १३), अननुभाषणं= 
उत्तर न देना ( १४), अज्ञानं = न जानना ( १५ ), अप्रतिभा = उत्तर को स्फूति न होना ( १६ ), 
विक्षेपः = कथा में बाधा करना ( १७ » मताचुश्चा = मत को मान लेना ( १८), पयनुयो जयो पेक्षणं= 
प्रश्‍न करने योग्य की उपेक्षा करना ( १९ ), निरनुयोज्यानुयोगः = प्रश्‍न करने के अयोग्य को 
pl करना (२० ), अपसिद्धान्तः = सिद्धान्त के विरुद्ध कहना ( २१) हेखामासाः च = 
दत्वमास ( हेतुओ के दोष) (२२), ऐसे बाईस निग्रहस्थानानि = पराजित होने के कारण 
होते हैं ॥ १॥ 

भावार्थ--उपरोक्त २२ ( बाइस ) प्रकार के कथा में एक पक्ष के पराजित होने के कारण 
इसे निग्रहस्थान कहते है । (कुछ विद्वानों का इनके विषय में ऐसा कहना है कि-यह संपूर्ण 
साधन के खण्डन का प्रचार केवल बुद्धि ही में रहता है, वास्तविक नहीं हैं-किन्तु उपरोक्त 
नियहस्थानों को केवल कल्पनामात्र मानने से कल्पना के सवंत्र सुलभ होने से साधन, तथा 
दूषण की व्यवस्था न होगी । क्योंकि कथा में बलवान्‌ भद्दंकार से प्रतिपक्षी के अहंकार को 
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तानीमानि द्वाविशतिधा विभज्य लक्ष्यन्ते ॥ १॥ 
Q ट्र ल्र 
ग्रतिदष्टान्तघमाभ्यनुज्ञा स्वदष्टान्ते प्रतिज्ञाहानिः ॥ २ ॥ 
साध्यधसंप्रत्यनीकेन घर्मेण प्रत्यवस्थिते प्रतिद्ृ्टान्तधमं स्वदृष्टान्ते 5भ्यनु- 
जानन्‌ प्रतिज्ञां जहातीति प्रतिज्ञाहानिः | निदशेनम्‌ , ऐन्द्रियकत्वादनित्यः शब्दो 
Nr छ ट्र 
घटवदिति कृते अपर आह, इष्टमेन्द्रियकःबं सामान्ये नित्ये, कस्मान्न तथा 


तोड़ने को पराजय ( निग्रह ) ऐसा कहते है, वह उपरोक्त बाईस प्रकार !के "प्रतिज्ञाहानि? 
आदिको में ही रहता हे, अतः इन्हें केवल कल्पना कहना असंगत है। ये निग्रहस्थान 
प्रायः प्रतिज्ञा हेतु आदि पांच अवयवों में ही रहते हैं, क्योंकि वादादि कथा में हेतुओं के वचन 
का ही साध्यसिद्धि का मुख्य कारण होने से प्रयोग किया जाता है, जो अनुभानप्रमाण के 
आकार होते हैं तो उन हेतुओं में होनेवाले निम्नहस्थान जब आते हैं तब वे अनुमानवाक्य 
के प्रतिशादिकों में ही होते हैं और ये निग्रस्थान यथार्थवादी और भयथार्थवादा दोनों को 
प्राप्त होते हैं, क्योंकि-यः च = ( और जो ), सूढतमः = ( अति मूर्ख ), लोके ( संसार में होता 
है), यः च=( और जो), पारंगतः अपि = (विद्या के पारंगत भी होता है), खः = ( वह )। 
द्वौ =( दोनो), इमौ (ये), सुखं ( सुख से) पधेते = ( बढ़ाते हैं), सीदति = ( दुःख 
भोगता है ), अन्तरितः = ( बीच का ), जनः = (लोक) ॥ इस उक्ति के अनुसार अत्यन्त मूर्ख तथा 
अतिविद्वान्‌ वे दोनों पराजययोग्य नहीं होते, किन्तु मध्य स्थिति के लोक ही पराजय योग्य 
होते हें। (इस सूत्र में इन निग्नहस्थानों का पराजय करना रूप ( एक ही प्रयोजन ) होने पर 
भी शिष्यां के हित केलिये व्यवहार में उपयोगी पृथक्‌ विरुद्ध धर्मो की सूचना ज्ञान के लिये 
अपने-अपने कार्यो के करने में परस्पर किसी की अपेक्षा नहीं होती यह दिखाने के लिये समान 
नहीं किया है ) ॥ १ ॥ 

भाष्यकार प्रत्येक बाइस प्रकार के सभी निग्रहस्थानों का आगे के सूत्रों में विभाग के पश्चात्‌ 
लक्षण करते हैं ॥ १॥ 

जिनमें से प्रथम प्रतिज्ञाहानि नामक निम्रहर्थान का सूत्रकार लक्षण करते हैं-- 

पद्‌पदार्थ--प्रतिदृष्टान्तधर्माभ्यनुज्ञा = विरुद्ध दृष्टान्त के धर्म को स्वीकार कर लेना, स्वदृष्टान्तेर्‌ 
अपने दृष्टान्त में, प्रतिज्ञाहानिः = प्रतिशाहानि नामक निग्रहस्थान कहाता है ॥ २॥ 

भावार्थ-जिस समय वादादि कथा में वादी स्थापना का प्रयोग करता है, और प्रतिबादी 
वादी के साध्यथमं के विरुद्ध दृष्टान्त से उसका खण्डन करता है-इसके पश्चात्‌ तृतीय कक्षा में 
स्थापनावादी प्रतिवादी के कहे विरुद्ध दृष्टान्त के धमं को यदि अपने दृष्टान्त में स्वीकार कर लेता 
है तो वादी को प्रतिश्चाहानि नामक निग्रहस्थान होता है ॥ २॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार सूत्र की व्याख्या करते हें कि )--वादी के साध्यधर्म के विरुद्ध 
धर्म से प्रतिवादी के खण्डन करने पर विरुद्ध दृष्टान्त के धर्म को अपने दृष्टान्त में स्वीकार कर 
लेनेवाला वादी अपनी प्रतिज्ञा को यदि छोड़ देता है, तो वादी को प्रतिशाहानि नामक निग्रह- 
स्थान ( पराजय ) प्राप्त होता है। जिसका निदर्शन ( उदाहरण ) यह है 'कि--वादी के शब्द 
अनित्य है, इन्द्रिय से गृहीत होने के कारण, घट के समान, ऐसी स्थापना करने पर, दूसरा 
(्‌ प्रतिवादी ) ऐसा कहता है--कि इन्द्रिय से ग्रहण होना नित्य जाति पदार्थ में देखा जाता है, 
नसा शब्द इन्द्रिय्राह्म होने से नित्य ही क्यों न माना जाय !--ऐसा प्रतिवादी के विरोध देने पर, 


४ १ न्या०. 
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शब्द इति प्रत्यवस्थिते इदमाह यय्चैन्द्रियक सामान्यं नित्यं कामं घटो नित्यो- 
ऽस्त्विति । स खल्बयं साधकस्य दृष्टान्तस्य नित्यत्वं प्रसञ्जयन्निगमनान्तमेव 
पक्षं जहाति पक्षं जहत्प्रतिज्ञां जहातीत्युच्यते प्रतिज्ञाश्रयस्वात्पक्षस्येति ।। २ ॥। 


बादी यह कहता है कि--यदि इन्द्रिय से गृहीत होनेवाली जातियों नित्य है तो ठोक है शब्द 
भी नित्य ही है ऐसा मानेंगे। अतः यहद स्थापनावादी साधक दृष्टान्त से नित्यता की आपत्ति 
देता हुआ प्रतिज्ञा से लेकर निगमन पर्यन्त संपूर्ण पंचावयव वाक्यरूप परार्थानुमान को हो छोड़ 
देता है, पक्ष को छोड़ने से प्रतिज्ञा ही छोड़ता है, ऐसा कहा जाता है, क्योंकि प्रतिज्ञा का पक्ष 
ही आधार होता है । अर्थात्‌ अपने पक्ष के साधक अपने कहे दृष्टान्त घट में स्थापना वादी प्रतिवादी 
के कहे हुए जातिरूप विरुद्ध दृष्टान्त के नित्यतारूप धमं को स्वीकार कर लेता है । इस कारण 
सूत्र में कहे इए प्रतिज्ञाहानि नामक निग्रहस्थान का उसमें समावेश होता है। यह भाष्यकार 
का आशय है। किन्तु यहद ब्याख्या वातिककार को अभिमत नहीं है, क्योंकि उनका कहना 
ऐसा है कि--इस स्थल में प्रतिज्ञा की हानि कैसे होती है! कारण यह कि प्रतिवादी जाति के 
दृष्टान्त से हेतु में व्यभिचार दोष दिखाता है, उस दोष का अपने पक्ष से खंडन कर वादी 
अपने दृष्टान्त से भी विरुद्ध दृष्टान्त के धर्म को स्वीकार करता है, जिससे दृष्टान्त में साध्य का-न 
रहनारूप असिद्धता दोष होता हे । अतः इस दृष्टान्त के दोष से अथवा हेतु के दोष से विरुद्ध होने 
से घटादिको में भी नित्यता के मानने से इन्द्रियग्राह्मतारूप हेतु में साधक अनित्यता के विरुद्ध 
नित्यता से व्याप्त होने के कारण वादी को निग्नहस्थान होता है, न कि प्रतिज्ञा की हानि से । 
यदि वादी “शब्द नित्य है? ऐसा कहता तो इसकी प्रतिज्ञा 'शब्द अनित्य है? इसकी हानि होती । 
यदि “दृष्टान्त के छोड्ने के कारण पक्ष के त्याग से प्रतिज्ञा की हानि होतो है? ऐसा कहो 
(जैसी कि भाष्यकार ने व्याख्या की है )--तो सभी दोष प्रतिज्ञा को दूषित करने के कारण 
प्रतिज्ञाहानि में अन्तभूत हो जायंगे। यद्यपि किसी तरह दृष्टान्त को छोड़कर प्रतिज्ञाहानि का 
उपचार ( गौण व्यवहार ) हो सकता है, क्योकि बोधसिद्धि में कहा है कि--इशन्त शब्द यहाँ 
पर उक्त ज्ञान को सूचित करता है, अतः उसके विपरीत मानना प्रतिशाह्यनि ही होती है, तथापि 
दूसरे प्रकार के हो सकते उपचार (गौण व्यवहार ) मानना उचित है--श्त्यादि । यहाँ पर 
सूत्र में कहे लक्षण के व्याख्या का दूसरा प्रकार हो सकता है--जैसे 'देखा हुआ अन्त एक पक्ष में 
रइनेवाला? दृष्टान्त, स्व ( अपना ) दृष्टान्त ऐसी व्याख्या से स्वदृष्टान्त शब्द का अर्थ होता है 
स्वपक्ष ( अपना पक्ष ), और प्रतिदृष्टान्त शब्द का प्रतिपक्ष विरुद्ध पक्ष ऐसा अर्थ होता है 
जिससे “प्रतिवादी के पक्ष के धमं को अपने पक्ष में मान लेता है? ऐसा अर्थ भाता है। जेसे शब्द 
अनित्य है इन्द्रिय से गृहीत होने के कारण--ऐसी वादी की स्थापना होने पर, प्रतिवादी के 
जाति पदार्थ की नित्यता से अआ करने पर यदि नित्य जातिपदार्थ इन्द्रिय से गृद्दीत 
होता है तो शब्द भी नित्य मान लेंगे, ऐसी “शब्द की अनित्यता? की प्रतिज्ञा की हानि होती ही 
है । ऐसा वादी उत्तर कैसे दे सकता है ? ऐसी यहाँ पर शंका नहीं हो सकती, क्योंकि मध्यम बुद्धि 
वाले ही प्रायः निह ( पराजय ) योग्य होते हैं, इस कारण ऐसा प्रमाद उनसे हो सकता है। 
( वोधसिद्धि में यहाँ पर उदयनाचाय ने तो ऐसा कहा है कि )-सूत्र का अर्थं है प्रतिज्ञा की हानि। 
इस 'प्रतिज्ञाहानि! शब्द की व्याख्या से ही उसका लक्षण सिद्ध होने पर दूसरे प्रकार के सिद्धि 
के लिये लक्षण क्षा प्रारंभ किया गया है ? अतः इनके मत से दो प्रकार की प्रतिज्ञाहानि इस सूत्र 
में कही है--जिसर्मे वातिककार की दिखाई हुई प्रतिज्ञा का त्यागरूप प्रतिज्ञाहानि एक है, 
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प्रतिज्ञाताथेप्रतिषेधे धर्भविकरपात्तदर्थनिर्देशः प्रतिज्ञान्तरम्‌ ॥३॥ 

प्रतिज्ञातार्थोऽनित्यः शब्द ऐन्द्रियकत्बात्‌ घटवदित्युक्ते योऽस्य प्रतिषेधः 
प्रतिदृष्टान्तेन हेतुव्यभिचारः सामान्यमैन्द्रियकं नित्यमिति, तस्मिश्च घ्रति- 
ज्ञातार्थप्रतिपेथे धर्मविकल्पादिति दृष्टान्तप्रतिहष्टान्तयोः साधस्थेयोगे धमेभेदा- 
व्सामान्यमेन्द्रियकं सबेगतमेन्द्रियकस्त्वसर्वंगतो चट इति घर्मविकल्पात्तदथे- 


दूसरी भाष्यकार को दिखाई हुई--दृष्टान्त का त्याग करना । इस प्रकार से भाष्य तथा वातिक दोनों 

व्याख्याओं में एकवाक्यता हो सकती है ऐसी खद्योतकार ने यहाँ समालोचना की है ॥ २॥ 
प्रतिज्ञान्तर नामक द्वितीय निग्रहस्थान का लक्षण सूत्रकार करते हैं-- 
पद्पदार्थ--प्रतिज्ञातार्थप्रतिषेषे = वादी के प्रतिज्ञा किये अर्थ का प्रतिवादी के निषेध करने पर, 


'धमेविकल्पात्‌=धर्मे के विकल्प से, तदर्थनिर्देशः = उस प्रतिज्ञा के अर्थं को कहना, प्रतिज्ञान्तरम्‌ = 
प्रतिज्ञान्तर नामक निग्रहस्थान कहाता है ॥ ३॥ 


भावाथ--इन्द्रियग्राह्म होने के कारण घट के समान शब्द अनित्य है ऐसी वादी के प्रतिज्ञा 
करने पर जो इसके विरुद्ध दृष्टान्त से हेतु में व्यभिचार दोष दिया है कि जाति पदार्थ का इन्द्रियों 
से ग्रहण होने पर भी वह नित्य है, इस प्रतिज्ञा किये हुए अर्थ का इस प्रकार निषेध करने पर, 
दृष्टान्त तथा विरुद्ध दृष्टान्त में समानधमे का सम्बन्ध होने पर धमं के भेद से जाति इन्द्रिय से 
शृह्दीत होती हुई संपूर्ण आधार व्यक्तियों में से व्यापक ही रहती है, और इन्द्रिय से गृहीत होने- 
वाला घट सर्वत्र व्यापक नहीं होता--इस प्रकार के धर्मे के विकश्प से प्रतिज्ञा किये हुए शब्द के 
अनित्यता की सिद्धि के लिये अर्थात्‌ शब्द की अव्यापकता को मीमांसकों ने कहो है कि-- 
जिस प्रकार घट सर्वत्र व्याप्त नहीं होता उसी प्रकार शब्द भी सवत्र व्याप्त न होने के कारण घट के 
समान अनित्य है । जिसमें शब्द अनित्य है यह प्रथम प्रतिज्ञा है । अव्यापक है यह दूसरी प्रतिज्ञा 
है--अतः वह प्रतिश्ञान्तर (दूसरी प्रतिज्ञा) है । अतः प्रतिज्ञा का साधक दूसरी प्रतिज्ञा न होने से वह 
निग्रहस्थान (वादी के पराजय का कारण) है, क्योकि हेतु तथा दृष्टान्त ही प्रतिज्ञा के 
साधक होते हैं, अतः इस दूसरी प्रतिज्ञा को करना यह शब्द की अनित्यता को सिद्ध नहीं कर सकती 
इसलिये उसका ग्रहण करना वृथा है, अतः वह वादी के पराजय का कारण हे ॥ ३ ॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार सूत्र की व्याख्या करते हैं कि )-इन्द्रिय से ग्रहीत होनेवाले 


घट के समान शब्द अनित्य है? ऐसी वादी को स्थापना करने पर जो इस प्रतिज्ञा का प्रतिवादी-- 


जातिपदार्थ का भौ इन्द्रिय से महण होता है किन्तु वह नित्य होती है-इस प्रकार के विरुद्ध 


दृष्टान्त से स्थापनावादी के पक्ष का निषेध करता हे, ऐसे शब्दनित्यता को प्रतिज्ञा का निषेध 


प्रतिवादी के करने पर, दृष्टान्त घट तथा विरुद्ध दृष्टान्त जाति में इन्द्रियग्राह्मतारूप समानधर्म 
का सम्बन्ध रहते इन्द्रिय से ग्रहण होनेवाली घटत्वादि जाति संपूर्णे अपने आधार घवव्यक्तियो 
में सवंत्र रहती है, और इन्द्रिय से गृहीत होनेवाला घट तो संत्र नहीं रहता, इस प्रकार के 
धर्म के विकल्प ( भेद ) के कारण वादी के प्रतिज्ञा किये शब्द की अनित्यता की सिद्धि के शब्द 


की अव्यपाकता मीमांसक को दिखाने के लिये उसके अर्थ को कहा जाता है । ( प्रश्न ) किस प्रकार १ 


(उत्तर )--जिस प्रकार घट सवैत्र नहीं रहता शब्द भी घटके समान सर्वत्र नहीं रहता इस 


कारण घट के समान शब्द भी अनित्य हे। इसमें शब्द भनित्य है यह वादी की प्रथम प्रतिक्षा 


है और शब्द धट के समान सर्वत्र व्याप्त नहीं है-यह दूसरी प्रतिज्ञा ( प्रतिशान्तर ) है 
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निर्देश इति साध्यसिद्धयर्थम्‌ , कथम्‌ ? यथा घटोऽसर्बेगत एवं शब्दोउप्य- 
सवंगतो घटवदेवानित्य इति तत्रानित्यः शब्द इति पूव प्रतिज्ञा, असबंगत इति 
द्वितीया प्रतिज्ञा प्रतिज्ञान्तरम्‌ | तत्कथं नित्रहस्थानसिति ? न प्रतिज्ञायाः 
साधन प्रतिज्ञान्तरम्‌ , कि तु हेतुदृष्टान्तो साधनं प्रतिज्ञायाः, तदेतद्साघनो- 
पादानमनर्थकमिति । आनर्थक्यान्निप्रहस्थानसिति ।। ३ ॥ 


प्रतिज्ञाहेत्वोबिरोधः प्रतिज्ञाविरोधः ॥ ४ ॥ 
सुणव्यतिरिक्तं द्रव्यमिति प्रतिज्ञा, रूपा दितोऽथीन्तरस्यानुपलव्धेरिति 
हेतुः, सोऽयं प्रतिज्ञाहेत्वोबिरोध: | कथम्‌ ! यदि शुणव्यतिरिक्तं द्रव्यं ? रूपा- 
दिभ्योऽथोन्तरस्यानुपलब्धिनोपपञ्चतेः। अथ रूपादिभ्योऽथीन्तरस्यानुपलब्धिः ? 
शुणव्यतिरिक्तं द्रव्यमिति नोपपद्चते, सुणव्यतिरिक्तं च द्रव्यं; रूपा दिभ्यश्रा थी- 

न्तरस्यानुपलड्धिरिति विरुध्यते व्याहन्यते न सम्भवतीति । पी दिये न सम्भवतीति ४॥ ~ ` ¬ ` 


( प्रश्‍न )--यह (दूसरी) प्रतिज्ञा वादी के निअहु ( पराजय ) का स्थान क्यों हे £ ( उत्तर )--दूसरी 
प्रतिज्ञा प्रथम प्रतिज्ञा की सिद्धि नहीं करती, किन्तु हेतु तथा दृष्टान्त ये दोनों हो प्रतिज्ञा को 
सिद्ध करते हें । इस कारण दूसरी प्रतिज्ञारूप असाधक (सिद्धि न करनेवाले का) वाढी 
का कहना व्यर्थ है, अतः व्यर्थ होने से प्रतिज्ञान्तर वादी को पराजित कर देता है । अर्थात्‌ 
यद्यपि वादी के मन में यह है कि--शब्द में सर्वत्र न रहना सिद्ध कर मैं इन्द्रियमराह्यता- 
रूप हेतु में सवत्र न रहना--विशेषण दूंगा, जिससे अपने हेतु में आये प्रतिवादी के दिये व्यभिचार 
दोष का उद्धार हो जायगा- किन्तु वादी ने यह तो नहीं किया किन्तु घट के समान शब्द सर्वत्र 
नहीं रहता-इतना कहकर वह वादी चुप हो गया, इस कारण हेतुःतथा हेतु दृष्टान्तादि न देने से 
अपनी प्रथम प्रतिज्ञा को सिद्धि करने में असमर्थ दूसरी प्रतिज्ञा ही केबल को जो प्रयोजनरहितः 
होने से व्यर्थ है, अतः वृथा वचन कहने के कारण वादी का पराजय अवश्य होता है ॥ ४ ॥ 

क्रमग्राप्त प्रतिज्ञाविरोध नामक निमहस्थान का सूत्रकार लक्षण करते हे-- 

पदपदार्थ-प्रिशदेत्वोः = प्रतिज्ञा और हेतु का, विरोधः = परस्पर विरोध होना, प्रतिज्ञा- 
विरोधः = प्रतिज्ञाविरोध नामक निग्रहस्थान कहाता है ॥ ४ ॥ 

भावार्थ--रूपादि गुणों से भिन्न गुणाश्रय की उपलब्धि न होने के 
है? इस प्रतिज्ञा में प्रतिज्ञा और हेतु इन दोनों 
द्रव्य भिन्न हो तो रूपादिकों से भिन्न दूसरे युणाध 
बन सकता और यदि रूपादिकों से भिन्न ्रञ्य 


है? (उत्तर )-यदि गुणों से भिन्न उनका आश्रय द्रब्य प्रमाणसिद्ध है तो रूपादि गुणों से भिन्न 


Noe 
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पक्षप्रतिषेधे प्रतिज्ञातार्थापनयनं प्रतिज्ञासन्यास; ॥ ५ ॥ 
अनित्यः शब्द ऐन्द्रियकत्वादित्युक्ते परो ब्रूयात्सामान्यमैन्द्रियक न चानि- 
त्यमेबं शब्दो5प्येन्द्रियको न चानित्य इति, एवं प्रतिषिद्धे पक्षे यदि व्र्यात्‌ कः 
पुनराह अनित्यः शब्द इति । सोऽयं प्रतिज्ञातार्थनिह्ृवः प्रतिज्ञा संन्यास इति ॥ 
अविशेषोक्ते हेतो प्रतिपिद्दे विशेषमिच्छतो हेत्वन्तरम्‌ ॥ ६ ॥ 


द्रव्य को उपलब्धि नहीं हो सकती--यह हेतु नहीं हो सकता और यदि रूपादि युणो से भिन्न द्रव्य 
अर्थ की उपलब्धि नहीं होती, तो गुणों से भिन्न द्रव्य होता है यह प्रतिज्ञा नहीं बनती । गुर्णा ... 
से भिन्न द्रव्य का होना, तथा ख्पादि शुणों से भिन्न अर्थ की उपलब्धि न होना इन दोनों में, 
परस्पर विरोध ( व्याघात ) है, अर्थात्‌ यह नहीं हो सकता । अर्थात्‌ इस उदाइरण में रूपादिकों से 
मिन्न दूसरे अर्थ की उपलब्धि नहीं होती इसका हेतु में अनुपलब्धि के ग्रहण से प्राप्त होने योग्य 
का अभाव है यह सूचित होता है, जिससे ऐसा हेतु का अथे होता है कि--द्रव्य युर्णो से भिन्न 
है, अभेद होने के कारण? । यह व्याप्ति के स्मरण की अपेक्षा न कर परस्पर में “है? और 
“नहीँ है?, इन दोनों पदों का विरोध है यह आशय भाष्य तथा सूत्रकार का जानना चाहिये ॥ ४ ॥ 

क्रमप्राप्त प्रतिज्ञासंन्यास नामक निग्रहस्थान का लक्षण सूत्रकार करते हैं-- 

पद्पदार्थ-पक्षप्रतिषेधे = अपने पक्ष का व्यभिच(रादि दोष से निषेव करने पर, प्रतिज्ञाताया- 
'पनयनं = प्रतिज्ञा किये अर्थ को छिपाये ( छोड़े ) तो, प्रतिज्ञासंन्यासः = प्रतिश्ञासंन्यास नाम का 
निग्रहस्थान होता है ॥ ५॥ 

भावार्थ--वादी ने शब्द, इन्द्रिय से गृहीत होने के कारण घट के समान अनित्य है ऐसी 
प्रतिज्ञा करने पर यदि प्रतिवादी आतिपदार्थं भी इन्द्रियों से गृहीत होते हैं किन्तु वह अनित्य 
नहीं है, इसी प्रकार शब्द भी इन्द्रिय से गुद्दीत होने पर भो अनित्य न होगा--इस प्रकार प्रतिवादी 
वादी का निषेध करता है और इस निषेध के करने पर पुनः वादी कहे कि शब्द अनित्य है ऐसा 
कौन कहता है। वह इस प्रकार से पराजय के डर से प्रतिज्ञा किये शब्द की भनित्यता की 
प्रतिज्ञा को छोड़ दे तो यह प्रतिज्ञासन्यास नामक वादी हो को निग्रहस्थान होता है ॥ ५ ॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार सूत्र की व्याख्या करते हैं कि )-वादी के इन्द्रिय से ग्रहोत 
होने के कारण शब्द अनित्य है, ऐसा कदने पर दूसरा प्रतिवादी कहे कि--घट्खादि जाति भी 
इन्द्रिय से जानी जाती है किन्तु वह अनित्य नहीं होती, | शब्द भी इन्द्रिय ( श्रोत्र ) से ग्रहीत 
होता है, और अनित्य नहीं है ऐसा निषेध करे। इस प्रकार वादी अपने पक्ष का प्रतिवादी के 
निषेध करने पर पुनः वादी कहे, ( उत्तर दे ) कि-शब्द अनित्य है ऐसा कोन कहता है, तो 
वह यह शब्द की अनित्यतारूप प्रतिज्ञा किये विषय का छोड़ना-प्रतिज्ञासन्यास नामक निग्रह 
स्थान' होता है । अर्थात्‌ वादौ शब्द की अनित्यतारूप प्रतिज्ञा किये विषय को हम छोड देंगे तो प्रति- 
बादी के दिये दोष का उद्धार हो जायगा ऐसा समझकर वादी अपनो प्रतिज्ञा को छोड़ देता है ॥५॥ 

क्रमप्राप्त हेत्वन्तर नाम के निग्रहस्थान का सूत्रकार लक्षण करते हैं--- 

पदपदा्थ--भविशेषो क्ते 5 विशेष (सामान्यरूप) से, हेतो--वादी के कहे हेतु का, प्रतिषिद्धे ७ 
अतिवादी के खण्डन न करने पर, विशेष = हेतु में विशेषण देने की, इच्छतः = इच्छा करनेवाले 
वादी को, हेत्वन्तर॑ = हेत्वन्तर, ( दूसरा हेतु ) नामक निम्नहस्थान होता है ॥ ६ ॥ 

भावार्थ-अनुमान वाक्यों में साध्य के साधक हेतु को पहिले सामान्यरूप से कहते के 
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निदर्शनम्‌ , एकप्रकृतीदं व्यक्तमिति प्रतिज्ञा, करमा द्वेतीः ? एकप्रकृतीनां 
विकाराणां परिमाणात्‌ , सृत्पूबेकाणां शरावादीनां दृष्टं परिमाणं यावान्प्रकृते- 
व्यूहो भवति तावान्बिकार इति, दृष्टं च प्रतिविकारं परिमाणम्‌ । अस्ति चेदं 
परिमाणं प्रतिव्यक्तं तदेकप्रकृतीनां विकाराणां परिमाणात्‌ पश्यामो व्यक्तमिदमेक- 
प्रकृतीति । अस्य व्यभिचारेण अत्यवस्थानम्‌ , नानाप्रकृतीनामेकप्रकृतीनां च 
बिकाराणां इष्टं परिमाणमिति | एवं प्रत्यवस्थिते आह एकप्रकृतिसमन्बये सति 
शरावादिविकाराणां परिमाणदशेनात्‌ । सुखदुःखमोहसमन्बितं हीदं व्यक्तं 
पश्चात प्रतिवादी ने वादी के हेतु का निषेध ( खण्डन ) करने पर यदि वादी उस निषेध के परिद्दार 
के लिये विशेषण सहित उसी हेतु को बदल दे तो हेत्वन्तर नामक निग्रहस्थान होता है ॥ ६ ॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार भी दृष्टान्त देते डुए सूत्र की व्याख्या करते हैं कि )-यदि 
सांख्यमत से स्थापनावादी ऐसी प्रतिज्ञा करता है कि--यह संपूर्ण व्यक्त ( जगत्‌ रूप कार्य ) एक 
प्रकृति कारणवाला है। ( प्रश्‍न )--किस हेतु से? (उत्तर )--एक कारणवाले विकार ( कार्यों ) 
का विशेष परिमाण होता है, जैसे मृत्तिका से बननेवाले कसोरे, घट इत्यादि कार्यो का परिमाण 
देखने में आता है, कि जितने परिमाण की मृत्तिका होती है, उतने ही परिमाणवाले कसोरे, 
घट आदि उत्पन्न होते हैं और प्रत्येक विकार (कार्यों में परिमाण अवश्य होता है, ऐसा देखने 
में आता है, और यह परिमाण प्रत्येक व्यक्त ( कार्य ) में है। इस कारण हम सिद्ध कर सकते हैं 


~ 


परिमाण दिखाई पड़ता है, इस कारण परिमाणवाला होना और एक कारणबाला होना इन दोनों 
में परस्पर व्यभिचार दोष आता है। रस प्रकार प्रतिवादी नेयायिक के सांख्यमत पर 
व्यमिचार दोष देने के पश्चात यदि सांख्यस्थापनावादी अपने हेतु का निषेध देखकर उक्त 


परिमाणवाला होना--ऐसा हम हेतु में विशेषण देंगे अर्थात सम्पूर्ण व्यक्त ( जगत रूप कार्य 
एक कारण में सम्बन्ध रहते हुए एक स्वभाव सम्बन्ध रहते हुए ) परिमाणवाला है, इस कारण एक 
कारणवाला है, ऐसा हेतु में विशेषण देने मे नैयायिक का दिया व्यभिचार दोष न होगा, क्योंकि. 
एक मृत्तिका स्वभाववाले घडा, कसोरा भादिको में एक मृत्तिका ही कारण होती है, किन्तु मृत्तिका 
का पड़ा तथा सोने के यन्त्र (अन्तर) आदि कार्य एक स्वभाववाले नहीं हे, क्‍योंकि उनमें 
सृत्तिका, सोना आदि भिन्न-भिन्न स्वभाव होते हैं--इस प्रकार नैयायिको में व्यभिचार दोष नहीं 
आवेगा । ( श्सी आशय से भाध्यकार सांख्यमत से संपूर्ण व्यक्त ( कार्य ) में एक स्वभाव के सम्बन्ध 
को स्पष्ट करते हैं कि )--सुख, दुःख तथा मोह से सम्बम् यह संपूर्ण व्यक्त (कार्य ) परिमाण युक्त 
गृहीत होता है, उसमें दूसरे कारण का सम्बन्ध न रहते एक कारणवाला होता है अर्थात्‌ सुख, 
दुःख, मोहरूपता संपूर्ण कार्यमात्र का एक स्वभाव है । क्योंकि परिमाण युक्त संपूर्ण कार्य सत्त्व, 
रज तथा तमयुण के विकार हैं, यह सांख्य का गुद भाश स्वन 

स्थान का उदाहरण देकर उसमें सूत्रोक्त लक्षण की योजना करते हुए आगे भाष्यकार कहते हैं 
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परिमितं गृह्यते तत्र प्रकृत्यन्तररूपसमन्वयाभावे सत्येकप्रक्कतित्वमिति । तदि- 
द्मविशेषोक्ते हेतौ प्रतिषिद्धे विशेषं ब्रुबतो हेत्वन्तरं भवति । सति च हेत्वन्तर- 
भावे पूर्वस्य हेतोरसाधकत्वान्निम्रहस्थानम्‌ , हेत्वन्तरवचने सति यदि हेत्वथे- 
निदशोनो दृष्टान्त उपादीयते नेदं व्यक्तमे कप्रकृति भवति प्रक्ृत्यन्तरोपादानात्‌ | 
अथ नोपादीयते दृष्टान्ते हेत्वर्थस्यानिदर्शितस्य साधकाभावानुपपत्तेरानर्थे- 
क्याद्धेतोरनिवृत्तं निग्रहस्थानमिति ॥ ६ ॥ 
प्रकृतादथौदप्रतिसम्बद्धाथेमथोन्तरम्‌ ॥ ७ ॥ 


कि )--प्रथम सांख्यवादी ने जगत कार्य का एक प्रकृति कारण है ऐसा सिद्ध करने के लिये केवल 
“परिमाण होना” ऐसा हेतु दिया था, जिसका नेयायिक प्रतिवादी के उपरोक्त व्यभिचार दोष 
दिखाकर निषेध करने पर 'एक कारण में सम्बन्ध रहते? ऐसा विशेषण उक्त दोष को हराने के 
लिये सांख्यवादी ने दिया, अतः 'हेत्वन्तर? दूसरा हेतु होता है। जब कि दूसरा हेतु हुआ तो 
प्रथम केवल "परिमाण होना” रूप हेतु से जगत के संपूर्ण कायौ में एक प्रधान ही कारण है यह 
सिद्ध न हो सका, इस कारण दूसरा हेतु करना सांख्यवादी को पराजित करता है । अर्थात्‌ निग्नह- 
स्थान है। (और यदि इस प्रकार दूसरा देतु करने से सांख्य को प्रतिज्ञा का कुछ फल ह्रो तो, 
किन्तु यह नहीं होता. इस आशय से आगे भाष्यकार कहते हैं कि )-इस प्रकार दूसरा हेतु को 
साध्य-सिद्धिरूप अर्थ को दिखानेवाला कोई दृष्टान्त सांख्यवादी दे तो उसके भिन्न प्रकृतिवाले 
होने के कारण संपूर्ण कार्यों में एक कारणता सिद्ध न हो सकेगी । ओर यदि अपने पक्ष की सिद्धि 
के लिये दृष्टान्त का ग्रहण न करेतो दृष्टान्त में साध्य के सिद्ध करनेवाले हेतु को दृष्टान्त मैन 
होने से सिद्धि नहीं हो सकेगी, अतः सांख्यवादी का विशेषण युक्त दूसरे हेतु व्यथै होने के कारण 
सांख्य के हेत्वन्तर नामक निग्रहस्थान हो ही जायगा ॥ ६ ॥ 

(२) प्रस्तुत में उपयोगी वाक्य में अर्थ के ज्ञान से रहित चार निग्रहस्थार्नो का प्रकरण । 
आगे क्रमपाप्त अर्थान्तर? नामक निग्नइस्थान का सूत्रकार लक्षण करते हैं-- 
पदपदार्थ--प्रकृतात्‌ = प्रस्तुत, अर्थात = अथ से, अप्रतिसम्बद्धर्थं = सम्बन्ध न रखनेवाला अर्थ- 

अर्थान्तरम्‌ = अर्थान्तर नामक निग्रहस्थान होता है ॥ ७॥ 
भावार्थ-बाद, जल्प अथवा वितण्डाकथा में जहाँ पक्षी तथा प्रतिपक्षी अपने पक्ष को सिद्ध 

करते हों यदि वादी शब्द को नित्य है यह सिद्ध करने के लिये 'स्पशरहित होन के कारण? 

ऐसा हेतु दे, और प्रतिवादी इस हेतु का सुखादिकों में व्यभिचार दोष देने में असमर्थ होने से 
अपने असामर्थ्थ को छिपाता हुआ, केवल ऐसा वादी असम्बद्ध उक्ति से निषेध करे कि--'हेतु” इस 

“हिनोति? इस धातु से तुन्‌ प्रत्यय कर बना हुआ यह 'हेतु' ऐसा कृदन्त पद है। नाम (संज्ञा) 

सुबन्त पद, आख्यात ( तिङन्त पद ), उपसर्ग तथा “च? आदि निपात--ये सब पद कहे जाते हें । 

( यह हेतु पद ऐसा कृदन्त पद कहाता है इस प्रकार पद शब्द के प्रसंग से पद के विभाग कर 

सुबन्तादि उपरोक्त पदों में से 'नाम? सुवन्त पद का लक्षण भाष्यकार भागे कहते हैं कि--जिस 

पद के अर्थ में दूसरे क्रिया, काल, समुदाय तथा विशेष क्रिया के सम्बन्ध से विशेष्य होनेवाले शब्द 
का 'नाम? सुबन्त पद होता है तथा कारक की संख्या से युक्त क्रिया के काल के सम्बन्ध को 
कहनेवाले क्रिया तथा कारकों के समूह को आख्यात "तिङन्त? पद कहते हैं अर्थात्‌ “पचति, पच्यते” 
इत्यादि शब्द क्रिया, तथा कर्ता और कर्मरूप कारक को भो कहते हैं, अतः ये आख्यात पद 
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यथोक्तलक्षणे पक्षप्रतिपक्षपरिप्रहे हेतुतः साध्यसिद्धौ प्रकृतायां नृयान्नित्यः 
शब्दोऽस्पशेस्वादिति हेतु: । हेतुनीम हिनोतेधीतोस्तुनि प्रत्यये कुदन्तपदम्‌ , 
पढं च नामाख्यातोपसरगेनिपाताः, अभिधेयस्य क्रियान्तर योगाद्विशिष्यमाण- 
रूपः शब्दो नाम, क्रियाकारकसुदायः, कारकसङ्क'याविशिष्टक्रिया का लयोगा- 
भिघाय्याख्यातम्‌ , धात्बर्थमात्रं च कालाभिधानविशिष्टम्‌ , प्रयोगेष्वर्थीदभिद्य- 
सानरूपा निपाताः, डपसृज्यमाना: क्रियावद्योतका उपसगौ इत्येवमादि, तद्‌- 
थौन्तरं वेदितव्यमिति ॥ ७ ॥ 


र्णक्रमनिदेशवन्नरर्थकम्‌ ॥ ८ ॥ 


कहे जाते हैं ) । ( इस लक्षण में असिद्धि तथा अतिव्याप्ति दोष होता है, क्योंकि कर्ता या कमे, 
तिङन्त पद से नहीं कहे जाते, कारण यह कि क्रिया के भाक्षेप से हो उन दोनों की प्राप्त हो 
नाती है, अतः असिद्धि दोष होता हे । एवं 'पाचकः, पाक्य:? इत्यादि सुवन्त शब्द के भो क्रिया 
तथा कारक समुदायरूप होने से अतिव्याप्ति दोष होने के कारण, आगे दो लक्षण दिखाये है 
जिनमें 'कारक संख्या युक्त क्रिया के काल को कइनेवाला? यह प्रथम लक्षण है, जिसका यह 
आशय है कि पचति, पच्यते, इत्यादिको में कर्ता या कर्म को वर्तमानादि रूप काल सम्बन्ध से 
पचनरूप प्रतीत होती है । किन्तु इस लक्षण से भी स्थीयते, सुप्यते इत्यादिको का संग्रह नहीं 
होता, क्योकि इन उदाहरणों में कारक तथा उसकी संख्या की प्रतीति नहीं होती, इस कारण 
सनका संग्रह करने के लिये भाष्यकार तीसरा लक्षण दिखाते हैं कि )--काल के कथन के 
साथ केवल धातु के अथ को आख्यात ( तिङ्न्त पद ) कहते हैं, जैसे “सुप्यते, स्थीयते? इन आख्यात 
पदों में बतेमान काल से सम्बद्ध निद्रा लेना, बैठना आदि का ज्ञान होने से इनका संग्रह हो जाता 
है, अतः यह तीसरा आख्यात का लक्षण निदुष्ट है ॥ ७ ॥ 

( क्रमप्राप्त वि-आङादि उपसरो के प्रसिद्ध होने के कारण अन्त'में उनका लक्षण.करेंगे अतः प्रथम 
चतुर्थं 'निपात? पद का लक्षण भाष्यकार आगे करते हैं कि )--प्रयोग करने में जिनके स्वरूप का 
भेद नहीं होता, उनको निपात कहते हे जैसे 'च? इत्यादि । ( अर्थात्‌ सुवन्त अथवा तिङन्त शब्दों 
के साथ आने वाले “च? आदि निपात अपने अर्थ से सुवन्त अथवा तिङन्त शब्दों के अर्थ ते 
किसी भिन्न को कहते हैं तथा तीसरे प्रकार का उपसर्ग पद वह कहाता है जिसका समीप 
में प्रयोग करने पर वे क्रिया के, तथा अधिक अर्थे के एवं विपरीत अर्थ को भी कहते है । जैसे 
आगच्छति,--प्रतिष्ठते' इत्यादि तिङन्त पर्दो से गमन के तथा खड़े रहने के विपरीत आना तथा 
चलनेरूप अर्थ का बोध होता हे ) इस प्रकार के मनमाने पराजय के डर से करनेवाले अर्थ को 
अर्थान्तर नामक निग्नहस्थान कहते है? ऐसा भाष्यकार ने अन्त में “अर्थान्तर” शब्द का उपरोक्त 
उदाहरण में अर्थ दिखाया है । ( यह निग्रहस्थान जिस प्रकार स्थापनावादी को होता है, उसी प्रकार 


कमप्रापत निरर्थक नामक निग्रहस्थान का सूत्रकार लक्षण करते है 
© e षक हा ति 
पदपदाथ--वणकमनिर्देशवत्‌ = केवल व्य वर्णी के ऋम को कहनेवाला, निरर्थकं = निरर्थक 
नामक निग्रहस्थान कहाता है ॥ ८ ॥ 
भावार्थ-यदिक च ट त प ये शब्द नित्य है, ज व गडदशहोनेसे,झभञधढधषके 


समान, ऐसा अनुमान प्रयोगवादी करे तो निरर्थक (अथ॑रहित) नाम का निग्रहस्थान कहाता है। भरात 


७. छि 
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यथा नित्यः शाब्दः, कचटतपाः जबगडदशत्वात्‌ झभञृघढधषबदिति एव- 
स्प्रकारं निरथकम्‌ । अभिधानामिघेयभाबानुपपत्तो अर्थगतेरभाबाद्‌ बणो एव 
क्रमेण निदिश्यन्त इति ॥ ८ ॥ 

परिपत््रतिवादिभ्यां त्रिरभिहितमप्यविज्ञातमविज्ञातार्थम्‌ ॥ ९ ॥ 

यद्वाक्यं परिषदा प्रतिवादिना च त्रिरभिहितसपि न विज्ञायते श्लिष्टशाब्द- 
सप्रतीतप्रयोगमतिद्रुतोधरितसित्येवमादिना कारणेन तदविज्ञातमबिज्ञाताथम्‌ , 
असासथ्यसवरणाय प्रयुक्तमिति निग्रहस्थानमिति ॥ ६ ॥ 


पौवीपर्यायोगादप्रतिसम्बद्वार्थमपार्थेकस्‌ ॥ १० ॥ 


उपरोक्त अनुमानप्रमाण का प्रयोग करने में कहे इए वर्णो का कोई अर्थ न होने से केवल क्रम 
से वर्णमात्र कहे हैं, जिनका कोई अर्थ नहीं है । अतः यह निरर्थक नामक निग्रहस्थान कहाता है ॥८॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार सूत्र की व्याख्या करते है कि)--कचटत प यह शब्द नित्य हैं, 
जबगड दश होने से,झ मज घढ ध ष के समान इत्यादि रूप शब्द को नित्य सिद्ध करने के 
लिये ऐसा दिखाया हुआ अनुमान निरर्थक है, क्योंकि संज्ञा ( शब्द ) तथा उसके अर्थ के न होने के 
कारण अर्थ का ज्ञान न होने से केवल वणौ का ही इसमें क्रम से कथन है अतः ऐसा अनुमान में 
'कहनेवाले को निरर्थक कहना रूप निग्रहस्थान होता है ॥ ८ ॥ 

क्रमप्राप्त अविज्ञातार्थ नामक निग्महस्थान का सूत्रकार लक्षण करते हें-- 

पदपदार्थ--परिषत्प्रतिवादिभ्यां = समा के ळोग तथा प्रतिवादी दोनों से, त्रिःऱ्तीन वार, 
अभिहितं अपि = कहा हुआ भी, अविज्ञातं = न जाना हुआ, अविज्ञातार्यं = अविज्ञातार्थं नामक 


निग्रहस्थान कहाता है ॥ ९॥ 
भावार्थ--जिस वाक्य का सभा के लोगों और प्रतिपक्षी के तीन वार कहने पर भी (उसे 


अर्थ का ज्ञान न होने के कारण ) शान नहीं होता, केष ( दो भर्थ के कइनेवाले ) अर्थ के होने से, 
तथा जिसको प्रयोग करना प्रसिद्ध न हो, एवं अत्यन्त शीघ्र उच्चारण करने इत्यादि कारणों से 
जिसके अर्थ का ज्ञान नहीं होता वह अविज्ञातार्थ नामक निय़हस्थान कहाता है ॥ ९ ॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार सूत्र की व्याख्या करते हैं कि )--जो वाक्य परिषत्‌ ( सभा के 
लोगों ने ) और प्रतिपक्षी ने भी तीन बार कहा हुआ नहीं जाना जाता-यदि उसमें शिलष्ट 
( दो अर्था के कहनेवाले ) शब्द हैं और जिसका प्रयोग ( व्यवहार ) लोक व्यबहार में प्रसिद्ध न हो 
तथा जिस वाक्य का अत्यन्त शीघ्र उच्चारण किया जाय-इत्यादि कारणों से जिस वाक्य के अर्थ का 
ज्ञान न होता दो उसे 'अविज्ञातार्थ' नामक निग्रहस्थान कहते हैं, क्योंकि अपने असामर्थ्य के 
छिपाने के लिये इसका प्रयोग किया जाता हे, इस कारण यह वादी के निग्रह (पराजय ) का 


स्थान होता है ॥ ९॥ 
क्रमप्राप्त अपार्थक नामक निग्रहस्थान का लक्षण सूत्रकार करते हैं-- 


पदपदाथ्थ--पौर्वापर्यायोगात्‌ = पूर्वे में या पश्चात्‌ सम्बन्ध न होने के कारण, अप्रतिसम्बद्धार्थं = 
सम्बन्ध न रखनेवाले अर्थ से युक्त, अपार्थकम्‌--व्यर्थं अर्थवाला अपार्थक’ नामक निग्रह 
स्थान होता है ॥ १० ॥ 

भावार्थ--जिसमें इलेष नहीं होता, यथाशीघ्र उच्चारण भी जिसका नहीं होता और जिसका 
अयोग भी प्रसिद्ध होता है. ऐसे अनेक पद अथवा वाक्य का पूर्व तथा अपर ( पश्चात्‌ ) का सम्बन्ध 
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यत्रनेकस्य पदस्य वाक्यस्य वा पौवोपर्येणान्बययोगो नास्ति इत्यसम्बद्धा- 
त्वं गृह्यते तत्ससुदायार्थस्यापायादपार्थकम्‌ । यथा दश दाडिमानि, षडपूपाः; 
कुण्डम्‌ , अजाजिनम्‌ , पललपिण्डः, अथ रौरूकमेतत्‌ , कुमार्य्यः पायय 
तस्याः पिता अप्रतिशीन इति ॥ १० ॥ 
अवयवविपर्यासवचनमप्राप्तकालम्‌ ॥ ११ ॥ 
प्रतिज्ञादीनामवयवानां यथालक्षणमथवशात्‌ क्रमः, तत्रावयवविपर्यासेन 
बचनमप्राप्रकालमसम्बद्धाथ निग्रहस्थानमिति ॥ ११॥ 


होने की योग्यता नहीं होती है । इस कारण इसमें परस्पर सम्बन्ध नहीं है ऐसा ज्ञान होता है 

उस पद का वाक्य के समूह के न हो सकने से वह पदसधुदायरूप -वाक्य व्यर्थ अर्थवाला होता है,. 

जेसे-दस अनार हैं, छ मालपूए हैं, यह कुण्ड है, यह बकरी का चमड़ा है, इत्यादि वाक्य तथा पद 
में पूर्वापर सम्बन्ध न होने के कारण व्यर्थ अर्थ होने से इनमें पढ़े हुए का समुदायाथ न होने सेः 
अपार्थक नामक निग्नहस्थान होता है ॥ १० ॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार भी व्याख्या करते है कि )—जिस प्रयोग में अनेक पद अथवा 
वाक्य का पूर्वं तथा पर में अन्वय ( सम्बन्ध होने का ) योग नहीं रहता, इस कारण यइ पद या 
वाक्य सम्बन्ध से रहित अर्थवाला है ऐसा ज्ञान होता है, उस पदसमुदाय तथा वाक्यसमुदाय 
के अर्थ के न हो सकने के कारण व्यर्थ अर्थवाला उस पदसमुदाय से प्रयोग करनेवाले को 
अपार्थक नामक निग्रइस्थान होता है। जेसे--'दस अनार हैं, षट्‌ ( छ) अपूप ( पूए ) हैं,. 
इन वाक्यों तथा कुण्ड है, बकरी का चमडा है, मांस का पिण्ड ( गोला) है, यह रुरु नामक. 
सृग का चमडा है, इन पर्दो तथा यह लड़की को पिलाने योग्य हैं, उसका पिता ( अप्रतिशीन ) वृद्ध 
हैं? इन वाक्यों में भी परस्पर सम्बन्ध की योग्यता न होने के कारण अर्थ के राहित्य से इनके 
प्रयोगकर्ता को अपार्थक नामक निग्रहस्थान होता है । वाक्य अर्थ से रहित को 'निरर्थक? ओर 
समुदाय के अर्थ से शुन्य को अपार्थक कहते हैं, ऐसा दोनों का परस्पर भेद है यह यहां जान लेना 
चाहिये ॥ १० ॥ 

(३) अपने सिद्धान्त के अनुसार प्रयोग में न होने से होनेवाले निग्रहस्थानों का प्रकरण 
कमञाप्त अप्राप्तकाल नामक निय्रहस्थान का सूत्रकार लक्षण करते हैं-- 
पदपदार्थ-अवयवविपर्यासवचनं = प्रतिज्ञा आदि अवयवों का विपरीत कहना, अप्राप्तकालं = 

अप्राप्तकाल नामक निग्रहस्थान कद्दाता है ॥ ११॥ 
भावार्थ--परार्थानुमान रे प्रतिज्ञादि अवयो का अधे के अनुसार-क्रम अवश्य होता है,. 

किन्तु उनके विपरीत कहने स उनका ज्ञान प्राप्त न होने के कारण अर्थं से सम्बन्ध न बन सकने से 

अप्राप्तकाल? नामक निग्रइस्थान कहाता है ॥ ११ ॥ 

(इसी आशय से भाष्यकार सूत्र को व्याख्या करते हे कि )—प्रतिज्ञा आदि अवयवो का 
लक्षण के अनुसार प्रयोजन होने के कारण उनका क्रम अवश्य है । उसमें प्रतिश्ञादि अवयवो 
के विपर्यास ( उलट'पुलट, भागे-पीछे ) कहना यह उनका काल न प्राप्त होने से सम्बन्धरहित 
होने के कारण “अप्राप्तकाल नामक निग्रहस्थान होता है । अर्थात प्रतिज्ञादि अवयवो के आगेः 
पीछे कहने में आकांक्षा न हो सकने से, और उनके प्रथम ( जहाँ जो आवश्यक हो ) उन्हीं अवयर्वो 
से ही पदार्थों का सम्बन्ध बनने के कारण विपरीत अवयर्वो के प्रयोग करने से सम्बन्ध नहीँ 
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हीनमन्यतमेनाप्यवयवेन न्यूनस्‌ ॥ १२ ॥ 
प्रतिज्ञादीनामबयवानामन्यतमेनाप्यवयवेन हीनं न्यूनं निग्रहस्थानम्‌ » 
साधनाभावे साध्यासिद्धिरिति ॥ १२॥ 
हेतूदाहरणाधिकमथिकम्‌ ॥ १३ ॥ 
एकेन कृतत्वादू अन्यतरस्यानर्थक्यमिति, तदेतन्नियमाभ्युपगमे वेदिः 
तव्यमिति ॥ १३ ॥ 


बनता । अतः यह 'अप्राप्तकाळ' निग्रहस्थान कहाता है । उदयनाचार्य ने इस सूत्र में अवयव 
शब्द से संपूर्ण कथा के भागका संग्रह माना है, अतएव बोधसिद्धि में--वादी को प्रथम अपने 
पक्ष की स्थापना का प्रयोग करना चाहिये । इसके पश्चात संक्षेप अथवा बिस्तार से अपने हेतु में 
हेत्वाभास ( दोषों का) निषेध दिखाना चाहिये, और प्रतिवादी को भी जल्पकथा में वादी के 
दिये हेतु का खण्डन कर अपने पक्ष में साधक हेतु देकर उसमें हेत्वाभास दोषों का उद्धार करना 
चाहिये । ऐसे क्रम से यदि वह प्रतिवादी प्रथम हो दोषों का निषेध करे पश्चात्‌ अपने पक्ष का 
साधक हेतु दे, तो क्रम विपरीत ( उलटा ) हो जाता है-इत्यादि कहा है॥ ११ ॥ 

क्रमप्राप्त न्यून नामक निग्नहस्थान का सूत्रकार लक्षण करते हैं-- 

पद्पदार्थ-हीनं = न्यून ( कम ) हो, अन्यतमेन अपि = प्रतिज्ञादि पाँच भवयर्वो में से किसी 
भो एक, अवयवेन = अवयव से, न्यूनं = न्यून नामक निग्नहस्थान होता है ॥ १२॥ 

भावार्थ-प्रतिज्ञा आदि पाँच अवयवो से मिलकर ही साध्य की सिद्धि होती है, यदि किसी 
भी अंश में न्यूनता हो, ( कोई भी एक अवयव) न हो, तो साध्य की सिद्धि नहीं हो सकती, 
क्योंकि कारणसमूहरूप सामग्री से होनेवाला कार्य सामग्रौ के एक भाग से नहीं होता, अतः 
प्रतिशादि अवयर्वो में किसी एक का न होना यह न्यून' नामक निग्नहस्थान कहाता है ॥ १२ ॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार सूत्र की व्याख्या करते हैं कि )--प्रतिज्ञा आदि पाँच अवयर्वो 
में से किसी एक भी अवयव से परार्थानुमान प्रयोग में ही नाम हो तो उसे “न्यून? नामक निग्नह- 
स्थान कम अवयव का प्रयोग करनेवाले वादी या प्रतिवादी को प्राप्त होता है, क्योंकि साधन के न 
होने से साध्य की सिद्धि नहीं होती ॥ १२ ॥ 

क्रमप्राप्त अधिक नामक निग्रहस्थान का सूत्रकार लक्षण करते हैं-- 

पदपदार्थ-देतुदाहरणाधिकं = हेतु या उदाहरण (दृष्टान्त ) अधिक हो तो, अधिके = अधिक 
नामक निग्रहस्थान होता है ॥ १३॥ 

भावार्थ-एक ही हेतु अथवा दृष्टान्त के कथन से ही साध्य की सिद्धि होने के कारण उनका 
अधिक दो या तीन कहना “अधिक” नामक निग्रहस्थान अधिक कहनेवाले वादी या प्रतिवादी 
को होता है ॥ १३ ॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार व्याख्या करते हैं कि )- एक ही हेतु तथा दृष्टान्त से साध्य कौ 
सिद्धि हो सकने के कारण दूसरे हेतु अथवा दृष्टान्त का कहना व्यर्थं है । किन्तु ऐसा प्रथम नियम 
कथा में हो जाना आवश्यक है कि एक ही हेतु या दृष्टान्त से साध्य सिद्ध किया जायगा, यदि 
नियम न माना गया हो, तो दूसरे हेतु या दृष्टान्त के कहने पर भी दोष “अधिक? नामक निग्नह- 
स्थान नहीं होता ॥ १३ ॥ 
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शब्दाथयोः पुनवेचनं पुनरुक्तमन्यत्राबुवादात्‌ ॥ १४ ॥ 
अन्यत्रानुवादात्‌ शब्दपुनरुक्तमर्थपुनरुक्त बा, नित्यः शब्दो नित्यः शब्द 
इति शब्दपुनरुक्तम्‌ । अर्थपुनरुक्तमनित्यः शब्दो निरोधधर्मको ध्वनिरिति 
अजुवादे स्वपुन इक्ता शब्दाभ्यासा दथविशेषोपपत्तेः | यथा हेत्वपदेशात्‌ प्रतिज्ञायाः 
पुनरबेंचनं निगमनमिति ॥ १४ ॥ 


अथादापन्नस्य स्वशब्देन पुनर्वचनम्‌ ॥ १५ ॥ 


So 


कमप्राप्त पुनरुक्त नामक निग्रहस्थान का लक्षण करते हुए सूत्रकार प्रथम दो प्रकार के 
पुनरुक्त का एक ही सूत्र में लक्षण दिखाते हैं-- 

पदपदार्थ-शब्दार्थयोः = शब्द तथा अर्थं दोनों का, पुनर्वचनं = दूसरे वार कहना, पुनरुक्तं = 
उनरुक्त नामक निग्रहस्थान कहाता है, अन्यत्र = छोड़कर, अनुवादात्‌ = अनुवाद ( प्रयोजन सहित 
पुनरुक्ति ) से ॥ १४॥ 

भावार्थ--प्रयोजन सहित पुनरुक्ति रूप अनुवाद को छोड़कर “शब्द नित्य है, शब्द नित्य 
है? ऐसा दो बार कहना शब्द पुनरुक्त कहाता है। तथा “शब्द अनित्य है, ध्वनिरूप शब्द 
नाश धमंवाला है? ऐसा पुनः कहना केवल अर्थ के पुनः कहने के कारण अर्थपुनरुक्त निग्रहस्थान 
'कहाता है ॥ १४ ॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार सूत्र की व्याख्या करते हें कि )--प्रयोजन सहित पुनः कहना 
रूप अनुवाद को छोड़कर शब्द पुनरुक्त अथवा अश पुनरुक्त दोष होता हे । जेसे 'शब्द नित्य है, 
शब्द नित्य है? ऐसा शब्द को पुनः पुनः कहना शब्द पुनरुक्त कहाता हे । तथा शब्द अनित्य है, 
ध्वनि ( शब्द आवाज ) विनाश धर्मवाला ऐसा कहने में केवल शब्द के पर्याय ध्वनि तथा अनित्य 
पर्याय “विनाश धर्भवाला? इनका केवल अर्थ से पुनः कथन होने के कारण यह अर्थ पुनरुक्त 
नामक द्वितीय निग्रहस्थान कहाता है । ( अनुवाद में दोष क्यों नहीं होता? इस प्रश्न के उत्तर 
में भाष्यकार आगे कहते हैं )--अनुवाद में प्रयोजन के कारण शब्द का आभ्यास ( पुनः कथन ) 
से विशेष अर्थ का ज्ञान होता है, इस कारण अनुवाद से वादी या प्रतिवादी को निम्रहस्थान नहीं 

होता । इसका उदाहरण यह है, जैसे बाधादि दोषरहित यह साध्य का साधक हेतु है यह 
दिखाने के लिये व्याप्तयादि विशिष्ट हेतु के पुनः कथन से प्रतिक्षा का पुनः कथन निगमन 
'कहाता है । ऐसे निगमन के लक्षण में प्रतिज्ञा के पुनः कथन में प्रयोजन दिखाया है कि-- 
अनुमान के प्रयोग में प्रतिज्ञा के कहने पर भी निगमनरूप से वही प्रतिज्ञा कही जाती है जिससे 
उपरोक्त प्रयोजन सिद्ध हो जाता है--ऐसा शथमाथ्याय में निगमन सूत्र में दिखा चुके हैं ॥ १४ ॥ 
तीसरे प्रकार के पुनरुक्त नामक निग्रहस्थान का लक्षण सूत्रकार करते है-- 
पदपदार्थ-अथांत = अर्थ से, आपन्नस्य = प्राप्त हुए का, स्वशब्देन = अपने शब्द से, पुनः = 
फिर, वचनं = कहना ( पुनरुक्त ) निग्र स्थान कहाता है ॥ १५ ॥ 
भावार्थ--उत्पत्ति धर्मवाला होने के कारण शब्द अनित्य 
उत्पत्तिरह्वित पदार्थ की अपने शब्द से 
तीसरा निग्नइस्थान कह्दाता है ॥ १५ ॥ 


है ऐवा कहकर अर्थात प्राप्त हुए 
उत्पत्तिरहित नित्य होता है यहद कइना पुनरुक्त नामक 


“Nh अ 


| 


अननुभाषण० ] `  सभाष्यहिन्दीव्याख्योपेतम्‌ ६७३ 
पुनरुक्तमिति प्रकृतम्‌ । निदशनम्‌ उत्पत्तिधर्मकत्वादनित्यमित्युक्त्वा 
अथौदापन्नस्य योऽभिधायकः शब्दस्तेन स्वशब्देन ब्रूयादनुत्पत्तिधमेक नित्य- 
मिति तच्च पुनरुक्तं वेदितव्यम्‌ । अर्थेसम्प्रत्ययार्थ शब्दप्रयोगे प्रतीतः सो्थो5- 
थोपन्येति ॥ १४॥ 
विज्ञातस्य परिषदा त्रिरभिहितस्याप्यप्रत्युघारणमनलुभाषणम्‌ ॥ १६॥ 
विज्ञातस्य वाक्यार्थस्य परिषदा, प्रतिवादिना त्रिरभिहितस्य यदप्रत्युश्चारणं 
तदननुभाषणं नाम निग्रहस्थानमिति । अप्रव्युञ्चारयन्‌ किमाश्रयं परपक्षप्रतिषेधं 
ब्रूयात्‌ ॥ १६ ।! 


( इसी आशय से भाष्यकार भौ सूत्र की व्याख्या करते हैं कि )-इस सूत्र में 'पुनरुक्त ऐसा 
पद प्रस्तुत पूर्वसूत्र के “पुनरुक्तः दोष की उपस्थिति करने के लिये देना चाहिये । इसका निदशेन 
उदाहरण यह है कि--उत्पत्ति धमेवाला होने के कारण यह पदार्थं अनित्य है ऐसा कहकर अर्थात्‌ 
(बिना कहे ) प्राप्त अनित्य धर्मवाले नित्यता को कहनेवाळे अपने शब्द से कहना कि 
उत्पत्तिरहित धर्मवाला नित्य होता है, यह तीसरा पुनरुक्त नामक निग्नहस्थान जानना 
चाहिये । क्योंकि अर्थ के ज्ञान के लिये शब्द प्रयोग की आवश्यकता होती है, उसके होने से 
अर्थात्‌ ( विना कहे ज्ञान के योग्य होने से उक्त भौ") अर्थ की अर्थापत्ति से हो ज्ञान होने के. 
कारण उसको स्वशब्द से कहना यह तीसरा पुनरुक्त नामक निग्रहस्थान होता हे । इन दोनों 
सूत्रों में कद्दा हुआ एक ही पुनरुक्त नामक निग्नहस्थान--कह्दीं शब्द के अभ्यास से, कहीं दूसरे 
पर्यायवाचक शब्द से तथा कहीं अर्थात्‌ प्राप्त होने से, इस प्रकार के विशेष से तीन प्रकार का 
दिखाया गया है ॥ १५॥ 

(५ ) उत्तर के बिरोधी चार निग्रहस्थानों का प्रकरण 

क्रमप्राप्त अनचुभाषण नामक निग्रहस्थान का लक्षण सूत्रकार कहते हैं-- 

पदपदार्थ--विज्ञातस्य = प्रतिवादी के कहे इए, जाने इए, परिषदा = सभा से, त्रि: तीन वार). 
अभिहतस्य अपि = प्रतिवादी या समा के अनुवाद कर कहे हुए का भी, अमप्रत्युञ्चारणं = उच्चारण 
न करना, अननुभाषणं = अननुभाषण (न कहना ) रूप निग्रहस्थान वादी को होता है ॥ १६ ॥ 

भावार्थ-प्रतिवादी के कहे हुए समा के जाने हुए प्रतिवादी या सभा के अनुवाद कर 
तीन वार कहे हुए भी विषय का उच्चारण न करना अनुवाद न करना “अननुभाषण' नामक. 
निग्रहस्थान कहाता है ॥ १६ ॥ 

( इसी भाशय से भाष्यकार सूत्र की व्याख्या करते हैं कि )--सभा के लोगों ने जिस वाक्य 
के अर्थ को जाना हो, तथा प्रतिवादी ने तीन बार कहा भी हो उसका जो उच्चारण न करना उसे 
“अनचुभाषण' नामक निग्रहस्थान कहते हैं, क्योकि विना उच्चारण किये किस के आश्रय से 
दूसरे ( प्रतिवादी ) के पक्ष का वादी खण्डन करेगा। यह अप्रत्युच्चारण ( उच्चारण न करना ) 
योग्य तथा स्वस्थ अपने अज्ञान को प्रगट न करनेवाले कथा का बीच में विच्छेद (भंग) न 
करनेवाले वादी का है यह ध्यान में रखने की बात हे । इसमें पहले के विज्ञातस्य परिषदा, 
त्रिरभिहितस्यापि ये दोनों विशेषण अज्ञान नामक पूर्वोक्त निग्रहस्थान से अनचुभाषण निग्रह 
स्थान को पृथक्‌ सिद्ध करने के लिये, तथा अन्तिम 'अप्रत्युञ्चारण? यह विशेषण “विक्षेप? निग्रदु- 
स्थान को सांकर्य दोष हटाने के लिये हैं-यह भेद जान लेना चाहिये ॥ १६॥ 


६५४ न्यायद्शेनम्‌ [अ० ५, आ० २, सु० १७-१८ 
अविज्ञात चाज्ञानम्‌ ॥ १७॥ 
विज्ञाताथस्य परिषदा प्रतिवादिना त्रिरभिहितस्य यदविज्ञानं तदज्ञानं 
-निम्रहस्थानमिति | अयं खल्तरविज्ञाय कस्य प्रतिषेधं ब्रूयादिति ॥ १७॥ 
उत्तरस्याप्रतिपत्तिरप्रतिभा ॥ १८ ॥ 
परपक्षप्रतिषेध उत्तरम्‌ , तद्यदा न प्रतिपद्यते तदा निगृहीतो भवति ॥१८॥ 


क्रमप्राप्त अज्ञात नामक निग्नहस्थान का लक्षण सूत्रकार कहते हैं-- 

पदपदार्थ-अविज्ञातं = न जाना हुआ, च>ओर, अज्ञानं = अज्ञान नामक निग्रइस्थान 
-कहाता है ॥ १७॥ 

भावार्थ--प्रतिवादी के कहे हुए तथा सभा के लोगों ने जिसके अर्थ को जान लिये हो, तथा 
पुनः प्रतिवादी ने तीन बार कहे हुए को भी जो वादों ने नहीं जाना उपे 'अज्ञान' नामक निग्रह- 
स्थान कहते हैं ॥ १७ ॥ 

( इसी आशय से माध्यकार सूत्र के “च? शब्द से सूचित किये अपेक्षित भाग को पूर्वसूत्र से 
अनुवृत्ति कर सूत्र की व्याख्या करते हैं कि )--सभो के लोगों ने जितके अर्थ को जान लिया हो, 
तथा प्रतिवादी ने तीन बार कहा हो, ऐसे विषय को जो न जानता वह “अज्ञान? नामक निग्रह- 
स्थान वादी को प्राप्त होता है, क्योंकि यह वादी विना जाने किसका निषेध करेगा ॥ १७ ॥ 

क्रमप्राप्त अप्रतिभा नामक निग्रहस्थान का लक्षण सूत्रकार कहते हैं-- 

पदपदांथ--उत्तर स्य = उत्तर देने का, अप्रतिपत्तिः = ज्ञान न होना, भप्रतिभा = अप्रतिभा 
“नामक निग्रइस्थान कहा जाता है ॥ १८ ॥ 

भावार्थ-प्रतिवादी पक्ष के निषेध का उत्तर कहते हैं, वह जिस समय समझ में नहीं 
आता, उस समय उत्तर न दे सकने से अप्रतिभा” ( उत्तर का न सूझना ) नामक निग्नहस्थान 
'कहाता है ॥ १८ ॥ 


( इसी आशय से भाष्यकार सूत्र की ब्याख्या करते हैं कि )--प्रतिवादी के पक्ष का निषेष 
करना उत्तर कहाता है वह जब वादी के समझ में नहीं आता, तो वह उत्तर को न समझनेवाला 
पराजित हो जाता (हार जाता) है । यह अप्रतिभा नामक नियहस्थान उस समय होता है 
जिल समय प्रतिवादी से सत्य ( ठोक ) साधन कहा हो, और प्रतिवादो के दुष्ट साधन का उत्तर 
समझ में न आने से आगे कहे जानेवाला 'पर्यनुयोउयो पेच्तण? नामक दूसरा ही निग्रहस्थान 
होता है यह दोनों में भेद है । वादी के किये प्रतिवादो के पक्ष के अनुवाद करने के पश्चात ही इस 
अप्रतिमा नामक निग्रहस्थान का अवसर आता है, पह इस प्रकार के अज्ञान को स्वयं प्रगट 
करने योग्य न होने तथा संदिग्ध होने के कारण प्रगट करना अयोग्य है । तथा अनुवाद करने 
से निषिद्ध होने के कारण अननुमाषण भी प्रगट नहीं किया जा सकता । कथा के भंग के बहाने 
की उक्ति न होने के कारण विक्षेप भी प्रगट करने योग्य नहीं है । प्रसंगानुप्रसक्ति के न होने से 
अर्थान्तर भी प्रगट करने योग्य नहीं है। क्रम से असंबंध का ग्रहण न होने के कारण अपार्थक 
निग्रहस्थान भी ऐसे स्थल में नहीं हो सकता । ऐसे समय सभी के सुनने के लिये सावधान रहते 
तथा वादो कै उत्कण्डा रहते यदि प्रतिवादी व्यर्थ शोकों के पाठ आदि करने से उत्तर का अपमान 

'दिखाये तो प्रतिवादो अवश्य पराजित हो जायगा, इस कारण वादो के किये विरुद्ध पक्ष या 


अतानुज्ञा" ] संभाष्य हिन्दीब्यार्यो पेतम्‌ ६७५ 
कार्येव्यासङ्गात्कथाविच्छेदो विक्षेपः ॥ १९ ॥ 
यत्र कर्तव्यं यासञ्य कथां व्यवच्छिनत्ति इदं मे करणीयं बिद्यते तस्मिन्न 
सिते पश्चास्कथयामीति विक्षेपो नाम निग्रहस्थानम्‌ । एकनिम्रहाबसानायां 
कथायां स्वयमेव कथान्तरं प्रतिपद्यत इति ॥ १६॥ 
स्वपक्षे दोषाभ्युपगमात्‌ परपक्षे दोषप्रसङ्गो मतानुज्ञा ॥ २० ॥ 


अनुवाद करने के पश्चात्‌ ही इस "अप्रतिभा? नामक निग्रहस्थान का अवसर मिलता है 
अन्यथा नहीं ॥ १८ ॥ 
क्रमप्राप्त विक्षेप नामक निग्रहस्थान का लक्षण सूत्रकार करते हैं-- 
पदपदार्थ-कार्यव्यासङ्गात्‌ = किसी कार्य के करने के बहाने से, कथाविच्छेदः = कथा का भंग 
करना, विक्षेपः = विक्षेप नामक निग्रहस्थान कहाता है ॥ १९॥ 
मावार्थ-जिस समय वादी अथवा प्रतिवादी उत्तर न सूझने पर मुझे यह काम करना है 
उसके करने के पश्चात्‌ मैं इस प्रश्‍न का उत्तर दूँगा ऐसा बहाना करता है, तो उसे विक्षेप नामक 
निग्रहस्थान कहते हैं ॥ १९ ॥ 
( इसी आशय से भाष्यकार मी सूत्र की व्याख्या करते हैं कि )--जिस समय किसी करने 
योग्य कार्य की आसक्ति दिखाकर वादी या प्रतिवादी कथा को भंग कर देता है कि--मुझे यह 
कार्य करना है, उसके समाप्त होने के पश्चात्‌ करूंगा ( इस प्रइन का मैं उत्तर दूँगा )। इस. प्रकार 
के उत्तर को विक्षेप नामक निम्नहस्थान कहते हैं, क्योंकि एक के पराजय से, एक कथा के समाप्त 
होने पर स्वयं हो दूसरी कथा होती हे । यहाँ पर किसो काम का बहाना करना यह्‌ संपूर्ण कथा के 
अंगों का सूचक है ऐश्ा तात्पयंटीकाकार का कहना है। यद्यपि दूसरे समय में उत्तर दूँगा, ऐसा 
कहने से वादी सर्वथा अनभिज्ञ ( अनजान ) है यह नहीं आता, क्योंकि दूसरे समय दिया हुआ 
सत्य या मिथ्या उत्तर कहने पर भी वह दूसरी ही कथा होगी, प्रथम कथा तो कार्य न होने से 
उत्तर न देने से | ही भंग हो गई--कथा का भंग दोर्नो से एक के पराजित न होने से होती है । 
इस विक्षेप को अर्थान्तर निग्नहस्थान नहीं कह सकते, क्योंकि उसमें प्रस्तुत को हो में सिद्ध करता 
हूँ ऐसा बहाने से प्रसक्तानुप्रसंग से कथा का भंग नहीं होता तथा विक्षेप किसी पक्ष के साध्यसाधक 
हेतु के धर्म का अनुसरण नदीं करता, एवं प्रस्तुत साध्य की सिद्धि के लिये इसका प्रयोग होता द 
जिससे यह हेत्वाभास हो सके न यह अनर्थक निग्रहृस्थान भी है, क्योंकि इसमें असमान संकेत 
का कथन नहीं होता । और इसमें पूर्वापर में सम्बन्ध न रखनेवाले पद या वाक्यों का असंबंध 
है, जिससे इसे “अपार्थक? नामक निग्रहस्थान कह सकें। न इसमें अज्ञान है जिससे इसे 
“अप्रतिभा? नामक निग्रहस्थान कहा जाय । अतः यहद विक्षेप भी भिन्न निग्रहस्थान है ॥ १९॥ 
(६) दोष से कहने योग्य मतानुज्ञा आदि तीन निग्रहस्थानों का प्रकरण 
क्रमप्राप्त मतानुज्ञा नामक निम्रहस्थान का सूत्रकार लक्षण करते हैं-- 
पदपदाथ--स्वपक्षे = अपने पक्ष में, दोषाभ्युपगमात्‌ = दोष को मानकर, परपक्षे = दू सरे 
विरोधी पक्ष में, दोषप्रसंगः = दोष को आपत्ति देना, मतानुज्ञा ( मत को मान लेना ) नामक 
निग्नहस्थान होता है ॥ २० ॥ 
भावार्थ--जो प्रतिपक्षी के दिये दोष को अपने पक्ष में मानकर उसका उद्घाटन कर, तुम्हारे . 
पक्ष में भी यह दोष समान ही है ऐसा कहता है--वह अपने पक्ष में दोष मानकर विरोधी के 
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यः परेण चोदितं दोषं स्वपत्तेऽभ्युपगम्यानुद्‌धृत्य वदति भवर्पच्तेऽपि 
समानो दोष इति, स स्वपक्षे दोषाभ्युपरमात्परपक्षे दोषं घसञ्जयन्परमतमनु" 
जानातीति मतानुज्ञा नाम नि्रहस्थानमापद्यत इति || २० || 


निग्रहस्थानग्रापस्यानिग्रहः पर्यनुयोज्योपेक्षणम्‌ ॥ २१ ॥ 
पयेलुयोज्यो नाम निम्नहोपपत्त्या चोदनीयः, तस्योपेक्षण निप्रहस्थान प्राप्तो- 
5सीत्यननुयोग: | एतञ्च कस्य पराजय इत्यनुयुक्तया परिषदा वचनीयम्‌ , न 
खलु निग्रहं प्राप्तः स्वकौपीनं विवृणुयादिति ॥ २१॥ 
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पक्ष में दोष देता हुआ दूसरे के मत को मान लेता है, इस कारण उसे मतानुशा नामक निग्रह- 


( इसी आशय से भाष्यकार सूत्र की व्याख्या करते हे कि )-ण्जो वादी या प्रतिवादी दूसरे 
के दिये व्यमिचारादि दोष को अपने पक्ष में मानकर उसका खण्डन न कर कहता है कि-- 
तुम्हारे पक्ष में भी यह दोष समान ही है--वह ऐसा कहनेवाला अपने पक्ष में उस दोष को 
मानकर दूसरे के पक्ष में दोष को (आपत्ति में ) देता हुआ दूसरे के मत को मान छेता है, इस 
कारण उसे मतानुज्ञा नामक निग्रहस्थान प्राप्त होता है ॥ २० ॥ 

क्रमप्राप्त पयेनुयोज्योपेक्षण नामक निग्रहस्थान का लक्षण सूत्रकार करते हैं-- 

पदपदार्थ-निग्रहस्थानप्राप्तस्य = निम्नहस्थान ( पराजय ) को प्राप्त हुए का, अनिग्रह: =: 


पराजित न करना, पर्यंनुयोज्यो पेक्षणम्‌ = पर्य॑नुयोज्योपेक्षण ( पराजित की उपेक्षा ) नामक निग्रह" 
स्थान कह्दाता है ॥ २१ ॥ 


भावार्थ--तुझे निग्रइस्थान प्राप्त है ऐसी आपत्ति देने योग्य को 'पर्यनुयोज्य? ( प्रइनः 
करने योग्य ) क्षते हैं, उसकी उपेक्षा करना कि तुम निग्रहुस्थान को प्राप्त हो ऐसा न कहना । 
यह किसका पराजय है इस प्रकार प्रश्‍न किये हुए सभा के लोगों को कहना चाहिये क्योंकि. 
स्वयं पराजित वादी या प्रतिवादी अपने दोष को प्रगट नहीं करता ॥ २१॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार सूत्र की ब्याख्या करते हे कि )-सूत्र के 'पर्यनुयोज्य? शब्द का 
अर्थ है--निम्नह ( पराजय ) के हो सकने से आपत्ति देने योग्य वादी या प्रतिवादी, उसकी 
उपेक्षा करना कि 'तुम पराजित हो? ऐसा पश्न न करना । यह तो वादौ या प्रतिवादी के हम 
दोनों में से कौन पराजित है? ऐसा प्रश्न करने पर तुमने पराजित को तुम्हारा पराजय हुआ है 
ऐसा न कहना रूप “पर्यनुयोज्यो पेक्षण? नामक नियइस्थान कहना चाहिये । क्योंकि पराजित 
वादी या प्रतिवादी अपने 'कौपीन' ( अपना पराजित होना ) स्वयं प्रगट नहीं करता । अर्थात्‌ 
तत्वनिणेय फलवाली वादकथा में जिस समय “प्यनुयोज्योपेक्षण” नामक यह निग्नहस्थान 
प्रगट किया जाता है, उस समय वादी तथा प्रतिवादी दोनों के पराजित होने के कारण ( एक के 
निअइस्थान में प्राप्त होने से और दूसरे के “पर्यचुयोज्यो पेक्षण? के कारण हो पराजित होने से ) 
सभा के लोगों का ही विजय होता है और जल्प तथा वितण्डाकथा में तत्त्वज्ञान की अपेक्षा 
न कर पुरुष के साम्यं की परीक्षा करने में प्रवृत्त हुए वादी तथा प्रतिवादी इन दोनों में से 
प्रतिवादी का ही पराजय होता है, क्योंकि उसो ने “पर्यनुयोज्य' की उपेक्षा की है, वादी के 
पराजय को भी ग्रतिवादी ने प्रगट नहीं किया है यह पक्ष यहाँ विशेष जान लेना चाहिये तथा 
वादी ने प्रतिवादी के ठीक-ठीक साधक का खण्डन करने तथा उत्तर का न सूचनारूप अप्रतिभा- 
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अनिग्रहस्थाने निग्रहस्थानाभियोगो निरनुयोज्यानुयोगः ॥ २२ ॥ 
निम्रहस्थानलक्षणस्य सिथ्याऽध्यबसायादनिभ्रहस्थाने निगृहीतोऽसीति 
परं ब्रुवन्‌ निरनुयोज्यानुयोगान्निगृहीतो वेदितव्य इति ॥ २२॥ 
सिद्वान्तमभ्युपेत्यानियमात्‌ कथाप्रसङ्गोऽपसिद्धान्तः ॥ २३ ॥ 


साधन के आभास को कहने पर भी उत्तर का ज्ञान न होना । 'पयेजुयोज्योपेक्षण” नामक निग्रह 
स्थान होता है यह भी यहाँ पर विशेष जान लेना चाहिये ॥ २१॥ 
क्रमप्राप्त निरचुयोज्यानुयोग नामक निग्रहस्थान का सूत्रकार लक्षण करते ह 


पद्पदाथ-अनिग्रहस्थाने = पराजित न होनेवाले वादौ या प्रतिवादीरूप स्थान में, निग्रइ- 
स्थानाभियोगः = तुम पराजित हो ऐसी आपत्ति, निरनुयोज्यानुयोगः = पराजित न हुए को देना 
'निरनुयोज्यानुयोग? नामक निग्रहस्थान कहाता है ॥ २२ ॥ 

भावार्थ-यह पराजित हुआ ऐसा अपराजित को मिथ्या समझकर, निग्रह ( पराजय ) के 
स्थान में 'तुम पराजित हो? ऐसा कइनेवाला वादी या प्रतिवादी अपराजित को तुम पराजित हो, 
ऐसी आपत्ति देने के कारण पराजित हो जाता है ॥ २२ ॥ 

( इसी आशय से भाष्यकार भी सूत्र की व्याख्या करते हुए इस मिथ्या आपत्ति का मूल 


, दिखाते हैं कि )--निग्रहस्थान लक्षण में मिथ्या निश्चय से पराजय को प्राप्त न होनेवाले को भी 


तुम पराजित हो ऐसा कहनेवाला पराजय आपत्ति देने के अयोग्य को “तुम पराजित हो”? ऐसी 
आपत्ति देने के कारण पराजित जानना चाहिये । अर्थात्‌ निग्रइस्थान के लक्षण को न जाननेवाला 
ही उपरोक्त मिथ्या आपत्ति देता है। (इसको अप्रतिभा निम्रइस्थान नहीं कह सकते, क्योंकि 
उसमें उत्तर का ज्ञान नहीं होता और इसमें जो उत्तर नहीं है, उसके विपरीत उत्तर समझना 
विरुद्ध ज्ञान होता है, यह दोनों में विशेषता है और यह हेखाभास भी नहीं हो सकता, क्योंकि 
वादी को ही हेत्वाभास पराजित करते हैँ, और यह प्रतिवादी को हेत्वाभास से निरनुयोज्या- 
सुयोग का भेद है । ( इसी निमहस्थान से संपूर्ण प्रथमाहिक में कही हुई चौबीस प्रकार को 
जातियों का संग्रह होता है यह भी यहाँ जान लेना चाहिये ॥ २२ ॥ 

(७) कथा करनेवाले की भिन्न उक्ति से निरूपणयोभ्य निग्रहस्थान का प्रकरण 

क्रमप्राप्त अपसिद्धान्त नामक निग्रहस्थान का सूत्रकार लक्षण करते हैं-- 

पदपदार्थ-सिद्धान्तं = एक किसी सिद्धान्त को, अभ्युपेत्य = स्वीकार कर, अनियमात्‌ = 
नियम को छोड़ने से, कथाप्रसङ्गः = साधन तथा दोष दोनों के कथन को भपसिद्धान्त नामक 
निग्रहस्थान कहते हैं ॥ २३ ॥ 

भावार्थ-किसी विषय को प्रतिपादन करने के लिये एक सिद्धान्त का नियम मानकर उसके 
विपरीत नियम छोड़कर कथा करनेवाले साधन तथा दूषण को देनेवाले वादी या प्रतिवादी 
को अपसिद्धान्त नामक निग्रहस्थान होता है, जिसका उदाहरण यह है कि जैसे सांख्यमत से 
किसी सत्पदार्थ का नाश नहीं दोता, तथा किसी असत्‌ ( अविद्यमान पदार्थ ) की उत्पत्ति नहीं 
होती ऐसा सिद्धान्त मानकर, यहु संपूर्ण व्यक्त ( जगत कार्य ) उसके कार्यों का कारण में सम्बन्ध 
होने के कारण एक ( प्रकृति ) कारणवाला है, क्योंकि सृत्तिका घटादि कार्यों का मृत्तिका में सम्बन्ध 
होने से घरादि कार्यों में एक मृत्तिका ही कारण है यह देखने में आता है। ( ऐसा सांख्यमत से 
मानने वाले से जब प्रश्‍न किया जाता है कि )--उपरोक्त में कोन प्रकृति ( कारण ) है, कोन 
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कस्यचिदर्थस्य तथाभावं प्रतिज्ञाय प्रतिज्ञाताथविपययाद्‌ अनियमात्‌ 
कथां प्रसज्ञयतोउपत्तिद्धान्तो वेदितव्यः | यथा न सदात्मानं जहाति, न सतो 
बिनाशो, नासदात्मानं लभते, नासदुत्पद्यत इति सिद्धान्तमभ्युपेत्य स्वपक्षं 
व्यवस्थापयति | एकप्रकृतिदं व्यक्त विकाराणामन्बयदशेनात्‌ | सृदन्वितानां 
शरावादीनां दृष्टमेकप्रकृतित्वम्‌ , तथा चायं व्यक्तभेदः सुखदुःखमोहान्वितो 
दृश्यते तस्मात्समन्वयदशेनाव्सुलादिभिरेकप्रक्रतीदं शरीरमिति | एवमुक्त्वान- 
नुयुञ्यते अथ प्रक्कतिर्विकार इति कथं लक्षितव्यमिति | यस्याबस्थितस्य 
धमोन्तरनिवृत्तो धमोन्तरं प्रवतते सा प्रकृति, यच्च धर्मान्तर प्रवतते स विकार 
इति, सोऽयं प्रतिज्ञाता थविपयीसादनियमात्‌ कथां प्रसञ्जयति, प्रतिज्ञातं खल्वनेन 


कार्य है यह कैसे जाना जाय ?--/ऐते प्रश्‍न का जिसके सदा वर्तमान रहते एक धर्म के निवृत्त होने 
पर दूसरा धर्म उत्पन्न होता है उसे प्रकृति कहते हैं, और जो धर्म उत्पन्न और नष्ट होता है वह 
विकार ( कार्य ) कहता हे । ऐसा सांख्यमत से उत्तर देनेवाला अपनी प्रतिज्ञा को ही छोड़ देता 
है, क्योंकि इसने असत्‌ का आविर्भाव नहीं होता और वतमान का तिरोभाव नहीं होता-- 
ऐेसी प्रथम प्रतिज्ञा की है, सत्‌ तथा असत इन दोनों पदार्थो के आविर्भाव तथा तिरोभाव के 
विना किसी पदार्थ की प्रवृत्ति तथा प्रवृत्ति का उपरम ( नाश ) नहीं होता । जेसे मृत्तिका के रहते 
घट आदि दूसरे धमरूप कार्थ उससे प्रवृत्त होते हैं, वह दूसरा धमं हुआ था इस प्रकार 
प्रबृत्तिका नाश मी होता है, वह यदद मृत्तिका के धर्मो में न होगा--ऐसी आपत्ति सांख्यवादी 
को देने पर यदि वह सत्‌ का नाश, तथा असत्‌ की उत्पत्ति यह मान ले तो उसने अपने सिद्धान्त 
को छोड़ दिया, इस कारण उसे “अपसिद्धान्त? नामक नियहस्थान होता है ॥ २३॥ 


( इसी आशय से भाष्यकार सूत्र की व्याख्या करते हैं कि )-सूत्र में “अभ्युपेत? इस पद का 
किसी अथ॑ संपूर्ण ब्यक्त जगत्‌ काये में तथा भाव ( एक कारणवाला हो तो) सांख्यमत के नियम से 
प्रतिज्ञा कर, उसके विपरीत अतिशय ( इलाध्य सिद्धान्त को छोड़कर ) कथा करनेवाले सांख्यवादी 
को “अपसिद्वान्त’ नामक निग्रहस्थान होता है । क्योंकि सांख्यमत के अनुसार सत्‌ पदार्थ अपने 
को नहीं छोड़ता, अर्थात्‌ सत्‌ पदार्थ का नाश नहीं होता, तथा असत्‌ पदार्थ अपने को नहीं छोड़ता, 
अर्थात्‌ असत्‌ पदार्थ उत्पन्न नहीं होता ऐसा सांख्यसिद्धान्त मानकर, अपने पक्ष की सांख्यवादी 
स्थापना करता है कि--यह्द संपूर्ण व्यक्त” जगत्‌ रूप कार्ये, विकार ( कार्यों ) का कारण में सम्बन्ध 
दिखाई पड़ता है इस कारण एक प्रकृति नामक कारणवाला है, क्योकि सृत्तिकारूप कारणवाळे घट 
क्रिसोरा आदि कार्यों में एक मृत्तिकारूप कारण है यह देखने में आता है। इसी प्रकार इस 
जगत्‌ रूप व्यक्त कार्यो में भेद भी, सुख, दुःख तथा मोह से सम्बद्ध दिखाई पड़ता हे, इस कारण 
सम्बन्ध दिखाई पड़ने से सुख-दुःखादि ग्रुणवाले प्रकृतिरूप कारणवाला यह संपूर्ण जगत्‌ कार्य है 
यह सिद्ध होता है। ऐसा कहनेवाले सांख्यवादी को आपकी कही हुई प्रकृति तथा विकार किस 
प्रकार का है ? ऐसा नेयायिक प्रश्‍न कर सकता है। जिसका सांख्यवादी सदा वर्तमान रहने- 

वाले मृत्तिकादि धर्मो के जिस एक धमं के घट भादि के निवृत्त होने पर दूसरा धम 
किसी किसोरा आदि में उत्पन्न होता है, उस मृत्तिका को प्रकृति ( कारण ) कहते हैं और जो दूसरा 
धर्म उत्पन्न होता है ओर निवृत्त होता है उसे विकार ( कार्ये ) कहते हैं--णऐसा उत्तर देता है । 
( इस प्रकार की सांख्य की उक्ति में अपसिद्धान्त की योजना करते हुए भाष्यकार आगे कहते 


1 श्र 


सताबुज्ञायपसिद्धान्तनि० ] सभाष्यहिन्दीष्यास्योपेतम््‌ ६५९ 
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नासदाविभवति न सत्तिरोभवतीति । सदसतोश्च तिरोभावाविभोवमन्तरेण न 
कस्य चित्प्रवृत्तिः प्रबृत्त्युपरमश्च भवति | सदि खल्ववस्थितायां भविष्यति 
शरावादिलक्षणं घमोन्तरमिति प्रवृत्तिभबति, अभूदिति च प्रवृत्त्युपरमः तदेत- 
न्मृद्धसौणासपि न. स्यात्‌ | एवं प्रत्यवस्थितो यदि खतश्चात्महानमसतञ्चात्म- 
लाभमभ्युपैति तदस्यापसिद्धान्तो निम्रहस्थानं भवति, अथ नाभ्युपैति पक्षो$स्य 
न सिध्यति ।। २३ ॥ 


हेत्वाभासाश्च यथोक्ताः ॥ २४ ॥ 


हैं कि )-वह यह सांख्यवादी-प्रतिश्ञा किये हुए अर्थ का सांख्यसिद्धान्त का नियम छोड़कर 
कथा करता है, क्योंकि इस सांख्यमतावलम्बी ने पहिले प्रतिज्ञा की है कि-असत्‌ पदार्थ का 
आविर्भाव तथा सत्‌ पदार्थं का तिरोभाव नहीं होता, किन्तु सत्‌ तथा असत्‌ दोनों पदार्थौ के विना 
तिरोमाव तथा आविर्भाव के किसी को प्रबृत्ति, और उसका नाश नहीं हो सकता। अर्थात्‌ 
सत्‌ की 'निवृत्ति' तिरोभाव, नाश ही है--और असत्‌ की प्रबृत्ति" आविर्भाव, उत्पत्ति ही होती 
है, अतः असत पदार्थ की उत्पत्ति नहीं और सत पदार्थ का नाश नहीं, इस पूर्वे सिद्धान्त का 
सांख्यवादी के उक्ति से वाध हो जाता है । ( इसी का उदाहरण भाष्यकार आगे देते हैं कि )-- 
शृत्तिकारूप कारण के रहते ही घट, किंसोरा आदि रूप दूसरा धर्म जो होता है वह उसकी प्रवृत्ति 
होती है, ओर हुआ था, यह प्रबृत्ति का ( उपरम) नाश होता है । अर्थात्‌ मृत्तिकारूप कारण 
में अवतेमान हो घडा आदि कार्यों को जब प्रवृत्ति होती हे तब “मवति? होता है ऐसा कहा जाता 
है, जिसका उत्पन्न होता है ऐसा और उत्पन्न हुए घड़े आदि कार्यों का जब उपरम ( नाश ) हो 
जाता है तब 'अभूत था? ऐसा कहा जाता है जिसका “नष्ट हुआ? ऐसा अर्थ होता है ( इस लोकः 
प्रसिद्ध उक्ति का सांख्यमत ते विरोध दिखाते हुए भाष्यकार आगे कहते हैं कि )--वह यह मृत्तिका 
दै ४ 11५५ होगा अर्थात्‌ यदि असत की उत्पत्ति तथा सत्‌ का नाश न होगा, तो खत्तिका 
बिरोष 222 प्रवृत्ति (उत्पत्ति) तथा उपरम (नाश) दोनों के होने से यह महान्‌ ( 0 
कहते हैं कि) दर सांख्यवादी को केसे अपसिद्धान्त होता है १( यह आगे दिखाते हुए भा 
८ 1 नेयायिक के दोष देने पर यदि सांख्यवादी सत पदाथ का नाश तथा 
असत्‌ ७७ को उत्पत्ति मान ले तो उसे “अपसिद्धान्त' (सिद्धान्त के विरुद्ध मानना ) 
एर होता है, और यदि नहीं मानता तो उसका पक्ष सिद्ध नहीं र ड र 
ता 5 को इसने पक्ष किया था, उस में विकार का लक्षण न ह 22 
क्योंकि आश्रय हो होने से उनके अभाव के कारण न प्रतिज्ञा का अर्थ बनेगा, न rh be 
ऐसा सांख्य का न असिद्ध है, अतः आत्महानि ( नाश) आत्मलाभ ( उत्पत्ति ) हम नहीं मा 
मनना भो नहीं हो सकता ) ॥ २३ ॥ 
करम प्राप्त हेत्वाभास न 


[मक निग्नहस्थान का सूत्रकार लक्षण करते हैं-- 
पदपदाथ-हर ॥ च 2" सजिस प्रकार 


त्व वि = ७ छ. : 
कहे गये हैं ॥ २४॥ भासाः च = ओर ` हेत्वाभास दुष्ट हेतु भी, यथोक्ता 
भावाथ. पूवै च 
कारण होते हे ह. मे कहे गये हेस्वामास (दुष्ट हेतु) भी निम्रहस्थान (पराजय) के 


२४॥ 


६६० न्यायदर्शनम्‌ [ अ० ५, आ० २, सू० २४ 
हेत्वाभासाश्च निग्रहस्थानानि । किं पुनरलक्षणान्तरयोगाद्‌ हेत्वाभासा 
निप्रहस्थानत्वमापन्नाः यथा प्रमाणानि प्रमेयत्वमित्यत आह । यथोक्ता इति । 
हेत्वाभासलक्ष्ेनेव निमहस्थानभाव इति | त इमे प्रमाणादयः पदार्थी उद्दिष्ट 
लक्षिताः परीक्षिताश्चेति || २४ ॥। 
यो 5क्षपादमृषि न्यायः प्रत्यभाद्वदतां वरम्‌ | 
तस्य वात्स्यायन इदं भाष्यजातमत्रतेयत्‌ ।। 


इति श्रीवात्स्यायनीये न्यायभाष्ये पञ्चमोऽध्यायः समाप्तः ॥ ५ ॥ 
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( इसी आशय से भाष्यकार सूत्र की व्याख्या करते हैं कि )--और दुष्ट हेतु ( हेत्वाभास ) 
भी निग्रहस्थान होते हैं। (हेत्वाभासो के निअहरथान होने में संदेह से प्रश्न कर उत्तर 
दिखाते हुए भाष्यकार कहते हैं कि )--क्या जिस अकार प्रत्यक्षादि प्रमाण ज्ञान के साधन होने 
के कारण प्रमाण तथा ज्ञान के योग्य होने से प्रमेय भी होते हैं उसी प्रकार हेत्वाभास भी दूसरे 
लक्षण के सम्बन्ध से निग्रहरथान होते हैं, अथवा उनके पूर्वोक्त लक्षण से ही ? ( इसी आक्षेप के 
समाधान के लिये सूत्र में कहा है कि )-- 'यथोक्ताः? पूय़ंथ में जो हेत्वाभासों का लक्षण किया है 
उसी से वे निअह ( पराजय ) के स्थान होते हे, जिससे हेत्वामास नामक निग्रहस्थानों का पृथक्‌ 
लक्षण नहीं करने से सूत्रकार का लक्षणरूप कोई दोष नहीं आता । अर्थात्‌ पूर्वोक्त देत्वाभासों 
के लक्षण से ही यह निग्रहरथान भी होते हे । (संपूर्ण इस न्यायशास्त्र के विषय की समासि करते 
इए अन्त में भाष्यकार कहते हैं कि )— उन इन प्रमाण, प्रमेय इत्यादि शोषक पदार्थो का प्रथमा- 
ध्याय के प्रथमाहिक में उद्देश तथा लक्षण कर आगे के द्वितीय से चतुर्थ अध्याय तक परीक्षा भी की 
गई, इस प्रकार शाख समाप्त हुआ ॥ २४ ॥ 

( इस शास्त्र के विषय को दिखाते हुए भाष्यकार, 
हैं कि )--यः > जो, अक्षपादं = गौतम नामक, ऋषिं = महृषि को, न्यायः = न्यायशाज, 
अत्यभात्‌ = ज्ञात हुआ, वदतां वरं = कहनेवालो में श्रेष्ठ ( महर्षि के), तस्य = उस न्यायशास्त्र 
का, वात्स्यायनः = वात्स्यायन नाभक मुनि को, इद = इस कहे हुए, भाष्यजातं = भाष्यसमूह, 

अवतंयत्‌ = रचना कौ । 

इति > इस प्रकार, श्रीवात्स्यायनीये - वात्स्यायन 
के भाष्य में, पंचम: = पाँचवाँ, अध्यायः = अध्याय, 


समासं च = और समाप्त हुआ, इद = यह, 


सूत्रकार तथा अपना भी नाम अन्त में दिखाते 


मुनि देवता के, न्यायभाष्ये = न्यायशास्त्र 
समाप्त: = समाप्त हुआ ॥ ५ ॥ 


न्याय दशनं = न्यायदशन । 


इस प्रकार गौतम मुनिक्कत भाष्य सहित न्यायदशेन की हिन्दी भाषा में व्याख्या समाप्त हुई । 


>> — 


समाप्तश्चाऽयं ग्रन्थ; 


“२००४७८३००८ 


Sr 


सवेतन्त्रस्वतन्त्रश्रीवाचस्पतिमिश्रःविरचितः 
न्यायसूची निबन्धः 


अथ प्रथमाध्यायस्य प्रथमाह्विकम्‌ 


नमामि धर्मविज्ञानवेराग्येश्वयंशालिने । 
निधये वागूविशुड़ीनामक्षपादाय तापिने॥ १ ॥ 
अक्षपादप्रणीतानां सूत्राणा सारबोधिका । 
श्रीवाचस्पतिसिश्रेण मया सूची विधास्यते ॥ २ ॥ 
प्रसा णप्रमेयसंशयप्रयोज नदृष्टान्तसिद्धान्तावयव तक निणंयवादजल्पवितण्डाहेत्वाभा- 
सच्छुलूजातिनिग्रहस्थानानां तच्वज्ञानान्निःश्रेयसाधिगमः ॥ १ ॥ दुःखजन्मग्रवृत्तिदोष- 
मिथ्याज्ञानानासुत्तरोत्तरापाये तदनन्तराभावादपवगः ॥ २ ॥ 
इति द्वाभ्यां सूत्राभ्यामभिधेयम्रयोजनसम्बन्धप्रकरणस्‌ ॥ १ ॥ 
प्रत्यक्षानुमानोपसानशब्दाः प्रमाणानि ॥ १ ॥ इन्द्रियार्थसन्निकषोंत्पन्षं ज्ञानमव्यपदे- 
श्यमब्यमिचारि व्यवसायात्मकं प्रत्यक्षम्‌ ॥ २ ॥ अथ तत्पूवकं त्रिविधमनुसानं पूव- . 
वच्छेपवत्सामान्यतो इष्टं च ॥ ३ ॥ प्रसिद्धसाधर्यात्‌ साध्यसाधनसुपमानम्‌ ॥ ४ ॥ 
आप्तोपदेशः शब्दः ॥ ५ ॥ स द्विविधो दृष्टादृष्टाथत्वात्‌ ॥ ६ ॥ 
इति षड्भिः सूत्रैः अमाणलक्षणप्रकरणम्र्‌ ॥ २ ॥ 
आत्मशरीरेन्दरियार्थबुद्धिमनःप्रबृत्तिदोषप्रेत्यभावफरूढुःखापवर्गास्तु प्रमेयस्‌ ॥ ३ ॥ 
इच्छाद्वेषप्रयत्नसुखदुःखज्ञानान्यात्मनो लिङ्गम्‌ ॥ २ ॥ चेष्टेन्द्रियार्थाश्रयः शरीरम्‌ 
॥ ३ ॥ घ्राणरसनचक्षस्त्वकश्रोत्राणीन्द्रियाणि भूतेभ्यः ॥ ४ ॥ एथिव्यापस्तेजो वायु- 
राकाशमिति भूतानि ॥ ५ ॥ गन्धरसरूपस्पशंशब्दाः प्रथिव्यादिगुणास्तदर्था: ॥ ६॥ 
बुद्धिपरुल्ब्धिज्ञांनमित्यनर्थान्तरम्‌ ॥ ७ ॥ युगपञ्ज्ञानानुत्पत्तिमनसो लिङ्गम्‌ ॥ ८ ॥ 
्रृत्तिर्वाग्बुद्धिशरीरारम्भः ॥ ९ ॥ प्रवतनालक्षणा दोषाः ॥ १० ॥ पुनरुत्पत्तिः प्रेत्यभावः 
॥ ११ ॥ म्रवृत्तिदोपजनितोऽर्थः फलम्‌ ॥ १२ ॥ बाधनालक्षणं दुःखम्‌ ॥ १३ ॥ 
तदृत्यन्तविमोक्षो$पवर्ग: ॥ १४ ॥ 


इति चतुर्दशभिः सूत्रैः प्रमेयळक्षणप्रकरणम्‌ ॥ ३ ॥ 
समानानेकधमॉपपत्तेविंप्रतिपत्तेरुपलब्ध्य नुपलब्ध्यव्यवस्थातश्च॒ विशेषापेक्षो विमषः 
संशयः ॥ १ ॥ यमर्थमधिकृत्य प्रवतते तत्प्रयोजनम्‌ ॥ २ ॥ लौकिकपरीक्षकाणां यस्मि- 
न्थे बुद्धिसाम्यं स दृष्टान्तः ॥ ३ ॥ 
केरे 
इति त्रिभिः सूत्रैन्यायपूर्वाङ्गळक्तणप्रकरणम्‌ ॥ ४ ॥ 
सरि ९ र 
तन्त्राधिकरणाभ्युपगमसंस्थितिः सिद्धान्तः ॥ १ ॥ स चतुविधः सवतन्त्रम्रतितन्त्रा- 


३६२ न्यायद्शनम्‌ 
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घिकरणाभ्युपगमसंस्थित्यर्थान्तरभावात्‌ ॥ २ ॥ सर्वतन्त्राविरुद्धस्तन्त्रेअधिकृतो5्थः सर्व- 
तन्त्रसिद्धान्तः ॥३॥ समानतन्त्रसिद्धः परतन्त्रासिद्धः प्रतितन्त्रसिद्धान्तः ॥४॥ यस्सिद्धा- 
बन्यप्रकरणसिद्धिः सोऽधिकरणसिद्धान्तः ॥५॥ अपरीक्षिताभ्युपगमात्‌ तद्विशेषपरीक्षणम- 

भ्युपगमसिद्धान्तः ॥ ६ ॥ | 
इति पड्भिः सूत्वर्न्यायाश्रयसिद्धान्तलक्षणप्रकरणम्‌ ॥ ५ ॥ 
प्रतिज्ञाहेतूदाहरणोपनयनिगमनान्यवयवाः ॥ १ ॥ साध्यनिर्देशः प्रतिज्ञा ॥ २॥ 
उदाहरणसाधर्स्यात्‌ साध्यसाधनं हेतुः ॥ ३ ॥ तथा वेधर्म्यात्‌ ॥ ४ ॥ साध्यसाध- 
म्यात्‌ तद्धमंभावी दृष्टान्त उदाहरणम्‌ ॥ ५ ॥ तद्विपर्ययाद्वा विपरीतम्‌ ॥ ६ ॥ उदा- 
हरणापेक्षस्तथेत्युपसंहारो न तथेति वा साध्यस्योपनयः ॥ ७ ॥ हेत्वपदेशात्‌ प्रतिज्ञायाः 
पुनवचनं निगमनस्‌ ॥ ८ ॥ हे 
। इत्यष्टभिः सूत्रेन्यायप्रकरणम्‌ ॥ ६ ॥ 
अविज्ञाततच्वेऽथें कारणोपपत्तितस्तच्वज्ञानाथंमूहर्तर्कः ॥ १ ॥ विम्रृश्य पञ्चप्रति- 
पच्चाभ्यामर्थावधारण निर्णयः ॥ २ ॥ 
इति द्वाभ्यां सूत्राभ्यां न्यायोत्तराङ्गळन्षणप्रकरणस्‌ ॥ ७ ॥ 


र ८. अ च विद ) 
इत्येकचत्वारिंशता सूत्रैः सप्तमिः प्रकरणेः प्रथमाध्यायस्य प्रथमाहिक समाप्तम्‌ । 


अथ प्रथमाध्यायस्य द्वितीयमाह्विकम्‌ 


प्रमाणतर्कसाधनोपालम्भः सिद्धान्ता विरुद्धः पञ्चावयवोपपन्नः पक्षप्रतिपक्षपरिग्रहो 
बादुः ॥ १ ॥ यथोक्तोपपन्नश्छुलजातिनिग्रहस्थानसाधनोपालम्मो जल्पः ॥२॥स 
प्रतिपक्षस्थापनाहीनो वितण्डा ॥ ३ ॥ 
इति त्रिभिः सूत्रैः कथालक्षणप्रकरणम्‌ ॥ १ ॥ 

सब्यभिचारविरुद्धप्रकरणसमसाध्यसमकालातीता हेत्वाभासाः ॥ १ ॥ असैक्रान्तिकः 
सव्यभिचारः ॥ २ ॥ सिद्धान्तमभ्युपेत्य तद्विरोधी विरुद्ध: ॥ ३ ॥ अस्मात्‌ ग्रकरणचिन्ता 
स निणयार्थमपदिष्टः प्रकरणसमः ॥ ४ ॥ साध्याविशिष्टश्व साध्यत्वात्‌ साध्यसमः ॥५॥ 
काळात्ययापदिष्टः कालातीतः ॥ ६ ॥ 

इति षड्भिः सूत्रेः हेत्वाभासलक्षणप्रकरणम्‌ ॥२॥ 

वचनविघातोऽरथविकल्पोपपत्या छुलम ॥ १ ॥ तत्‌ त्रिविधं वाकछळं सामान्यच्छ- 
ल्युपचारच्छुलं च ॥ २ ॥ अविशेषाभिहितेडर्ध वक्‍तुरभिप्रायादर्थान्तरकल्पना वाकछ- 
ल्म ॥३॥ सम्भवतो व्थंस्यातिसामान्ययो गादसम्भूतार्थकल्पना सामान्यच्छुलम्‌ ॥ ४ ॥ 
धमविकल्पनिदेशे$थरसद्वावप्रतिपेधे उपचारच्छुलम्‌ ॥ ५॥ वाक्छुलमेवोपचारच्छुलं 
तदुविशेषात्‌ ॥ ६ ॥ न, तदुर्थान्तरभावात्‌ ॥ ७ ॥ अविश्ेषे वा किञ्चित्साधर्स्यादे- 
कच्छुरुप्रसङ्गः ॥ ८ ॥ ' 
डू इत्यष्टभिः सूत्रेश्‍छुललक्षणप्रकरणम्‌ ॥३॥. 
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साधम्यवेधर्म्याभ्यां प्रत्यवस्थानं जातिः ॥ १ ॥ विप्रतिपत्तिरग्रतिपत्तिश्च निम्रह- 
स्थानस्‌ ॥ २ ॥ तद्विकल्पाज्ञातिनिग्रहस्थानबहुत्वम्‌ ॥ ३ ॥ 
इति त्रिभिः सूत्रे पुरुषाशक्तिरिङ्गदोषसामान्यलच्षणप्रकरणमू ॥ ४ ॥ 
इति विंशत्या सूत्रेश्चतुभिः प्रकरणेः प्रथमाध्यायस्य द्वितीयमाह्णिकं समाप्तम्‌ । 
समाक्षश्च प्रथमोऽध्यायः । 


अन्न प्रकरणानि ११ सूत्राणि ६१ 


अथ द्वितीयाध्यायस्य प्रथमाह्विकम्‌ 


समानानेकधर्माध्यवसायादन्यतरधर्माध्यवसायाट्वा स संशयः ॥ १ ॥ विप्रतिप- 
च्यव्यवस्थाध्यवसायाच्च ॥ २ ॥ विप्रतिपत्तौ च सम्प्रतिपत्तः ॥ ३ ॥ अव्यवस्थात्मनि 
व्यवस्थितत्वाच्चाव्यवस्थायाः ॥ ४ ॥ तथाऽतव्यन्तसंदायस्तद्धमंसातत्योपपत्तः ॥ ५ ॥ 
यथोक्ताध्यवसायादेव तद्विरोषापेक्षात्‌ संशये नासंशयो नात्यन्तसंशयो वा ॥ ६॥ यत्र 
संशयस्त त्रैवसुत्तरो त्तरप्रसङ्गः ॥ ७ ॥ 

इति सस्तभिः सूत्रैः संशयपरीच्षाप्रकरणम्‌ ॥ १ ॥ 

प्रत्यक्षादीनामप्रामाण्यं त्रेकाल्यासिद्धेः ॥ १ ॥ पूर्व हि प्रमाणसिद्वौ नेन्द्रियाथस- 
न्चिकर्षात्‌ प्रत्यक्षोत्पत्तिः ॥ २ ॥ पश्चात्‌ सिद्धौ न प्रमाणेभ्यः प्रमेयसिद्धिः ॥ ३ ॥ युगप- 
स्सिद्वौ प्रत्यर्थनियतव्वात्‌ क्रमवृत्तित्वाभावो बुद्धीनाम्‌ ॥ ४ ॥ त्रैकाल्यासिद्धेःप्रतिषेधानु- 
पपत्तिः ॥ ५ ॥ सवंग्रमाणप्रतिषेधाच्च प्रतिषेधानुपपत्तिः ॥ ६॥ तत्प्रामाण्येवा न 
सवंप्रमाणविग्रतिषेधः ॥ ७ ॥ त्रैकाल्याप्रतिषेधश्च शब्दा दातोद्यसिद्विवत्‌ तस्सिद्धेः ॥ ८ ॥ 
प्रमेया च तुलाप्रामाण्यवत्‌ ॥ ९ ॥ ग्रमाणतः सिद्धेः प्रमाणानां प्रमाणान्तरसिद्धिप्रखङ्गः 
॥ १० ॥ तद्विनिवृत्तर्वा प्रमाणसिद्धिवत्‌ प्रमेयसिद्धिः ॥ ११ ॥ न प्रदीपप्रकाशसिद्धिवत्‌ 
तत्सिद्धेः ॥ १२ ॥ क्वचित्त्‌, निवृत्तिदर्शनादनिवृत्तिदर्शनाच्च क्चिदनेकान्तः ॥ १३ ॥ 

इति त्रयोदशभिः सूत्रः प्रमाणसामान्यपरीक्षाप्रकरणस्‌ ॥ २॥ 

प्रत्यक्षलक्षणानुपपत्तिरसमग्रवचनात्‌ ॥ १ ॥ नात्ममनसोः सन्निकर्षाभावे प्रत्यच्षो- 
त्पत्तिः ॥ २ ॥ दिग्देशकालाकारोष्वप्येवं प्रसङ्गः ॥ ३ ॥ ज्ञानलिङ्गत्वादात्मनो नानव 
रोधः ॥ ४ ॥ तदयौगपद्यलिङ्गत्वाच्च न मनसः ॥ ५ ॥ प्रत्यक्षनिमित्तत्वाच्चेन्द्रियार्थयो: 
सज्ञिकषेस्य स्वशब्देन वचनम्‌ ॥ ६ ॥ सुप्तव्यासक्तमनसां चेन्द्रियाथेयोः सन्निकर्षनिमि- 
त्तत्वात्‌ ॥ ७ ॥ तेश्रापदेशो ज्ञानविशेषाणास्‌ ॥ २ ॥ व्याहतत्वादहेतुः ॥ ९ ॥ नार्थ- 
विशेषप्राबल्यात्‌ ॥ १० ॥ भ्रत्यक्षमनुमानमेकदेशग्रहणादुपलब्धेः ॥ ११ ॥ न प्रत्यक्षेण 
यावत्तावदप्युपलम्भात्‌ ॥ १२ ॥ 

इति द्वादशभिः सूत्र: प्रत्यक्षपरीक्षाप्करणस्‌ ॥ ३ ॥ 

साध्यत्वादवयविनि सन्देहः ॥ १ ॥ सर्वाग्रहणमवयव्यसिद्धः ॥ २ ॥ धारणाकर्षणो- 

पपत्तेश्च ॥ ३ ॥ सेनावनवद्ग्रहणमिति चेन्नातीन्द्रियत्वादणूनाम्‌ ॥ ४ ॥ - 
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इति चतुर्भिः सूत्रैः प्रासङ्गिकमवयविपरीच्ताप्रकरणस्‌ ॥ ४ ॥ 

रोघोपघातसाइश्येभ्यो व्यभिचारादचुमानमग्रमाणम्‌ ॥ १ ॥ नेकदेशत्राससादृश्ये- 

+्योऽर्थान्तरभावात्‌ ॥ २॥ 
इति द्वाभ्यां सूत्राभ्यामचुमानपरीक्षाप्रकरणम्‌ ॥ ५ ॥ 

वर्तमानाभावः पततः पतितपतितव्यकालोपपत्तः ॥ १ ॥ तयोरप्यभावो वतमा- 
नाभावे तदपेक्षत्वात्‌ ॥ २ ॥ नातीतानागतयोरितरेतरापेक्षासिद्धिः ॥ ३ ॥ वर्तमाना- 
भावे सर्वाग्रहणं ्रत्यत्षा नुपपत्तेः ॥ ४ ॥ कृतताकतंव्यतो पपत्तेस्तूभयथा ग्रहणम्‌ ॥५॥ 

इति पञ्चभिः सूत्रैरौपोद्‌घातिकं वर्तमानपरीक्षाप्रकरणम्‌ ॥ ६ ॥ 

अस्यन्तग्रायैकदेशसाधर्म्यादुपमानासिद्धिः ॥ १ ॥ प्रसिद्धसाधर्स्यादुपमा नसिद्धेय- 
थोक्तदोषानुपपत्तिः ॥ २ ॥ प्रत्यक्षेणाम्रत्यक्षसिद्धेः ॥ ३ ॥ नाग्रत्यक्षे गवये प्रमाणार्थ- 
सुपमानस्य पश्यामः ॥ ४ ॥ तथेव्युपसंहाराढुपमानसिद्धेर्नाविरेषः ॥ ५ ॥ 

इति पञ्चभिः सूत्रेरपमानपरीक्षाप्रकरणम्‌ ॥ ७ ॥ 

शब्दो5नुमानमथंस्यानुपल्व्धेरनुमेयत्वात्‌ ॥ १ ॥ उपल्ब्धेरद्विम्रबृत्तित्वात्‌ ॥ २ ॥ 
सस्बन्धाच्च ॥ ३ ॥ आप्तोपदेशसामर्थ्याच्छुब्दादुर्थसम्प्रत्ययः ॥ ४ ॥ पूरणप्रदाहपाटना- 
नुपपत्तेश्च सम्बन्धाभावः ॥ ४ ॥ शब्दा्थव्यवस्थानादग्रतिषेधः ॥ ६॥ न सामयिक- 
त्वाच्छुन्दा्थसम्प्रत्ययस्य ॥ ७ ॥ जातिविशेषे चानियमात्‌ ॥ ८ ॥ 

इत्यष्टमिः सूत्रे: शब्दसामान्यपरीक्षाप्रकरणम्‌ ॥ ८ ॥ 

तदप्रामाण्यमनृतव्याघातपुनरुक्तदोपेभ्यः ॥ १॥ न कतृंकमंसाधनवेगुण्यात्‌ 
॥ २ ॥ अभ्युपेत्य कालभेदे दोषवचनात्‌ ॥ ३ ॥ अनुवाढोपपत्तेश्च ॥ ४ ॥ वाक्य- 
विभागस्य चाथंग्रहणात्‌ ॥ ५ ॥ विध्यथवादानुवादवचनविनियोगात्‌ ॥ ६ ॥ विधिवि- 
धायकः ॥ ७ ॥ स्तुतिर्निन्दा परकृतिः पुराकल्प इत्यर्थवादः ॥ ८ ॥ विधिविहितस्या- 
नुवचनमनुवादः ॥ ९ ॥ नानुवादपुनरुक्तयोविरोषः शब्दाभ्यासोपपत्तः ॥ १० ॥ शीघ- 
तरगमनोपदेशवदमभ्या सान्नाविशेषः ॥ ११ ॥ मन्त्रायुवेदप्नामाण्यवच्च तत्प्रामाण्यमास- 


आमाण्यात्‌ ॥ १२ ॥ 
इति द्वादशभिः सूत्रेः शब्दविरेषपरीच्ञाप्रकरणम्‌ ॥ ९ ॥ 
८ ~ ¢ A द्वि डा 
इति अष्टोत्तरप्ट्या सूत्रनवभिः प्रकरणे द्वितीयाध्यायस्य 
प्रथमाह्विक समाप्तम्‌ ॥ 


अथ द्वितोयाध्ययस्य द्वितीयमाह्िकम्‌ 


न चतुष्ठुमैतिद्यार्थापत्तिसम्भवाभावप्रामाण्यात्‌ ॥ १॥ शब्द ऐेतिद्यानर्थान्तर- 
भावादनुमानेऽर्थापत्तिसम्भवाभावानर्थान्तरभावाच्चाप्रतिषेधः ॥ २ ॥ अर्थापत्तिरप्रमाणम- 
नेकान्तिकत्वात्‌ ॥ ३ ॥ अनर्थापत्तावर्थापत््यभिमानात्‌ ॥ ४ ॥ प्रतिपेधाग्रामाण्यं 
चानेकान्तिकत्वात. ॥ ५ ॥ तस्म्रामाण्ये वा नार्थापच्यम्रामाण्यम्‌ ॥ ६ ॥ नाभावप्रामाण्यं 
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प्रमेयासिद्धः ॥ ७ ॥ लक्तितेष्वल्त्षणल्क्षितत्वादलक्षितानां तजमेयसिद्धिः ॥ ८ ॥ 
असत्यर्थ नाभाव इति चेन्नान्यळच्षणोपपत्तेः ॥ ९ ॥ -तस्सिद्धेरळक्तितेष्वहेतुः ॥ १० ॥ 
न लक्षणावस्थितापेक्षसिद्धेः ॥ ११ ॥ प्रागुत्पत्तेरभावोपपत्तेश्च ॥ १२ ॥ 
इति द्वादशभिः सूत्रेश्वतुष्टवपरीच्चाप्रकरणम्‌ ॥ १ ॥ 
आदिमत्त्वादेन्द्रियकत्वात्‌ कृतकवदुपचाराचच ॥ १ ॥ न घटाभावसामान्यनित्यत्वा- 
न्नित्येष्वप्यनित्यवढुपचारा्च ॥ २ ॥ तस्वभाक्तयोर्नानाव्वस्य विआगादव्यभिचारः ॥३॥ 
सन्तानाचुमानविशेषणात्‌ ॥ ४ ॥ कारणद्रव्यस्य प्रदेशशब्देनाभिधानात्‌ ॥ ५ ॥ प्रागु- 
च्यारणादूनुपलब्धेरावरणायनुपलब्धेश्न ॥ ६ ॥ तदनुपळव्धेरनुपलम्भादावरणोपपत्तिः 
॥ ७ ॥ अनुपलग्भादप्यनुपलब्धिसद्धाववन्नावरणानुपपत्तिरनुपळूम्मात्‌ ॥ ८ ॥ अनुप- 
लम्भाव्सकत्वाद्‌ नुपलब्धेरहेतुः ॥ ९ ॥ अस्पशत्वात्‌ ॥ १० ॥ न कर्मानित्यत्वात्‌ ॥११॥ 
नाणुनित्यत्वात्‌ ॥ १२ ॥ सस्प्रदानात्‌ ॥ १३ ॥ तदुन्तरालाचुपलब्धेरहेतुः ॥ १४ ॥ 
अध्यापनादप्रतिषेधु, ॥ १५ ॥ उभयोः पक्षयोरन्यतरस्याध्यापनादप्रतिषेघः ॥ १६ ॥ 
अभ्यासात्‌ ॥ १७ ॥ नान्यव्वेऽप्यभ्यासस्योपचारात्‌ ॥ १८ ॥ अन्यद्न्यस्मादनन्यत्वा- 
दुनन्यदित्यन्यताउसावः ॥१९॥ तदभावे नास्त्यनन्यता तयोरितरेतरापेक्षसिद्धेः ॥२०॥ 
विनाशकारणानुपलब्धेश्च ॥ २१ ॥ अश्रवणकारणानुपळब्धेः सततश्रवणप्रसङ्गः ॥ २२ ॥ 
उपलभ्यमाने चानुपलब्धेरसत्त्वादनपदेशः ॥ २२ ॥ पाणिनिमित्तप्रश्लेषाच्छुब्दाभावे 
नाजुपलब्धिः ॥ २४ ॥ विनाशकारणाचुपलबव्धेश्चावस्थाने तक्नित्यत्वप्रसङ्गः ॥ २५ ॥ 
अस्पर्शस्वादभ्रतिपेधः ॥ २६ ॥ विभक्तयन्त रोपपत्तेश्च समासे ॥ २७ ॥ 


इति सक्षविंशत्या सूत्रैः शब्दानिस्यस्वप्रकरणम्‌ ॥ २ ॥ 
विकारादेशोप देशात्‌ संशयः ॥ १ ॥ प्रकृतिविव्रद्धी विकारविवृद्धेः ॥ २ ॥ न्यूनस- 
माधिकोपलब्धेविकाराणामहेलुः ॥ ३ ॥ द्विविधस्यापि हेतोरभावादसाधनं दृष्टान्तः ॥४॥ 
नातुल्यप्रकृतानां विकारविकल्पात्‌ ॥ ५ ॥ द्रव्यविकारवेषम्यचद्वर्णविकारविकल्पः ॥ ६ ॥ 
न विकारधर्मालुपपत्तेः ॥ ७ ॥ विकारप्राप्तानामपुनरापत्ते: ॥ ८ ॥ सुवर्णादीनां 
पुनरापत्तरहतुः ॥ ९ ॥ न तद्विकाराणां सुवणंभावाव्यतिरेकात्‌ ॥ १० ॥ नित्यस्वेञ्वि- 
कारादनित्यत्वे चानवस्थानात्‌ ॥ ११ ॥ नित्यानासतीन्द्रिय्वाव्‌ तद्धमंविकस्पाञ्च वर्ण- 
बिकाराणामञ्जतिषेधः ॥ १२ ॥ अनवस्थायित्वे च वर्णोपलब्धिवत्‌ तद्विकारोप- 
पत्तिः ॥ १३ ॥ विक्रारधमिस्वे नित्यस्वाभावात्‌ कालान्तरे विकारोपपत्तेश्राप्रति- 
पेधः ॥ १४ ॥ प्रकृत्यनियमात्‌ ॥ १७ ॥ अनियमे नियमान्नानियमः ॥ १६ ॥ नियमा- 
नियमविरोधादनियसे नियमाच्चाप्रतिवेधः ॥ १७॥ गुणान्तरापत्त्युपमदंहासवृद्धिलेश- 

इलेषेभ्यस्तु विकारोपपत्तेवर्णविकारः ॥ १८ ॥ 

इति अष्टादशभिः सूत्रैः शब्दपरिणामप्रकरणम्‌ ॥ ३ ॥ 
४४ विभक्तयन्ताः पदम्‌ ॥ १ ॥ व्यक्तयाकृतिजातिसन्निधाबुपचारात्‌ संशयः ॥ २ ॥ 
॥ ३ ॥ ने परिमहसद्ठयादृदूथ्युपचयवर्णसमासालुबन्यानां व्यक्तावुपचाराद्वयक्तिः 
दनवस्थानात्‌ ॥ ४ ॥ सहचरणस्थानता दर्थ्यवृत्तमानधारणसामीप्ययोग- 
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साधनाधिपत्येभ्यो ब्राह्मणमञ्जकटराजसक्तुचः्दनगङ्गाशाटकान्नपुरुपेष्वतद्गावेऽपि तढुप- 
चारः ॥ ५ ॥ आकृतिस्तदपेक्षत्वात्‌ सत््वव्यवस्थानसिद्धेः ॥ ६ ॥ व्यक्त्या कृति युक्तेऽप्य- 
सङ्गात्‌ ग्रोक्षणादीनां स्द्ववके जातिः ॥ ७ ॥ न; आक्ृतिव्यक्तयपेत्षत्वाज्जात्यभिव्यक्तेः 
॥ ८ ॥ व्यक्तयाकृतिजातयस्तु पदार्थः ॥ ९ ॥ व्यक्तिगुणविशेषाश्रयो सूतिः ॥ १० ॥ 
आकृतिर्जातिलिज्ञाख्या ॥ ११ ॥ समानप्रसवात्मिका जातिः ॥ १२ ॥ 

इति द्वादशभिः सूत्रैः शब्दशक्तिपरीक्षा [ पदार्थनिरूपण ] प्रकरणम्‌ ॥ ४ ॥ 

इति नवोत्तरषष्टया सूत्रैश्रतुभिः प्रकरणे द्वितीयाध्यायस्य द्वितीयमाह्विकम्‌ । 

समासतश्च द्वितीयोऽध्यायः 
अत्र प्रकरणानि १३ सूत्राणि ५३७ 


अथ तृतीयाध्यायस्य प्रथमा ह्विकस्‌ 

दशेनस्पशनाभ्यामेकार्थम्रहणात्‌ ॥ १ ॥ विषयव्यवस्थानात्‌ ॥ २॥ तद्यव- 

स्थानादेचात्मसऱ्भावादप्रतिपेधः ॥ ३ ॥ 
इति त्रिभिः सूत्रेरिन्द्रियव्यतिरिक्तात्मप्रकरणम्‌ ॥ ५ ॥ 

` शरीरदाहे पातकाभावात्‌ ॥ १ ॥ तद्भावः सात्मकप्रदाहेऽपि तन्नित्यत्वात्‌ ॥ २ ॥ 
न कार्याश्रयकतूवधात्‌ ॥ ३ ॥ 

इति त्रिभिः सूत्रैः शारीरव्यति रिक्तात्मप्रकरणम्‌ ॥ २ ॥ 

सब्यदृष्टस्येतरेण प्रत्यभिज्ञानात्‌ ॥ १ ॥ नेकस्मिन्नासास्थिव्यवहिते द्विस्वाभिमानात्‌ 
॥ २ ॥ एकविनाशे  द्वितीयाविनाशाक्षेकप्वम्‌ ॥ ३ ॥ अवयवनारेऽप्यवयव्युपळब्धेरहेतुः 
॥ ४ ॥ दष्टान्तविरो धादप्रतिषेधः ॥ ५ ॥ इन्द्रियान्तरविकारात्‌ ॥६॥ न स्मृतेः स्मतव्य- 
विषयत्वात्‌ ॥ ७ ॥ तदास्मगुणसङ्भावादप्रतिषेधः ॥ ८ ॥ 

इत्यष्टभिः सूत्रैः ्राखङ्गिकं चक्षुद्वेतप्रकरणम्‌ ॥ ३ ॥ 

नात्मप्रतिपत्तिहेतूनां मनसि सम्भवात्‌ ॥ १ ॥ ज्ञातुर्ज्ञानसाधनोपपत्तेः सन्ज्ञाभेद- 

मात्रम्‌ ॥ २ ॥ नियमश्च निरनुमानः॥ ३ ॥ 
इति त्रिभिः सूत्रेमंनोब्यतिरेकप्रकरणम्‌ ॥४॥ 

पूर्वाभ्यस्तस्मृत्यबुवन्धाज्ञातस्य हर्षभयश्ोकसम्प्रतिपसेः ॥ १॥ पादिषु 
ग्रबोचसम्मीळनविकारवत्‌ तद्विकारः ॥ २॥ नोष्णशीतवर्षाकालनिमित्तत्वात्‌ पञ्चात्मक- 
विकाराणाम्‌ ॥ ३॥ प्रेत्याहाराभ्यासक्रतात्‌ स्तन्याभिलाषात्‌ ॥ ४ ॥ अयसोऽयर्कान्ता- 
भिगसनवत्‌ तदुपसपेणम्‌ ॥ ५ ॥ नान्यत्र अबुस्यभावात्‌ ॥ ६॥। बीतरागजन्मादशनात्‌ 
॥ ७ ॥ सगुणद्रव्योत्पत्तिवत्‌ तदुत्पत्तिः ॥ ८ ॥ न सझ्नल्पनिमित्तत्वाद्रागादीनाम्‌ ॥ ९ ॥ 

` इति नवभिः सूत्रेनित्यताप्रकरणम्‌ ॥ ५ ॥ 

पार्थिवं गुणान्तरोपलब्धेः ॥ १॥ पार्थिवाष्यतैजसं. तद्रणोपलब्धेः॥ २ ॥ निः- 
श्वासो च्छासो पलब्धेश्चातुभोंतिकम्‌ ॥ ३॥ गन्धक्छेदपाकव्यूहावकाइादा नेभ्यः पाञ्चभौ- 
तिकम्‌ ॥ ४ ॥ श्रुतिम्रामाण्याञ्च ॥ ५ ॥ । 
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इति पञ्चभिः सूत्रेः शरीरपरीच्ञाप्रकरणम्‌ ॥ ६ ॥ 
कृष्णसारे सत्युपलम्भाद्‌ व्यतिरिच्य चोपलम्भात्‌ संजय: ॥ १॥ महदणुग्रहणात्‌ 
॥ २ ॥ रश्भ्यर्थसन्निक्पविरेषात्‌ तद्ऋहण्म्‌ ॥ ४॥ तदनुपलब्धेरहेतुः ॥ ४ ॥ नाजु- 
मीयमानस्य प्रस्यक्षतोऽनुपलब्धिरभावहेतुः ॥ ५ ॥ द्रव्यगुणधर्मभेदाञ्च रूपोपलब्धिनियमः 
॥ ६॥ अनेकद्रव्यसमवायादृपविशेषाच्च रूपोपलब्धिः ॥ ७॥ क्मंकारितश्रेन्द्रियाणां 
च्यूहः पुरुषाथतन्त्र: ॥ ८ ॥ मध्यन्दिनोल्काम्रकाशानुपलब्धिवत्तद्नुपलब्धिः ॥ ९॥ न 
रात्रावप्यनुपलब्धेः ॥ १० ॥ बाह्यप्रकाशा नुग्रहाद्‌ विषयोपलव्धेरनभिव्यक्तितोऽनुपलब्धिः 
॥ ११॥ अभिव्यक्तौ चाभिभवात्‌ ॥ ५२॥ नक्तङ्रनयनरश्मिद्शेनाञ्च ॥ १३ ॥ 
अपाप्यञ्रहणं काचाञ्रपटलरस्फरिकान्तरितोपलब्धेः ॥ १४॥ कुड्यान्तरितानुपल- 
व्धेरप्रतिषेधः ॥ १५ ॥ अम्रतिघातात्‌ सन्निकर्षोपपत्तिः ॥ १६ ॥ आदित्यरश्सेः स्फरिका- 
न्तरितेऽपि दाह्येऽविघातात्‌॥ १७ ॥ नेतरेतरधमंग्रसङ्गात्‌ ॥ १८॥ आदशोंदकयोः 
प्रसादस्वाभाव्याद्रपोपलब्धिवत्‌ तदुपलब्धिः ॥ १९ ॥ .दृष्टानुमितानां हि नियोगप्रति- 
षेधाजुपपत्तिः ॥ २० ॥ 
इति विशत्या सूत्रैरिन्द्रिय [ भौतिकत्व ] परीक्षाप्रकरणम्‌ ॥ ७ ॥ 
स्थानान्यत्वे नानात्वादवयविनानास्थानत्वाच संशयः ॥ १ ॥ स्वगव्यतिरकात्‌ 
॥ २ ॥ न युगपदर्थानुपलब्धेः ॥ ३ ॥ विप्रतिपेधाञ्च न त्वगेका ॥ ४ ॥ इन्द्रियार्थपञ्च- 
सात्‌ ॥ ५॥ न तदर्थबहुत्वात्‌॥ ६ ॥ गन्धव्वाद्व्यतिरेकाद्‌ गन्धादीनामप्रतिषेधः 
॥ ७॥ विषयस्वाव्यतिरेकादेकस्वम्‌ ॥ ८॥ न बुद्धिलक्षणाधिष्ठानगत्याकृतिजाति- 
पञ्चस्वेभ्यः ॥ ९ ॥ भूतशुणविरोषोपलब्धेस्तादात्म्यम्‌ ॥ १०॥ 
इति दशभिः सूत्रैरिन्द्रियनानास्वम्रकरणम्‌ ॥ ८ ॥ 
गन्धरसरूपस्पशाशब्दानां स्पशपर्यन्ताः पृथिव्याः ॥ १ ॥ असेजोवायूनां पूर्व पूवम- 
पोह्याकाशस्योत्तरः ॥ २ ॥ न सवंगुणानुपलब्धेः ॥ ३॥ एकैकश्येनो त्तरोत्तराणां तदनुप- 
लब्धिः ॥ ४ ॥ विष्टं ह्यपरम्परेण ॥ ५ ॥ न पाथिवाष्ययोः प्रत्यक्षत्वात्‌ ॥ ६ ॥ पूवपूव- 
गुणोत्कर्षात्‌ तत्तत्प्रधानम्‌ ॥ ७ ॥ तद्व्यवस्थानं तु भूयस्स्वात्‌ ॥ ८॥ सगुणानामि- 
न्द्रियभावात्‌ ॥ ९॥ तेनैव तस्याग्रहणाच्च ॥ १० ॥ न शब्दगुणवेधरस्यात्‌ ॥ १२ ॥ 
इति द्वादशभिः सूत्रेरथपरीक्षाप्रकरणम्‌ ॥ ९ ॥ 
इति त्रिसप्तत्या सूत्रेनवमिः प्रकरणेस्तृतीयाध्यायस्य प्रथमाहिक समाप्तम्‌ 


अथ तृतीयाध्यायस्य द्वितीयमाहिकम्‌ 
कर्माकाशसाधम्यात्‌ संशयः ॥ १ ॥ विषयप्रत्यभिज्ञानात्‌ ॥ २ ॥ साध्यसमत्वाद्‌- 
हेतुः ॥ ३ ॥ न युगपदञ्रहणात्‌ ॥ ४ ॥ अप्रत्यभिज्ञाने च विनाइप्रसङ्गः ॥ ५ ॥ क्रम- 
बृत्तिस्वाद्युगपद्‌ ग्रहणम्‌ ॥ ६ ॥ अग्रस्यभिज्ञानं च विषयान्तरव्यासङ्गात्‌॥ ७ ॥ न गत्य 
भावात्‌ ॥ ८ ॥ स्फंटिकान्यस्वाभिमानवत्‌ तदन्वप्वाभिमानः॥ ९ ॥ 
इति नवभिः सूत्रेबुँडथनित्यताप्रकरणम्‌ ॥ १ ॥ 
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स्फटिकेऽप्यपरापरोत्पत्तेः क्षणिकत्वाद्‌ व्यक्तीनामहेतुः ॥ ५ ॥ नियमहेत्वभावादू 
यथादुर्शनमभ्यनुज्ञा ॥ २॥ नोव्पत्तिविनाशकारणोपळब्धेः ॥ ३॥ क्षीरविनाशे कारणा- 
डुपलन्धिवद्‌ दध्युस्पत्तिवच्च तदुत्पत्तिः ॥ ४ ॥ ढिङ्गतो अहणान्नानुपलब्धिः ॥ ५ ॥ न 
पयसः परिणामगुणान्तरप्रादुर्भावात्‌ ॥ ६ ॥ व्यूहान्तराद्‌ दरव्यान्तरोत्पत्तिदर्शनं पूर्व- 


द्वन्यनिवृत्तरनुमानम्‌ ॥ ७॥ कचिद्विनाशकारणानुपळब्धेः क्वचिच्चोपलब्धेरने- 
कान्तः ॥ ८ ॥ 


इत्यष्टमिः सूत्रेरोपोद्वातिकं चषणभङ्गमकरणम्‌ ॥ २ ॥ 

नेन्द्रियाथयोस्तद्विनाशे$पि ज्ञानावस्थानात्‌ ॥ युगपज्ज्ञेयानुपळव्येर्न मनसः ॥।२॥ 
तदात्मशुणत्वेऽपि तुल्यस्‌ ॥ ३ ॥ इन्द्रियेमनसः सन्निकर्षाभावात्‌ तदनुत्पत्तिः ॥ ४ ॥ 
नोत्पत्तिकारणानपदेशात्‌ ॥ ५॥ विनाशकारणानुपल्ब्धेश्रावस्थाने तन्नित्यत्वप्रसब्नः 
॥ ६॥ अनित्यत्यत्वग्रहणाद्‌ बुद्धेबुंद्ध्यन्तराद्विनाशः शब्दवत्‌ ॥ ७ ॥ ज्ञानसमवेतात्म- 
प्रदेशसन्निकर्षान्मनसः स्मवत्युत्पत्तेन युगपदुत्पत्तिः ॥ ८ ॥ नान्तःशरीरवृत्तित्वान्मनसः 
॥ ९ ॥ साध्यत्वादहेतुः ॥ १० ॥ स्मरतः शरीरधारणोपपत्तेरम्रतिषेधः ॥ ११॥ न 
तदाशुगतित्वान्मनसः ॥ १२॥ न स्मरणकालानियमात्‌ ॥ १३ ॥ आत्मप्रेरणयदृच्छा- 
जताभिश्च न संयोगविशेषः ॥ १४ ॥ व्यासक्तमनसः पाद्व्यथनेन संयोगविरेपेण समा- 
नम्‌ ॥ १५॥ मणिधानलिङ्गादिज्ञानानामयुगपद्गावादयुगपर्स्मरणम्‌ ॥ १६ ॥ ज्ञस्ये- 
च्छाद्वेषनिमित्तत्वादारम्भनिवृत्त्यो: ॥ १७ ॥ तक्निज्गत्वादिच्छाहेषयोः पार्थिवाथेष्वप्रति- 
षेधः ॥ १८ ॥ परश्वादिष्वारस्भनिवृत्तिदर्शनात्‌ ॥ १५ ॥ नियमानियमौ तु तद्विरोषकौ 
॥ २० ॥ यथोक्तहेतुध्वात्‌ पारतन्त्यादक्ृताभ्यागमाच्च न मनसः ॥ २१ ॥ परिशे- 
षाद्यथोक्त हेतूपपत्तेश्च ॥ २२ ॥ स्मरणं स्वात्मना सस्वाभाव्यात्‌ ॥ २३ ॥ प्रणिधान- 
निबन्धान्यासलिङ्गकसणसादश्यपरिर्हाश्रयान्रितसस्वन्धानन्तयवियोगैककायबिरोधारि 
शयमासिब्यवस्थानसुखदु;सेच्छाद्वेपभयाधित्वक्रियारागधर्मांधर्मीनिमिसेस्य: ॥ २४ ॥ 

इति चतुर्विशत्या सूत्रकुंदधेरात्मगुणत्वप्रकरणम्‌ ॥३॥ 

कर्मानवस्थायिग्रहणात्‌ ॥ १ ॥ अव्यक्त्रहणमनवस्थायिस्वाद्‌ विद्यत्सम्पाते रूपा- 
व्यक्तग्रहगवत्‌ ॥ २ ॥ हेतूपादानात्‌ मतिषेद्धव्याभ्यनुज्ञा ॥३॥ न प्रदीपार्चिषः 
सन्तत्यभिव्यक्तग्रहणवत्‌ तद्ग्रहणम्‌ ॥ ४ ॥ 

इति चतुभिः सन ढेरपन्नपवगिनवप्रकरणम्‌ ॥ ४ ॥ 

दब्ये स्वगुणपरगुणोपलब्धेः संशय: ॥ १॥ पावच्छुरोरआवित्वाद्रूपादीनाम्‌ ॥२॥ 
न पाकजयुणान्तरोत्पत्तेः ॥ ३ ॥ अतिद्वन्द्दिसिद्धे: पाकजानामप्रतिषेधः ॥ ४ ॥ शरीरब्या- 
पिस्वात्‌ ॥ ५॥ न केशनखादिष्वनुपलब्धेः ॥ ३ ॥ त्वकृपयन्तस्वाच्छुरीरस्य केशनखादि- 
'्वप्रसङ्गः ॥ ७ ॥ शरीरगुणवेधर्म्यात्‌ ॥ ८ ॥ न रूपादीनामितरेतरवेधर्म्यांत ॥ ९ ॥ 
ऐन्द्रियकत्वाद्रूपादीनामप्रतिषेधः ॥१०॥ 

इति दशभिः सूत्रेबुंद्देः शरीरगुणव्यतिरेकप्रकरणम्‌ ॥५॥ 


ज्ञानायौगपद्यादेकं मनः ॥ १॥ न युगपद्नेकक्रियोपलब्धेः ॥ २ ॥ अलातचक्रदर्श- 
नवत्‌ तढुपलब्धिराशुसञ्चारात्‌ ॥ ३ ॥ यथोक्तहेतुत्वाच्चाणु ॥ ४ ॥ 
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इति चतुभिः सूत्रमनःपरीक्षाप्रकरणम्‌ ॥ ६ ॥ 
पूवक्कतफलाजुबन्धात्‌ तदुत्पत्तिः ॥ १ ॥ भूतेभ्यो मृत्युंपादानवत्‌ तढुपादानस्‌ 
॥ २ ॥ न साध्यसमस्वात्‌ ॥ ३ ॥ नोप्पत्तिनिमित्तत्वान्मातापित्रोः ॥ ४ ॥ तथाहारस्य 
॥ ५॥ प्राप्ती चानियमात्‌ ॥ ६॥ शरीरोत्पत्तिनिसित्तवत्‌ संयोगोत्पत्तिनिमित्त कर्म 
॥ ७॥ एतेनानियमः प्रत्युक्तः ॥ ८ ॥ तददृष्टकारितमिति चेत्‌ पुनस्ततप्रसङ्गोञ्पवग 
॥ ९ ॥ मनःकमनिमित्तत्वाच्च संयोगाद्यचुच्छेदः ॥ १० ॥ नित्यत्वप्रसङ्गश्च प्रायणानु- 
पपत्तः ॥ ११ ॥ अणुश्यामतानित्यत्ववदेतत्‌ स्यात्‌ ॥ १२ ॥ नाक्ृताभ्यागमग्रस- 
ङ्गात्‌ ॥ १३ ॥ 
इति त्रयोदशभिः सूत्रैः प्रासक्निकमदृष्टनिष्पाद्यत्वप्रकरणस्‌ ॥ ७ ॥ 
इति द्विसप्तत्या सूत्रैः सप्तभिः प्रकरणेस्तृतीयाध्यायस्य द्वितीयमाह्विकस्‌ । 
समापश्र तृतीयोऽध्यायः ॥ 
अन्न प्रकरणानि १६ सूत्राणि १४७ 


अथ चतुर्थाध्यायस्य प्रथमाह्विकम्‌ 
प्रवृत्तियथोक्ता ॥ १ ॥ तथा दोषाः॥ २॥ 
इति द्वाभ्यां सूत्राभ्यां प्रवृत्तिदोषसामान्यपरीक्षाप्रकरणम्‌ ॥ १ ॥ 

तत्त्रराश्यं राणद्वेषमोहान्तरभावात्‌ ॥ १ ॥ नेकप्रयत्नीकत्वात्‌ ॥ २ ॥ व्यभिचारा- 
दहेतुः ॥ ३ ॥ तेषां मोहः पापीयान्‌ नामूठस्येतरोस्पत्तः ॥ ४ ॥ निमित्तनेमित्तिकभावा- 
दर्थान्तरभावो दोषेभ्यः ॥ ५॥ न दोषलक्षणावरोधान्मोहस्य ॥ ६॥ निमित्तयैमित्ति 
कोपपत्तश्च तुल्यजातीया नामप्रतिषेधः ॥ ७ ॥ 

इति सप्तभिः सूत्रदोषन्रराश्यप्रकरणस्‌ ॥ २ ॥ 

आत्मनित्यत्वे प्रेत्यभावसिद्धिः ॥ १ ॥ व्यक्ताद्‌ व्यक्तानां प्रत्यक्षग्रामाण्यात्‌ ॥ २ ॥ 

न घटाद्‌ घटानिष्पत्तः ॥ ३ ॥ व्यक्ताद्‌ घटनिष्पत्तेरप्रतिषेधः ॥ ४ ॥ 
इति चतुर्भिः सूत्रैः प्रेत्यभावपरीक्षाप्रकरणम्‌ ॥ ३ ॥ 

अभावाद्‌ भावोष्त्तिर्नानुपरूथ प्रादुर्भावात्‌ ॥ १ ॥ व्याघातादप्रयोगः ॥ २ ॥ 

नातीतानागतयोः कारकशब्दप्रयोगात्‌ ॥ ३ ॥ विनष्टेभ्योऽनिष्पत्तेः ॥ ४ ॥ क्रमनिर्देशा- 


दप्रतिषेधः ॥ ५ ॥ र 
इति पञ्चभिः सूत्रः शून्यतोपादानग्रकरणम्‌ ॥ ४ ॥ 


ईश्वरः कारणं पुरुषकर्माफल्यदर्शनात्‌ ॥ १ ॥ न पुरुषकर्माभावे फलानिष्पत्तेः ॥२ ॥ 


तस्कारितव्वादहेतुः ॥ ३ ॥ 
इति त्रिभिः सूत्रेरीश्वरोपादानताप्रकरणम्‌ ॥ ५ ॥ 


अनिमित्ततो भावोत्पत्तिः कण्टकतेच्ण्यादिदशनात्‌॥ १ ॥ अनिमित्तनिमित्तत्वान्ञा- 
निमित्ततः ॥ २ ॥ निमित्तानिमित्तयोरर्थान्तरभावादप्रतिषेधः॥ ३ ॥ 
इति त्रिभिः सूत्रैराकस्मिकत्वप्रकरणम्‌ ॥ ६॥ 
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सवमनित्यसुत्पत्तिविनादाधमकत्वात्‌ ॥ १ ॥ नानित्यतानित्यत्वातु ॥ २॥ तद- 
नित्यत्वमन्नेर्दाह्म विनाश्यानुविनाशवत्‌ ॥ ३ ॥ नित्यस्याग्रत्याख्यानं यथोपलव्धिव्य- 
चस्थानात्‌ ॥ ४ ॥ 
इति चतुर्भिः सूत्रैः सर्वानित्यत्वनिराकरणम्‌ ॥ ७ ॥ 
® ७ ~ = 
सव नित्यं पञ्चभूतनित्यत्वात्‌ ॥ ६ ॥ नोत्पत्तिविनाशकारणोपळब्धेः ॥ २॥ 
तल्ञक्षणावरोधादृप्रतिपेधः ॥ ३ ॥ नोत्पत्तितत्कारणोपलब्धेः ॥ ४॥ न व्यवस्था 
जुपपत्तः ॥ ५ ॥ 
इति पञ्चभिः सूत्रे सर्वनित्यत्वनिराकरणंप्रकरणम्‌ ॥ ८ ॥ 
€ ७ 
सव इथग भावलक्षणपरथक्त्वात्‌ ॥ १ ॥ नानेकलक्षणेरेकभावनिःपत्तेः ॥ २ ॥ लक्षण- 
व्यवस्थानाढेवाप्रतिपेधः ॥ ३ ॥ 
आ 
इति त्रिभिः सूत्रैः सर्वष्रथकत्वनिराकरणस्र ॥ ९ ॥ 
0. >) = ~ ~ 
सवमभावो आवेष्वितरेतराभावसिद्धेः ॥ १॥ न स्वभावसिद्धे्भावानास्‌ ॥ २॥ 
न स्वभावसिडिरापेक्षिकत्वात्‌ ॥ ३ ॥ व्याहतस्वादयुक्तस्‌ ॥ ४ ॥ 
इति चतुर्भिः सूत्रैः सर्वशून्यतानिराकरणग्रकरणम्‌ ॥ १० ॥ 
सङ्ख्यकान्तासिद्धिः कारणाचुपपच्युपपत्तिभ्यास्‌ ॥ १॥ न कारगावयवभावातः 
॥ २ ॥ निरवयवस्वादहेतुः ॥ ३ ॥ 
इति त्रिभिः सूत्रैः संख्येकान्तवादप्रकरणम्‌ ॥ ११ ॥ 
सद्यः कालान्तरे च फलनिव्पत्त: संशयः ॥ १ ॥ कालान्तरेणानिप्पत्तिहतुविनाशात्‌ 
© XA 
॥ २ ॥ ग्राङनिष्पत्तेवृ्षफलवत्‌ तत्‌ स्याव ॥ ३ ॥ नासन्न सन्न सदसत्‌ सदसतोवैध- 
स्यात्‌ ॥ ४ ॥ उत्पादव्ययद्शनात्‌ ॥ ५ ॥ बुद्धिसिद्धं तु तदसत्‌ ॥ ६ ॥ आश्रयव्यति- 
रेकाद्‌ वृक्षफलोत्पत्तिवदित्यहेतुः ॥ ७ ॥ ग्रीतेरात्माश्रयस्वादप्रतिपेधः ॥ ८ ॥ न पुत्रखी- 
पशुपरिच्छुद्हिरण्याज्नादिफलनिर्देशात्‌ ॥ ९ ॥ तर्सम्बन्धात्‌ फलनिव्पत्तेस्तेषु फलवदु- 
पचारः ॥ १० ॥ 
इति दशभिः फलपरीक्षाप्रकरणस्‌ ॥ १२॥ 


विविधवाधनायोगाद्‌ दुःखमेव जन्मोत्पत्तिः ॥ १ ॥ न सुखस्याप्यन्तराळनिष्पत्ते 
॥ २ ॥ बाधनानिवृत्तेवेंदयतः पर्येषणदोषादग्रतिपेध्रः ॥ ३ ॥ दुःखविकल्पे सुखाभि- 
सानाच॥ ४॥ 

इति चतुभिः सूत्रेदुःखपरीक्षाप्रकरणम ॥ १३ ॥ 

चऋहणक्लेशप्रवृत््यचुवन्धादपवर्गाभाचः ॥ १ ॥ - श्रधानशब्दा नुपपत्तेगुणशब्दे ना लुवा दो 
निन्दाप्रशंसोपपत्तेः ॥ २ ॥ समारोपणादात्मन्यप्रतिपेधः ॥ ३॥ पात्रचयान्तानुपपत्तेश्च 
अलाभावः ॥ ४ ॥ सुषुतस्य स्वप्नादशने झेशाभाववदपवर्गः ॥ ५ ॥ न प्रबृत्ति: प्रतिसन्धा- 
नाय हीनझेशस्य ॥ ६ ॥ न छेशसन्ततेः स्वाभाविकत्वात्‌ ॥ ७ ॥ प्रागुत्पत्तरभावानित्य- 
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स्ववत्‌ स्वाभाविके5त्यनित्यत्वस्‌ ॥ ८ ॥ अणुश्यामतानित्यत्ववद्दा ॥ ९॥ न संकल्प- 
निमित्तत्वा्च रागादीनास्‌ ॥ ५०॥ 


` र 
इति दशभिः सूत्ररपवगपरीच्ञाप्रकरणस्‌ ॥ १४ ॥ 
इति सप्तपष्ठ्या सूत्रैः चतुर्देशभिः प्रकरणेश्चतुर्थाध्यायस्य प्रथमाह्विकस्‌ । 


अथ चतुथाध्यायस्य दितीयमाह्विकम्‌ 
दोषनिमित्तानां तत््वज्ञानादहङ्गारनिवृत्तिः ॥ १ ॥ दोषनिसित्त रूपादयो विषयाः 
संकल्पक्ृताः ॥ २ ॥ तजन्निमित्तं स्ववयच्यभिमानः ॥ ३ ॥ 
__ इति त्रिभिः सूत्रेस्तस्वज्ञानोत्पत्तिप्रकरणम्‌ ॥ १ ॥ 
विद्याऽविद्या द्वैविध्यात्‌ संशयः ॥ १ ॥ तदसंशयः पूवहेतुम्रसिद्ध त्वात्‌ ॥ २॥ वृस्यन्ु- 
पपत्तेरपि तर्हि न संशयः ॥ ३ ॥ कृत्स्नेकदेशावृत्तित्वादवयवानामवयव्यभाव: ३॥ ४ ॥ 
तेषु चाड त्तेरवयच्यभावः ॥ ५ ॥ इथक्‌ चावयवेभ्यो$वृत्ते ॥ ६॥ न चावयव्यवयचाः 
॥ ७॥ एकस्मिन्‌ भेदाभावाद्‌ सेदशब्दप्रयोगा नुपपत्तेरप्रशनः ॥ ८ ॥ अवयवान्तराभावेऽ- 
प्यवृत्तेरहेतुः ॥ ९ ॥ केशसमूहे तेमिरिकोपलब्धिवत्‌ तढुपलब्धिः ॥ १० ॥ स्वविषयानति- 
क्रमेणेन्द्रियस्य पडुमन्दभावा द्विषयग्रहणस्य तथाभावो नाविषये प्रबृत्ति, ॥ ११ ॥ अवय- 
वावयविप्रसङ्गश्चेवमाप्रलयात्‌ ॥१२॥ न प्रलयोञ्णुसद्भावात्‌ ॥ १३ ॥ 
चुटेः॥ १४ ॥ जरी 
इति चतुदशभिः सूत्रैः घासङ्गिकमवयवावयविप्रकरणम्‌ ॥२॥ 
आकाशव्यतिभेदात्‌ तदनुपपत्तिः ॥ १ ॥ आकाशासवंगतस्वं चा ॥ ५ ॥ अन्तबे- 
हिश्च कायंद्रव्यस्य कारणान्तरवचनादकार्ये तदभावः ॥ ३ ॥ शब्द्संयोगविभवाञ्च सवे- 
गतस्‌ ॥ ४ ॥ अव्यूहाविष्टम्भविभुत्वानि चाकाशधर्माः ॥ ५॥ सूतिमतां च संस्थानो- 
पपत्तरवयवसद्धाव: ॥६॥ संयोगोपपत्तेश्र ॥ ७ ॥ अनवस्थाकारित्वादनवस्थानुपपत्ते- 
श्वाप्रतिषेधः ॥ ८ ॥ 
इत्यष्टमिः सूत्ररोपोद्धातिक निरवयवप्रकरणम्‌ ॥ ३ ॥ 


बुद्ध्या विवेचनात्तु भावानां याथात्म्यानुपरुब्धिस्तन्स्वपकर्षणे पटसद्धावा नुपल- 
ब्धिवत्‌ तदजुपलूब्धिः ॥ १ ॥ व्याहतच्वादहेतुः ॥ २॥ तदाश्रयत्वादपथगूग्रहणस्‌ ॥३॥ 
ममाणतश्रार्थप्रतिपत्तः ॥ ४ ॥ प्रमाणाचुपपत्त्युपपत्तिभ्यास्‌ ॥५॥ स्वप्नविषयाभिमान- 
वदय प्रमाणप्रमेयाभिमानः 


॥६॥ मायागन्धवनगरस्रतृग्णिकावद्वा ॥ ७ ॥ हेत्वभावा- 
दसिद्धिः ॥ ८ ॥ स्मृतिसंकर 
वञ्चानात स्वप्नविषयामिस 


परं वा 


पवच्च स्वप्नविषयाभिमानः ॥ ९ ॥ मिथ्योपलब्धेविनाशस्त- 


नप्रणाशवत्‌ प्रतिबोधे ॥ १०॥ बुद्धेश्वेवं निमित्तसद्भावो- 


छुदादिसि: प्रवतेनाञ्च 
अरण्यगुहापुरिनादिघु योगाभ्यासोप- 
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देशः ॥ ५ ॥ अपवर्गेप्येवं प्रसङ्गः ॥ ६ ॥ न; निप्पन्नावश्यम्भाविव्वात्‌॥ ७॥ तद्भावः 
श्रापवर्ग ॥ ८ ॥ तदर्थ यमनियमाभ्यामात्मसंस्कारो योगाच्चाध्यात्मविध्युपायेः ॥ ९ ॥ 
ज्ञानग्रहणाभ्यासस्तद्विचयेश्च सह संवादः ॥ १०॥ तं शिष्यगुरुसबह्मचारिविशिष्टश्रेयोथि- 
भिरनसूयुभिरभ्युपेयात्‌॥ ११ ॥ प्रतिपक्षहीनमपि वा प्रयोजनार्थमर्थिव्वे ॥ १२ ॥ 
इति द्वादशभिः सूत्रेस्तचवज्ञा नविवृद्धिप्रकरणम्‌ ॥ ५ ॥ 

तत्त्वाध्यवसायसंरक्षणाथ जल्पवितण्डे बीजप्ररोहसंरक्षणाथ॑ कण्टकशाखावरणवत्‌ 

॥9॥ ताभ्यां विगुद्य कथनम्‌ ॥ २ ॥ 
इति द्वाभ्यां सूत्राभ्यां तत्त्व्ञानपरिपालनप्रकरणम्‌ ॥ ६ ॥ 
इति एकपज्ञाशता सूत्रैः षड्भिः प्रकरणेश्वतुर्थाध्यायस्य द्वितीयमाहिकम्‌ । 
समाप्तश्चार्य चतुथोंऽध्यायः 
अन्न प्रकरणानि २० सूत्राणि ११८ 


अथ पञ्चमाऽध्यायस्य प्रथमाह्विकेस्‌ 
साधम्य वैधरम्योस्कर्षापकर्षवर्ण्यावण्यविकल्पसा ध्यप्राप्त्यप्रातिप्रसङ्घप्रतिद्वष्टान्ताजुत्प- 
त्तिसंशयग्रकरणहेत्वर्थापत्त्यविशेषोप पच्युपलडध्य नुपलब्धिनित्यानिव्यकार्यसमाः ॥ १॥ 
साधर्म्य वैधरम्याभ्यासुपसंहारे तद्धसंविपर्ययोपपत्तेः साधम्यवेधम्यसमौ ॥ २ ॥ गोत्वा- 
देगासिद्धिवत्‌ ततसिद्धिः ॥ ३ ॥ 
इति त्रिभिः सूत्रैः सत्प्रतिपदेशनाभासप्रकरणस्र्‌ ॥ १ ॥ 

साध्यदृष्टान्तयोधर्मविकल्पादुभयसाध्यत्वाच्योत्कर्षापक्षवर्ण्यावण्यविकल्पसाध्यसमाः 
॥ १ ॥ किश्वित्साधर्म्यादुपसंहारसिद्धेवे धर्म्याद्प्रतिषेधः ॥ २॥ साध्यातिदेशाच्च दृष्टान्तो- 
पपत्तेः ॥ ३ ॥ १ 

इति त्रिभिः सूत्रैः साध्यइष्टान्तधर्मविकल्पप्रभवोत्कषंसमादिजाति- 
घटकप्रकरणम्‌ ॥ २॥ 

प्राप्य साध्यमम्राप्य वा हेतोः प्राप्त्याऽविशिष्टत्वादप्राप्त्याऽलाधकत्वाच्च प्राप्त्यप्रा- 

सिसमौ ॥ १ ॥ घटादिनिप्पत्तिदशनात्‌ पीडने चामिचारादप्रतिषेधः ॥ २ ॥ 
इति द्वाभ्यां सूत्राभ्यां प्राप्स्यप्रातियुगनद्ववाहिविकल्पोपक्रमजाति- 
द्वयप्रकरणम्‌ ॥ ३ ॥ 

इष्टान्तस्य कारणानपदेशात परस्यवस्थानाञ्च प्रतिदृष्टान्तेन प्रसङ्गप्रतिदष्टान्तसमौ 
॥ १ ॥ प्रदीपोपादानप्रसङ्घविनिवृत्तिवत्‌ तद्विनिवृत्तिः ॥ २॥ प्रतिदृष्टान्तहेतुत्वे च 
नाहेतुदृष्टान्तः ॥ ३ ॥ 

इति त्रिमिः सूत्रैयुगनदधवाहिप्रसङ्घप्रतिदृष्टान्तसमजातिद्वयप्रकरणम्‌ ॥ ४ ॥ 

ग्रागुत्पतेः कारणाभावादनुत्पत्तिसमः ॥ १ ॥ तथाभावादुत्पन्नस्य कारणोपपत्तेनं 
कारणप्रतिषेधः ॥२॥ 

इति द्वाभ्यां सू त्राभ्यामचुत्पत्तिसमप्रकरणम्‌ ॥ ५ ॥ 
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| ३५५ 
| सामान्यदृष्टान्तयोरेन्द्रियकत्वे समाने नित्यानिव्यसाधभ्यात्‌ संशयससः ॥ १ ॥ 
` म्यात्‌ संशये न संशयो वैधर्म्यादुभयथा वा संदायेऽत्यन्तरंशयम्रुङ्गो निप्यप्वानः 
भ्यु<गमाच्य सामान्यस्याम्रतिषेधः ॥ २ ॥ 
इति द्वाभ्यां सूत्राभ्यां संशयससप्रकरणस्‌ ॥ ६॥ 
a उभयसाधर्ग्यात्‌ प्रक्रियासद्धेः प्रकरणसमः ॥ १ ॥ प्रतिपक्षात्‌ ५करणसिद्धेः प्रतिषे- 
घानुपपत्तिः प्रतिपक्षोपपत्तेः ॥ २ ॥ 
इति द्वाभ्यां सूत्राभ्यां प्रकरणसमप्रकरणस्‌ ॥ ० ॥ 
ब्रेकाल्यानुपपत्तेहेतोरहेतुसमः ॥ १ ॥ न हेतुतः साध्यसिद्धेख्रैकाल्यासिद्धिः ॥२॥ 
प्रतिषेधानुपपत्तेश्न प्रतिषेद्धव्याप्रतिषेघः ॥ ३ ॥ 
इति त्रिभिः सूत्रेहेतुसमप्रकरणस्‌ ॥ ८ ॥ 
अर्थापत्तितः प्रतिपक्षसिद्धेरर्थापत्तिसमः ॥ १ ॥ अनुक्तस्यार्थापत्तेः पक्षहानेरुपप 
। त्तिरनुक्तत्वादनेकान्तिकत्वाच्यार्थापत्तेः ॥ २॥ 
| | इति द्वभ्यां सूत्राभ्यामर्थापत्तिसमप्रकरणस्‌ ॥ ९ ॥ 
एकधर्मोपपत्तेरविदेषे सर्वाविशेषप्रसङ्गात सद्भावोपपत्तेरविशेषसमः 
तद्धमोंपपत्तेः कचिद्चाचुपपत्तेः प्रतिषेघाभावः ॥ २ ॥ 
इति द्वाभ्यां सूत्राभ्यामविशेषसमप्रकरणम ॥ १०॥ 
उभयकारणोपपत्तेस्पपत्तिसमः ॥ १ ॥ उपपत्तिकारणाभ्यचुज्ञानादप्रतिषेधः ॥ २ ॥ 
इति द्वाभ्यां सूत्नाभ्या्ुपपत्तिसमप्रकरणस्‌ ॥ १ ॥ 
निर्दिष्टकारणाभावेऽप्युपडम्भाडुपलब्धिसमः ॥ १ ॥ कारणान्तरादपि तडमोंपपत्ते- 


| रप्रतिषेधः ॥ २ ॥ 
१ इति द्वाभ्यां सूत्राभ्यामुपलब्धिसमप्रकरणस्‌ ॥ १२॥ 
! तदनुपलब्धेर नुपठम्भादभावसिद्धी तद्विपरीतोपपत्तेरचुपलब्धिसमः ॥ १ ॥ अनुप- 
लस्भात्मकत्वादनुपलब्घेरहेतु: ॥२॥ ज्ञानविकल्पानां च भावाभावसंवेदनादध्या- 
ह. स्मस्‌ ॥३॥ 
| इति त्रिभिः सूत्ैरुपलब्धिसमग्रकरणम्‌ ॥ १९ ॥ ह 
। साधर्म्यात्‌ तुल्यधर्मोपपत्तेः सर्वानित्यत्वप्रसज्ञादनित्यसमः ॥ १ ॥ साध्यादसिद्धेः 
| प्रतिषेधासिद्धि: प्रतिषेध्यसाधर्म्याच ॥ २ ॥ दृष्टान्ते च साध्यसाधनभावेन प्रज्ञातस्य 
धर्मस्य हेतुत्वात्‌ तस्य चोभयथाभावान्नाविशेषः ॥ ३ ॥ 
इति त्रिभिः सूत्रेरनित्यसमप्रकरणस, ॥ १४॥ 
नित्यमनिव्यभावादनित्ये नित्यत्वोपपत्तेनित्यसमः ॥ १ ॥ प्रतिषेध्ये नित्यमनित्य- 


[| भावादनित्ये नित्यत्वोपपत्तः प्रतिषिधाभावः ॥ २ ॥ 
इति द्वाभ्यां सूत्राभ्यां नित्यसमप्रकरणम्‌ ॥ १५ ॥ 


यत्वे प्रयत्नाहेतुत्वमनुपलब्धिकारणो- 


॥ १॥ कचित्‌ 


ट्क 


प्रयत्नकार्यानेकत्वात्‌ कार्यंसमः ॥ १ ॥ कार्यान 
पपत्तेः ॥ २॥ 
४३ न्या? 
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इति द्वभ्यां सूत्राभ्यां कार्य समप्रकरणस्‌ ॥ १ ६॥ 
मतिषेधेऽपि समानो दोषः ॥ १ ॥ सर्वत्रेव ॥ २ ॥ प्रतिषेधविप्रतिषेधे प्रतिषेधदोष- 
वद्दोषः ॥ ३ ॥ ्रतिषेधं सदो षमभ्युपेत्य प्रतिषेधविग्नतिषेधे समानो दोषप्रसङ्गो मतानुज्ञा 
॥४॥ स्वपक्षळक्षणापेच्ञोपपचयुपसंहारे हेतुनिदेंशे परपक्षदोषाभ्युपगमात्‌ समानो 
. दोषः॥ ५॥ 


इति पञ्चभिः सूत्रैः पद्पच्चीरूप कथाभासप्रकरणस्‌ ॥ १७ ॥ 
इति त्रिचत्वारिंधता सूतः ससदश्चभिः प्रकरणे: पच्चसस्य अथमाहिक समासस्‌ । 
Fo so 


Oe 
इति चतुर्भिः सूत्रः “अतोपयोगिवाक्यायप्रतिपसिफल्शून्यनिप्रहस्थान- 
। चतुःक्प्रकरणम्‌ ॥ २॥ 
है... विपर्यासवचनमग्राप्काल ॥ १॥ हीनमन्यतमेनाप्यवयवेन न्यूनम्‌ ॥२॥ 


` इति त्रिभिः सूत्रैः स्वलिद्धान्ताचुर्पम्रयोगाभासनिग्रहस्थान- 
कप्नकरणस्‌ ॥ ३ ॥ 
2 शब्दार्थयोः पुनवचनं उनरुक्तमन्यत्रानुचादात्‌ ॥ १ ॥ अर्थादापन्नस्य स्वशब्देन 
उनवचनं पुनरुक्तम्‌ ॥ २ ॥ | 
॒ इति द्वाभ्यां सूत्राभ्यां उनरुक्तनिग्रहस्थानप्रकरणस्‌ ॥ ४ ॥ 
विज्ञातस्य परिषदा 'िरमिदितस्याप्यपरत्युच्चारणमनसुभाषणम ॥ १॥ अविज्ञाद 
ति 


इति चतुर्भिः वजैल्करविरोधिनिप्रहस्थानचतुनकप्रकरणय ॥५॥ 


` 
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स्वपक्षे दोषाभ्युपगमात्‌ परपक्ते दोषग्रसज्ञे मताचुञ्चा ॥ १ ॥ निग्नहस्थानप्राप्तस्या- 
निग्रहः पयजुयोज्योपेक्षणम्‌ ॥ २ ॥ अनिग्रहस्थाने निग्रहस्थानाभियोगो निरजुयोज्यानु- 


योगः ॥ ३ ॥ 
इति त्रिभिः सूत्रेदोंपतिरूष्यमताजुज्ञादिनिग्रहस्था नत्रिकप्रकर णम्‌ ॥६॥ 
सिद्धान्तमभ्युपेत्यानियमात्‌ कथाप्रसङ्गोऽपसिद्धान्तः ॥१॥ हेत्वाभासाश्च 
यथोक्ताः ॥ २॥ 


इति द्वाभ्यां सूत्राभ्यां कथका न्यो क्तिनिरूप्यनि ग्रहस्था नद्वय्रकरणस्‌ ॥ ७ ॥ 
इति चतुविंशत्या सूत्रैः सप्तभिः प्रकरजेः पञ्चमाध्यायस्य द्वितीयमाहिकस्‌ । 
समाक्षश्च पञ्चमोऽध्यायः 
अत्र प्रकरणानि २४ सूत्राणि ॥ ६७ ॥ अस्मिन्‌ न्यायशाख्रेऽध्यायाः ५ आह्विकानि 
१० प्रकरणानि ८४ सूत्राणि ५२८ पदानि १९६ १ अक्षराणि'८३८५॥ 

यदुळम्भि किमपि पुण्य दुस्तरकुनिबन्धपङ्कम्चानाम्‌ | 
श्रीगीतमसुगचीनामतिजरतीनां सञ्जुद्ठरणात्‌ ॥ १ ॥ 
संसारजळधिसेतौ वृषकेतो सकल्दुःखशमहेतो । 
उतस्य फलसखिरमपितमेतेन प्रीयतामीशः ॥२॥ 
न्यायसूचीनिबन्धोसावकारि सुधियां मुदे । 
श्रीवाचस्पतिसिश्रेण वस्वक्कवसु ( ८९८ ) वत्सरे ॥ ३ ॥ 


इति सर्वतन्त्रस्वतन्त्र-श्रीवाचस्पतिमिश्र-विरचितो 
न्यायसूचीनिबन्धः समाप्त; । 
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१. इतः परम्‌ 'प्रमाणतोऽनुपळब्धे? इति भाष्यवाक्यम्‌ ( ए० २०६) कचित्‌ 
मूलसूत्रस्वेन उल्लिखितम्‌ । निवन्धादावचुपलम्भादस्माभिः भाष्य एव सज्ञि- 


वेशितम्‌। 


२. इदं भाष्यचाक्यम्‌ इति केचित्‌, तर्सम्प्रदायविरुद्धम्‌ । 
३. अतः परम्‌ “अव्यभिचाराद्च प्रतिघातो भौतिकधर्मः” इति सुत्रम्‌ क्चिदुप- 
लभ्यते। परन्तु न्यायसूचीनिवन्धादावदृष्टम्‌ इति स्थूलाक्षरसुद्रितमपि प्रकृत- 


संस्करणे न सूत्रत्वेन संख्यातम्‌ । 


४, अन्न प्रकृतसंस्करणे “न कुड्यान्तरितेत्यादि” सुन्न सुद्रितम्‌ । तन्न न! इति 
मुद्रणं प्रामादिकम्‌ इति तदपसाय सूत्रात्‌। 

५, कचचिदिदंं भाप्यवाक्यस्वेनोपन्यस्तस्र । एतस्सूत्रादनन्तरं च “विशेषहेतु- 
परिग्रहे सति उपसंहाराभ्यजुञ्ञानादग्रतिषेधः” इति भाष्यम्‌ ( ० १५९) सआष्यः 
चन्त्रव्याख्यायाम्‌ सूत्रतया स्वीकृतम्‌ । निबन्धादौ तु नास्य सूत्रतयोपन्यासः । 
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